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I. INTRODUCTION

La mise en place de la présente commission
parlementaire mixte concrétise la déclaration gouver-
nementale du 21 novembre 2012 qui prévoit qu'une
commission parlementaire mixte examinera « la ques-
tion d'une circonscription électorale fédérale a la
Chambre ».

La séance pléniere du 19 décembre 2013 (CRIV 53
PLEN 178) et la séance pléniére du Sénat du 30 janvier
2014 (Annales, session ordinaire 2013-2014, n°® 5-138,
p. 9) ont approuvé la création de cette commission
parlementaire mixte.

Mission

Cette commission parlementaire mixte a pour
mission d'étudier la question d'une circonscription
électorale fédérale.

Dans le cadre de la réforme de I'Etat et dans un
souci de renouveau politique, il a été notamment
proposé de renforcer le role du parlement et de rendre
le systéme électoral plus transparent et plus compré-
hensible pour 1I'¢lecteur. Une série de mesures ont été
¢élaborées pour, par exemple, revoir le bicaméralisme,
empécher les conflits d'intéréts dans le chef des élus, le
cumul des candidatures a des €lections simultanées, ...
Il a également ét¢ prévu de mettre sur pied une
commission spécifique pour prolonger ces réflexions.
La mission spécifique de la commission spéciale est
précisément d'étudier la question d'une circonscription
¢lectorale fédérale.

La commission est chargée de déposer un rapport
faisant état de ses travaux et des différentes recom-
mandations sur la question de la circonscription
¢lectorale fédérale.

Composition

La commission est composée de treize membres
permanents et d'autant de suppléants, désignés par la
Chambre des représentants parmi ses membres,
suivant la régle de la représentation proportionnelle
des groupes politiques et de treize membres perma-
nents et d'autant de suppléants, désignés par le Sénat
parmi ses membres, suivant la méme reégle.

Les autres groupes politiques des deux Chambres
peuvent chacun désigner un membre qui participera,
sans voix délibérative, aux travaux de la commission
spéciale.
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I. INLEIDING

Deze gemengde parlementaire commissie werd
ingesteld ter invulling van de beleidsverklaring van
21 november 2012, die aangeeft dat een gemengde
parlementaire commissie de mogelijke invoering van
een federale kieskring voor de Kamer zal nagaan.

De plenaire vergadering van de Kamer van 19 de-
cember 2013 (CRIV 53 PLEN 178) en de plenaire
vergadering van de Senaat van 30 januari 2014
(Handelingen, gewone zitting 2013-2014, nr. 5-138,
blz. 9) hebben de oprichting van deze gemengde
parlementaire commissie aangenomen.

Opdracht

Deze gemengde parlementaire commissie heeft als
opdracht de mogelijke invoering van een federale
kieskring te onderzoeken.

In het kader van de staatshervorming en met het oog
op de politicke hernieuwing werd onder meer voorge-
steld de rol van het parlement te versterken en het
kiessysteem transparanter en bevattelijker te maken
voor de kiezer. Er werd een aantal maatregelen
uitgewerkt om bijvoorbeeld het bicameralisme te
herzien, belangenconflicten bij verkozenen te voor-
komen, te verbieden dat kandidaten bij samenvallende
verkiezingen op verschillende lijsten tegelijk opko-
men, enz. Voorts zal een specifieke commissie worden
ingesteld om deze denkpistes uit te diepen. De
bijzondere commissie zal inzonderheid tot taak heb-
ben de mogelijke invoering van een federale kieskring
te onderzoeken.

De commissie is gelast een verslag in te dienen
waarin zij rapporteert over de voortgang van haar
werkzaamheden, alsook van de diverse aanbevelingen
over de mogelijke invoering van een federale kies-
kring.

Samenstelling

De commissie is samengesteld uit dertien vaste
leden en dertien plaatsvervangers die door de Kamer
van volksvertegenwoordigers onder haar leden wor-
den aangewezen, volgens de regel van de evenredige
vertegenwoordiging van de politiecke fracties, alsook
uit dertien vaste leden en dertien plaatsvervangers die
door de Senaat onder zijn leden volgens dezelfde regel
worden aangewezen.

De andere politicke fracties van beide Kamers
mogen elk één niet-stemgerechtigd lid aanwijzen dat
aan de werkzaamheden van de bijzondere commissie
deelneemt.
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En ce qui concerne la Chambre des représentants, la
commission est composée des membres permanents
suivants :

N-VA: Theo Francken, Jan Jambon,
Ben Weyts

PS: Laurent Devin, André Frédéric,
Bruno Van Grootenbrulle

CD&V: Raf Terwingen

MR: Daniel Bacquelaine

sp.a: Caroline Gennez

Ecolo-Groen : Stefaan Van Hecke

Open VId: Patrick Dewael
VB: Barbara Pas
cdH : Catherine Fonck

En ce qui concerne le Sénat, la commission est
composée des membres permanents suivants :

N-VA: Huub Broers, Ide Louis,

Karl Vanlouwe
PS: Boussetta Hassan,

Jean-Francois Istasse, Philippe Mahoux
CD&V: Dirk Claes
MR: Armand De Decker, Gérard Deprez
sp.a: Bert Anciaux

Ecolo-Groen : Jacky Morael
Open VId: Rik Daems
VB: Bart Laeremans

M. Francis Delpérée (cdH) et Mme Freya Piryns
(Ecolo-Groen) si¢gent sans voix délibérative.

Le 20 février 2014, la commission a été installée en
séance publique. Au cours de cette premicre réunion,
la commission a procédé a la nomination de son
bureau et des rapporteurs.

Ont été désignés présidents :
— M. André Flahaut (Ch);
— Mme Sabine de Bethune (S).

Ont été désignés vice-présidents :

— M. Patrick Dewael (Ch) par 8 voix contre 3;

Voor de Kamer van volksvertegenwoordigers bestaat
de commissie uit de volgende vaste leden :

N-VA: Theo Francken, Jan Jambon,
Ben Weyts

PS: Laurent Devin, André Frédéric,
Bruno Van Grootenbrulle

CD&V: Raf Terwingen

MR : Daniel Bacquelaine

sp.a: Caroline Gennez

Ecolo-Groen : Stefaan Van Hecke

Open VId: Patrick Dewael
VB: Barbara Pas
cdH: Catherine Fonck

Voor de Senaat bestaat de commissie uit de volgende
vaste leden :

N-VA: Huub Broers, Ide Louis,

Karl Vanlouwe
PS: Boussetta Hassan,

Jean-Frangois Istasse, Philippe Mahoux
CD&V: Dirk Claes
MR: Armand De Decker, Gérard Deprez
sp.a: Bert Anciaux

Ecolo-Groen : Jacky Morael
Open VId: Rik Daems
VB: Bart Laeremans

De heer Francis Delpérée (cdH) en mevrouw Freya
Piryns (Ecolo-Groen) hebben zitting als niet-stemge-
rechtigd lid.

Op 20 februari 2014 werd de commissie in
openbare vergadering geinstalleerd. Op die eerste
vergadering heeft de commissie haar bureau en haar
rapporteurs aangewezen.

Werden aangewezen als voorzitter :

— de heer André Flahaut (K);

— mevrouw Sabine de Bethune (S).

Werden aangewezen als ondervoorzitter :

— de heer Patrick Dewael (K), met 8 tegen
3 stemmen;



— M. Francis Delpérée (S) par 7 voix contre 3.

Ont été désignés rapporteurs :

— M. Benoit Hellings (S) par 7 voix contre 3;

— M. Daniel Bacquelaine (Ch) par 8 voix contre
3;

— Mme Caroline Gennez (Ch) par 8 voix contre 3.

*
* 3k

La commission parlementaire mixte s'est réunie les
20 février 2014, 10, 17, 24, 31 mars et 22 avril 2014.

Lors de sa réunion du 10 mars 2014, votre
commission a établi la liste des personnes qu'elle
souhaitait entendre sur ce sujet, a savoir:

Lundi 17 mars 2014

— M. Philippe Van Parijs;
— M. Dave Sinardet;

— M. Bart Maddens;

— M. Laurent de Briey;
— M. Pascal Delwit;

— Mme Petra Melier.

Lundi 24 mars 2014

— M. Christian Behrendt;
Hugues Dumont;
Luc Detroux;

Stefan Sottiaux;

|
< 2 25

Paul Van Orshoven;
— M. Jan Velaers.

La candidature de M. Hendrik Vuye a été rejetée par
7 voix contre 3 et une abstention.

M. Paul Van Orshoven a décliné la demande d'étre
entendu par la commission. De méme, M. Hugues
Dumont a décliné cette demande, souscrivant enticre-
ment a I'étude publiée par M. Luc Detroux (Revue
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— de heer Francis Delpérée (S), met 7 tegen
3 stemmen.

Werden aangewezen als rapporteur :

— de heer Benoit Hellings (S), met 7 tegen
3 stemmen;

— de heer Daniel Bacquelaine (K), met 8 tegen
3 stemmen;

— mevrouw Caroline Gennez (K), met 8 tegen
3 stemmen.

*
k%

De gemengde parlementaire commissie heeft ver-
gaderd op 20 februari 2014, 10, 17, 24, 31 maart en
22 april 2014.

Op de vergadering van 10 maart 2014 heeft uw
commissie de lijst opgesteld van de personen die zij
over dit onderwerp wil horen, met name :

Maandag 17 maart 2014

— de heer Philippe Van Parijs;
— de heer Dave Sinardet;

— de heer Bart Maddens;

— de heer Laurent de Briey;
— de heer Pascal Delwit;

— mevrouw Petra Meier.

Maandag 24 maart 2014

— de heer Christian Behrendt;
— de heer Hugues Dumont;
— de heer Luc Detroux;

— de heer Stefan Sottiaux;

— de heer Paul Van Orshoven;
— de heer Jan Velaers.

De kandidaatstelling van de heer Hendrik Vuye
werd verworpen met 7 tegen 3 stemmen en 1 onthou-
ding.

De heer Paul Van Orshoven is niet ingegaan op het
verzoek van de commissie om door haar te worden
gehoord. De heer Hugues Dumont is evenmin inge-
gaan op de uitnodiging; hij heeft aangegeven dat hij
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belge de droit constitutionnel, n® 2011/4), également
invité a étre entendu.

II. AUDITIONS
A. Réunion du 17 mars 2014

Au cours de sa réunion du 17 mars 2014, la
commission a eu un échange de vues avec:

— M. Philippe Van Parijs, professeur a 1'Univer-
sité¢ catholique de Louvain;

— M. Dave Sinardet, professeur a la Vrije Uni-
versiteit Brussel,

— M. Bart Maddens, professeur a la Katholieke
Universiteit Leuven,

— M. Laurent de Briey, professeur a 1'Université
de Namur;

— M. Pascal Delwit, professeur a I'Université libre
de Bruxelles;

— Mme Petra Meier, professeur a 'Universiteit
Antwerpen.

1. Exposé du professeur Philippe Van Parijs

Le professeur Philippe Van Parijs rappelle que la
proposition du Groupe Pavia (1) part d'une idée de
bon sens. Par conséquent, il n'est pas étonnant que
beaucoup de personnes y soient arrivées indépendam-
ment.

Si on veut gouverner une population et prendre des
décisions qui engagent cette population, il est impor-
tant, pour que la démocratie fonctionne bien, qu'on
rende compte a I'ensemble de cette population, qu'on
soit amené a lui expliquer, a lui justifier ses projets, ses
décisions. Dans les autres pays démocratiques, fédé-
raux ou non, cela se fait automatiquement de par
l'existence de partis politiques se présentant sur
'ensemble du territoire.

En l'absence d'un tel mécanisme, la démocratie
belge souffre structurellement de deux pathologies.

Premiérement, une tendance au blocage lors de la
formation des gouvernements. Pour gagner des élec-
tions, les partis de chaque groupe linguistique doivent

(1) Voy. K. Deschouwer et Ph. Van Parijs, Ingénierie électorale
pour une fédération bloquée. Une circonscription électorale
fédérale pour le Parlement fédéral belge, Re-Bel e-book 4, juillet
2009.

(6)

zich volledig kan vinden in het door de heer Luc
Detroux, die eveneens was uitgenodigd, gepubliceerde
onderzoek (zie: Revue belge de droit constitutionnel,
nr. 2011/4).

II. HOORZITTINGEN
A. Vergadering van 17 maart 2014

Tijdens haar vergadering van 17 maart 2014 heeft
de commissie van gedachten gewisseld met :

— de heer Philippe Van Parijs, hoogleraar aan de
Université catholique de Louvain;

— de heer Dave Sinardet, hoogleraar aan de Vrije
Universiteit Brussel;

— de heer Bart Maddens, hoogleraar aan de
Katholieke Universiteit Leuven;

— de heer Laurent de Briey, hoogleraar aan de
Universitée de Namur;

— de heer Pascal Delwit, hoogleraar aan de
Université libre de Bruxelles;

— mevrouw Petra Meier, hoogleraar aan de Uni-
versiteit Antwerpen.

1. Uiteenzetting van professor Philippe Van Parijs

Professor Van Parijs herinnert eraan dat het voorstel
van de Pavia-groep (1) een zinnig idee als uitgangs-
punt heeft. Het is bijgevolg niet verwonderlijk dat veel
mensen onathankelijk van elkaar tot dat idee gekomen
zijn.

Indien men een bevolking wil besturen en beslis-
singen wil nemen die voor die bevolking bindend zijn,
dan is het voor de goede werking van de democratie
belangrijk dat men rekenschap geeft aan de gehele
bevolking, dat men haar zijn plannen, zijn beslissingen
uitlegt, rechtvaardigt. In de andere, al dan niet
federale, democratische landen, gebeurt dat automa-
tisch door het bestaan van politieke partijen die op het
hele grondgebied opkomen.

Door het ontbreken van een dergelijk mechanisme
lijdt de Belgische democratie structureel aan twee
kwalen.

Ten eerste de neiging tot blokkering bij de vorming
van regeringen. Om de verkiezingen te winnen moeten
de partijen van elke taalgroep aan opbod doen, met

(1) Zie K. Deschouwer et Ph. Van Parijs, FElectorale
hervormingen voor een geblokkeerde federatie. Een federale
kieskring voor het Federale Parlement, Re-Bel e-book 4, juli
2009.



faire de la surenchére en faisant des promesses au
détriment de l'autre communauté, qui leur font gagner
un petit paquet de voix dans leur propre communauté
et ne leur en font pas perdre dans l'autre, qui ne fait
partie de leur électorat.

Pour participer au gouvernement, en revanche, ils
doivent pouvoir renoncer a certaines de ces promesses,
sans trop perdre la face d'une maniere qui pourrait étre
exploitée par leurs concurrents plus intransigeants qui
restent confortablement sur la touche. Le résultat, ce
sont des négociations qui peuvent parfois durer tres
longtemps.

Le 6 novembre 2007, Kris Deschouwer et l'orateur
ont publié¢ une carte blanche dans De Standard et Le
Soir qui commengait comme suit :

«Nooit eerder in de Belgische geschiedenis hebben
regeringsonderhandelingen zolang geduurd. »

Le titre de la carte blanche était « Volgende keer nog
erger» ou, dans la version publiée dans Le Soir « Sans
circonscription fédérale, ce sera pire encore la pro-
chaine fois ».

Il n'arrive pas souvent que les politiques fassent un
tel effort pour confirmer les prédictions des universi-
taires. Ce n'était pas mauvais pour notre ego, par contre
ce n'était pas bon du tout pour la population au service
desquelles les institutions devraient fonctionner. Les
jeunes, qui ont organisé, peu apres, la manifestation
«Shame », avaient mille fois raison de s'indigner contre
un systéme politique qui piégeait les politiques de
maniére a les empécher de former un gouvernement et a
faire attendre le pays aussi longtemps.

Aprés cette premicre pathologie, cette tendance
systématique au blocage, déja présente en 2007 et
encore davantage en 2010-2011, une deuxiéme pa-
thologie consiste en ceci qu'un ministre fédéral en
fonction ne peut étre récompensé ou sanctionné pour
la politique qu'il méne que par une des deux parties de
la population.

Que faire pour s'attaquer a ces deux pathologies ?
Toutes les deux sont les reflets du fait fondamental que
ceux qui dirigent n'ont pas a rendre des comptes, a
tous ceux affectés par leurs décisions et leurs
programmes.

La solution que la Groupe Pavia propose est une
petite modification du systéme électoral, qui n'oblige a
quoi que ce soit ni les candidats ni les ¢électeurs. Elle
aura, au contraire, pour conséquence d'offrir plus de
possibilités tant aux candidats qu'aux électeurs.

Le Groupe Pavia propose que quinze députés soient
¢élus, non dans une circonscription provinciale, mais
dans une circonscription couvrant I'ensemble du pays.
Dans la proposition initiale, c'était quinze des cent
cinquante. Mais, aujourd’hui, les quarante postes
d'élus directs du Sénat ont été supprimés. Il y a de
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beloften die in het nadeel zijn van de andere gemeen-
schap, waardoor ze een beetje stemmen winnen in hun
eigen gemeenschap en ze er geen verliezen in de
andere, die immers geen deel uitmaakt van hun
electoraat.

Om in de regering te zitten moeten ze daarentegen
sommige van hun beloften afzweren, zonder al te veel
gezichtsverlies dat in het voordeel kan zijn van hun
minder toegeeflijke concurrenten die comfortabel
langs de zijlijn blijven. Het resultaat zijn onderhan-
delingen die soms zeer lang kunnen duren.

Op 6 november 2007 hebben Kris Deschouwer en
de spreker een opiniebijdrage gepubliceerd in De
Standaard en Le Soir die als volgt begon :

«Nooit eerder in de Belgische geschiedenis hebben
regeringsonderhandelingen zolang geduurd. »

De titel van de opiniebijdrage was « Volgende keer
nog erger» of, in de versie van Le Soir «Sans
circonscription fédérale, ce sera pire encore la
prochaine fois ».

Het gebeurt niet vaak dat de politici zoveel inspan-
ning leveren om de voorspellingen van academici te
bevestigen. Dat was niet slecht voor hun ego, maar het
was helemaal niet goed voor de bevolking waarvoor
de instellingen zouden moeten werken. De jongeren
die kort daarop de « Shame »-manifestatie organiseer-
den hadden duizendmaal gelijk verontwaardigd te zijn
over een politiek systeem dat de politici in de val liet
lopen, zodat ze geen regering konden vormen en het
land zo lang lieten wachten.

Naast die eerste kwaal, die systematische neiging
tot blokkering, die reeds aanwezig was in 2007 en nog
meer in 2010-2011, is een mogelijke tweede kwaal dat
een federaal minister in functie niet kan worden
beloond of afgestraft voor het beleid dat hij voert
slechts kan worden beloond of afgestraft door één van
beide bevolkingsgroepen.

Wat kunnen we doen om die twee kwalen aan te
pakken? Beide zijn de weerspiegeling van het
fundamentele feit dat de leidinggevenden niet aan
allen die hun beslissingen en programma's ondergaan,
rekenschap hoeven te geven.

De oplossing die de Pavia-Groep voorstelt is een
kleine wijziging van het kiesstelsel, die niemand, noch
de kandidaten, noch de kiezers tot iets verplicht. Ze zal
tot gevolg hebben dat zowel kandidaten als kiezers
meer mogelijkheden krijgen.

De Pavia-Groep stelt voor dat vijftien volksvertegen-
woordigers niet in een provinciale kieskring zouden
worden verkozen, maar in een kieskring die zich over
het hele land uitstrekt. In het oorspronkelijke voorstel
ging het om vijftien van de honderdvijftig. Vandaag
echter zijn de veertig zetels van rechtstreeks verkozenen
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bonnes raisons d'ajouter ces quinze sieges aux cent
cinquante de la Chambre. C'est bien expliqué, du reste,
dans I'excellente note sur la circonscription fédérale
que le professeur Pascal Delwit a rédigée.

Trois autres caractéristiques de la proposition sont
importantes, plus méme que le nombre exact de
députés.

Premicrement, le double vote. Il doit étre possible
pour chaque électeur de voter en méme temps dans la
circonscription fédérale et dans la circonscription
provinciale ou il est domicilié. Cela n'est nullement
exclu par l'esprit de I'article 61 de la Constitution, qui
dit que chaque électeur n'a droit qu'a un vote — article
qui avait été introduit pour exclure le vote plural.

Deuxiémement, la double candidature. Il doit étre
possible de se présenter comme candidat a la fois dans
la circonscription fédérale et dans une circonscription
provinciale. C'est trés différent de la pratique aujour-
d'hui interdite, de se présenter simultanément a deux
assemblées sans intention de siéger dans l'une d'entre
elles.

En raison de ces deux caractéristiques, les candidats
peuvent donc se présenter, comme avant, dans leur
circonscription provinciale; quant aux électeurs, ils
peuvent, s'ils le veulent, voter seulement dans leur
circonscription provinciale ou voter pour le parti pour
lequel ils votent d'habitude dans leur circonscription
provinciale comme dans la circonscription fédérale.

Donc, personne n'est contraint a rien, mais une
possibilité supplémentaire est offerte tant aux candi-
dats qu'aux électeurs. La prédiction de I'intervenant est
alors que tous les leaders de tous les partis — en
particulier ceux qui ont l'ambition de diriger le pays,
mais pas seulement eux — seront candidats dans cette
circonscription fédérale. Ils auront donc a expliquer ce
qu'ils proposent et pourquoi ils le proposent, a tous
ceux qui devront se soumettre a leurs décisions, a tous
les citoyens, dont ils veulent réformer les institutions.

La troisieéme et dernicre caractéristique de la proposi-
tion du Groupe Pavia: les quotas. Dans la proposition, la
répartition entre les groupes linguistiques des élus dans
la circonscription fédérale est prédéterminée par la
répartition entre les groupes linguistiques dans la
Chambre sortante. Donc, s'il y a quinze élus dans la
circonscription fédérale, il y aura dans I'état actuel des
choses (qui risque de durer longuement, vu la répartition
démographique dans le pays) neuf élus néerlandophones
et six €lus francophones.

En fait, il y a déja des quotas entre groupes
linguistiques dans le systéme actuel. Mais ce sont des
quotas implicites, qui découlent automatiquement, en
Belgique comme dans les autres pays multilingues, de

in de Senaat verdwenen. Er zijn goede redenen om die
vijftien zetels toe te voegen aan de honderdvijftig van de
Kamer. Een en ander wordt goed uitgelegd in de
uitstekende nota over de federale kieskring die professor
Pascal Delwit heeft geschreven.

Drie andere kenmerken van het voorstel zijn van
belang, meer nog dan het juiste aantal volksvertegen-
woordigers.

Ten eerste is er de dubbele stem. Het moet voor elke
kiezer mogelijk zijn tegelijk te stemmen in de federale
kieskring en in de provinciale kieskring waar hij
gedomicilieerd is. De filosofie die aan de basis ligt van
artikel 61 van de Grondwet, dat zegt dat iedere kiezer
recht heeft op slechts één stem — een artikel dat werd
ingevoegd om het meervoudige stemrecht uit te sluiten
— verhindert dat geenszins.

Ten tweede is er de dubbele kandidatuur. Het moet
mogelijk zijn zich zowel in de federale kieskring als in
een provinciale kieskring kandidaat te stellen. Dat is
thans iets anders dan de verboden praktijk waarbij
men zich tegelijk kandidaat stelt voor twee assem-
blees, zonder de bedoeling te hebben in een van beide
zitting te nemen.

Door die twee kenmerken kunnen de kandidaten
dus, zoals voordien, opkomen in hun provinciale
kieskring; de kiezers kunnen, indien ze dat willen,
alleen in hun provinciale kieskring stemmen of voor
de partij waarvoor ze gewoonlijk stemmen in hun
provinciale kieskring en in de federale kieskring.

Niemand wordt dus tot iets gedwongen, maar er
wordt zowel de kandidaten als de kiezers een bij-
komende mogelijkheid geboden. De spreker voorspelt
dat alle leiders van alle partijen — vooral zij die de
ambitie hebben het land te leiden, maar niet alleen zij
— kandidaat zullen zijn in de federale kieskring. Ze
zullen dus moeten uitleggen wat ze voorstellen, en
waarom ze het voorstellen, aan al wie zich aan hun
beslissingen zal moeten onderwerpen, aan alle bur-
gers, aan al degenen wier instellingen ze willen
hervormen.

Het derde en laatste kenmerk van het voorstel van
de Pavia-Groep: de quota. In het voorstel wordt de
verdeling over de taalgroepen van de verkozenen in de
federale kieskring bepaald door de verdeling over de
taalgroepen in de uittredende Kamer. Indien er vijftien
verkozenen zijn in de federale kieskring, dan zullen er
dus bij de huidige stand van zaken (die, gelet op de
demografische verdeling in het land, lang kan duren)
negen Nederlandstalige en zes Franstalige verkozenen
zijn.

Eigenlijk zijn er reeds quota tussen de taalgroepen
in het huidig systeem. Het zijn echter impliciete quota,
die in Belgié zoals in andere landen met meer dan een
taal, automatisch voortvloeien uit de geografische



la structuration géographique des -circonscriptions
¢électorales. Si les circonscriptions électorales étaient
structurées non pas en provinces mais en classes d'age
ou en groupes professionnels, il n'y aurait pas une
répartition prédéterminée en fonction des groupes
linguistiques.

Il est proposé¢ de maintenir ces quotas pour la
circonscription fédérale. Comme ils ne découlent plus,
dans le cas de cette circonscription, de la structuration
géographique, il faut les expliciter.

Est-ce que le fait qu'on propose des quotas ne
démontre pas l'absurdit¢ méme de la proposition ?
Cela ne démontre-t-il pas son inadéquation a la
situation présente de la Belgique ?

C'est une objection importante, intéressante et un
bon point de départ pour la comprendre est I'affirma-
tion entendue de temps a autre que la circonscription
fédérale serait un grand BHV. BHV est une circon-
scription électorale péniblement et heureusement
scindée ou les néerlandophones et les francophones
pouvaient voter et étre élus.

Il y a plusieurs différences entre BHV et la
circonscription fédérale, notamment le fait que la
subsistance de BHV était percue par certains, de part
et d'autre de la frontieére linguistique, comme 1'espoir
ou la menace d'une expansion de la Région bilingue de
Bruxelles-Capitale. Mais l'orateur doute que qui-
conque puisse sérieusement voir dans la circonscrip-
tion fédérale une menace d'expansion de la Région de
Bruxelles-Capitale a l'ensemble du pays.

Néanmoins, il n'est pas absurde de prétendre que la
circonscription fédérale aurait un systéme électoral
identique a celui qui régnait pour BHV en I'absence de
quotas. En l'absence de quotas, ce systéme aurait
effectivement tendance a entretenir une dynamique
que personne ne souhaite. Pourquoi y aurait-il cette
similitude ? Parce que, comme pour BHYV, en I'absence
de quotas dans cette circonscription fédérale, chaque
parti pourrait dire aux électeurs: voter pour des
candidats de l'autre groupe linguistique risque de
diminuer la représentation de sa propore communauté
au parlement. La probabilité de listes bilingues sera
donc faible et l'ensemble de l'exercice ressemblerait
fort & un recensement linguistique, pas beaucoup plus
pacificateur que les recensements linguistiques qui ont
conduit a l'agitation communautaire des années 60,
plus connue a ce degré depuis lors. Voila donc
pourquoi les quotas sont essentiels.

Chaque électeur pourra alors voter pour un ou
plusieurs candidats qui partagent ses idées, méme s'ils
ne partagent pas sa langue maternelle, sans pour autant
devoir craindre que, ce faisant, il trahit sa propre
communauteé.

Mais alors, disent parfois ceux qui ont bien compris
a quel point cette objection du grand BHV est
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structurering van de kieskringen. Mochten de kies-
kringen gestructureerd zijn in leeftijds- of beroeps-
groepen, en niet in provincies, dan zou er geen
automatische verdeling op basis van taalgroepen zijn.

Er wordt voorgesteld die quota te handhaven voor
de federale kieskring. Omdat ze in die kieskring, niet
meer voortvloeien uit de geografische structurering,
moeten ze expliciet worden vermeld.

Bewijst het feit dat men quota voorstelt niet de
absurditeit van het voorstel ? Bewijst het niet dat het
ongeschikt is voor de toestand waarin Belgié zich
thans bevindt ?

Dat is een belangrijk bezwaar en een goed uit-
gangspunt om het te begrijpen is de bewering die men
van tijd tot tijd hoort dat de federale kieskring een
groot BHV zou zijn. BHV is een kieskring waar
Nederlandstaligen en Franstaligen konden stemmen en
verkozen worden en die werd gesplitst.

Er zijn verscheidene verschillen tussen BHV en de
federale kieskring, onder andere het feit dat het
voortbestaan van BHV door sommigen, aan beide
zijden van de taalgrens, werd gezien als de hoop op of
de dreiging van een uitbreiding van het tweetalige
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De spreker betwijfelt
evenwel dat iemand in de federale kieskring een
gevaar voor uitbreiding van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest tot het hele land ziet.

Niettemin is het niet absurd te beweren dat mochten
er geen quota zijn, de federale kieskring een kiesstelsel
zou hebben dat hetzelfde is als wat in BHV bestond.
Zonder quota zou dat systeem inderdaad de neiging
vertonen een dynamiek te ontwikkelen die niemand
wenst. Waarom zou die gelijkenis er zijn? Omdat
zonder quota in die federale kieskring, zoals in BHV,
elke partij de kiezers zou kunnen zeggen: stemmen
voor de kandidaten van de andere taalgroep dreigt de
vertegenwoordiging van de eigen gemeenschap in het
parlement te verminderen. De waarschijnlijkheid van
tweetalige lijsten zal dus klein zijn en het geheel van
de oefening zou sterk op een talentelling lijken, die
evenmin verzoenend zouden zijn als de talentellingen
die tot de communautaire spanningen van de jaren 60
hebben geleid, spanningen die er sindsdien niet meer
zijn geweest. Om die reden zijn quota essentieel.

Elke kiezer kan dan voor een of meer kandidaten
stemmen die zijn ideeén delen, zelfs indien ze niet zijn
moedertaal delen, zonder daarom te moeten vrezen dat
hij daardoor zijn eigen gemeenschap verraadt.

Maar belanden we dan niet in het andere uiterste
van een dilemma, vragen zij die goed hebben
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superficielle, ne tombe-t-on pas dans l'autre branche
d'un dilemme ? Soit, I'objection que la circonscription
¢électorale fédérale ressemble au systéme de BHV ne
tient qu'en l'absence de quotas.

Si on introduit des quotas, ce ne sera donc certes pas
«le grand BHV », mais c'est au prix d'une contradic-
tion profonde entre, d'une part, des quotas reconnais-
sant l'existence de deux communautés linguistiques,
et, d'autre part, ce qui est présupposé, a savoir
l'existence d'une Nation, dun peuple belge, ou
I'appartenance linguistique est sans importance.

La proposition, cependant, ne présuppose ni ne
recherche l'existence ou la réanimation d'une nation
belge indifférenciée qui n'a jamais existé, qui n'exis-
tera jamais et dont il n'est pas désirable qu'elle existe
jamais. La proposition ne vise nullement a refédéra-
liser les compétences aujourd’hui décentralisées; au
contraire. Elle ne vise en aucune manicre a raboter le
principe de territorialité linguistique. La proposition
vise a délivrer le fonctionnement démocratique de
certains pieges.

Il se peut que d'autres propositions permettent de
mieux atteindre ce méme objectif. Il est important de
les entendre et d'y réfléchir. Mais le groupe Pavia et
beaucoup d'autres, dont les présidents des sections
jeunes de la plupart des partis politiques, n'en ont pas
trouvé de meilleure.

2. Exposé du professeur Pascal Delwit

Le professeur Pascal Delwit expose qu'il n'a pas
signé l'appel du Groupe Pavia, non pas parce qu'il
s'oppose au principe d'une circonscription fédérale,
mais parce qu'il ne voit pas les vertus que les tenants
du groupe Pavia lui prétent. Et, sur un certain nombre
de considérations d'ordre politologique, il a des doutes
quant a l'agencement de la réflexion.

En proposant la circonscription « Pavia», on consi-
dére qu'une modification du systéme électoral va
résoudre un probléme de fond. Or, quand on examine
I'histoire du systéme électoral belge, on constate que
depuis environ 1899 — a quelques exceptions pres,
qui ne sont pas substantielles —, ce systéme n'a pas
beaucoup évolué et que c'est avec un dispositif
relativement identique que la Belgique a, elle-méme,
beaucoup évolu¢ — passant d'une nation historique-
ment fondée sur le suffrage censitaire a une nation
fondée sur le suffrage universel dans la phase
contemporaine, a partir de 1948, et selon un mode
de scrutin de type proportionnel.
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begrepen hoe oppervlakkig dat bezwaar van het grote
BHYV is. Het bezwaar dat de federale kieskring op het
BHV-systeem lijkt houdt slechts steek als er geen
quota zijn.

Indien men quota invoert, wordt het zeker geen
groot BHV, maar dat is dan tegen de prijs van een
scherpe tegenstelling tussen enerzijds hetgeen wordt
voorgesteld, te weten quota die het bestaan erkennen
van twee taalgemeenschappen en anderzijds, wat
wordt voorondersteld, te weten het bestaan van een
Natie, een Belgisch volk, waarvoor het niet belangrijk
is welke taal het spreekt.

Het voorstel vooronderstelt echter noch zoekt het
bestaan of de wederopleving van een ongedifferenti-
eerde Belgische natie die nooit bestaan heeft, die nooit
zal bestaan en waarvan niet wenselijk is dat ze ooit
bestaat. Het voorstel strekt geenszins om bevoegd-
heden die vandaag gedecentraliseerd zijn te herfede-
raliseren, integendeel. Het strekt op geen enkele wijze
om het beginsel van de taalterritorialiteit aan te tasten.
Het voorstel beoogt de democratische werking te
verlossen van bepaalde valstrikken waarin ze vandaag
gevangen zit.

Het is mogelijk dat andere voorstellen die doelstel-
ling beter kunnen verwezenlijken. Het is belangrijk ze
te horen en erover na te denken. Maar de Pavia-Groep
en vele anderen, waaronder de voorzitters van de
jongerenafdelingen van de meeste politieke partijen
hebben er geen beter gevonden.

2. Ulteenzetting van professor Pascal Delwit

Professor Pascal Delwit verklaart dat hij de oproep
van de Pavia-Groep niet heeft ondertekend, niet omdat
hij zich verzet tegen het principe van een federale
kieskring, maar omdat hij de deugden niet ziet die de
aanhangers van de Pavia-Groep het toedichten. Bo-
vendien heeft hij wat een aantal politicologische
overwegingen betreft, twijfels over de opbouw van
de reflectie.

Door de «Pavia»-kieskring voor te stellen, denkt
men een inhoudelijk probleem op te lossen met een
wijziging van het kiesstelsel. Wanneer men echter de
geschiedenis van het Belgische kiesstelsel bekijkt, dan
stelt men vast dat dit stelsel sinds ongeveer 1899 — op
enkele uitzonderingen na, die niet substantieel zijn
— niet veel veranderd is en dat Belgié zelf, met een
relatief identiek stelsel, veel veranderd is — van een
natie die historisch gegrondvest was op het census-
kiesrecht naar een natie gegrondvest op het algemeen
stemrecht in de hedendaagse fase, vanaf 1948, en met
evenredige vertegenwoordiging.
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Les évolutions ont eu lieu avec le méme mode de
scrutin. Les acteurs politiques, les acteurs sociaux, les
partis, les organisations de la société civile, les
citoyens ont encouragé et accepté cette évolution.

A titre d'exemple, on peut citer, puisque cela
concerne le coté centripéte de la fédération, la scission
d'un certain nombre de partis politiques nationaux (les
sociaux-chrétiens en 1968, les libéraux en 1972, les
socialistes en 1978) et la naissance de nouveaux partis
divisés linguistiquement. Tout cela est totalement
indépendant du systéme électoral.

On pourrait penser les choses de maniére centripéte
différemment mais il n'est nullement prohibé pour un
parti néerlandophone de présenter des listes dans
I'espace francophone. Cela s'est produit aux élections
de 2003 et de 2007. On annonce d'ailleurs que cela va
se produire aux élections de 2014. Il n'y a aucune
incompatibilité. Tout comme un parti francophone
peut se présenter dans l'espace néerlandophone sans la
moindre difficulté.

Aux yeux de M. Delwit, le débat sur la circonscrip-
tion fédérale est devenu trop rapidement un débat sur
la question de savoir si on voulait encore vivre
ensemble. L'association de la promotion pour la
circonscription fédérale a un dessein politique. Or,
cette volonté politique n'est pas nécessaire. Pour
prendre un exemple existant, les partis pronant
I'indépendance de la Flandre et les partis ou person-
nalités favorables a un approfondissement de la
régionalisation sont tous hostiles a cette circonscrip-
tion fédérale. On pourrait avancer I'hypothése inverse,
a savoir que cette circonscription serait un levier pour
la régionalisation ou l'indépendance.

Les promoteurs de la circonscription fédérale pour-
raient générer des effets pervers en associant la
circonscription fédérale a un dessein politique. Si a
chaque élection avec une circonscription fédérale, on
doit vérifier la solidité de la fédération, on donne un
effet d'agenda a cette circonscription fédérale, ce qui
n'est peut-étre pas trés centripéte par rapport au
systéme politique mais plutot centrifuge.

Le point principal du professeur Delwit est d'ordre
technique et le professeur Philippe Van Parijs y a déja
fait référence. Pour arriver aux objectifs escomptés, il
faut faire beaucoup de démarches techniques qui ne
sont pas exactement dans la logique du systéme
¢lectoral belge : la double candidature, la possibilité de
quotas ainsi que la possibilité de voter deux fois. Cette
démarche-1a, elle aussi, peut apporter un certain
nombre d'effets pervers.

S'l n'y a pas de parti francophone et néerlando-
phone dans la méme circonscription, ce n'est pas 1'effet
d'un hasard; c'est qu'en général, il y a des familles
politiques, et quand bien méme on a affaire a des partis
indépendants, I'Open Vld ne va pas aller se présenter
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De ontwikkelingen hebben plaatsgevonden met
hetzelfde kiessysteem. De politicke spelers, de sociale
spelers, de partijen, de organisaties van het maat-
schappelijk middenveld, de burgers hebben die ont-
wikkeling aangemoedigd en geaccepteerd.

Als voorbeelden kan men, aangezien dit het
centripetale aspect van de federatie betreft, de splitsing
van een aantal nationale politieke partijen vermelden
(de christen-democraten in 1968, de liberalen in 1972,
de socialisten in 1978) en het ontstaan van nieuwe,
naar de taal opgedeelde partijen. Dat alles staat
volkomen los van het kiesstelsel.

Men zou kunnen denken dat men de zaken
centripetaal gezien anders zou kunnen opvatten, maar
het is geenszins verboden dat een Nederlandstalige
partij lijsten indient in de Franstalige ruimte. Dat is
gebeurd bij de verkiezingen van 2003 en 2007. Men
kondigt overigens aan dat dit bij de verkiezingen van
2014 zal gebeuren. Er is geen enkele onverenigbaar-
heid. Net zoals een Franstalige partij zonder enig
probleem kan opkomen in de Nederlandstalige ruimte.

Volgens de heer Delwit is het debat over de federale
kieskring al te snel een debat geworden over de vraag
of we nog willen samenleven. De vereniging ter
bevordering van een federale kieskring heeft een
politiek opzet. Maar die politieke wil blijkt niet nodig.
Een bestaand voorbeeld is het feit dat de partijen die
voorstander zijn van de onathankelijkheid van Vlaan-
deren en de partijen en prominenten die voorstander
zijn van een verdieping van de regionalisering, allen
tegen die federale kieskring zijn. Men zou de omge-
keerde stelling kunnen verdedigen, namelijk dat die
kieskring een hefboom kan zijn voor de regionalise-
ring of voor de onafhankelijkheid.

De voorstanders van de federale kieskring kunnen
onbedoelde gevolgen veroorzaken door de federale
kieskring aan een politiek opzet te koppelen. Indien
men bij elke verkiezing met een federale kieskring de
degelijkheid van de federatie moet nagaan, dan geeft
men die federale kieskring een weerklank op de
agenda die misschien niet heel middelpuntzoekend is
voor het politieke stelsel, maar veeleer centrifugaal.

Het belangrijkste punt van professor Delwit is van
technische aard en professor Philippe Van Parijs heeft
er reeds naar verwezen. Om de verhoopte doelstel-
lingen te verwezenlijken moet men heel wat techni-
sche stappen zetten, die niet precies in de logica van
het Belgische kiesstelsel passen : de dubbele kandida-
tuur, de mogelijkheid van quota en de mogelijkheid
om tweemaal te stemmen. Ook die stap kan een aantal
onbedoelde gevolgen met zich brengen.

Het is geen toeval dat er geen Franstalige en
Nederlandstalige partij is in dezelfde kieskring. Dat is
omdat er politicke families zijn en hoewel we met
onathankelijke partijen te maken hebben, zal Open
VId niet in de Waalse kieskringen opkomen tegen de
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dans les circonscriptions wallonnes contre le MR et
réciproquement. Le PS et le sp.a, le cdH et le CD&V,
Ecolo et Groen également.

Si on a une circonscription fédérale et qu'on va vers
des listes unilingues, est-ce une bonne chose pour la
fédération que les partis d'une méme famille soient en
confrontation dans une méme circonscription ? Si ce
n'est pas le cas et qu'ils se présentent en listes
bilingues, a-t-on déja bien songé aux conséquences
techniques de la présentation de listes bilingues ? D¢s
lors qu'il y a des quotas, il est parfaitement plausible,
parfaitement possible sinon méme vraisemblable, que
dans certains cas, sur une liste d'une famille politique,
les deux, trois ou quatre élus soient du méme roéle
linguistique. Est-ce que chacun des partis qui se
présentent aux élections dans le cadre éventuel d'une
liste bilingue a déja bien songé a cette situation ?

L'intervenant ajoute que dans I'hypothése ou cer-
tains partis unilingues se présenteraient dans cette
circonscription, il est également parfaitement plau-
sible, certainement dans le cadre de la proposition du
groupe Pavia, qu'un parti ayant droit a un siége ne
puisse pas l'avoir dés lors que le role linguistique serait
rempli. Donc le siege devrait aller a un autre rdle
linguistique.

Autant de questions qui ont l'air technique, mais
quand on pose des problémes d'ordre philosophique
sans les associer aux impacts politiques et donc a la
technique du systeme électoral, on risque parfois de
faire plus de tort que de bien a l'objectif que 1'on se
fixe. Ce ne serait pas la premiére fois qu'en Belgique,
on songe a une réforme de nature institutionnelle ou
électorale qui aurait l'effet exactement inverse que
celui qui était escompté. Il faut donc réfléchir a ces
aspects techniques. Pour sa part, s'il n'est pas un
promoteur de la circonscription fédérale, c'est qu'en
ayant beaucoup réfléchi, il n'a pas trouvé une modalité
technique qui ne soit pas susceptible de générer des
effets pervers.

Le professeur Delwit termine son exposé sur une
question de fond. Si I'on propose une circonscription
fédérale, il y aura fatalement des €lus de celle-ci. Quel
sera leur comportement ? Hypothése simple : ces élus
sont désignés sur une liste unilingue, donc d'un parti.
On peut imaginer qu'ils suivront aisément le compor-
tement des ¢élus de celui-ci dans les circonscriptions
provinciales. Mais, si 1'on est dans le cadre d'une liste
bilingue, associant deux partis d'une méme famille
politique, et qu'hypothétiquement, ces deux partis se
retrouvent dans des roles différents — 1'un dans la
majorité, I'autre dans 1'opposition; c'est rare, mais cela
arrive : le PS a été dans la majorité, alors que le sp.a
siégeait dans I'opposition entre 2008 et 2010 —, quel
devrait étre le comportement des élus socialistes de la
liste PS-sp.a dans ce contexte ?
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MR en omgekeerd. Hetzelfde geldt voor de PS en de
sp.a, cdH en CD&V, Ecolo en Groen.

Als we een federale kieskring hebben en we naar
eentalige lijsten gaan, is het dan een goede zaak voor
de federatie dat de partijen van eenzelfde familie
tegenover elkaar staan in eenzelfde kieskring ? Indien
dat niet het geval is en er tweetalige lijsten opkomen,
heeft men dan al goed nagedacht over de technische
gevolgen van het opkomen van tweetalige lijsten ?
Aangezien er quota zijn, is het volstrekt aannemelijk,
perfect mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat in be-
paalde gevallen de twee, drie of vier verkozenen op
een lijst van een politieke familie tot dezelfde taalrol
behoren. Hebben alle partijen die aan de verkiezingen
deelnemen en daarbij eventueel gebruik maken van
een tweetalige lijst goed over die situatie nagedacht ?

De spreker voegt eraan toe dat in het geval waarin
bepaalde eentalige partijen in die kieskring opkomen,
het ook perfect aannemelijk is, zeker met het voorstel
van de Pavia-Groep, dat een partij die recht heeft op
een zetel, hem niet kan krijgen omdat de taalrol vol is.
De zetel zou dus naar een andere taalrol moeten gaan.

Het zijn allemaal vragen die technisch lijken, maar
wanneer men problemen van filosofische aard aan de
orde stelt, zonder ze te koppelen aan hun politicke
impact en dus aan de techniek van het kiesstelsel, dan
dreigt men soms meer kwaad dan goed te doen voor
het doel dat men voor ogen heeft. Het zou niet de
eerste keer zijn dat men in Belgié€ een institutionele of
electorale hervorming overweegt die precies het
omgekeerde effect heeft van wat men verhoopt had.
Men moet dus over die technische aspecten nadenken.
Hijzelf is geen voorstander van de federale kieskring,
omdat hij na lang nadenken geen enkele technische
modaliteit heeft gevonden die geen onbedoelde ge-
volgen kan veroorzaken.

Professor Delwit besluit zijn uiteenzetting met een
inhoudelijke vraag. Indien men een federale kieskring
voorstelt, dan zullen daaruit onvermijdelijk verkoze-
nen komen. Hoe zullen zij zich gedragen? Eenvou-
dige hypothese : die verkozenen worden aangewezen
op een eentalige lijst, dus van een partij. Men kan zich
voorstellen dat ze gemakkelijk het gedrag zullen
volgen van de verkozenen van die partij uit de
provinciale kieskringen. Maar wanneer men zich in de
context van een tweetalige lijst bevindt, die twee
partijen van eenzelfde politieke familie bindt, en in de
hypothese dat die twee partijen in een verschillende
rol terecht komen — de ene in de meerderheid, de
andere in de oppositie; het gebeurt zelden, maar het
gebeurt: de PS bevond zich in de meerderheid terwijl
de sp.a in de oppositie zat tussen 2008 en 2010 —, hoe
moeten de socialistische verkozenen van de PS-sp.a-
lijst zich in die context gedragen ?
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De méme, on le sait, en Belgique, certaines lois
requiérent des majorités d'essence linguistique — les
lois spéciales. Comment se comporteraient les élus
d'une liste bilingue choisis dans une circonscription
fédérale? Quel programme devraient-ils défendre ?
Celui de leur parti, de la liste bilingue ou encore un
autre ? L'orateur souhaite donc attirer l'attention la-
dessus. Dans une circonscription fédérale hypothéti-
que, I'élection ne s'arréte pas au jour du scrutin. Apres,
il y a une législature et, donc, un comportement
d'acteurs. La aussi, il faudrait expliquer, le cas échéant,
comment agiraient les €lus en question.

3. Exposé du professeur Dave Sinardet

Le professeur Sinardet situe la proposition de créer
une circonscription électorale fédérale dans le cadre
plus large du débat politologique sur la question de
savoir quelles sont les institutions les plus appropriées
pour les sociétés qui présentent une diversité et une
hétérogeénéité trés fortes mais qui sont aussi divisées
dans certains cas.

C'est un débat qui occupe les politologues depuis
plusieurs décennies déja, et on peut difficilement en
résumer les enjeux sans faire quelques raccourcis.
L'orateur renvoie a son texte écrit (voir annexe) qui
expose en détail plusieurs aspects du probléme.

Toute la question est en fait de savoir quels
institutions et modéles de gouvernance sont les mieux
adaptés aux sociétés hétérogénes et divisées. En
politologie, il existe, grosso modo, deux modéles a
cet égard.

Le premier modele est le modéle dit consociatif, que
I'on désigne en anglais par le terme « consociational
democracy». En néerlandais, on emploie générale-
ment les termes de « pacificatiedemocratie » ou encore
«consensusdemocratie» et en frangais, on parle de
démocratie consociative.

Ce mode¢le a été développé par Arend Lijphart, un
politologue d'origine néerlandaise, qui a accompli la
majeure partie de sa carriére aux Etats-Unis. Dans les
années soixante, il a cherché a savoir pourquoi la
société néerlandaise parvenait a rester démocratique-
ment stable tout en étant, elle aussi, profondément
hétérogene et divisée, surtout sur les plans philoso-
phique et socio-économique. L'explication résidait
selon lui dans le fait que les Pays-Bas sont une
démocratie consociative.

A Tlorigine, le modéle que Lijphart avait mis au
point était descriptif et permettait de caractériser
certains types de démocraties. Il a pris graduellement
un caractere plus normatif et Lijphart s'est fait 'avocat
de ce modele de démocratie consociative pour les
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Tevens vergen bepaalde wetten in Belgié zoals men
weet taalmeerderheden — de bijzondere wetten. Hoe
zullen de verkozenen van een tweetalige lijst in de
federale kieskring zich gedragen? Welk programma
zullen zij moeten verdedigen ? Dat van hun partij, dat
van de tweetalige lijst of nog een ander ? De spreker
wenst daar de aandacht op te vestigen. In een
hypothetische federale kieskring houdt de verkiezing
niet op op de dag van de verkiezingen. Daarna is er
een zittingsperiode en dus een gedrag van de actoren.
Ook hier moet men uitleggen hoe de betrokken
verkozenen in voorkomend geval zullen handelen.

3. Uiteenzetting van professor Dave Sinardet

Professor Sinardet situeert het voorstel van een
federale kieskring binnen een ruimere politiek-weten-
schappelijke discussie, het politick-wetenschappelijk
debat over de vraag wat de meest geschikte instel-
lingen zijn voor diverse, heterogene en, in bepaalde
gevallen, ook verdeelde samenlevingen.

Dit debat is reeds een aantal decennia aan de gang
in de politicologie en een samenvatting gaat nood-
zakelijk gepaard met een vorm van reductie. De
spreker verwijst echter naar zijn geschreven bijdrage
(zie bijlage) waarin een aantal van deze zaken verder
worden uitgewerkt.

Het debat gaat over de vraag welke instellingen en
bestuursvormen het meest geschikt zijn voor diverse
en verdeelde samenlevingen. Grosso modo bestaan er
in de politicologie twee modellen daarover.

Het eerste model is het zogenaamde consensusmo-
del, het model van de consociational democracy in het
Engels. In het Nederlands wordt dit meestal vertaald
als pacificatiedemocratie of consensusdemocratie, en
in het Frans wordt het meestal vertaald als démocratie
consociative.

Dat model komt van Arend Lijphart, een politico-
loog van Nederlandse afkomst, die het grootste deel
van zijn carriére heeft doorgebracht in de Verenigde
Staten. In de jaren '60 was hij op zoek naar een
verklaring voor het feit dat in Nederland de samen-
leving ook heel divers en verdeeld was, vooral op
levensbeschouwelijk en socio-economisch vlak, maar
dat Nederland toch een stabiele democratie was. De
verklaring die hij daarvoor vond, was het feit dat
Nederland, in zijn visie alleszins, een consensusde-
mocratie was.

Het was oorspronkelijk een beschrijvend model om
bepaalde soorten democratieén te typeren. Gaandeweg
is het ge€volueerd naar een meer normatief verhaal en
is Lijphart zelf een vaandeldrager geworden van die
consensusdemocratie als het model voor samenlevin-



5-2730/1 - 2013/2014
53-3446/1

sociétés divisées, que ce soit sur le plan culturel,
linguistique, religieux ou ethnique. Il a tenté d'exporter
ce modele, surtout a partir des années 70 et 80, dans le
cadre des débats internationaux autour de la question
de savoir quelle approche adopter a 1'égard des
sociétés ethniquement divisées.

Selon lui, le modéle de la démocratie consociative
est, de tous les modeles, celui qui convient le mieux
aux sociétés hétérogeénes.

Sur quoi repose ce modele ? L'idée de base est que
des relations trés conflictuelles peuvent naitre entre
certains groupes de la société et que pour éviter les
conflits, il faut veiller, au niveau des masses, a ce que
ces groupes n'entrent pas en contact. Dans ce type de
société, il existe néanmoins des élites politiques qui
doivent aplanir les conflits. Il est donc capital que
chacune de ces ¢élites représente son propre groupe.
Chaque groupe a sa propre élite. Ces élites doivent,
selon l'expression consacrée, construire des ponts
entre elles. Elles doivent rechercher ensemble un
consensus afin de dépasser les lignes de fracture
présentes dans la société. C'est pourquoi on parle, en
l'espéce, de démocratie de pacification.

Ces ¢lites sont aussi censées se comporter en
leaders prudents. Telle est l'expression que Lijphart
employait systématiquement. Dans son esprit, il s'agit
de leaders qui agissent avec prudence face a toutes les
situations contenant en germe un risque de conflit, qui
tentent ensemble de conjurer les conflits et de parvenir
a un consensus, indispensable dans ce type de société.

Le raisonnement sous-jacent est que la pacification
intervient généralement aprés les élections, une fois
que chaque groupe a choisi ses représentants. Les
différents groupes doivent alors conclure des accords.

La logique de ce systéme repose donc sur des partis
basés sur les identités de groupe ainsi que sur des
circonscriptions ¢électorales aussi homogénes que
possible, couplées a la représentation proportionnelle,
et donc sur une représentation aussi forte que possible
de ces groupes au Parlement. Cela va a I'encontre de la
logique d'un systéme majoritaire. Les groupes sont
représentés non seulement au sein des institutions
politiques, mais aussi au sein d'autres institutions
publiques. Le systétme est aussi fondé sur des
mécanismes, ou a tout le moins sur une culture
politique, qui incitent au consensus, notamment par le
jeu des grandes coalitions, au travers du droit de véto,
etc.

Les dernieéres décennies ont vu 1'émergence d'une
autre école qui part d'un certain nombre d'inconvé-
nients inhérents au modéle consociatif. Cette école,
parfois désignée sous la désignation de modele
centripete, est surtout associée au politologue améri-
cain Donald Horowitz. Ce dernier affirme que les
prémisses du modele fondé sur le consensus sont
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gen die verdeeld zijn, of het nu is op cultureel,
taalkundig, religieus of etnisch vlak. Hij heeft dat
model proberen exporteren, zeker vanaf de jaren '70
en «80 in het kader van de internationale debatten
over hoe om te gaan met etnisch verdeelde samen-
levingen.

Volgens hem is de consensusdemocratie het meest
ideale model om in diverse samenlevingen toe te
passen.

Wat zijn de essentiéle uitgangspunten daarvan ? De
redenering is dat er zeer conflictueuze relaties kunnen
bestaan tussen bepaalde groepen in de samenleving en
dat men op massaniveau dus best contacten tussen die
groepen zoveel mogelijk vermijdt omdat die tot
conflicten kunnen leiden. In zo'n samenleving bestaan
wel politieke elites die de conflicten moeten pacifi-
ceren. Het is in dit verhaal dan ook cruciaal dat die
elites de eigen groep vertegenwoordigen. Elke groep
heeft zijn eigen elite. De elites moeten onder elkaar
«bruggen bouwen» zoals dat heet. Zij moeten met
elkaar een consensus vinden om de breuklijnen in hun
samenleving te pacificeren. Vandaar de term pacifica-
tiedemocratie.

Er wordt ook vanuit gegaan dat die elites prudent
leaders zijn. Dat was de term die Lijphart altijd
gebruikte. Hij spreekt over voorzichtige leiders, die
voorzichtig omgaan met de conflictstof in de samen-
leving, die onder elkaar proberen de conflicten te
bezweren en tot een consensus te komen die in zo'n
samenleving sowieso nodig is.

De redenering is dat de pacificatie vooral gebeurt na
verkiezingen, nadat elke groep zijn eigen leiders heeft
verkozen. Zij moeten onderling tot akkoorden komen.

De logica van dit systeem gaat daarom uit van
partijen die op de groepsidentiteiten zijn gebaseerd,
alsook van zo homogeen mogelijke kieskringen,
gekoppeld aan evenredige vertegenwoordiging, en
dus van een zo sterk mogelijke representatie van die
groepen in het parlement. Het gaat in tegen de logica
van een meerderheidssysteem. De groepen worden
niet alleen vertegenwoordigd in de politieke instel-
lingen maar ook in andere overheidsinstellingen.
Daarnaast gaat het systeem ook uit van mechanismen,
of alleszins een politieke cultuur, die aanzetten tot
consensus, onder meer door grote coalities, via veto-
rechten en dergelijke meer.

De voorbije decennia kwam daar echter een andere
school tegenover te staan, die vertrekt van een aantal
nadelen van het consensusmodel. Die school, waar-
naar soms wordt verwezen als het centripetale model,
wordt vooral geassocicerd met de Amerikaanse
politicoloog Donald Horowitz. Hij stelt dat de
premissen van het consensusmodel niet echt kloppen :
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erronées: au lieu de mener a une pacification, le
modéle consociatif conduit plutét a un renforcement
des conflits.

Comme, dans le modéle consociatif, tout est
tellement basé¢ sur l'identité des différents groupes,
du moins selon Horowitz et d'autres a sa suite, I'on
institutionnalise ainsi les identités et on les essentia-
lise, ce qui engendre de nouveaux conflits et rend la
recherche d'un consensus encore plus difficile.

La logique est de ne pas rechercher des institutions
dans lesquelles les élites représentent leur propre
groupe, mais de faire en sorte — y compris a la veille
d'élections — que les élites soient encouragées a
représenter divers groupes de la société, ou a tout le
moins a tenir compte des intéréts de ces divers
groupes.

Dans cette logique, on recommande aussi des
institutions d'un genre différent, notamment en matiére
de formation des partis. Alors que le modéle conso-
ciatif part en grande partie de la logique de partis
ethniques, de partis linguistiques ou de partis forte-
ment basés sur ces identités de groupes, le modéele
préconisé par Horowitz considére cette démarche
comme trés négative, et veut stimuler plutot des partis
multilingues et multi-ethniques.

S'agissant du systéme électoral, les partisans de
cette école considérent, contrairement a ceux du
modele consociatif, qu'il faut aller vers des circon-
scriptions les plus hétérogeénes possibles. Il faut donc
éviter de reproduire les différences existant entre des
groupes au sein de la société, dans les institutions que
l'on crée, notamment au niveau des partis et au niveau
électoral.

On peut dire que la Belgique suit le modéle
consociatif. Arend Lijphart écrivait en 1981 que la
Belgique est l'exemple le plus parfait, le plus
convaincant et le plus impressionnant de démocratie
consociative. Il considérait cela comme une excellente
chose.

Ce modele a ét¢ utilisé pour la pacification des
autres grandes lignes de rupture, tant philosophiques
que socioéconomiques, de notre pays. Tout le systéme
de la pilarisation, dont les effets sont encore percepti-
bles dans les institutions, est aussi une expression de
cette logique consociative. Au moment ou la fracture
linguistique s'est exprimée avec plus de force — a
partir des années 60 — on a aussi suivi le modele
consociatif par rapport a cette rupture linguistique.
Cela s'est fait en partie de manicére automatique et
spontanée et en partie de maniére délibérément
institutionnalisée.

Cela transparait en Belgique dans le mode d'orga-
nisation du systéme de partis. C'est un ¢lément
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in plaats van te leiden tot pacificatie werkt het
consensusmodel eerder conflictversterkend.

Omdat in het consensusmodel, althans volgens
Horowitz en anderen, alles zo sterk op de identiteit
van de verschillende groepen is gebaseerd, gaat men
op die manier die identiteiten institutionaliseren en
essentialiseren, waardoor men tot meer conflicten
komt en tot meer moeilijkheden om een consensus te
bereiken.

De logica is dat men niet op zoek moet gaan naar
instellingen waardoor elites hun eigen groep verte-
genwoordigen, maar dat men er net voor moet zorgen
— ook voor de verkiezingen — dat elites worden
aangemoedigd om de verschillende groepen in de
samenleving te vertegenwoordigen, of op zijn minst
om rekening te houden met de belangen van die
verschillende groepen.

Vanuit die logica beveelt men ook een ander type
instellingen aan, onder meer inzake partijvorming. In
het consensusmodel vertrekt men voor een groot stuk
vanuit de logica van etnische partijen, taalpartijen of
partijen die sterk op die groepsidentiteiten zijn ge-
baseerd. In het model dat Horowitz voorstaat wordt
dat net als iets heel negatiefs gezien; daar wil men
veeleer meertalige, multi-etnische partijen stimuleren.

Wat het kiessysteem betreft vindt men daar, in
tegenstelling tot het consensusmodel, dat men naar zo
heterogeen mogelijke kieskringen moet gaan. Men
moet dus vermijden om de verschillen die er bestaan
tussen groepen in de samenleving te reproduceren in
de instellingen die men maakt, onder meer op partij-
niveau en op electoraal niveau.

In Belgié kan men zeggen dat wij het consensus-
model volgen. Arend Lijphart schreef in 1981 dat
Belgié het meest perfecte, overtuigende en indruk-
wekkende voorbeeld is van een consensusdemocratie.
Volgens hem was dit ook een zeer goede zaak.

Dat model werd gebruikt voor de pacificatie van de
andere grote breuklijnen in dit land, zowel de levens-
beschouwelijke als de socio-economische breuklijnen.
Heel het systeem van de verzuiling, dat vandaag nog
steeds doorwerkt in de instellingen, is ook een uiting
van die consensuslogica. Op het moment dat de
taalbreuklijn meer tot uiting is gekomen -vanaf de
jaren zestig—, is men in ons land ook op het vlak van
die taalbreuklijn het consensusmodel gaan volgen.
Voor een deel is dat automatisch en spontaan tot stand
gekomen, voor een ander deel is dat bewust gein-
stitutionaliseerd.

In Belgi€ is dit tot uiting gekomen in de manier
waarop het partijsysteem is georganiseerd. Zeker in
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important, surtout dans un pays comme la Belgique ou
les partis sont aussi dominants. La Belgique est en
effet le seul pays fédéral sans partis fédéraux. Il est
percu aussi dans les différentes réformes électorales
qui ont été menées ces derniéres années. Lors de la
fixation des circonscriptions électorales pour le Parle-
ment européen en 1979 et de l'ancienne circonscrip-
tion ¢€lectorale pour le Sénat en 1993, la logique de la
représentation par des groupes linguistiques a été
étendue au domaine électoral. La Belgique répond
donc trés largement au modéle consociatif. Cela vaut
aussi pour l'organisation du Parlement en groupes
linguistiques qui forme la base de plusieurs mécanis-
mes de consensus, comme les majorités spéciales, la
parité au sein du gouvernement et la procédure de la
sonnette d'alarme.

La Belgique est donc un bel exemple du modele
consociatif, mais cela signifie aussi qu'il préte le flanc
a certaines critiques formulées par plusieurs politolo-
gues. Le professeur Sinardet déclare qu'il ne s'appe-
santira pas sur le sujet car Philippe Van Parijs I'a déja
fait en partie en se référant aux longues négociations
sur I'accord communautaire qui ont suivi les élections
de 2007 et 2010.

Le modéle belge équivaut en partic au modele
consociatif inversé. Le modele consociatif est basé sur
l'idée d'une société trés divisée et caractérisée par une
multitude de facteurs potentiels de conflits, a charge
pour les élites de pacifier les choses par la suite. Or,
avec toutes les nuances qu'il convient d'observer, on
peut quand méme constater qu'au niveau de la société,
en tout cas sur le plan communautaire, les conflits ne
sont sans doute plus aussi importants qu'ils 1'étaient, en
particulier en comparaison avec la situation d'il y a
quelques décennies. Ainsi, durant la crise communau-
taire, on n'a pas assist¢ a de grandes manifestations
appelant les Flamands ou les francophones & défendre
leurs propres intéréts. La seule manifestation qui a eu
lieu n'a pas mobilisé énormément de monde: une
trentaine de milliers de personnes ont pris part a la
manifestation SHAME, mais c'était précisément pour
réclamer un consensus. C'est la raison pour laquelle le
professeur Sinardet parle d'un « modéele de consensus
inversé », ou les ¢élites ne jouent pas vraiment un role
pacificateur mais sont plutot enclines, au contraire, a
attiser certains conflits, sans nécessairement bénéficier
d'un soutien tres fort au sein de la société.

Aussi le professeur Sinardet estime-t-il qu'il faut
rechercher, en Belgique, des systémes qui correspon-
dent plutot a cette seconde analyse ou a ce seconde
modele, généralement appelé le « modele centripéte ».
La circonscription fédérale est une option envisagea-
ble dans cette optique, mais elle n'est sans doute pas la
seule.

Enfin, l'intervenant attire encore l'attention sur une
autre conséquence de notre modéle consociatif actuel,
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een land waarin partijen zo dominant zijn als in
Belgié, is dat belangrijk. Belgi€ is immers het enige
federaal land zonder federale partijen. Dat is ook
merkbaar in de verschillende electorale hervormingen
die werden doorgevoerd in de voorbije jaren. Bij de
bepaling van de kieskringen voor het Europees
Parlement in 1979 en de vroegere bepaling van de
kieskring voor de Senaat in 1993, werd de logica van
de vertegenwoordiging door taalgroepen ook electo-
raal doorgevoerd. Belgié beantwoordt dus sterk aan
dat consensusmodel. Dat geldt ook voor de indeling
van het Parlement in taalgroepen dat de basis is van
een aantal consensusmechanismen, zoals de bijzon-
dere meerderheden, de pariteit in de regering en de
alarmbelprocedure.

Belgié is dus een goed voorbeeld van het con-
sensusmodel maar dat betekent ook dat het vatbaar is
voor de kritiek die daarop wordt geuit door een aantal
politicke wetenschappers. Professor Sinardet verklaart
dat hij daar niet in detail op ingaat want eigenlijk heeft
professor Van Parijs dat al voor een stuk uiteengezet
door zijn verwijzing naar de lange onderhandelingen
over het communautair akkoord na de verkiezingen
van 2007 en van 2010.

Het Belgisch model is voor een stuk het consen-
susmodel op zijn kop. Het consensusmodel vertrekt
namelijk vanuit het idee van een erg verdeelde
samenleving waarin heel veel conflictstof zit, waarna
de elites de zaken pacificeren. Met alle nuances die
men daarin moet aanbrengen, kan toch worden vast-
gesteld dat op het niveau van de samenleving,
alleszins op communautair vlak, de conflicten wellicht
niet meer zo groot zijn, zeker niet in vergelijking met
enkele decennia geleden. Zo zijn er tijdens de
communautaire crisis geen grote betogingen geweest
die Vlamingen of Franstaligen hebben opgeroepen om
de eigen belangen te verdedigen. De enige betoging
die plaatsvond, heeft niet zo heel erg veel mensen op
de been gebracht, zowat dertigduizend mensen namen
deel aan de SHAME-betoging, maar die vroeg net om
consensus. Daarom betoogt professor Sinardet dat het
in Belgi€ om een omgekeerd consensusmodel gaat,
waarbij de elites niet bepaald een pacificerende rol
aannemen, maar soms juist geneigd zijn om bepaalde
conflicten te versterken, zonder dat dit noodzakelijk
echt heel sterk vanuit de samenleving wordt gedreven.

Daarom meent professor Sinardet dat Belgié op
zoek moet gaan naar systemen die veeleer beant-
woorden aan die tweede analyse, aan dat tweede
model, dat vaak het centripetaal model genoemd
wordt ? De federale kieskring is daartoe een mogelijk-
heid, maar er zijn misschien nog andere mogelijk-
heden.

Ten slotte wijst hij nog op een ander gevolg van ons
huidig consensusmodel, dat volgens hem de belang-



(17)

et qui est selon lui le principal €lément plaidant en
faveur d'instruments tels qu'une circonscription fédé-
rale, a savoir le déficit démocratique inhérent au
systéme actuel.

En vertu du systéme applicable aujourd’hui en
Belgique, des parlementaires et des ministres fédéraux
prennent des décisions qui touchent les citoyens de
tout le pays, alors qu'aux élections, ils n'ont de
comptes a rendre qu'aux seuls électeurs de leur
communauté. L'on pourra évidemment objecter que
les partis ont aussi la possibilit¢ de se présenter a
I'¢lecteur de l'autre coté de la frontiére linguistique.
Mais cela ne se vérifie pas dans les faits, car les partis
n'ont pas nécessairement intérét a concurrencer le parti
frére de 'autre communauté linguistique. Il en résulte
que les partis politiques ont en réalité, en ce moment,
une trés grande liberté: ils sont libres de gouverner
l'ensemble du pays, tout en ne devant rendre des
comptes qu'a une partie du pays. En revanche, les
¢électeurs n'ont pas, dans le systéme actuel, la liberté de
juger électoralement chacune des personnes qui les
gouvernent. C'est 1a un probléme fondamental du
systéme actuel, un probléme en lien avec la scission de
nos partis selon des critéres linguistiques.

Il est vrai que dans un pays comme I'Allemagne,
chaque électeur n'a pas non plus la possibilité¢ de voter
personnellement pour Angela Merkel. Mais il existe
un parti national, la CDU, qui se présente pratique-
ment dans toute I'Allemagne, et un parti bavarois, la
CSU, qui constitue un groupe politique unique avec la
CDU au Bundestag, et dont la candidate pour les
élections a la chancellerie est aussi Angela Merkel. Le
probléme ne se pose donc pas dans d'autres Etats
fédéraux.

Ce déficit démocratique est donc un probléme
fondamental, qui se manifeste a de trés nombreux
niveaux, comme celui de la mesure dans laquelle les
politiques ont tendance a aller s'expliquer dans les
médias de I'autre communauté.

On retrouve le méme probléme au niveau européen,
raison pour laquelle I'intervenant plaide non seulement
pour une circonscription électorale fédérale en Belgi-
que, mais aussi pour une circonscription électorale
européenne pour certains membres du Parlement
européen. C'est, dans les deux cas, une piste de
réponse a l'un des grands défis de la démocratie
aujourd'hui: comment concevoir les institutions adé-
quates pour pouvoir gouverner de manicre efficace et
démocratique des sociétés hétérogenes ?

4. Exposé du professeur Bart Maddens

Compte tenu du peu de temps imparti, le professeur
Bart Maddens limite ses observations concernant la
proposition Pavia a deux points.
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rijkste reden is om te pleiten voor instrumenten als een
federale kieskring, met name het democratisch deficit
in het huidig systeem.

Belgi€ zit nu met een systeem waarbij federale
Parlementsleden en ministers beslissingen nemen voor
de inwoners van heel het land terwijl zij bij verkie-
zingen enkel verantwoording afleggen aan de kiezers
van hun eigen gemeenschap. Natuurlijk kan men
zeggen dat het voor partijen nu ook al mogelijk is om
zich aan de andere kant van de taalgrens aan de kiezer
te presenteren. Dat gebeurt natuurlijk niet, omdat
partijen er niet noodzakelijk belang bij hebben om de
zusterpartij aan de andere kant van de taalgrens
concurrentie aan te doen. De essentie van dit verhaal is
eigenlijk dat partijen op dit moment heel veel vrijheid
hebben : partijen hebben de vrijheid om het hele land
te besturen en toch maar in één deel van het land
verantwoording af te leggen. Kiezers hebben daar-
entegen in het huidige systeem niet de vrijheid om
iedereen die hen bestuurt ook electoraal te beoordelen.
Dat is toch wel een fundamenteel probleem in het
huidige systeem, dat samenhangt met die splitsing op
taalbasis van onze partijen.

Het is waar dat bijvoorbeeld in Duitsland ook niet
elke kiezer individueel voor Angela Merkel kan
stemmen. Er bestaat echter een nationale partij, de
CDU, die in bijna heel Duitsland opkomt, met
daarnaast ook een Beierse partij, de CSU, die in de
Bundestag in één fractie zit met de CDU, en die ook
naar de verkiezingen gaat met Merkel als kandidaat-
kanselier. In andere federale landen heeft men dat
probleem dus niet.

Dat democratisch deficit is een essentieel probleem
dat zich uit op een heel aantal terreinen, bijvoorbeeld,
in de mate waarin politici geneigd zijn om zich in de
media van de andere gemeenschap te gaan verant-
woorden.

Het is een probleem dat ook op Europees niveau
terug te vinden is. Om die reden pleit de spreker dan
ook niet enkel voor een federale kieskring in Belgié
maar ook voor een Europese kieskring voor een aantal
leden van het Europees Parlement. Het is in beide
gevallen een mogelijk antwoord op een van de grote
uitdagingen van de democratie vandaag : hoe kan men
de juiste instellingen vinden om efficiént en democra-
tisch diverse samenlevingen te besturen ?

4. Uiteenzetting van professor Bart Maddens

Gelet op het korte tijdsbestek beperkt professor Bart
Maddens zijn opmerkingen op het Pavia-voorstel tot
twee punten.
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11 faut tout d'abord bien se rendre compte qu'il s'agit
en l'espéce d'une réforme électorale trés profonde. Le
professeur Maddens considére que, si on fait abstrac-
tion de l'accroissement du nombre d'électeurs, cette
réforme serait la plus drastique depuis 1'instauration du
systéme proportionnel en 1899.

Il s'agit en effet de la transition d'un systéme
proportionnel simple a un systéme mixte dans lequel
deux types de parlementaires sont €lus. L'électeur
pourra donc émettre deux voix différentes lors d'un
méme scrutin.

Une réforme électorale et a fortiori une réforme de
cette ampleur est toujours une matiére trés délicate.
Les régles du jeu seront en effet modifiées, ce qui,
inévitablement, favorisera certains partis et en défa-
vorisera d'autres. Des motivations politiques inter-
viendront donc toujours lorsqu'un systeme électoral
est modifié.

Une réforme électorale n'est légitime que dans la
mesure ou des arguments formels valables justifient la
modification du systéme électoral, ce qui peut, par
exemple, étre le cas lorsqu'on essaie de garantir une
plus grande proportionnalité, lorsqu'on veut rendre le
systéme plus simple ou plus transparent pour les
¢lecteurs, lorsque 1'égalité entre tous les électeurs est
garantie, voire éventuellement lorsque le systéme est
harmonisé avec celui d'autres pays, comme dans le cas
de I'¢lection du Parlement européen.

Le professeur Maddens donne l'exemple de la
réforme électorale de 2002. Il avait également été
allégué a 1'époque que des motivations politiques se
cachaient derricre cette réforme. Il avait été affirmé
que les partis de la coalition violette réformaient le
systéme électoral dans leur propre intérét. Les minis-
tres populaires du gouvernement Verhofstadt allaient
en effet pouvoir récolter des voix dans une circon-
scription électorale élargie. La réforme aurait dés lors
été effectuée dans I'intérét des partis de la coalition
violette.

Ce fut peut-étre effectivement le cas. La réforme
électorale de 2002 a en méme temps rendu notre
systéme ¢€lectoral beaucoup plus transparent et plus
compréhensible pour I'électeur. En outre, ce systéme
¢électoral a réalisé 1'égalité des électeurs, parce que les
différences excessives entre les circonscriptions élec-
torales sur le plan du fonctionnement du quorum ont
été gommees.

Indépendamment de la question de savoir quelles
ont pu étre les motivations politiques, la réforme
¢lectorale de 2002 est légitime en raison des argu-
ments formels précités.
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In de eerste plaats moet men zich realiseren dat het
hier gaat over een zeer ingrijpende kieshervorming.
Professor Maddens meent dat dit, als men even
abstractie maakt van de uitbreiding van het aantal
kiezers, de meest ingrijpende hervorming zou zijn
sinds de invoering van het proportioneel systeem in
1899.

Er wordt immers overgestapt van een eenvoudig
proportioneel systeem naar een gemengd systeem,
waarbij twee types van parlementsleden worden
verkozen en de kiezer dus voor een en dezelfde
verkiezing twee verschillende stemmen kan uitbren-
gen.

Een kieshervorming is altijd een heel delicate
aangelegenheid en a fortiori een dermate grondige
kieshervorming. De spelregels worden immers veran-
derd, wat onvermijdelijk in het voordeel zal zijn van
sommige partijen en in het nadeel van andere partijen.
Er zullen dus altijd wel politicke beweegredenen
meespelen wanneer een kiessysteem wordt gewijzigd.

Een kieshervorming is maar legitiem in de mate dat
er valabele formele argumenten zijn om het kies-
systeem te wijzigen. Dat kan bijvoorbeeld het geval
zijn wanneer men probeert een grotere proportionali-
teit te garanderen, wanneer men het systeem voor de
kiezers eenvoudiger of transparanter wil maken,
wanneer de gelijkheid tussen alle kiezers wordt
gewaarborgd, of eventueel zelfs wanneer het systeem
met andere landen wordt geharmoniseerd. De spreker
verwijst naar de verkiezing van het Europees Parle-
ment.

Professor Maddens geeft het voorbeeld van de
kieshervorming van 2002. Toen werd ook opgeworpen
dat er politieke beweegredenen achter die hervorming
schuilden. Er werd beweerd dat de paarse partijen het
kiessysteem in hun eigen belang hervormden. De
populaire ministers van de regering-Verhofstadt zou-
den immers stemmen kunnen opbrengen in een grotere
kieskring. De hervorming zou dus in het belang van de
paarse partijen zijn geweest.

Misschien was dat ook wel het geval. Tegelijk heeft
de kieshervorming van 2002 ons kiessysteem veel
transparanter heeft gemaakt en voor de kiezer ge-
makkelijker te begrijpen. Tevens heeft dat kiessysteem
de gelijkheid van de kiezers bewerkstelligd, omdat de
al te grote verschillen tussen de kieskringen op het
vlak van de werking van het quorum werden wegge-
werkt.

Ongeacht de vraag wat de politicke beweegredenen
mogen geweest zijn, is de kieshervorming van 2002
wegens die formele argumenten een legitieme kies-
hervorming.
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Mais aucun motif formel et technique ne sous-tend
la réforme électorale qui est aujourd'hui sur la table. 11
ne s'agit pas de rendre le systéme électoral plus
transparent afin de garantir I'égalité entre électeurs ou
quoi que ce soit d'autre. Les seuls motifs de cette
réforme sont d'ordre politique. Le but est de changer
les régles du jeu au détriment d'un courant politique
donné en Belgique qui, en des termes généraux,
pourrait étre qualifié¢ de régionaliste. Vu que le courant
en question est beaucoup moins politis¢é en Wallonie,
il s'agit dans la pratique du courant flamingant. Ce
courant politique serait donc défavorisé de différentes
facons dans la proposition du groupe Pavia. Comme
ce courant n'a pas de pendant de l'autre c6té de la
frontiére linguistique, il n'est pas possible de mettre les
VOiX en commun.

Deuxiémement, si on ne peut pas déposer de liste
mixte ou si on ne peut pas conclure d'apparentement
avec une liste de l'autre coté de la frontiére linguis-
tique, le risque de perdre un siége a cause du régime
de quota est réel. Le professeur Delwit 1'a également
évoqué.

Si on répartit quinze si¢ges sur la base des résultats
des élections de 2010 par exemple, la N-VA obtien-
drait trois des quinze siéges, mais le troisiéme siége
serait obtenu sur la base du treiziéme quotient
électoral. A ce moment-13, il est fort probable que le
contingent flamand soit déja complet et que le sicge
doive étre attribué a un candidat francophone, c'est-a-
dire a un candidat d'une autre liste.

Il ne s'agit évidemment pas d'un effet secondaire,
d'un effet pervers indésirable, de cette réforme. Non, il
s'agit de I'unique but de la réforme. On entend créer un
bonus ou un incitant pour les partis qui se profilent
comme ¢étant davantage belges, qui accordent plus
d'attention aux intéréts belges qu'a ceux de leur propre
Région.

Il est permis d'affirmer qu'il s'agit également la d'un
motif 1égitime, mais cela dépendra simplement de la
conviction politique propre. L'intervenant estime
toutefois qu'une réforme n'est pas légitime si sa
légitimité, réelle ou percue, dépend uniquement des
convictions politiques personnelles.

I y a donc des objections de principe a la
proposition de création d'une circonscription électorale
fédérale. La technique utilisée est le gerrymandering,
qui consiste a redessiner les circonscriptions électora-
les dans l'optique de Iéser une tendance politique
spécifique. Mais elle ne souléve pas que des objec-
tions de principe, des griefs d'ordre pragmatique sont
également formulés : introduire une réforme électorale
a dessein de nuire a un courant politique spécifique,
c'est jouer avec le feu.

On le constate également a la lecture des nom-
breuses réactions exprimées dans les médias sociaux
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Voor de kieshervorming die vandaag op tafel ligt,
bestaat geen enkele formeel-technische beweegreden.
Het gaat niet om het transparanter maken van het
kiessysteem, om het garanderen van de gelijkheid
tussen de kiezers of wat dan ook. De enige beweeg-
reden voor deze hervorming is een politicke beweeg-
reden. Men wil de spelregels veranderen ten nadele
van één bepaalde politieke strekking in Belgi€, die in
algemene termen de regionalistische strekking zou
kunnen worden genoemd. Aangezien die strekking in
Walloni€¢ veel minder gepolitiseerd is, gaat het in de
praktijk om de Vlaamsgezinde strekking. Die politieke
strekking zou dus in het voorstel van de Paviagroep op
verschillende manieren worden benadeeld. Omdat die
strekking geen zusterpartij heeft aan de andere kant
van de taalgrens, kan men de stemmen niet poolen.

Ten tweede, wanneer men geen gemengde lijst kan
neerleggen of wanneer men geen apparentering kan
aangaan met een lijst aan de andere kant van de
taalgrens, is de kans re€el dat men door de quota-
regeling een zetel zal verliezen. Professor Delwit heeft
dat ook al aangehaald.

Als men op basis van de verkiezingsuitslag van
2010 bijvoorbeeld vijftien zetels verdeelt, dan zou de
N-VA drie van de vijftien zetels halen, maar de derde
zetel zou op basis van het dertiende kiesquotiént
worden gehaald. Op dat moment is de kans groot dat
het Vlaamse contingent al volzet is en moet de zetel
verspringen naar een Franstalige kandidaat, dus een
kandidaat op een andere lijst.

Dat is natuurlijk geen nevenwerking van die
hervorming, een onbedoeld pervers effect. Neen, dat
is de enige bedoeling van de hervorming. Men wil een
bonus of incentive creéren voor partijen die zich meer
Belgisch profileren, die meer aandacht hebben voor
het Belgische belang dan voor het belang van hun
eigen regio.

Men kan beweren dat dit ook een legitieme
beweegreden is, maar dat zal dan louter afhangen
van de eigen politieke overtuiging. Een hervorming
waarvan de legitimiteit of de gepercipieerde legitimi-
teit alleen afhangt van de persoonlijke politieke
overtuiging, vind hij echter geen legitieme hervor-
ming.

Er bestaan dus principi€le bezwaren tegen het
voorstel van een federale kieskring. Men doet aan
gerrymandering, het aanpassen van de kieskringen om
een bepaalde politieke strekking te benadelen. Daarbij
rijzen echter niet alleen principiéle maar ook pragma-
tische bezwaren: door via een kieshervorming een
bepaalde politieke strekking te wil benadelen speelt
men met vuur.

Dat merkt men ook aan de vele reacties in de sociale
media over de discussie inzake de federale kieskring.
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lors de la discussion sur la circonscription électorale
fédérale. Le citoyen en a une conscience aigu€. Cette
technique est encore plus problématique quand on sait
que le courant politique que I'on cherche a désavanta-
ger est aujourd'hui celui qui est majoritaire en Flandre
et en Belgique sur la base des élections de 2010, en
'occurrence le courant nationaliste flamand.

Le professeur Maddens aborde ensuite son second
point, a savoir le coté radical de la présente réforme :
en créant une circonscription électorale fédérale, on
organise en fait une quasi-élection du premier minis-
tre, autrement dit un combat des chefs entre les figures
de proue de la politique. C'est aussi l'objectif explicite
de la proposition.

L'on cherche a créer une fonction a haut pouvoir
attractif pour les responsables politiques pour les
inciter naturellement a adopter une attitude plus
modérée sur le plan communautaire, afin d'augmenter
leurs chances de remporter la course a l'investiture
pour les quinze si¢ges et de récolter ainsi un maximum
de voix de préférence. Il est évident que le candidat
qui remportera cette course en récoltant le plus de voix
de préférence sera naturellement appelé a devenir
formateur, comme l'a également écrit le groupe Pavia.
De plus, si sa mission de formateur aboutit, il
deviendra d'office premier ministre. Il en va de méme
pour les autres candidats. Les candidats qui obtien-
dront le plus de voix de préférence dans cet
arrondissement électoral fédéral seront en quelque
sorte légitimés et seront de ce fait incontournables
pour l'attribution d'un maroquin ministériel.

Le professeur Maddens émet par ailleurs deux
objections.

Premiérement, dans un systéme parlementaire, il est
toujours dangereux d'organiser une quasi-élection du
premier ministre parce que dans les faits, elle est
souvent difficile a finaliser. En effet, tant en 1999
qu'en 2003, aucun des candidats au Sénat ayant
recueilli le plus de voix de préférence n'est finalement
devenu premier ministre. D'ailleurs, la suppression de
1'¢élection directe du Sénat est 'un des éléments positifs
de l'actuelle réforme de I'Etat parce qu'elle permet au
fond d'éviter ainsi le combat des chefs entre les figures
de proue. A vrai dire, c'est plus correct dans un
systéme parlementaire. Les élections du 25 mai seront
en fait de véritables élections parlementaires au cours
desquelles le peuple élira ses représentants.

Sa deuxiéme objection est que, pour les présidents
de parti, établir une liste pour de telles élections risque
de devenir un écheveau indémélable. Bien entendu, ils
seront fort tentés de déposer des listes conjointes. En
effet, les partis seront pratiquement obligés de déposer
des listes conjointes pour ce combat des chefs. La
question-clé sera évidemment de savoir qui mettre en
téte de liste. Supposons par exemple que le PS et le sp.
a déposent une liste conjointe. Qui sera alors le
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De burger beseft dat maar al te goed. Dat is des te
problematischer wanneer de strekking die men wil
benadelen vandaag, op basis van de verkiezingen van
2010, de dominante strekking in Vlaanderen en Belgié
is, namelijk de Vlaams-nationale strekking.

Professor Maddens komt vervolgens tot zijn tweede
punt waarom deze hervorming zo ingrijpend is: door
de inrichting van een federale kieskring organiseert
men eigenlijk een quasi-premierverkiezing, een titan-
enstrijd tussen de politiecke boegbeelden. Ook dat is
uitdrukkelijk de bedoeling van het voorstel.

Men wil een begerenswaardige prijs creéren voor de
politici om er natuurlijk voor te zorgen dat de politici
zich communautair gematigder gaan opstellen, om zo
veel mogelijk kans te maken om de horserace voor
vijftien zetels te winnen en zo veel mogelijk voorkeur-
stemmen te halen. Wie de de horserace wint, de
kandidaat die het maximaal aantal voorkeurstemmen
haalt — en de Paviagroep heeft dat ook al geschreven
— is dan natuurlijk de evidente kandidaat-formateur
zijn en, als zijn formateursopdracht lukt, ook de
premier. Hetzelfde geldt voor de andere kandidaten.
De kandidaten die de meeste voorkeurstemmen halen
in die federale kieskring worden gelegitimeerd en
daardoor eigenlijk incontournable worden om minis-
ter te worden.

Professor Maddens formuleert daarbij twee beden-
kingen.

Ten eerste, het is in een parlementair systeem altijd
gevaarlijk om quasi-premierverkiezingen te organise-
ren omdat men dat eigenlijk vaak niet kan waarmaken.
Zowel in 1999 als in 2003 waren het niet de
kandidaten voor de Senaat met de meeste voorkeur-
stemmen die uiteindelijk premier geworden zijn. Een
van de positieve zaken van de huidige staatshervor-
ming is trouwens dat de rechtstreekse verkiezing voor
de Senaat is afgeschaft omdat we op die manier
eigenlijk afstappen van die titanenstrijd tussen de
boegbeelden. Dat is eigenlijk in een parlementair
systeem correcter. De verkiezingen van 25 mei zijn
eigenlijk echte parlementaire verkiezingen waarbij
men de volksvertegenwoordigers kiest.

Zijn tweede bedenking is dat het voor de partij-
voorzitters bijzonder moeilijk wordt om een lijst op te
stellen voor zulke verkiezingen. Er is natuurlijk een
enorm sterke stimulans om gezamenlijke lijsten in te
dienen. Partijen zullen immers bijna verplicht zijn om
voor die titanenstrijd gezamenlijke lijsten in te dienen.
De vraag rijst dan wie er aan het hoofd van die lijst zal
staan. Stel bijvoorbeeld dat er een gezamenlijke lijst
komt van sp.a en PS. Wie wordt dan de kandidaat-
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candidat premier ministre de la famille socialiste ?
S'agira-t-il de M. Elio Di Rupo ou, par exemple, de
M. Johan Vande Lanotte ?

Si I'on conclut, au terme d'une longue discussion,
qu'il vaut mieux que ce soit M. Elio Di Rupo, 1'on
pourrait alors imaginer d'inscrire M. Johan Vande
Lanotte a la deuxiéme place. Mais cela n'est bien sir
pas possible puisqu'il faudra aussi respecter la légis-
lation en matiére de genre et de quotas. Ce serait en
effet un comble, pour une ¢élection d'une telle
importance, de ne pas respecter le principe de
l'alternance qui exige de ne pas présenter deux
candidats du méme sexe aux deux premieres places.
Le second candidat sur cette liste socialiste commune
serait alors une femme, et le troisiéme candidat
pourrait donc étre M. Johan Vande Lanotte. Dans ce
cas, il récolterait sans doute beaucoup moins de voix
simplement a cause de sa relégation a la troisiéme
place.

Pour les partis, I'établissement de ces listes sera
donc une lourde tache. Les partis traditionnels ou ceux
qui ont un parti apparenté de I'autre c6té de la frontiére
linguistique se retrouveront en trés mauvaise posture.
D'une part, la pression sera trés grande de soumettre a
I'électeur une liste conjointe. D'autre part, cela risquera
d'envenimer les rapports entre les partis apparentés qui
auront plus de difficultés a collaborer. C'est précisé-
ment ce genre de difficultés qui ont été rencontrées
dans I'ancien l'arrondissement électoral de BHYV, lors
de I'é¢tablissement de listes communes pour les
chrétiens-démocrates ou pour les socialistes, et ce fut
I'un des événements déclencheurs de la scission des
partis. L'orateur se refére a Il'histoire des «rode
leeuwen » (lions rouges) et des «blauwe leeuwen »
(lions bleus). Ce probléme refait surface aujourd'hui,
mais avec une intensité¢ démultipliée.

Le professeur Maddens conclut que si des partis
comme le PS et le sp.a veulent collaborer plus
étroitement et se présenter devant I'électeur avec un
programme commun, ou avec une figure de proue
commune, ils doivent d'abord éliminer tout obstacle de
nature institutionnelle. Si les partis politiques veulent
emprunter cette voie, ils n'ont pas besoin de la réforme
actuelle. S'ils ne veulent pas ou ne peuvent pas
emprunter cette voie, pour quelque motif que ce soit,
cette réforme ne sera pas d'une grande utilité, que du
contraire.

Le texte sur la table traduit une réforme qui aura des
répercussions énormes sur le fonctionnement de notre
systéeme politique, qui repose seulement sur une
logique politique, et non sur une logique formelle.
Voila pourquoi l'intervenant juge cette réforme non
légitime.
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premier van de socialistische familie: wordt dat de
heer Elio Di Rupo of, bijvoorbeeld, de heer Johan
Vande Lanotte ?

Als men dan na een lange discussie tot de conclusie
komt dat het best de heer Di Rupo zou zijn, zou men
kunnen denken dat de heer Vande Lanotte dan op de
tweede plaats kan geplaatst worden. Dat kan natuurlijk
niet want op dit systeem zullen ook de genderwet-
geving en de quota van toepassing zijn. Het zou
immers maar al te gek zijn dat men voor deze
belangrijke verkiezing niet het ritsprincipe zou toe-
passen, waarbij men geen twee kandidaten van het-
zelfde geslacht kan hebben op de eerste twee plaatsen.
De tweede kandidaat op die gezamenlijke socialis-
tische lijst wordt dan een vrouw, de derde kandidaat
zou dan de heer Johan Vande Lanotte kunnen zijn. Hij
zal dan wellicht veel minder stemmen behalen, ge-
woon omdat hij op de derde plaats staat.

Het wordt dus een moeilijke taak voor de partijen
om die lijsten samen te stellen. De traditionele partijen
of de partijen die een zusterpartij hebben aan de
andere kant van de taalgrens zullen in een zeer
gewrongen situatie terechtkomen. Enerzijds is de druk
zeer groot om met een gezamenlijke lijst naar de
kiezer te stappen, anderzijds wordt in de verhouding
tussen die zusterpartijen een conflictstof toegevoegd
waardoor de samenwerking moeilijker wordt. Dit
waren precies de problemen om in de vroegere
kieskring BHV gezamenlijke christendemocratische
of socialistische lijsten te maken en is een van de
triggers geweest die hebben geleid tot het uiteenvallen
van de partijen. De spreker verwijst naar de geschie-
denis van de rode leeuwen en de blauwe leeuwen. Nu
krijgt men hetzelfde probleem maar exponentieel veel
groter.

Professor Maddens besluit dat als de partijen, zoals
bijvoorbeeld de PS en de sp.a nauwer willen samen-
werken en met een gezamenlijk programma naar de
kiezer willen trekken, of met een gezamenlijk boeg-
beeld, er op institutioneel vlak op dit ogenblik geen
enkele hinderpaal bestaat. Als politicke partijen dat
willen doen, hebben zij deze hervorming niet nodig.
Als zij dat, om welke reden dan ook, niet willen of
kunnen doen, zal deze hervorming niet veel helpen.
Integendeel.

Wat hier voorligt is een hervorming met verre-
gaande implicaties voor het functioneren van ons
politieck systeem die louter gebaseerd is op een
politicke rationale, niet op een formele rationale.
Daarom is het voor hem geen legitieme hervorming.
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5. Exposé du professeur Laurent de Briey

Le professeur Laurent de Briey tient tout d'abord a
marquer son accord sur l'analyse faite par le groupe
Pavia, en particulier sur I'identification des tendances au
blocage du systeme ¢électoral actuel, ce qui justifie a ses
yeux que l'on réfléchisse a une réforme. Néanmoins,
M. de Briey croit qu'il y a un certain nombre de limites
inhérentes a la proposition d'une circonscription €lecto-
rale réduite a un nombre de dix, voire quinze siéges
comme celle que propose le groupe Pavia. Il essaiera de
pointer ces limites mais elles recouvrent ce qui a déja été
identifié par ses collégues. Dans un deuxiéme temps, il
formulera une proposition alternative.

Sur le plan des limites de la proposition Pavia, le
premier élément est la faiblesse des incitants qui seront
générés par cette proposition quant au positionnement
des partis. La répartition des siéges, si aucun élément
technique ne vient interférer, lui semble tres prévisible.
Par exemple, si on est a six si¢ges francophones, si on
regarde les derniers résultats électoraux, 2-2-1-1 parait
étre une répartition fort probable et qui ne devrait pas
inciter les partis a consacrer énormément d'énergie a
essayer de gagner éventuellement, et encore de
maniére trés aléatoire, un si¢ge complémentaire. Ce
ne sera donc pas cette circonscription électorale qui
définira de maniére prioritaire le positionnement des
partis, loin s'en faut. Il suffit de penser déja a la
circonscription européenne. Ce n'est pas forcément la
que les partis mettent aujourd'hui leur téte de liste la
plus forte alors que c'est pourtant la plus large.
Effectivement, 1'Europe n'est pas la Belgique et donc
les enjeux au soir du 25 mai seront d'abord en
Belgique. Mais il y a aussi cet ¢lément de 1'impact
électoral d'une figure connue. Par exemple, dans un
arrondissement comme le Hainaut, une téte de liste
trés forte peut faire gagner plusieurs siéges a son parti
tandis que sur la circonscription européenne ou la
future circonscription fédérale, le gain potentiel pour
le parti serait extrémement faible.

L'orateur ne pense pas qu'il y aura une grande
influence sur la ligne des partis car la probabilité, pour
un parti, d'aller gagner des voix de l'autre c6té de la
frontiére linguistique est relativement faible. Si on
analyse les sondages réalisés par les quotidiens, mis a
part un premier ministre ou un ex-premier ministre, il
est extrémement difficile de se faire une notoriété de
l'autre c6té de la frontiére linguistique, d'autant plus
que l'on place 1'électeur devant un choix ou il devrait
— en l'absence de liste bilingue — choisir entre voter
pour une personne proche de lui ou voter pour
quelqu'un d'une autre communauté linguistique. Ce
type de choix parait relativement peu probable pour un
grand groupe d'électeurs ou alors pour des groupes
spécifiques, comme par exemple pour les fracophones
de Flandre, mais ce serait alors un motif de tensions.

M. de Briey pense donc que les partis seront peu
affectés ou définiront peu leur positionnement en
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5. Uiteenzetting van professor Laurent de Briey

Professor Laurent de Briey meldt eerst en vooral dat
hij het eens is met de analyse van de Pavia-groep, in
het bijzonder wat de identificatie betreft van de
tendensen tot blokkering van het huidige kiessysteem,
wat in zijn ogen een reden is om een hervorming te
overwegen. De heer de Briey denkt echter dat het
voorstel om de kieskring te beperken tot tien of
vijftien zetels, zoals de Pavia-groep voorstelt, een
aantal beperkingen inhoudt. Hij zal trachten die
beperkingen te beschrijven maar zij werden gedeelte-
lijk al door zijn collega's genoemd. In een tweede stap
zal hij een alternatief voorstel doen.

Wat de beperkingen van het Pavia-plan betreft, lijkt
het feit dat dit voorstel voor de partijen weinig
incentives bevat om zicht te positioneren, een min-
punt. Zonder technische correctie, lijkt de verdeling
van de zetels hem erg voorspelbaar. Als er bijvoor-
beeld zes Franstalige zetels zijn, lijkt op basis van de
laatste verkiezingsresultaten de verdeling 2-2-1-1 erg
waarschijnlijk. Dit zal de partijen niet aanzetten tot
grote inspanningen om eventueel, zonder dat succes
gegarandeerd is, een extra zetel te winnen. Het zal dus
niet de kieskring zijn die in eerste instantie de
positionering van de partijen zal bepalen, integendeel.
Men hoeft maar aan de Europese kieskring te denken.
Dat is niet de plek waar de partijen momenteel hun
sterkste lijsttrekkers zetten, hoewel het wel de grootste
kring is. Europa is echter niet Belgi€ en op de avond
van 25 mei zullen er vooral gevolgen zijn voor Belgié.
Bovendien is er het aspect van de invloed die een
bekend persoon op het kiesgedrag heeft. In een
arrondissement als Henegouwen kan een sterke lijst-
trekker bijvoorbeeld veel extra zetels voor zijn partij
opleveren, terwijl die potentiéle winst in een Europese
of toekomstige federale kieskring veeleer beperkt zal
zijn.

De spreker denkt echter niet dat dit veel invloed zal
hebben op de partijlijn, aangezien de waarschijnlijk-
heid dat een partij stemmen zal gaan winnen aan de
andere kant van de taalgrens vrij laag is. Wanneer men
de opiniepeilingen van de kranten analyseert is het,
behalve voor een eerste minister of ex-premier, erg
moeilijk om bekend te raken aan de andere kant van
de taalgrens. Het veronderstelt dan ook dat de kiezer
een keuze maakt waarbij hij, bij gebrek aan een
tweetalige lijst, moet kiezen tussen een hem bekende,
plaatselijke kandidaat, of iemand van de andere
taalgroep. Het lijkt niet waarschijnlijk dat veel kiezers
iemand uit die andere groep gaan verkiezen, tenzij zij
zelf tot een bepaalde groep behoren, bijvoorbeeld
Franstaligen in Vlaanderen — maar dat zou dan weer
tot spanningen leiden.

De heer de Briey denkt dus dat de partijen hierdoor
nauwelijks beinvloed zullen zijn, of ten minste hun
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fonction de cette circonscription électorale. La ten-
dance au blocage ne sera donc pas levée. Par contre,
cette élection sera essentiellement l'occasion d'un
plébiscite personnel, comme M. Maddens I'a mis en
évidence. Il n'est pas convaincu qu'un plébiscite
personnel pour 1'un ou I'autre grand leader soit quelque
chose de compatible avec le mode de scrutin pro-
portionnel et le régime parlementaire belge.

Un deuxiéme probléme vient de la conjonction de
listes bilingues et de quotas linguistiques. A nouveau,
il se réfere a l'intervention de M. Maddens: les
¢léments seront fortement présents pour inciter les
partis politiques a présenter une liste bilingue. C'est
aussi la seule maniére de ne pas obliger les électeurs a
poser un choix entre un francophone ou un néerlan-
dophone. Seules les listes bilingues permettent de faire
les deux — sous contrainte de rester dans la méme
famille politique. L'intervenant ignore s'il s'agit d'une
nécessité.

Il lui semble que les listes bilingues sont souhaita-
bles dans la logique d'une circonscription fédérale.
Mais lorsqu'elles sont conjointes avec des quotas qui,
a nouveau, sont nécessaires dans la circonscription
fédérale, il se passe des choses potentiellement
curieuses pour la répartition des sieges. Il pense
notamment a ce qu'il a nommé « I'imprévisible dernier
sicge». Pour le dernier siége, lorsqu'un des deux
quotas est rempli, on aura une liste qui sera « obligée »
d'empécher celui qui a eu le plus de voix de préférence
de siéger, parce qu'il est du mauvais groupe linguis-
tique; il va falloir « faire monter» quelqu'un de l'autre
groupe linguistique.

Le professeur de Briey avait fait une tentative de
simulation a 1'époque sur la base des résultats
¢lectoraux pour le Sénat en 2007. On pouvait arriver
a des choses curieuses: par exemple, quatre siéges
pour la famille socialiste — trois sp.a et un PS. Il est
relativement facile d'avoir ce risque de basculement
des lors qu'un parti, plus important que l'autre, peut
«offrir» en quelque sorte un siége a son parti « frére »
de l'autre communauté linguistique.

Il y a également l'impact des voix de préférence sur
la dévolution des siéges, qui peut rendre la répartition
des sicges aléatoire au sein dune méme famille
politique. On a ce paradoxe d'avoir une répartition
de siéges a priori trés prévisible au sein des mémes
familles, mais qui devient aléatoire étant donné ce
probléme de quota.

Ce qui avait amené le professeur de Briey a
défendre une proposition alternative, ce que l'on
appelle le «scrutin proportionnel a vote multiple »
(MPV en anglais) et que l'on peut présenter comme
étant une forme de circonscription fédérale non pas
limitée a un nombre de siéges mais a un pourcentage
des voix.
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positie niet echt op basis van de kieskring zullen
bepalen. De tendens tot blokkering zal dus niet
verdwijnen. Deze verkiezing zal integendeel vooral
een volksraadpleging over individuen worden, zoals de
heer Maddens al heeft uiteengezet. Hij is er niet van
overtuigd dat een volksraadpleging over de ene of
andere grote leider compatibel is met de traditie van
evenredige vertegenwoordiging en het Belgisch parle-
mentair stelsel.

Een tweede probleem vloeit voort uit het samen-
voegen van tweetalige lijsten en de taalquota. Op-
nieuw verwijst hij naar de tussenkomst van de heer
Maddens: er zijn veel elementen die de politicke
partijen ertoe kunnen aanzetten om een tweetalige lijst
voor te stellen. Het is ook de enige manier om de
kiezers niet te verplichten om te kiezen tussen een
Franstalige en een Nederlandstalige. Alleen de twee-
talige lijsten bieden de mogelijkheid om voor beide te
kiezen zolang men binnen dezelfde politieke familie
blijft. De spreker weet niet of dit nodig is.

Volgens hem zijn tweetalige lijsten wenselijk, in de
logica van een federale kieskring. Maar wanneer ze
worden gekoppeld aan quota, die ook noodzakelijk
zijn bij een federale kieskring, gebeuren vreemde
dingen inzake de verdeling van de zetels. Hij denkt
meer bepaald aan wat hij de « onvoorspelbare laatste
zetel » noemt. Voor de laatste zetel zal het er mogelijk
op uitdraaien, wanneer ¢én van de twee taalquota
bereikt is, dat de verkozene met de meeste stemmen de
zetel niet krijgt omdat hij van de «verkeerde»
taalgroep is. Dan moet men dus iemand van de andere
taalgroep aanwijzen.

Professor de Briey had destijds een simulatie
geprobeerd op basis van de kiesresultaten voor de
Senaat in 2007. Het zou tot vreemde toestanden
kunnen leiden: bijvoorbeeld, vier zetels voor de
socialistische familie: drie sp.a en één PS. Zo ziet
men hoe gemakkelijk het wordt voor een grotere partij
om een zetel te «schenken» aan de «broederpartij»
van de andere taalgroep.

Ook is er de impact van de voorkeurstemmen op de
verdeling van de zetels. Dit kan de verdeling van de
zetels binnen eenzelfde politieke familie onzeker
maken. Er is dus een paradox : de zetelverdeling is a
priori voorspelbaar binnen de politieke families, maar
wordt onzeker door het probleem van de quota.

Dit heeft professor de Briey ertoe gebracht een
alternatief standpunt te verdedigen. Het wordt even-
redige vertegenwoordiging met meervoudig stemrecht
genoemd (in het Engels MPV) en komt neer op een
soort federale kieskring die niet beperkt blijft tot een
aantal zetels, maar tot een bepaald percentage van de
stemmen.
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Cette proposition alternative consisterait également
a donner deux votes a chaque électeur. Avec le
premier, on vote comme aujourd'hui pour un candidat
au sein d'une circonscription provinciale, le vote
«interne ». Le deuxiéme vote serait alors attribué a un
parti de l'autre communauté linguistique, le vote
«externe». Dans ce cas, il s'agit d'un vote pour un
parti de I'autre communauté linguistique et ce seraient
des listes fermées. 11 est possible d'avoir le méme type
de systéme avec des listes ouvertes ou l'on peut
également émettre des voix de préférence envers
différents candidats, mais pour divers éléments tant de
fond que de forme, il parait plus simple de se limiter,
pour ce deuxiéme vote, a un vote entre partis.

Ces votes externes seraient, dans un second temps,
divisés par un coefficient réducteur. Ce coefficient
dépend du centripétalisme que l'on souhaite mettre;
plus il est petit, plus renforcera la tendance centripé-
tale, plus il est grand, moins le systéme actuel est
modifi€. Donc, on le divise par un coefficient
réducteur. Prenons 1'hypothése que ce soit 4. Et puis
on répartit les votes ainsi obtenus proportionnellement
dans les circonscriptions provinciales, ou ils s'ajoutent
aux votes en case de téte avec ou sans effet dévolutif.
Ce sont des modalités qui ne sont pas essentielles.

Le professeur de Briey tente ensuite de pointer
certains avantages de cette proposition alternative. Il
n'y a pas de concurrence entre candidats des deux
communautés, ce qui signifie a la fois I'absence de
conflits entre familles linguistiques. On reste dans le
modele consociatif défini par M. Dave Sinardet. Cela
signifie aussi que les électeurs ne sont pas obligés de
choisir entre la participation a 1'¢lection des représen-
tants francophones ou a I'élection des représentants
néerlandophones.

Cela signifie que les incitants a s'adresser a l'autre
communauté sont beaucoup plus importants pour les
partis et que ce sont les partis en tant que tels qui
doivent avoir un discours ou ils s'adressent a l'autre
communauté linguistique. On ne peut pas avoir un
certain nombre d'attrape voix ou de candidats spéci-
fiques. 11 donne I'exemple dun francophone de
Flandre qui serait amené a faire campagne pour un
parti flamand du coté francophone de la fronticre
linguistique ou des choses similaires de l'autre coté.

Un dernier point lui parait essentiel. Il n'y a qu'une
seule catégorie d'¢lus. Il n'y a pas de conjonction
potentiellement curicuse de représentants fédéraux,
dont on ne sait pas s'ils sont des «super-représen-
tants », qui sont des élus plus élus que les autres ou si
ce sont des €élus moins légitimes que les autres car ils
ont un ancrage régional ou local moins fort.
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Bij dit alternatief zou elke kiezer ook twee stemmen
hebben. Met de eerste stem kiest men zoals nu, voor
een kandidaat binnen een provinciale kieskring. Dat is
de «interne» stem. De tweede stem wordt gebruikt
om voor een partij van de andere taalgemeenschap te
stemmen. Dat is de « externe » stem. In dat geval gaat
het om een stem die naar een partij van de andere
taalgemeenschap gaat en zou het om gesloten lijsten
gaan. Het is ook mogelijk om dit soort systeem toe te
passen met open lijsten, waarbij men ook voorkeur-
stemmen kan uitbrengen op een aantal kandidaten,
maar om diverse redenen zowel qua vorm als qua
inhoud, lijkt het eenvoudiger om de tweede stemming
te beperken tot een stemming op partijen.

De externe stemmen zouden, in een tweede fase,
gedeeld worden door een verminderingscoéfficiént.
Dit coéfficiént hangt af van de middelpuntzoekende
factor die men wenst in te calculeren. Hoe kleiner de
coéfficiént, hoe groter de middelpuntzoekende ten-
dens, hoe groter de coéfficiént, hoe minder het huidige
systeem gewijzigd zal worden. Men deelt dus door een
verminderingscoéfficiént. Laten we ervan uitgaan dat
die 4 is. Daarna verdeelt men de aldus verkregen
stemmen proportioneel over de provinciale kieskrin-
gen, waar ze worden toegevoegd aan de lijststemmen,
die met of zonder devolutief effect gelden. Dit zijn
voorwaarden die niet essentieel zijn.

Professor de Briey tracht vervolgens bepaalde
voordelen aan te tonen van dit alternatieve voorstel.
Er is geen concurrentie tussen de kandidaten van de
twee gemeenschappen, waardoor er dus ook geen
conflicten zijn tussen de taalgroepen. Men blijft in het
consociatieve model als beschreven door de heer Dave
Sinardet. Dit betekent ook dat de kiezers niet hoeven
te kiezen tussen deelname aan de verkiezing van
Franstalige vertegenwoordigers, of de verkiezing van
Nederlandstalige vertegenwoordigers.

Dit betekent dat de incentives voor de partijen om
zich tot de andere gemeenschap te richten veel
belangrijker worden en dat het de partijen zelf zijn
die een vorm van communicatie moeten ontwikkelen
met de andere taalgemeenschap. Men kan niet uitgaan
van een aantal stemmentrekkers of specifieke kandi-
daten. Hij geeft het voorbeeld van een Franstalige in
Vlaanderen die ertoe zou komen campagne te voeren
voor een Vlaamse partij in het Franstalige lands-
gedeelte, of iets gelijkaardigs aan de andere kant.

Er is nog een laatste punt dat hem essentieel lijkt. Er
bestaat slechts één categorie van verkozenen. Er
bestaat geen mogelijk bizarre combinatie van federale
vertegenwoordigers, van wie men niet weet of ze
«supervertegenwoordigers » zijn, die meer verkozen
zouden zijn dan andere verkozenen, dan wel of ze
minder legitiem verkozenen dan andere verkozenen
zijn omdat ze een minder sterke regionale of lokale
verankering hebben.
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Ensuite le professeur de Briey revient sur l'impor-
tance du quota réducteur. Plus il est important, moins
il y a le coté centripétal. Il faut trouver un juste
équilibre entre la volonté, par ce quota réducteur, de
s'assurer que les €lus restent élus de leur communauté
linguistique. Par contre, il faut qu'il ne soit pas trop
important, sinon on perdra l'effet d'incitant a s'adresser
a l'autre communauté linguistique.

Il conclut en mettant en évidence ce qui, pour lui,
est le point de jonction le plus fort ou le plus crucial
entre les avantages et les inconvénients de la circon-
scription fédérale style Pavia, d'un coté, et le vote
multiple, de l'autre. C'est la question des listes
bilingues. On I'a souligné, l'intérét le plus fort aux
yeux de ceux qui veulent pousser cette proposition de
circonscription fédérale est que, d'une maniére ou
d'une autre, cela force les listes bilingues et cela peut
étre vu comme étant un moteur pour relancer une
dynamique fédérale et recréer, a terme, des partis
fédéraux. Cela peut étre vu comme le moteur d'une
dynamique fédérale et d'une logique centripétale.
Personnellement, cela lui parait plutdt étre un ana-
chronisme par rapport a I'évolution institutionnelle de
notre pays et surtout quelque chose de fondamenta-
lement contraire au modele consociatif belge, que
Dave Sinardet a parfaitement résumé, et qui lui parait
essentiel pour garder I'équilibre linguistique. Le fait
que chaque communauté ait ses représentants claire-
ment identifiés lui parait étre plutdt un facteur de
pacification dans notre chemin institutionnel.

Le scrutin proportionnel a vote multiple veut rester
dans le cadre strict du modéle consociatif belge mais y
rajouter une touche d'¢léments centripétales pour
passer de ce modéle de consensus a l'envers décrit
par Dave Sinardet a un modele de consensus tout court
ou il n'y a pas plus de tensions au niveau des élites que
de la base.

6. Exposé du professeur Petra Meier

En guise d'introduction, la professeure Petra Meier
rappelle qu'a ses yeux, le débat sur une circonscription
¢électorale fédérale est un exemple d'une thématique
beaucoup plus vaste qui mérite certainement que I'on y
consacre une plus ample réflexion. Cette réflexion ne
saurait se limiter a la question de savoir qui gagnerait
ou perdrait un siege dans l'opération. Le débat doit
transcender le simple débat politique car il porte sur
les racines mémes des fondements démocratiques de
notre systéme politique.

La question porte sur le mode de fonctionnement
des systémes fédéraux et sur les mécanismes qui
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Professor de Briey komt vervolgens nog eens terug
op het belang van de verminderingsquota. Hoe groter
dit is, hoe minder de middelpuntzoekende factor geldt.
Via de verminderingsquota moet men een goed
evenwicht zien te vinden om ervoor te zorgen dat de
verkozenen verkozen blijven door hun taalgemeen-
schap. De coéfficiént mag echter ook niet teveel
belang krijgen, want dan verliest men de aansporing
om zich tot de andere taalgemeenschap te richten.

Hij besluit door de nadruk te leggen op wat voor
hem het cruciale punt is waarin de voor- en nadelen
van de federale kieskring in Pavia-stijl, en die van het
meervoudig stemrecht, samenkomen. Dat is de kwes-
tie van de tweetalige lijsten. Het werd reeds bena-
drukt: het grootste voordeel in de ogen van degenen
die een federale kieskring willen invoeren is dat dit
systeem tweetalige lijsten afdwingt. Dat kan dan als
een motor werken voor de federale dynamiek en op
termijn federale partijen creéren. Het kan dus be-
schouwd worden als de motor van een federale
dynamiek, van een middelpuntzoekende logica. Dit
lijkt hem een anachronisme als men kijkt naar de
institutionele evolutie van ons land en het is vooral
tegenstrijdig met het Belgisch consociatief model dat
Dave Sinardet perfect heeft beschreven en dat hem
essentieel lijkt voor het taalevenwicht. Het feit dat elke
gemeenschap zijn duidelijk onderscheiden vertegen-
woordigers heeft, lijkt hem veeleer een factor van
pacificatie wat onze institutionele ontwikkeling be-
treft.

De evenredige vertegenwoordiging met meervoudig
stemrecht wil binnen het strikte kader van het Belgisch
consociatief model blijven, maar er toch een paar
middelpuntzoekende elementen aan toevoegen om uit
dit omgekeerde consensusmodel te geraken als be-
schreven door Dave Sinardet en naar een consensus-
model zonder meer te evolueren, waar er op het niveau
van de elites niet meer spanningen zijn dan aan de
basis.

6. Uiteenzetting van professor Petra Meier

Bij wijze van inleiding wijst professor Petra Meier
er op dat het debat over een federale kieskring in haar
ogen een voorbeeld is van een veel ruimere thematiek
die zeker enige reflectie verdient. Die reflectie mag
niet beperkt worden tot de vraag wie in dezen al dan
niet een zetel zou winnen of verliezen. Het debat moet
op meer gebaseerd zijn dan politieke rationale maar
gaat over de wortels in de democratische fundamenten
van ons politiek bestel.

De vraag gaat over de wijze waarop federale
systemen functioneren en welke mechanismen er
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contribuent & ce qu'ils puissent fonctionner de maniere
démocratique.

La proposition de créer une circonscription €lecto-
rale fédérale procéde de l'intention d'apporter une
solution a une série de problémes de fonctionnement
du systéme électoral actuel et du systéme politique.
Ces problémes sont nombreux, mais dans le contexte
du débat qui est mené ici, deux lui semblent mériter
que l'on s'y attarde.

Le premier concerne l'absence de mécanismes
permettant a la population, au citoyen, de conférer
effectivement, au niveau fédéral, un mandat aux
politiques pour une nouvelle législature et de leur
demander des comptes a l'issue de celle-ci. Telle est
toujours, jusqu'a nouvel ordre, la finalité des élections
que l'on organise.

Le second probléme est I'absence d'incitants — elle
se rend bien compte que le terme n'est pas absolument
neutre — encourageant les politiciens et les partis
politiques a étre a I'écoute de la société dans son
ensemble.

Ces deux problémes soulévent des questions dans
une perspective démocratique, quelle que soit la forme
d'Etat dont on parle: un Etat unitaire, fédéral,
confédéral ou un mix des trois. L'on pourrait dire a
cet égard que nous vivons en fait dans ce qu'on
pourrait appeler une « démocratie amputée ». L'inter-
venante ne veut pas ramener la question a un simple
slogan, mais c'est son réle de mener une réflexion sur
le fonctionnement de notre démocratie.

Les deux problémes précités sont intimement liés.
Ils sont la conséquence d'un seul et méme fait, a savoir
l'absence de partis nationaux ou, si I'on préfére ne pas
utiliser ce terme, de partis actifs sur le territoire de la
fédération toute enticre.

Les systémes fédéraux disposent généralement d'un
systtme de partis a plusieurs niveaux: ceux qui
opeérent au niveau des entités fédérées et ceux qui
operent au niveau fédéral. En Allemagne, peu importe
ou l'on est domicilié : pour 1'¢lection du Bundestag, on
peut voter pour des partis actifs a I'échelle nationale.
Que l'on habite a Rostock ou a Regensburg, on
dispose généralement des mémes partis, tant au niveau
des Ldinder qu'au niveau fédéral.

Il est vrai que la CSU n'est active qu'en Baviére
tandis que la CDU est présente dans le reste du pays. 1l
s'agit effectivement de deux partis distincts, mais qui
forment ensemble un méme groupe politique au
Bundestag et qui ont une organisation commune de
jeunes.

La CSU est un parti 1égérement plus conservateur,
ce qui entraine de temps en temps des tensions. En
1976, la situation a méme dégénéré au point qu'apres
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mede voor zorgen dat dit op een democratische wijze
gebeurt.

Het voorstel tot inrichting van een federale kies-
kring heeft de intentie om een oplossing te bieden
voor een aantal tekortkomingen in de werking van het
huidige kiesstelsel en het politiek systeem. Er zijn heel
wat tekortkomingen maar in de context van dit debat
lijken er haar twee relevant.

De eerste tekortkoming is het gebrek aan mecha-
nismen waarover de bevolking, de burger, beschikt
om, op federaal niveau, politici effectief een mandaat
te verstrekken voor een nieuwe legislatuur en hen tot
verantwoording te roepen na de afloop ervan. Dit is tot
nader order nog altijd de basisintentie van het
organiseren van verkiezingen.

De tweede tekortkoming is het gebrek aan stimuli
— zij beseft dat deze term niet strikt neutraal is —voor
politici en politieke partijen om naar de samenleving
in haar geheel te luisteren.

Beide tekortkomingen roepen vragen op vanuit een
democratisch perspectief, ongeacht over welke type
staat men spreekt: een unitaire, een federale, een
confederale of een mix van allemaal. Men zou kunnen
stellen dat wij in dat opzicht eigenlijk leven in wat
men een «geamputeerde democratie» zou kunnen
noemen. Zij wil dit niet herleiden tot een slogan
maken maar het is haar taak om na te denken over de
werking van onze democratie.

Beide tekortkomingen houden onderling verband.
Ze zijn een gevolg van één en hetzelfde feit, met name
de afwezigheid van nationale partijen of, indien men
die term liever niet wenst te gebruiken, van partijen
die op het grondgebied van heel de federatie opereren.

Federale systemen beschikken doorgaans over een
getrapt partijsysteem met partijen die opereren op het
niveau van de deelstaten en partijen die opereren op
federaal niveau. In Duitsland maakt het niet uit waar
men gedomicilieerd is: voor de verkiezingen van de
Bundestag kan men stemmen voor partijen die op
nationaal niveau opkomen. Of men nu in Rostock of
in Regensburg woont, men heeft over het algemeen
dezelfde partijen zowel op het niveau van de Lander
als op het federaal niveau.

Het is weliswaar zo dat de CSU enkel in Beieren
opkomt terwijl de CDU in de rest van het land opkomt
en het gaat daar inderdaad om twee aparte partijen
maar zij delen een fractie in de Bundestag en zij delen
ook een jongerenorganisatie.

De CSU is iets conservatiever en dat leidt af en toe
tot spanningen. In 1976 is het zelfs zover gekomen
dat, na de verkiezingsnederlaag van de CDU, de CSU
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la défaite électorale de la CDU, la CSU a décidé de
mettre fin a ce groupe commun. Plusieurs raisons
officielles furent invoquées a 1'époque. La CSU avait
aussi concu le projet d'étendre son activité au reste de
I'Allemagne. La CDU a répondu en annongant qu'elle
ferait de méme en Baviére. Les deux partis ont
rapidement fait machine arriére car il n'est pas trés
malin de chasser sur les terres de son partenaire
potentiel. L'on ne fait pas concurrence a ses alliés dans
leur propre chasse gardée.

C'est aussi un point qui s'applique a l'idée d'une
circonscription électorale fédérale.

L'Allemagne a un systeme fédéral, mais celui-ci
n'est ni multinational ni multiethnique. C'est une
fédération relativement homogéne.

Comment cela fonctionne-t-il dans d'autres syste-
mes fédéraux ?

Au Canada, il y a le Bloc Québécois, un parti
fédéral qui défend les intéréts du Québec a la Chambre
des Communes et qui a des liens avec le Parti
Québécois, qui opere au niveau du Québec. 1l s'agit de
deux partis qui ne sont pas liés sur le plan organisa-
tionnel, mais il y a donc bien aux deux niveaux des
partis qui gérent ce type d'intéréts et les intéréts du
Québec sont donc défendus au niveau fédéral.

En Suisse, les partis nationaux sont apparus assez
tard en comparaison avec les partis actifs au niveau
des cantons. Au fil du temps, les partis nationaux ont
gagné en importance et les campagnes électorales ont
pris un tour de plus en plus national.

Dans les deux cas, il s'agit de fédérations multi-
nationales ou multiethniques, quel que soit le nom que
l'on veut leur attribuer, avec des partis nationaux actifs
sur tout le territoire.

La Belgique ne compte pas de partis fédéraux ou
nationaux. D'un point de vue politologique, nous
sommes une sorte de démocratie «amputée». Au
niveau fédéral, les électeurs ne peuvent voter que pour
une partie des responsables et partis politiques qui
participent a I'élaboration de la politique menée ou, au
contraire, la contrecarrent en tant qu'opposition. IIs ne
peuvent donc mandater et, partant, appeler a rendre des
comptes qu'une partie des responsables et partis
politiques. La double logique qui sous-tend les é€lec-
tions, a savoir celle de la 1égitimité et de I'obligation de
rendre des comptes, est donc sérieusement tronquée.

La professeure Meier ne plaide pas pour autant pour
des partis nationaux. En tant que politologue, elle est
également réaliste. Elle plaide néanmoins pour la
reconnaissance du fait que les citoyens n'ont que de
maniere limitée leur mot a dire sur le choix des
personnes qui les représenteront et les dirigeront.
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beslist heeft om een einde te maken aan die gemeen-
schappelijke fractiec. Er werden daartoe een aantal
offici€le redenen aangehaald. Tevens had de CSU het
idee opgevat om op te komen in de rest van Duitsland.
De CDU antwoordde dan hetzelfde te zullen doen in
Beieren. Beide partijen zijn snel op hun plannen
teruggekomen want het is niet heel verstandig om te
gaan vissen op het terrein van een potenti€le partner.
Men schiet bondgenoten niet voor de voeten door op
hetzelfde terrein te gaan jagen.

Dat is ook een relevant punt in het kader van het
idee van een federale kieskring.

Duitsland heeft een federaal systeem, maar het is
niet multinationaal of multi-etnisch. Het is een redelijk
homogene federatie.

Hoe gaat het dan in andere federale systemen ?

In Canada bestaat het Bloc Québécois, een federale
partij die de belangen van Québec in het Huis van
Afgevaardigden behartigt en banden heeft met de
Parti Québécois, die op het niveau van Québec
opereert. Het zijn twee partijen die organisatorisch
niet met elkaar verbonden zijn maar op beide niveaus
zijn er dus wel partijen die zich bezighouden met dat
soort belangen en dus op federaal niveau de belangen
van Québec verdedigen.

In Zwitserland zijn de nationale partijen redelijk laat
ontstaan in vergelijking met de partijen die actief
waren op het kantonale niveau. De nationale partijen
hebben in de loop van de tijd aan belang gewonnen en
zeker de verkiezingscampagnes zijn toenemend natio-
naal geworden qua opzet.

In beide gevallen gaat het om multinationale of
multi-etnische federaties, hoe men ze ook wil noemen,
met nationale partijen die van belang zijn voor heel het
territorium.

Belgié heeft geen federale of nationale partijen.
Vanuit dat politicologisch perspectief zijn wij een
soort « geamputeerde » democratie. Kiezers kunnen op
federaal niveau maar op een deel van de partijen en
politici stemmen die mee het beleid uittekenen of via
de oppositie er perken aan stellen en er een mandaat
aan geven. Ze kunnen dus ook maar een deel van de
partijen en politici ter verantwoording roepen. De
dubbele logica achter verkiezingen, namelijk van
legitimacy en accountability is dus zwaar geampu-
teerd.

Daarom pleit professor Meier nog niet voor
nationale partijen. Als politicoloog is zij ook realis-
tisch. Wel pleit zij voor de erkenning van het feit dat
burgers maar beperkte inspraak hebben over wie in
hun naam spreekt en beleid voert.



5-2730/1 - 2013/2014
53-3446/1

Comme nous n'avons pas de partis fédéraux, la
meilleure chose a faire d'un point de vue démocratique
est peut-étre de réfléchir a une alternative. L'instaura-
tion d'une circonscription électorale fédérale est une
option envisageable.

On peut objecter qu'il n'est pas indispensable d'avoir
des partis fédéraux dans les systémes fédéraux.
D'autres mécanismes permettent d'assurer une telle
participation du citoyen. A titre d'exemple, l'interve-
nante cite I'élection directe du chef de I'Etat aux Etats-
Unis. Le lieu de domiciliation de 1'¢lecteur n'a aucune
importance. Il suffit de satisfaire a toutes les obliga-
tions fixées pour pouvoir participer aux élections qui
déboucheront sur la désignation du président des
Etats-Unis. Ce pays compte aussi des partis nationaux.
Dans ce systéme, toute la population se prononce sur
le choix du chef de I'Etat.

Cela ne signifie pas que l'intervenante plaide pour
que l'on passe a un régime présidentiel. Il faut
néanmoins étre conscient du fait que la plupart des
systémes fédéraux disposent, d'une maniére ou d'une
autre, de mécanismes permettant a la population de se
prononcer sur ce qui se passe au niveau fédéral dans
son ensemble, et pas seulement sur une partie de cet
ensemble.

Une deuxiéme lacune du systéme politique belge a
laquelle la circonscription électorale fédérale entend
remédier est le manque de sensibilité des responsables
politiques et des partis politiques aux intéréts de la
population dans son ensemble. L'absence de partis
fédéraux a pour conséquence que les partis et
responsables politiques ne s'adressent qu'a une partie
de la population. Jusqu'a un certain point, chaque parti
politique ne s'adresse qu'a la partiec de la population
qui constitue son électorat idéologique. Or, dans la
plupart des pays, les partis peuvent avoir une base
¢lectorale répartie sur l'ensemble du territoire et non
circonscrite a une partie seulement de ce territoire.

Si des membres d'un parti national ou fédéral actif
sur l'ensemble du territoire étaient candidats aux
¢élections fédérales, comme c'est le cas dans d'autres
fédérations, ils tenteraient de toucher de plus larges
pans de la population que ne le font actuellement les
candidats aux élections.

A nouveau, l'intervenante n'estime pas pour autant
qu'il doive nécessairement y avoir des partis nationaux
ou fédéraux. Il existe d'autres moyens et d'autres voies
envisageables, lesquels ne se limitent pas au systéme
¢lectoral, mais ceux-ci ne sont, pour la plupart, pas
non plus disponibles chez nous. Dans la plupart des
systemes fédéraux, il existe un diffuseur public
national de radio-télévision ou une presse d'intérét
national. En Allemagne, le Siiddeutsche Zeitung et le
Frankfurter Allgemeine Zeitung sont également lus
dans le nord du pays. Die Zeit est un hebdomadaire
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Als wij geen federale partijen hebben, kunnen wij
vanuit democratisch oogpunt misschien best een
alternatief bedenken. De invoering van een federale
kieskring is dan een mogelijke optie van.

Men kan opwerpen dat in federale systemen geen
federale partijen nodig zijn. Er zijn ook andere
mechanismen om ervoor te zorgen dat een dergelijke
inspraak mogelijk is. Als voorbeeld geeft zij de
rechtstreekse verkiezing van het staatshoofd in de
Verenigde Staten. Het maakt niet uit waar de kiezer
gedomicilieerd is. Het volstaat dat men voldoet aan
alle verplichtingen om deel te nemen aan de verkie-
zingen, die uiteindelijk leiden tot de aanstelling van de
president van de VS. Daar zijn er ook nationale
partijen. Daar spreekt de hele samenleving zich uit
over de vraag wie het staatshoofd wordt van die
samenleving.

Dat wil niet zeggen dat zij ervoor pleit om over te
stappen naar een presidentieel regime. Wel moeten wij
beseffen dat de meeste federale systemen op een of
andere manier over mechanismen beschikken die het
voor de bevolking mogelijk maken om zich uit te
spreken over wat er gebeurt op het hele federale
niveau, en niet alleen over een deel ervan.

De tweede tekortkoming in de werking van het
Belgische politiek systeem, waarop de federale kies-
kring probeert in te spelen, is het gebrek aan de
voeling van politici en politiecke partijen voor de
samenleving in haar geheel. De afwezigheid van
federale partijen maakt dat partijen en politici zich
maar richten tot een deel van de samenleving. Elke
politieke partij richt zich tot op zekere hoogte slechts
tot een deel van de samenleving, de eigen ideologische
achterban. Dat neemt niet weg dat in de meeste landen
de achterban zich op het hele grondgebied kan
bevinden en niet in een geografisch deel ervan.

Indien, zoals in andere federaties, voor federale
verkiezingen kandidaten zouden moeten opkomen die
lid zijn van een nationale of federale partij die over het
hele grondgebied opereert, dan zouden zij pogingen
moeten ondernemen om bredere delen van de bevol-
king aan te spreken dan nu het geval is.

Weerom, dit betekent niet dat er voor haar nationale
of federale partijen moeten zijn. Er zijn andere
middelen en wegen, en die hoeven zich ook niet te
beperken tot het kiesstelsel, maar daarover beschikken
wij voor het merendeel evenmin. De meeste federale
systemen hebben een openbare omroep of pers van
nationaal belang. In Duitsland wordt de Siiddeutsche-
Zeitung of de Frankfurter Allgemeine Zeitung ook in
het noorden van het land gelezen. Die Zeit is een
overkoepelend weekblad. Daarom pleit zij niet om
terug te keren naar één nationale pers. Wij moeten wel



(29)

diffusé sur I'ensemble du territoire. L'intervenante ne
plaide pas pour autant pour un retour a une presse
nationale unique. Mais nous devons étre conscients
que de trés nombreux systémes fédéraux disposent de
mécanismes qui font défaut en Belgique.

Comme nous ne disposons pas de partis nationaux,
ni d'un diffuseur national de radio-télévision ou d'une
presse nationale, nous devons peut-étre réfléchir a un
autre mécanisme pour amener les partis et les
responsables politiques a tenir compte de larges pans
de l'opinion publique.

La circonscription électorale fédérale proposée par
le groupe Pavia est un moyen d'y parvenir. De tels
systémes ont une influence sur les électeurs et leur
comportement ou sur les politiques et leur comporte-
ment.

Un systéme électoral peut étre juste, mais il n'est
jamais neutre. C'est une évidence. Les modalités des
systemes électoraux déterminent en partie la maniere
dont nous nous comportons en tant que citoyens et en
tant que responsables politiques.

La piste d'une circonscription électorale fédérale
vise surtout a influencer le comportement des politi-
ques. Un tel systéme oblige les politiques a s'affronter
en termes de popularité. Peu importe qu'il s'agisse
seulement d'une lutte de «titans» ou qu'une assise
plus large soit offerte aux partis, et peu importe aussi
de savoir qui arrive a la premiére et a la deuxiéme
place. L'important, c'est la logique sous-jacente et
l'objectif poursuivi.

Dans le modéle proposé, l'existence de groupes
linguistiques et leurs relations mutuelles continuent
d'étre reconnues et respectées.

C'est également un instrument qui permet aux
électeurs d'avoir davantage leur mot a dire sur les
personnes qui les représentent dans la société et sur la
maniere dont cette représentation s'organise au niveau
fédéral. Dans cette optique, le systeme envisagé est
surtout une maniere d'accroitre le caractére démocra-
tique d'une fédération. Ce n'est donc pas, tant s'en faut,
un simple calcul politique.

Pour l'intervenante, cette thématique mérite réfle-
xion. Nous pouvons réfléchir & d'autres mécanismes,
mais la circonscription électorale fédérale est un
instrument relativement simple, une mesure relative-
ment facile & mettre en ceuvre, plus facile en tout cas
que de passer a un régime présidentiel ou de remodeler
en profondeur tout le systéme partisan.

La mesure envisagée est-elle une mesure techno-
cratique, une invention alambiquée ? Il est vrai que les
scientifiques sont en partie des technocrates. Y a-t-il
des critiques a formuler ? Certainement. Comme pour
toutes les propositions, on peut s'interroger sur les
finesses du systéme et les limites auxquelles on risque
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voor ogen houden dat heel veel federale systemen over
mechanismen beschikken waarover wij in ons land
niet beschikken.

Indien wij geen nationale partijen hebben en ook
geen nationale omroep of nationale pers, dan moeten
wij misschien toch maar eens nadenken over een ander
mechanisme om politici en partijen ertoe te bewegen
rekening te houden met grote delen van de publicke
opinie.

De federale kieskring van de Paviagroep is een
middel om in te spelen op het bovenstaande. Die
stelsels hebben een effect op kiezers en hun gedrag of
op politici en hun gedrag.

Kiesstelsels zijn misschien wel fair, maar nooit
neutraal, dat hoeft geen betoog. De modaliteiten van
kiesstelsels bepalen mee de wijze waarop wij ons als
burgers en als politici gedragen.

Het voorstel van een federale kieskring stelt vooral
het tweede punt centraal en zet in op het gedrag van
politici. Het verplicht politici om met elkaar te strijden
om wie de meeste aanhang heeft. Of het nu alleen gaat
om een strijd tussen «Titaneny», of het een breder
draagvlak voor partijen genereert of wie op de eerste
en de tweede plaats staat: het gaat om de logica die
erachter zit en de bedoeling die men daarmee heeft.

In het model dat nu voorligt, wordt het bestaan van
en de verhouding tussen taalgroepen wel verder
erkend en gerespecteerd.

Het is een instrument dat ook de kiezers iets in
handen geeft om meer inspraak te hebben over wie
hen in deze samenleving vertegenwoordigt en hoe dat
op federaal niveau gebeurt. In dat opzicht is het vooral
een manier om het democratisch gehalte van een
federatie te verhogen, en daarom zit er meer dan een
politieke rationale achter.

Die thematiek lijkt haar een reflectic waard. Wij
kunnen andere mechanismen bedenken, maar een
federale kieskring is een vrij gemakkelijk instrument,
een vrij gemakkelijke ingreep, gemakkelijker alleszins
dan overstappen naar een presidentieel regime of het
hele landschap van politieke partijen fundamenteel
hertekenen.

Is het een technocratische maatregel en spitsvondig-
heid ? Ja, wetenschappers zijn deels technocraten. Kan
men er kritieck op hebben ? Zeker. Bij alle voorstellen
kan men vragen stellen bij de finesses ervan en de
grenzen waarop men theoretisch kan stoten, zoals de
toewijzing van een laatste zetel, de mogelijke neven-
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théoriquement d'étre confronté, par exemple I'attribu-
tion d'un dernier siege, les éventuels effets secondaires
inhérents a tout systéme électoral, ainsi que la
récupération politique qui peut en éEtre faite.

Selon l'intervenante, aussi longtemps que la Belgi-
que existe en tant que régime fédéral, autant veiller a
ce qu'elle fonctionne efficacement d'un point de vue
démocratique.

7. Echange de vues
a) Interventions des membres

M. Bart Laeremans (VB — §) s'adresse tout d'abord
au professeur Van Parijs, parce que c'est a lui
principalement et au groupe Pavia que l'on doit
d'examiner aujourd'hui 1'idée de créer une circonscrip-
tion électorale fédérale. 11 a fallu quelque cing cents
jours pour parvenir & former un gouvernement. Le
dossier BHV était la principale pierre d'achoppement.
Les Flamands ont finalement payé un treés lourd tribut
dans l'affaire. L'intervenant se réjouit d'ailleurs que le
professeur lui-méme ait fait le lien.

Le professeur Van Parijs a affirmé que la circon-
scription électorale fédérale n'est pas un «grand
BHV» parce qu'il y a des différences essentielles,
notamment les quotas. Il pense que ceux-ci permet-
tront de résoudre le probléme car ils feront en sorte
que la circonscription électorale fédérale ne soit plus
pergue comme une menace. Ces quotas seraient
favorables aux Flamands du Brabant flamand.

Mais les Flamands ont toujours eu le sentiment que
ces quotas servaient a protéger les francophones, car
les mandataires politiques flamands sont, d'aprés les
sondages, trés populaires en Wallonie alors que les
francophones le sont beaucoup moins en Flandre. Il
est donc curieux que le professeur Van Parijs voie dans
ces quotas une forme de protection pour les néerlan-
dophones.

L'intervenant estime pour le reste que la comparai-
son avec BHV ne tient absolument pas la route, parce
que cette circonscription électorale fédérale doit bel et
bien étre considérée comme un grand BHV. Toutes les
erreurs et les difficultés que 1'on a connues avec BHV
ne manqueront pas de se reproduire.

La véritable raison pour laquelle les Flamands se
sont battus pour la scission était la volonté de contrer
lI'ingérence francophone dans le Brabant flamand et
I'impérialisme de Bruxelles qui cherche a s'étendre
toujours plus loin sur le territoire du Brabant flamand.
Ces problémes ne feront que s'aggraver. Si, dans les
communes a facilités, de graves difficultés subsistent
pour le moment, ailleurs, elles ont en partie disparu.
Les partis francophones déposeront encore des listes,
mais les candidats ne seront désormais plus les mémes
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effecten, zoals alle kiesstelsels die kennen, en de
politicke recuperatie ervan.

Zolang Belgi€ als een federaal stelsel bestaat, kan
het dat, aldus de spreekster, dat maar beter op een
democratisch efficiénte wijze doen.

7. Gedachtewisseling
a) Betogen van de leden

De heer Bart Laeremans (VB — S) richt zich in de
eerste plaats tot professor Van Parijs, omdat hij met de
Paviagroep in belangrijke mate aan de basis ligt van
wat vandaag wordt besproken. Er zijn vijfhonderd of
meer dagen nodig geweest om nog een regering te
vormen. Het voornaamste struikelblok was BHV. De
Vlamingen hebben daar uiteindelijk zeer zware prijzen
voor betaald. Hij is blij dat professor zelf daar het
verband mee legde.

Professor Van Parijs beweerde dat de federale
kieskring geen « groot BHV » is, omdat er essentiéle
verschillen zijn, met name de quota. Daarmee is het
probleem voor hem van de baan van de baan, want zo
kan een federale kieskring niet meer als een bedrei-
ging worden gezien. Die quota zouden in het voordeel
werken van de Nederlandstaligen in Vlaams-Brabant.

De perceptie bij de Vlamingen is echter altijd
geweest dat die quota dienden om de Franstaligen te
beschermen, want de Vlaamse politici zijn in Wallo-
ni€, volgens peilingen, heel populair maar omgekeerd
zijn Franstalige politici veel minder populair in
Vlaanderen. Het is dus eigenaardig dat professor Van
Parijs die quota beschouwt als verdediging van de
Nederlandstaligen.

Voor het overige meent hij dat de vergelijking met
BHYV volledig fout is omdat het wel degelijk opgaat
om die federale kieskring als een groot BHV te
beschouwen. Alle fouten en alle drama's die met BHV
gepaard gingen, zullen terugkomen.

De echte reden waarom de Nederlandstaligen zo
gevochten hebben voor de splitsing was het tegengaan
van de bemoeizucht van de Franstaligen in Vlaams-
Brabant en van het imperialisme van Brussel dat de
neiging heeft om zich uit te breiden over Vlaams-
Brabant. Die problemen zullen opnieuw alleen maar
toenemen. In de faciliteitengemeenten blijven op dit
ogenblik grote problemen bestaan maar daarbuiten
zijn die voorlopig voor een deel van de baan. De
Franstalige partijen zullen nog opkomen, maar niet
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a Bruxelles et dans le Brabant flamand. Avec une
circonscription électorale fédérale, non seulement on
aura de nouveau les mémes candidats, mais le
probléme se posera de surcroit avec encore plus
d'acuité puisque le phénomeéne fera tache d'huile dans
I'ensemble du pays. En fait, les choses seront encore
bien plus compliquées qu'avant.

Dans le Brabant flamand et ailleurs, les ténors de la
politique bruxelloise se livreront de nouveau a une
intense propagande et ils n'hésiteront pas a le faire
dans plusieurs langues. Rien ne les en empéchera. La
Constitution consacre en effet le principe du libre
emploi des langues. Les candidats bruxellois et
wallons distribueront des tracts électoraux dans des
langues autres que le néerlandais et ils le feront non
seulement a Hal, Vilvorde et Louvain, mais aussi a
Ostende, a Hasselt et dans toute la Flandre. Le
probléme s'étendra a l'ensemble de la Flandre, avec
toutes les difficultés que cela implique.

Mais il y a un risque plus grand encore. Dans une
premiere phase, on travaillera peut-étre avec des
quotas et avec des partis néerlandophones et des partis
francophones. Lors de la premiére élection, les choses
se dérouleront de cette maniére, mais a terme — et
plusieurs intervenants l'ont dit clairement — on en
reviendra a des partis unitaires. On retournera donc
quarante ou cinquante ans en arriére et on créera une
sorte d'anachronisme. Le but non avoué serait-il d'en
revenir a une Belgique forte avec des partis unitaires ?
Ou le professeur Van Parijs écarte-t-il totalement cette
hypothése ? Le systéeme des quotas revét-il, selon lui,
une importance a ce point fondamentale que Ia
probabilité de voir réapparaitre des partis unitaires
ou bilingues est exclue ?

Qu'a-t-il a répondre a la critique selon laquelle la
création d'une circonscription électorale fédérale ris-
que de réactiver toute la problématique de BHYV, avec
tout ce qu'elle implique, a savoir l'interventionnisme et
l'impérialisme tentaculaires de Bruxelles qui cherche a
s'étendre toujours plus loin en territoire flamand ? Le
discours unitaire revient a l'avant-plan et le message
véhiculé est le suivant: « Ne vous adaptez pas, parlez
votre propre langue dans le Brabant flamand; vous
n'avez pas a respecter le caractére néerlandophone du
Brabant flamand, nous sommes 1a pour vous défen-
dre.» La création d'une circonscription ¢électorale
fédérale n'aura-t-elle pas pour effet de redonner
vigueur au discours unitaire ? N'est-ce pas un retour
en arriere, alors que tellement d'efforts viennent d'étre
accomplis pour scinder BHV, méme si cette scission
ne s'est pas faite de la meilleure maniére ?
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meer met dezelfde kandidaten in Brussel en Vlaams-
Brabant. Met een federale kieskring zou dat wel
opnieuw het geval zijn, alleen zal het probleem nog
veel groter worden, want het zal over heel het land
worden uitgesmeerd. Het wordt dus eigenlijk nog veel
erger.

Wij zullen opnieuw grote Brusselse koppen krijgen
die in Vlaams-Brabant en daarbuiten volop propa-
ganda zullen maken. Zij zullen dat ook in meer talen
doen. Niets zal hun dat beletten. De Grondwet laat
immers de vrijheid van talen toe. Wij zullen dus niet
alleen meer anderstalige publiciteit krijgen van Brus-
selse en Waalse politici in Halle, Vilvoorde en Leuven,
maar ook in Oostende, Hasselt en heel Vlaanderen.
Het probleem zal over heel Vlaanderen worden
uitgesmeerd, met alle moeilijkheden die daarmee
gepaard gaan.

Daarnaast riskeren wij nog meer. In een eerste fase
zal men misschien met quota en Nederlandstalige en
Franstalige partijen werken. Bij een eerste verkiezing
zal dat op die manier gebeuren, maar op termijn — en
verschillende sprekers hebben dit duidelijk gezegd
— gaan wij opnieuw naar unitaire partijen. Wij zullen
dus veertig of vijftig jaar terug in de tijd gaan en een
soort anachronisme cre€ren. Is het de onderliggende
bedoeling misschien dat men Belgi€ opnieuw wil
versterken met unitaire partijen? Of acht professor
Van Parijs dat volkomen uitgesloten? Acht hij het
systeem van de quota zo fundamenteel dat het nooit
opnieuw voor unitaire of tweetalige partijen kan
zorgen ?

Wat is zijn antwoord op de kritieck dat de proble-
matieck van BHV, namelijk de bemoeizucht en het
imperialisme, de tentakels vanuit Brussel tot diep in
Vlaanderen op die manier extra voedsel krijgt? Het
unitaire verhaal wordt opnieuw interessant en de
boodschap die wordt gegeven is. «Pas u niet aan,
spreek maar uw eigen taal in Vlaams-Brabant, u moet
het Nederlandstalig karakter van Vlaams-Brabant
helemaal niet eerbiedigen, wij zijn er om u te
beschermen ». Zal een federale kieskring het unitaire
verhaal niet opnieuw heel sterk in de hand werken ? Is
dat geen stap terug naar het verleden, net nu er zo veel
inspanningen gedaan zijn om BHYV, op een slechte
manier dan nog, te splitsen ?
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M. Huub Broers (N-VA — S) constate que non
seulement les politiques mais aussi les professeurs
sont divisés en la mati¢re. Il ne voit point ['utilité
d'organiser un échange de vues sur la question.

Il 1it dans un des textes qu'il faudrait passer a cent
soixante-cinq députés pour qu'un systéme de circon-
scription électorale fédérale puisse fonctionner cor-
rectement. Est-ce 1a ce que le citoyen souhaite pour
résoudre le probléme ? L'intervenant ne le pense pas.

Il constate par ailleurs qu'aucune loi n'interdit a qui
que ce soit de se présenter sur une liste dans
I'ensemble du territoire belge. Toutefois, il s'est avéré
dans le passé que les partis qui ont tenté cette
expérience, comme le BUB, n'ont obtenu que de trés
faibles résultats. L'amour pour la circonscription
¢lectorale fédérale, que 1'on essaie a présent de raviver,
est en fait inexistant.

Ne pense-t-on pas que les médiocres résultats des
partis fédéraux sont le signe avant-coureur d'un échec
de la circonscription fédérale? Ne faudrait-il pas
plutot parler d'une circonscription électorale unitaire ?
Lorsqu'il entend certains professeurs déclarer que 1'on
peut présenter dans les deux camps des listes
communes a plusieurs partis, l'intervenant a plutot
I'impression qu'on se dirige non pas vers une
circonscription ¢lectorale fédérale mais vers une
circonscription presque unitaire. Certains professeurs
disent qu'il n'est pas nécessaire de présenter des listes
de partis unitaires.

L'intervenant entend dire aussi qu'il faudrait opter
pour une répartition 9/6. Il faudra déterminer a l'avance
combien de Flamands et combien de francophones
pourront siéger. Certains professeurs ont déja fait
remarquer a trés juste titre que, si un tel quota est fixé
a l'avance, on peut aussi obtenir a un moment donné une
image déformée des intentions exprimées par 1'électeur.
En fixant un quota, on risque d'induire un transfert de
voix vers l'autre role linguistique et, partant, de ne pas
tenir compte intégralement des voix exprimées.

Ne sape-t-on pas ainsi d'emblée la démocratie
directe préconisée par le modeéle du groupe Pavia ?

Il existe actuellement de trés nombreux mécanismes
de blocage, comme la procédure de la sonnette
d'alarme et le conflit d'intéréts, qui ont aussi été
invoqués apres la scission de Bruxelles-Hal-Vilvorde.
Un courant politique libéral estimait que BHV pouvait
étre scindé, alors qu'un autre s'y opposait. Il existe
donc des différences considérables au sein d'une
méme famille politique.

Pourquoi a-t-on d'abord scindé BHYV, si c'est pour
affirmer ensuite qu'il faut créer une circonscription
¢lectorale fédérale? Cette scission n'est-elle pas
diamétralement opposée a 1'idée d'une circonscription
fédérale ?
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De heer Huub Broers (N-VA — S) stelt vast dat niet
alleen politici verdeeld zijn over de materie, maar ook
professoren. Hij ziet niet wat het nut is om hierover
een gedachtewisseling te organiseren.

In een van de teksten leest hij dat wij naar
honderdvijfenzestig Kamerleden zouden moeten gaan
om het systeem van een federale kieskring behoorlijk
te laten werken. Is het dat wat de burger wil om het
probleem op te lossen ? Hij denkt van niet.

Daarnaast stelt hij vast dat er geen enkele wet die
wie dan ook verbiedt om met een lijst in heel Belgié
op te komen. In het verleden is echter gebleken dat
partijen die dat hebben geprobeerd, bijvoorbeeld de
BUB, slechts zeer magere resultaten hebben behaald.
De liefde voor de federale kieskring, die men nu
probeert aan te wakkeren, bestaat eigenlijk niet.

Meent men niet dat de zwakke resultaten van
federale partijen de voorbode zijn van een mislukking
van de federale kieskring? Moeten we niet eerder
spreken van een unitaire kieskring ? Als hij sommige
professoren hoort verklaren dat men dan in beide
kampen met gezamenlijke partijen kan opkomen, heeft
hij veeleer de indruk dat wij niet naar een federale
kieskring gaan maar naar een bijna unitaire kieskring.
Sommige professoren zeggen dat het niet noodzakelijk
is om met unitaire partijen op te komen.

Voorts hoort de heer Broers dat naar een 9/6-
verdeling moet worden gegaan. Vooraf zal moeten
bepaald hoeveel Vlamingen en hoeveel Franstaligen
mogen zetelen. Bepaalde professoren hebben al de
zeer terecht opgemerkt dat wanneer men dergelijke
quota op voorhand vastlegt, men op een bepaald
ogenblik ook weer een vertekening kan krijgen van
wat de kiezer heeft bedoeldt. Door het vastleggen van
quota kan men een overdracht kunnen krijgen naar de
andere taalrol, ondanks de uitgebrachte stemmen.

Boort men daarmee niet onmiddellijk de directe
democratie die men met het Pavia-model vooropstelt
de grond in?

Er bestaan op dit ogenblik heel wat blokkerings-
mechanismen, zoals de alarmbelprocedure en het
belangenconflict, die ook werd ingeroepen na de
splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde. Volgens één
liberale politicke strekking mocht BHV worden afge-
schaft, terwijl de andere zich daar tegen verzette. Er
bestaan dus belangrijke verschillen binnen een zelfde
politieke familie.

Waarom heeft men eerst BHV gesplitst om achteraf
te zeggen dat er een federale kieskring moet komen ?
Staat deze splitsing niet haaks staat op de idee van een
federalekieskring ?
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La seule raison, selon un des orateurs, serait que
l'on veut changer les régles afin de désavantager
certaines tendances politiques. Il se fait que tel est
aussi le sentiment de l'intervenant. Il demande si les
partisans d'une circonscription électorale fédérale
reconnaissent l'existence d'un tel risque.

D'autres intervenants ont dit aussi que 1'instauration
d'une circonscription électorale fédérale ne nécessite
pas obligatoirement l'existence de partis fédéraux.
Dans ce cas, il faut donc partir du principe que des
partis politiques qui possédent a la fois une compo-
sante néerlandophone et une composante francophone
se présentent dans l'autre partie du pays et que le sp.a
et le MR, par exemple, pourraient subtiliser des voix
respectivement au PS et a 'Open VId. L'intervenant
cite ces deux partis parce que les familles politiques
auxquelles ils appartiennent connaissent parfois des
divergences d'opinions importantes. Chez Ecolo et
Groen, par exemple, ces divergences sont moins
marquées.

Il se pourrait donc qu'en l'absence de partis
unitaires, les partis s'affaiblissent mutuellement de
part et d'autre de la frontiére linguistique. Ce n'est pas
le probléme de l'intervenant.

Dans les deux cas, il faudrait oser lier a cela une
conclusion, a savoir qu'une circonscription é€lectorale
fédérale n'a pas de sens, sauf a prouver a l'intervenant
qu'il se trompe. Plus grave encore, une circonscription
¢électorale fédérale ne ferait qu'aggraver les tiraille-
ments qui existent déja au sein de certains courants
politiques et qui refont surface a I'approche de toute
élection.

Vu les inconvénients qu'il a exposés, M. Broers dit
ne pas étre un fervent partisan d'une circonscription
électorale fédérale.

M. Gérard Deprez (MR — S) constate que les
exposés ont permis de mettre en évidence de nom-
breux éléments techniques et des choses inattendues.

Il a toujours été partisan dune circonscription
fédérale. L'idée est sympathique et elle fait 1'objet
d'un large support dans une partie importante de la
population, sans doute d'ailleurs du c6té francophone,
parce qu'elle apparait comme quelque chose de
nécessaire. En effet, les gens analysent spontanément
que le fonctionnement actuel du systéme ne comporte
pas un élément qui doit étre présent dans un systéme
fédéral, a savoir que ceux qui sont responsables
doivent pouvoir étre jugés par I'ensemble de ceux qui
ont eu a subir l'effet de leurs décisions. Cet élément est
important.
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De enige reden volgens een van de sprekers is dat
men de regels wil veranderen om politieke strekkingen
te benadelen. Dat is toevallig het gevoel dat hij ook
heeft. Hij vraagt of de voorstanders van een federale
kieskring erkennen dat dit risico bestaat?

Andere sprekers hebben ook gezegd dat er geen
federale partijen nodig zijn om te komen tot een
federale kieskring. Dan moeten wij er dus van uitgaan
dat bijvoorbeeld politicke partijen die zowel een
Nederlandstalige als een Franstalige vleugel hebben,
in het andere landsgedeelte opkomen en dat, bijvoor-
beeld, de sp.a stemmen zou afsnoepen van de PS en de
MR van Open VId. Hij noemt die twee partijen omdat
er soms belangrijke meningsverschillen zijn binnen
deze politieke families. Bij Ecolo en Groen zijn de
meningsverschillen minder uitgesproken.

Het zou dus kunnen dat, wanneer er geen unitaire
partijen zijn, dat de partijen elkaar verzwakken aan de
andere kant van de taalgrens. Dat is echter zijn zaak
niet.

In beide gevallen zou men daaraan een conclusie
moet durven verbinden, met name dat een federale
kieskring geen zin heeft, tenzij men hem bewijst dat
hij zich vergist. Erger nog, men zou de verscheurdheid
die nu al bestaat tussen bepaalde politieke strekkingen,
en die de kop opsteekt wanneer de verkiezingen
naderen, accentueren.

Senator Broers verklaart dat hij geen grote voor-
stander is van een federale kieskring, omwille van de
door hem geschetste nadelen.

De heer Gérard Deprez (MR — S) stelt vast dat er
dankzij de uiteenzettingen heel wat technische ele-
menten en onverwachte zaken naar voren zijn ge-
komen.

Hij is altijd voorstander geweest van een federale
kieskring. Het is een sympathiek idee dat een groot
draagvlak vindt bij een groot deel van de bevolking,
wellicht bij de Franstaligen, omdat die kieskring
noodzakelijk lijkt te zijn. Mensen analyseren immers
spontaan dat de huidige werking van het systeem geen
element bevat dat in een federaal systeem thuishoort,
namelijk dat zij die verantwoordelijk zijn, beoordeeld
moeten kunnen worden door de mensen die de
gevolgen van hun beslissingen hebben moeten onder-
gaan. Dat is een belangrijk element.
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Aprés avoir écouté les différents orateurs,
M. Deprez convient que cet élément lui apparait
comme relativement ténu, puisqu'il vise comme
systéme unique a répondre a un déficit que pratique-
ment tout le monde a reconnu, en tout cas par rapport a
l'exigence d'un systéme fédéral qui serait complet.

En Allemagne, il n'y a pas simplement des partis
nationaux. C'est un pays ou les gens parlent tous la
méme langue, ce qui crée un sentiment quand méme
relativement plus fort d'appartenance a un méme
ensemble. Le Allemands lisent les mémes journaux et
regardent les mémes chaines télévisées. L'opinion
publique est donc a peu prés homogeéne ou cohérente
et se fait sur la totalité¢ du territoire. L'existence des
partis nationaux n'est donc qu'un seul élément. Bien
qu'il s'agisse d'un des éléments essentiels cela ne
constitue qu'un élément par rapport a un ensemble
d'événements qui conduisent & faire en sorte que ce
systeme fédéral a plus d'éléments intégrateurs que de
force centripéte.

Il confirme donc sa sympathie pour l'idée, mais
estime que la réponse est ténue.

L'intervenant conteste la position de M. Maddens
suivant laquelle la réforme ne serait pas légitime, parce
que ¢a ne répondait pas a un des principes essentiels
qui fonderait la légitimité. Qu'est-ce qu'il y a de plus
légitime que de permettre a I'ensemble des citoyens de
se prononcer et de sanctionner les responsables qui ont
dirigé l'action gouvernementale sur un territoire donné
pendant une certaine période? Il estime que le
professeur Maddens est d'une partialité pire que celle
qu'il reproche aux auteurs de la proposition.

Dans la deuxiéme partic de son intervention, le
professeur Maddens a, a juste titre, mis le doigt sur les
difficultés techniques qui sont créés par la proposition
du groupe Pavia: quinze mandats, quotas, double
candidature. Les élections deviendront un combat de
titans. Le gagnant deviendra presque str le formateur
et le quasi-premier ministre.

La situation pourrait étre beaucoup plus complexe
que cela. Quid, si dans cette circonscription fédérale
une personnalité émergerait comme étant la personna-
lit¢ la plus populaire dans l'ensemble du pays, alors
que son parti perd dans sa communauté ? Ce n'est pas
quelque chose d'illusoire. Un certain nombre de
sondages indiquent que cela est possible. Ou celle
ou une personnalité serait a la téte du plus grand parti
dans une des grandes communautés de ce pays et peut-
étre la plus grande communauté de ce pays et ne serait
pas le premier en termes de voix dans la grande
circonscription fédérale. Comment départager les
deux ?

Il'y a quand méme dans la proposition des €léments
qui doivent étre repensés. A la limite, il préférerait
alors la proposition de M. de Briey parce qu'il semble
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Na de verschillende sprekers en hun opmerkingen
en kritiek te hebben gehoord, geeft de heer Deprez toe
dat dit element hem vrij mager lijkt, want als uniek
systeem komt het tegemoet aan een tekort dat
nagenoeg iedereen heeft erkend, in ieder geval als
vereiste voor een volwaardig federaal stelsel.

In Duitsland zijn er niet alleen nationale partijen.
Het is een land waar iedereen dezelfde taal spreekt,
wat voor een groter samenhorigheidsgevoel zorgt. De
Duitsers lezen dezelfde kranten en kijken naar de-
zelfde televisiezenders. De publieke opinie is min of
meer homogeen of coherent over het hele grond-
gebied. Het bestaan van nationale partijen is dus
slechts één element. Hoewel het om één van de
essenti€le elementen gaat, blijkt dit uiteindelijk maar
een klein element te zijn vergeleken met alle evene-
menten die ertoe leiden dat dit federaal stelsel meer
integrerende elementen heeft dan een middelpuntzoe-
kende kracht.

De spreker bevestigt dus dat hij het idee genegen is,
maar meent dat het antwoord mager is.

De interveniént betwist het standpunt van de heer
Maddens die stelt dat de hervorming niet legitiem is
omdat ze niet tegemoet komt aan één van de essentiéle
beginselen die de grondslag van die legitimiteit zou
vormen. Is er iets legitiemer dan alle burgers in staat te
stellen zich uit te spreken over het werk van de
bewindslui in een bepaald gebied gedurende een
bepaalde periode en die personen te beoordelen ? Hjj
meent dat professor Maddens zich partijdiger opstelt
dan de indieners van het voorstel die hij van partij-
digheid beschuldigt.

In het tweede deel van zijn uiteenzetting heeft
professor Maddens terecht de vinger gelegd op de
technische moeilijkheden waartoe het voorstel van de
Paviagroep leidt: vijftien mandatarissen, quota, dub-
bele kandidatuur. De verkiezingen worden een titan-
enstrijd. De winnaar wordt bijna zeker formateur en
quasi-eerste minister.

De situatie zou veel ingewikkelder kunnen zijn dan
dat. Quid, indien er in die federale kieskring een figuur
opduikt die het meest populair is in het hele land maar
wiens partij verliest in zijn gemeenschap ? Een aantal
opiniepeilingen tonen aan dat een dergelijke situatie
niet denkbeeldig is. Hoe gaat men met die situatie
om ? Of er staat een leidend figuur aan het hoofd van
de grootste partij in één van de grote gemeenschappen
of misschien wel de grootste gemeenschap van het
land, maar die niet het meest aantal stemmen zou
hebben in de grote federale kieskring. Hoe gaat men
die twee scheiden ?

Toch zijn er in het voorstel elementen waarover
opnieuw moet worden nagedacht. Uiteindelijk verkiest
spreker het voorstel van de heer de Briey omdat
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qu'elle permet d'éviter un certain nombre de risques
inhérents au systéme de la circonscription unique tel
qu'il a été présenté en premier lieu.

Pour faire cette réforme, il faut une majorité au
Parlement. Cela veut dire qu'elle va faire I'objet d'un
débat politique, avec les implications positives et
négatives qu'elle va représenter par rapport a certaines
sensibilités de I'électorat. Il se souvient d'un moment
dans l'histoire de Belgique ou un mécanisme a été
institué parce que ses auteurs pensaient qu'il allait étre
de nature a détendre une situation compliquée.
Malheureusement, ce mécanisme a produit un résultat
qui n'était pas celui escompté, alors méme que le
peuple s'était prononcé.

Compte tenu de la maniére dont il analyse les cartes
politiques aujourd'hui, de la sensibilité de certains
partis et des arguments qu'ils peuvent utiliser, il se
demande si ce débat politique va faire avancer la cause
que la proposition veut théoriquement rencontrer ou si,
au contraire, il va la mettre dans une telle situation que
ses chances vont étre irrémédiablement hypothéquées.

Au terme de cette discussion, l'orateur est devenu
plus circonspect qu'il ne I'était avant d'avoir entendu
les honorables personnalités académiques.

M. Benoit Hellings (Ecolo — §) déclare que son
groupe est favorable a une circonscription fédérale, de
la méme facon qu'il est favorable a I'établissement
d'une circonscription wallonne par exemple ou, il y a
trente ans, a 1'émergence de la Région bruxelloise. Il
s'agit de faire élire, sur une assiette large, une série
d'hommes et de femmes politiques qui ne défendent
plus, du coup, leur pré carré. C'est la méme idée qui se
trouve derriére les circonscriptions provinciales du
temps de la réforme de 2002 : défendre une assiette
large. Pourquoi ? Pour arriver a ce qui a été présenté
comme le promoteur de la circonscription fédérale, a
l'idée de pouvoir défendre le méme programme ou le
méme bilan des deux c6tés de la frontiére linguistique
mais aussi, de fagon plus générale, a voir émerger
d'une fagon ou d'une autre, dans le mode de
fonctionnement du Parlement fédéral, des dynamiques
de groupe communes. Cela ne signifie pas des groupes
communs comme le groupe Ecolo-Groen, qui fonc-
tionne, mais une dynamique de groupe au niveau
fédéral. Dans le travail parlementaire concret, il faut
qu'il puisse apparaitre une forme de dynamique de
groupe commune par-dela les frontiéres linguistiques
si, par chance, émergeaient un jour des élus fédéraux.

Il esquisse a cet égard les difficultés auxquelles les
Bruxellois sont déja confrontés.
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hiermee een aantal risico's kunnen worden voorkomen
die eigen zijn aan het systeem van één enkele
kieskring zoals dat in de eerste plaats werd voorge-
steld.

Om die hervorming door te voeren, is er een
meerderheid nodig in het Parlement. Er zal dus een
politieck debat hierover worden gevoerd, met alle
positieve en negatieve gevolgen die dat teweeg zal
brengen ten opzichte van bepaalde gevoeligheden bij
de kiezers. De spreker herinnert zich een moment uit
de Belgische geschiedenis waarbij een bepaald me-
chanisme werd ingesteld omdat de auteurs dachten dat
dit een vrij ingewikkelde situatie zou oplossen. Helaas
heeft dat mechanisme voor een onverwacht resultaat
gezorgd, ook al had de bevolking haar keuze gemaakt.

Gelet op de manier waarop de politicke kaarten
vandaag liggen, de gevoeligheid van bepaalde partijen
en de argumenten die ze zouden kunnen gebruiken,
vraagt de spreker zich af of dat politick debat zal
pleiten in het voordeel van wat men met dit voorstel
theoretisch wil bereiken of dat men daarentegen in een
situatie zal terechtkomen die de slaagkans onherroe-
pelijk zal ondergraven.

Na deze bespreking is spreker omzichtiger gewor-
den dan toen hij de vooraanstaande academici nog niet
had gehoord.

De heer Benoit Hellings (Ecolo — §) deelt mee dat
zijn fractie voorstander is van een federale kieskring,
net zoals van de invoering van een Waalse kieskring
bijvoorbeeld of van de oprichting van het Brussels
Gewest, dertig jaar geleden. Het komt erop neer om op
een ruime schaal, mannelijke en vrouwelijke politici te
laten verkiezen die niet langer voor hun eigen terrein
opkomen. Het gaat om dezelfde idee die ook ten
grondslag lag aan de provinciale kieskringen ten tijde
van de hervorming van 2002: een ruime schaal.
Waarom ? Om datgene te bereiken dat voorgesteld is
als de stuwende kracht van de federale kieskring, de
idee om hetzelfde programma of dezelfde balans te
kunnen verdedigen aan beide kanten van de taalgrens,
maar ook, algemener, om op één of andere manier, in
de werking van het federaal parlement, een gemeen-
schappelijke fractiedynamiek te zien verschijnen. Het
gaat niet om gemeenschappelijke fracties, zoals de
fractie Ecolo-Groen, die werkt, maar om een fractie-
dynamiek op federaal niveau. In het concrete parle-
mentaire werk moet een vorm van gemeenschappe-
lijke fractiedynamiek kunnen ontstaan die de taalgrens
overstijgt indien er, toevallig, ooit federale verkozenen
zouden opduiken.

De spreker schets in dit verband de moeilijkheden
waarmee de Brusselaars reeds zijn geconfronteerd.



5-2730/1 - 2013/2014
53-3446/1

Premiérement, la constitution de listes bilingues au
niveau communal. Pour avoir participé a la création
d'une telle liste, le membre confirme que cet exercice
est compliqué mais réalisable.

Deuxiémement, au niveau fédéral, I'orateur se dit
peut-étre un candidat anachronique, mais il est
candidat sur une liste bilingue et, 1a aussi, il a fallu
des arbitrages entre son parti frére, Groen, et le sien.

Dans le cadre institutionnel existant, il existe déja
des systemes de concurrence de partis sur un méme
terrain électoral. On constate d'ailleurs une adaptation
palpable du discours des candidats sur des listes
bilingues, que ce soit au niveau communal ou au
niveau fédéral. Quand on est candidat sur une liste
bilingue, quel que soit le parti au niveau communal,
on défend le bilan des échevins ou le projet qui a été
mené avec le partenaire de liste. Le discours est
fondamentalement différent. Cela s'est vu au niveau
communal aux derniéres élections. Quantité de partis,
en tout cas dans les communes ou sociologiquement
parlant, les flamands pesent sur les décisions a
Bruxelles, on a vu des listes bilingues émerger.

Pour la constitution des listes fédérales au niveau
bruxellois, il y a eu des tentatives a l'intérieur des
familles politiques bruxelloises de créer une liste
commune flamande. Cela n'a pas abouti pour de
nombreuses raisons.

I1'y a déja eu des antécédents. Il est un élu direct du
Sénat comme M. Delpérée, M. Deprez. Les candidats
a I'élection directe, choisis pour figurer sur les listes
sénatoriales n'avaient pas le méme profil que ceux qui
se présentaient a la Chambre. L'orateur a été choisi a
'époque parce qu'il avait des origines wallonnes. Si
nous envisageons une circonscription fédérale unique,
on assistera au méme type d'arbitrage interne dans les
familles politiques. C'est la méme dynamique qui
existe déja. Idem pour les sénateurs cooptés. On ne les
choisit pas n'importe comment.

Par ailleurs, M. Maddens entre autres, a parlé
d'illégitimité et d'injustice électorale. M. Delwit a parlé
aussi du cas suivant: parce que le siége doit étre
attribué¢ a un francophone, on empéche un candidat
flamand ayant obtenu beaucoup de voix de siéger.

Dans notre systeme électoral actuel, il existe des
injustices et des illégitimités.

Ainsi, quantité d'élus sont parfois issus du calcul
particulier qu'est l'apparentement, qui n'est compris de
personne. 11 s'agit d'un systéme difficilement compré-
hensible du grand public et il n'est pas toujours
compris dans les états-majors des partis politiques.
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Ten eerste, de samenstelling van de tweetalige
lijsten op gemeentelijk niveau. Het lid weet uit
ervaring dat een dergelijke lijst voor elkaar krijgen
een hele opgave is maar dat het mogelijk is.

Ten tweede, op federaal niveau. De spreker is
misschien een anachronistische kandidaat, maar hij is
kandidaat op een tweetalige lijst en ook hier moest er
geschipperd worden tussen zijn zusterpartij, Groen, en
zijn eigen partij.

In het huidige institutionele kader bestaan er al
systemen van partijconcurrentie op eenzelfde kies-
terrein. Men stelt overigens vast dat het verkiezings-
discours van de kandidaten op tweetalige lijsten
voelbaar verandert, zowel op gemeentelijk als op
federaal niveau. Wanneer men kandidaat is op een
tweetalige lijst, ongeacht welke gemeentelijke partij,
dan verdedigt men de resultaten van de schepenen en
het project dat is samenwerking met de coalitiepartner
werd verwezenlijkt. Het discours is fundamenteel
verschillend. Dat kon worden vastgesteld tijdens de
recentste gemeenteraadsverkiezingen. Bij heel wat
partijen, in ieder geval in de gemeenten waar sociolo-
gisch gezien, de Vlamingen op de beslissingen in
Brussel wegen, verschenen tweetalige lijsten.

Bij de samenstelling van de federale lijsten op
Brussels niveau, zijn er pogingen geweest binnen de
Brusselse politicke families om een Vlaamse Gemeen-
schappelijke lijst te maken. Hier kwam niks van
terecht om heel wat redenen.

Er zijn al antecedenten geweest. Net als de heren
Delpérée en Deprez, is spreker een rechtstreeks
verkozen senator. De rechtstreeks verkozen kandida-
ten op de lijsten voor de Senaat, hadden niet hetzelfde
profiel als de kandidaten voor de Kamer. De spreker
werd toen gekozen omdat hij van Waalse afkomst is.
Indien overwogen wordt om één enkele federale
kieskring in te voeren, zal er eenzelfde soort interne
strijd gevoerd worden binnen de politicke families.
Die dynamiek bestaat al. Hetzelfde geldt voor de
gecodpteerde senatoren. Zij worden niet op gelijk
welke manier gekozen.

Bovendien heeft onder andere de heer Maddens
gesproken over onwettigheid en electorale onrecht-
vaardigheid. De heer Delwit sprak ook over het
volgende geval: aangezien een zetel aan een Frans-
talige moet worden toegekend, verhindert men een
Vlaamse kandidaat die veel stemmen heeft gehaald,
om zitting te nemen.

In ons huidige kiesstelsel zijn er onrechtvaardig-
heden en onwettigheden.

Zo worden veel kandidaten soms verkozen via een
bijzondere berekening, de apparentering, die niemand
begrijpt. Het is een systeem dat het grote publiek maar
moeilijk begrijpt en ook niet altijd begrepen wordt
door de leiding van de politieke partijen.
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Autre difficulté : les élections régionales au Luxem-
bourg.

Quel que soit leur type, les systémes ¢lectoraux ont
des conséquences et des décisions finales qui peuvent
apparaitre illégitimes ou injustes. C'est le principe
méme d'un systéme électoral.

Nous sommes dans une société consociative et
quantité de personnalités politiques flamandes, essen-
tiellement mais pas seulement, des francophones aussi,
une fois qu'elles sont passées par la case premier
ministre, la case ou par essence on est amené a gérer
des réalités qu'on ne présumait pas aussi compliquées
a gérer avant d'y accéder, ces personnalités ont sur la
question de la circonscription fédérale mais aussi par
exemple sur la question de la dénucléarisation des
bombes nucléaires des positions totalement différen-
tes. Il lui semble que cette évolution institutionnelle
permettrait de faire passer un plus grand nombre de
personnalités politiques a des dispositions plus ouver-
tes sans devoir forcément passer par la case premier
ministre qui est difficile a atteindre.

M. de Briey disait que le systéme de la circonscrip-
tion fédérale n'aurait quasiment aucun effet mais
M. Maddens dit exactement l'inverse. M. Hellings
aurait aimé que ces deux intervenants s'expliquent un
peu plus. Par ailleurs, il est intéressé d'entendre ce que
pensent les promoteurs du groupe Pavia de Ia
proposition de M. de Briey.

Mme Caroline Gennez (sp.a — Ch) estime que,
pour les politiques, il est intéressant de discuter de nos
institutions et de nos systémes. Elle ajoute immédia-
tement qu'il ne faut pas pour autant toujours attendre
cinq cent quarante-deux jours pour prendre une
décision et trancher les questions.

Le but d'une circonscription ¢électorale fédérale est
d'accroitre la 1égitimité de nos autorités. Personne ne
peut s'opposer au fait qu'une autorité locale, régionale,
fédérale ou européenne soit composée de la fagon la
plus représentative et légitime possible? L'objectif
d'une circonscription ¢électorale fédérale, tel que
I'exposent Mme Meier et M. Van Parijs, est un
renforcement de notre démocratie. Qui pourrait y
trouver a redire ?

Un autre objectif pourrait étre de renforcer la
représentativité de l'autorité fédérale, comme le con-
firme M. Maddens. D'autres affirment que ce n'est pas
le but ou ils estiment que le but ne peut étre d'opposer
un niveau a un autre, ou d'en renforcer un par rapport a
l'autre.
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Andere moeilijkheid : de regionale verkiezingen in
Luxemburg.

Ongeacht het type, elk kiesstelsel heeft gevolgen en
eindbeslissingen die onwettig of onrechtvaardig kun-
nen lijken. Dat is nu eenmaal kenmerkend voor een
kiesstelsel.

Wij leven in een consociatieve samenleving en heel
wat, in hoofdzaak, Vlaamse vooraanstaande politici,
maar ook Franstalige politici, hebben een totaal ander
standpunt over het probleem van de federale kieskring
maar bijvoorbeeld ook over het probleem van de
denuclearisatie, zodra ze in het hokje van eerste
minister thuishoren, het hokje waar men per definitie
zaken moet verwezenlijken die men vroeger niet zo
ingewikkeld had ingeschat. Voor de spreker lijkt het
erop dat deze institutionele evolutie het mogelijk
maakt om een veel groter aantal vooraanstaande
politici een bredere kijk op de zaken te geven zonder
dat ze daarvoor in het moeilijk te bereiken hokje
« eerste minister» moeten.

De heer de Briey zei dat het stelsel van de federale
kieskring nagenoeg geen enkel gevolg zou hebben,
maar de heer Maddens zegt exact het tegenoverge-
stelde. De heer Hellings had gewild dat beide sprekers
wat meer uitleg hierover hadden gegeven. Hij is
overigens benieuwd naar de mening van de initiatief-
nemers van de Pavia-groep over het voorstel van de
heer de Briey.

Mevrouw Caroline Gennez (sp.a — K) meent dat
het voor politici interessant is om te discussiéren over
onze instituties en systemen, al voegt zij daar meteen
aan toe dat het niet altijd vijthonderdtweeénveertig
dagen hoeft te duren vooraleer een beslissing wordt
genomen en knopen doorgehakt.

De doelstelling van een federale kieskring is de
verhoging van de legitimiteit van onze overheden. Wie
kan er tegen zijn dat een lokale, regionale, federale of
Europese overheid zo representatief en legitiem
mogelijk is samengesteld. De doelstelling v