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Voorzitter: de heer Marc Verwilghen, ondervoorzitter

(De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.)

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van
11 januari 1993 tot voorkoming van het
gebruik van het financiéle stelsel voor het
witwassen van geld en de financiering van
terrorisme, en het Wetboek van
Vennootschappen (Stuk 4-1412)
(Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

Mevrouw Christiane Vienne (PSYyapporteur. — Over dit
wetsontwerp werd uitvoerig gedebatteerd en ik ziuntezelf
kwalijk nemen, mocht ik genoegen nemen met eelijziagv
naar het schriftelijke verslag. De discussies gimgeer twee
hoofdthema’s. Het eerste had het beroepsgeheindean
cijferberoepen en dat van de advocaten als ondgrwer

De heer Vandenberghe nam het voortouw in het géwech
verdediging van de idee dat het beroepsgeheim gan d
advocaten van een andere aard is dan dat van de
cijferberoepen.

Dat onderscheid heeft geleid tot de discussie beetweede
thema, namelijk de bronnenbescherming. De cijferbpen
vrezen dat de identiteit van de aangever van derfei
openbaar zal worden als dat tot een gerechtelijtevmoek
zou leiden. Het zou dus kunnen dat de cijferbenoepe
argwanend zijn en uit vrees voor represailles amzem
strafbare feiten aan te geven.

Na talrijke debatten en na de indiening van takijk
amendementen en de beslissing om de regeringerelf e
definitief amendement te laten indienen, werd biedét voor
het bronnengeheim een afzonderlijk wetsontwerpaxayden
ingediend.

Nadien kon worden gestemd. De amendementen nr6leto
8 werden verworpen. De amendementen nr. 9 tot 1@ene-
dat moet worden onderstreept — eenparig aangenatoen
de elf aanwezige leden. De amendementen nr. 13 en 1
werden verworpen. Amendement 16 werd eenparig
aangenomen. Het geheel van het geamendeerde we¢spnt
werd eenparig aangenomen door de elf aanwezigelede

De heer Philippe Fontaine (MR)- Het wetsontwerp dat on
ter stemming wordt voorgelegd, versterkt de stegien het
witwassen van geld. Het verzekert de omzettinglgigh
recht van de derde antiwitwasrichtlijn die in okést2005
door de Europese Unie is goedgekeurd.

Een groot deel van de wijzigingen die aan de wat va

11 januari 1993 werden aangebracht, heeft betrakkip de
door de wet aan de privésector opgelegde
klantenonderzoeksvereisten. Zo voorziet de richtlij
2005/60/EG in de invoering van meer gedetailleerde
bepalingen voor de identificatie van de cliént, ¢ie de
uiteindelijke begunstigde en de verificatie van fdentiteit.
Daartoe wordt het begrip ‘viteindelijke begunstigde
nauwkeurig gedefinieerd. De richtlijn stelt bovesrdieen
risicogeoriénteerde benadering voorop door ten &mzan

D

de cliént nu eens te voorzien in versoepelde emdsam in

Présidence de M. Marc Verwilghen, vice-président

(La séance est ouverte a 10 h 05.)

Projet de loi modifiant la loi du

11 janvier 1993 relative a la prévention de
I'utilisation du systéme financier aux fins
du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme, et le Code des
sociétés (Doc. 4-1412) (Procédure
d’évocation)

Discussion générale

Mme Christiane Vienne (PS) rapporteuse. — Le présent
projet de loi a fait I'objet de nombreux débatgeetn’en
voudrais de me contenter de renvoyer au rappadit Ees
discussions ont porté sur deux thématiques prifespaa
premiére est le secret professionnel des professiorchiffre,
d’'une part, et des avocats, d’autre part.

M. Vandenberghe était a la pointe du combat poferdie
I'idée que le secret professionnel des avocatd’ese autre
nature que celui des professions du chiffre.

Cette distinction nous a amenés a aborder en deaxieu la
guestion de la protection des sources. Les prafiessiu
chiffre craignent qu’en cas de mise a l'instructibidentité
de celui qui a dénoncé les faits puisse deveniliqud Les
professions du chiffre pourraient dés lors se méfigpar
crainte de représailles, hésiter a dénoncer dissdélictueux.

Au terme de nombreux débats, aprés le dépot de neoxb
amendements et la décision de laisser le gouvemtdme
méme déposer un amendement définitif, il a étéddégue la
guestion du secret des sources ferait I'objet duine projet
de loi.

Les votes ont ensuite pu avoir lieu. Les amendesmeht a 6
et 8 ont été rejetés ; les amendements n° 9 ati&édadoptés
a l'unanimité — il faut le souligner — des onze rhees
présents ; les amendements n° 13 et 14 ont étégeje
'amendement n° 16 a été adopté a 'unanimité. $éemble

du projet amendé a été adopté a I'unanimité des onz
membres présents.

M. Philippe Fontaine (MR). — Le projet de loi que nous
sommes invités a voter renforce la lutte contrgldechiment
d’argent. Il assure en effet la transposition asitdrelge de la
troisieme directive « blanchiment », adoptée ganibn
européenne en octobre 2005.

Une part importante des modifications qui ont ggaatées a
la loi du 11 janvier 1993 concerne les obligatidesvigilance
imposées par la loi au secteur privé. Ainsi, ledive
2005/60/CE prévoit I'introduction de dispositionsp
détaillées concernant I'identification du clieng]le du
bénéficiaire effectif et la vérification de leureistité. Pour ce
faire, elle établit une définition précise du béciéfre

effectif. En outre, la directive intégre le prineigd’'une
approche fondée sur le risque en prévoyant tae®t d
obligations de vigilance simplifiées a I'égard declientele,
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strengere klantenonderzoeksvereisten.

Dit wetsontwerp biedt dus de mogelijkheid de kwiilte
verbeteren van de informatie die door de financiéle
operatoren wordt overgemaakt aan de CFl, de Cef voo
Financiéle Informatieverwerking.

Het ontwerp wil ook de uitzonderingspositie varadeocaten
uitbreiden tot de cijferberoepen voor wat betreft d
vrijstelling van de verplichting om informatie mteedelen
aan de CFI. Die vrijstelling is verantwoord in Heght van
het Europees recht en de Europese antiwitwasrjotdie de
lidstaten in Overweging 21 aanbeveelt een vrijstglin te
voeren voor de bedrijfsrevisoren, externe accousstan
belastingadviseurs.

De niet-invoering van die vrijstelling zou op tejmi
averechtse effecten hebben want de klanten zoiatebig
voorkeur wenden tot een buitenlandse collega wadeop
vrijstelling van de meldingsplicht aan de CFI invgévan
juridisch advies wel degelijk van toepassing is.

Teneinde geen amalgaam te maken van het beroefsgehe
van de advocaten en dat van de cijferberoepentijdens de
bespreking in de commissie voor de Financién en deo
Economische Aangelegenheden een antwoord worden
gegeven op de vragen van de heren Vandenberghelen B
Het wetsontwerp waarover we moeten stemmen, vodize
niet in de gelijkstelling van het beroep van adwicdie in
Belgié het monopolie heeft van de verdediging vjarciént
voor het gerecht, met de wettelijk geregelde digeoepen.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie woor d
Financién en voor de Economische Aangelegenheaestuk
4-1412/5.)

De voorzitter. — Artikel 6 luidt:

In artikel 3 van dezelfde wet, gewijzigd bij de teet van
7 april 1995, 12 januari 2004 en 20 maart 2007 aditel 5
wordt, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaflis, die paragraaf 2 wordt, wordt vervangen
als volgt:

“82. Voor de toepassing van deze wet wordt onder
financiering van terrorisme verstaan: de verstnedlaf
verzameling van fondsen, op welke wijze ook, retchéks
of onrechtstreeks, met de bedoeling of wetendelelze
geheel of gedeeltelijk zullen worden gebruikt deen
terrorist of een terroristische organisatie of vbet plegen
van een of meerdere terroristische daden.”;

2°in paragraaf 2, die paragraaf 3 wordt, wordeaein
Franse tekst van de bepaling onder 1°, zesde mrelp
woorden “au trafic d’étres humains” vervangen dder
woorden “a la traite des étres humains”, wordten d
Nederlandse tekst van de bepaling onder 1°, twaalfd
streepje, het woord “omkoping” vervangen door heord
“corruptie” en worden in de bepaling onder 3°, dmwden
“met geweld of bedreiging” opgeheven.

Op dit artikel heeft de heer Crombez amendemengddiend

tantdt des obligations renforcées.

Le présent projet de loi permettra des lors d’aonéfila
qualité de I'information transmise a la Celluletddtement
des informations financieres — CTIF — par les opéns
financiers.

Par allleurs, le projet prévoit également d’éteralie
professionnels du chiffre la position d’exceptia@sdvocats
en ce qui concerne la dispense a I'obligation dxadétion a
la CTIF. Cette dispense est justifiée du point de du droit
européen et de la directive européenne antiblarettioui
recommande aux Etats membres, dans son consid@drant
l'instauration de la dispense pour les réviseuentieprise,
les experts-comptables et les conseils fiscaux.

La non-introduction de cette dispense aurait, anrage, a
terme, des effets pervers car les clients s’adraiese de
préférence a un confrére étranger pour lequelsipetise a
I'obligation de déclaration a la CTIF en cas desgiin
juridique est bel et bien d’application.

Afin d'éviter 'amalgame entre le secret professiehdes
avocats et celui des professionnels du chiffretriesaux de la
commission des Finances et des Affaires économiopies
permis de répondre aux inquiétudes formulées gar le
sénateurs Vandenberghe et Beke. Le projet questwumes
invités a voter n'opére de la sorte aucune ideatifon entre
la profession d’avocat, qui dispose en Belgiquand’'u
monopole de la défense de son client en justideset
professions du chiffre légalement réglementées.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Pour le texte amendé par la commission des Finartéees
Affaires économiques, voir document 4-1412/5.)

M. le président — L’article 6 est ainsi libellé :

A larticle 3 de la méme loi, modifié par les lals

7 avril 1995, du 12 janvier 2004 et du 20 mars 2@Qir
devient l'article 5, les modifications suivantesiso
apportées :

1° le paragraphe®bis, qui devient le paragraphe 2, est
remplacé par ce qui suit :

« 82. Aux fins de I'application de la présente ibfaut
entendre par financement du terrorisme, le fafodenir ou
de réunir des fonds, directement ou indirectemepae
quelgque moyen que ce soit, dans l'intention detéis
utilisés ou en sachant qu'ils seront utilisés,an bu en
partie, par un terroriste ou une organisation test® ou
pour la commission d’un ou de plusieurs actes
terroristes. » ;

2° dans le paragraphe 2, qui devient le paragraptians le
texte francais du 1°, sixieme tiret, les mots ¢rafic
d’'étres humains », sont remplacés par les mots ¢raite
des étres humains », dans le texte néerlandai%, du 1
douzieme tiret, le mot « omkoping » est remplacéea
mot « corruptie » et dans le 3°, les mots « ad'ald
violences ou de menaces » sont abrogés.

A cet article, M. Crombez propose I'amenetetm® 4 (voir
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(zie stuk 4-1412/2) dat luidt:
De bepaling onder 2° vervangen door wat volgt:

“2°%in paragraaf 2, die paragraaf 3 wordt, worden ia d
Franse tekst van de bepaling ond&rZesde streepje, de
woorden au trafic d'étres humaihgervangen door de
woorden & la traite des étres humdingordt in de
Nederlandse tekst van de bepaling ondetvaalfde
streepje, het woord ‘omkoping’ vervangen door hetra
‘corruptie’ worden in de bepaling ondeP,3le woorden
‘met geweld of bedreiging’ opgeheven, en wordt4®en
toegevoegd luidende®4lle andere misdrijven die hoge
opbrengsten genereren en die strafbaar zijn gesteltieen
maximale gevangenisstraf van meer dan één jaar.”

Artikel 30 luidt:

In artikel 14is van dezelfde wet, ingevoegd bij de wet vg
10 augustus 1998 en gewijzigd bij de wet van

12 januari 2004, dat artikel 26 wordt, worden diygade
wijzigingen aangebracht:

1°in paragraaf 1 worden de woordei& 1° tot 4°”
vervangen door de woorden “3, 1° tot 4°,”, en warde
woorden “schriftelijk of elektronisch” ingevoegd hat
woord “onmiddellijk”;

2° paragraaf 1 wordt aangevuld met een lid luidende

“De in het artikel 3, 1°, 3° en 4°, bedoelde pessatelen
die informatie echter niet mee wanneer zij dezeé@mvan
hun cliénten ontvangen of over één van hun cliénten
verkrijgen bij het bepalen van de rechtspositie van
cliént, tenzij zij zelf deelnemen aan de witwasatgiten of
de activiteiten voor financiering van terrorismg jaridisch
advies voor witwasdoeleinden of voor financierimmv
terrorisme verstrekken, of zij weten dat hun cli@nidisch
advies wenst voor deze doeleinden”;

3°in paragraaf 2 worden in het eerste lid de weord
“artikel 2bis, 5°” vervangen door de woorden “artikel 4” €
worden in het eerste en in het tweede lid de waorde
“schriftelijk of elektronisch” ingevoegd na het wolo
“onmiddellijk™;

4° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “i
artikel Zer,” vervangen door de woorden “in artikel 3, 5°,

5° in paragraaf 3, tweede lid, worden de woordan “i
artikel Zer,” vervangen door de woorden “in artikel 3, 5°,

6° in paragraaf 3 wordt het tweede lid aangevultidee
woorden “, tenzij zij zelf deelnemen aan de
witwasactiviteiten of de activiteiten voor finandieg van
terrorisme, zij juridisch advies voor witwasdoebin of
voor financiering van terrorisme verstrekken, gfnreten
dat hun cliént juridisch advies wenst voor
witwasdoeleinden of voor financiering van terrorésim

7° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “in
artikel Zer,” vervangen door de woorden “in artikel 3, 5°,
en worden de woorden “, schriftelijk of elektrorisc

document 4-1412/2salibellé :
Rengdl la disposition prévue au 2° par ce qui suit :

« 2 dans le paragraphe 2, qui devient le paragraphe 3,
dans le texte frangais d@,kixieme tiret, les mots ‘au trafic
d'étres humains’ sont remplacés par les mots ‘Gd#e

des étres humains’ ; dans le texte néerlandais®du 1
douziéme tiret, le mobmkoping est remplacé par le mot
‘corruptié ; dans le 3, les mots ‘a I'aide de violences ou de
menaces’ sont supprimés et il est ajouté Urédigé

comme suit : ‘4de toute autre infraction susceptible de
générer des produits substantiels et passible dpaise
d’emprisonnement maximale de plus d’'un an.” »

L'article 30 est ainsi libellé :

n A larticle 14bis de la méme loi, inséré par la loi du

]

ingevoegd na het woord “onmiddellijk”.

10 aodt 1998 et modifié par la loi du 12 janvie020qui
devient I'article 26, les modifications suivantesis
apportées :

1° dans le paragraph&,les mots « a l'articleldls, 1° a

4°, » sont remplacés par les mots « a l'articl&®3 4° », et
les mots « par écrit ou par voie électronique > Bm@rés
aprées le mot « immédiatement » ;

2° le paragraphe™est complété par un alinéa rédigé
comme suit :

« Les personnes visées a l'article 3, 1°, 3° atel®,
transmettent pas ces informations si celles-cétdtregues
d’'un de leurs clients ou obtenues sur un de Idigsts lors
de I'évaluation de la situation juridique de ceenti sauf si
elles prennent part a des activités de blanchiment
capitaux ou de financement du terrorisme, ellesfiggent
un conseil juridique a des fins de blanchimentajgtaux
ou de financement du terrorisme ou elles saventaue
client sollicite un conseil juridique a de tellésst » ;

3° dans le paragraphe 2, a alin€alés mots « a
I'article 2bis, 5°, » sont remplacés par les mots « a
I'article 4 » et les mots « par écrit ou par voie
électronique » sont insérés a l'alinéaabrés les mots
« immédiatement » et I'alinéa 2 apres les mots

« informer » ;

4° dans le paragraphe 3, alinéalés mots « a
I'article 2ter, » sont remplacés par les mots « a l'article 3,
5%, »;

5° dans le paragraphe 3, alinéa 2, les mots « a
I'article 2ter, » sont remplacés par les mots « a l'article 3,
59 »;

6° dans le paragraphe 3, I'alinéa 2 est complétéepanots
« , sauf si elles prennent part a des activitéslalechiment
de capitaux ou de financement du terrorisme, elles
fournissent un conseil juridique a des fins de thament
de capitaux ou de financement du terrorisme ol shent
gue le client les sollicite a de telles fins. » ;

7° dans le paragraphe 3, alinéa 3, les mots « a

I'article 2ter, » sont remplacés par les mots « a l'article 3,
59, » et les mots « par écrit ou par voie électiomi» sont
insérés apres le mot « immédiatement ».
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Op dit artikel heeft de heer Crombez amendemeng&diend
(zie stuk 4-1412/2) dat luidt:

De bepaling onder het 2° doen vervallen.
Artikel 40 luidt:

In artikel 17 van dezelfde wet, gewijzigd bij dette@ van
7 april 1995, 10 augustus 1998 en 12 januari 2084,
artikel 35 wordt, worden de volgende wijzigingen
aangebracht:

1°in 81, eerste lid, wordt het woord “Onverminderd
vervangen door de woorden “Onder voorbehoud van”,
worden de woorden “, de mededelingen bedoeld in §2”
ingevoegd na de woorden “Onverminderd de toepassing
van de voorafgaande artikelen” en worden de woofden
niettegenstaande enige andersluidende bepalingVoegd
na de woorden “artikel 29 van het Wetboek van
Strafvordering”;

2°in 81, tweede lid, worden de woorden, “of decext
deskundige” vervangen door de woorden *“, het lid ga
politiedienst of de andere ambtenaar die bij haar
gedetacheerd is, of de externe deskundige waarbproep
doet,”;

3°%in 82, tweede lid, worden de woorden “op de oeken
om inlichtingen die de Cel richt aan” vervangen idde
woorden “op de mededelingen tussen de Cel en” edemo
de woorden “artikel 209A” vervangen door de woorden
“artikel 280";

4°in 82, derde lid, worden de woorden “van arti2|
vervangen door de woorden “van artikel 39” en waett
woord “niettemin” opgeheven;

5°in 82, vierde lid, worden de woorden “van de
artikelen 12, 83, en 16" vervangen door de woorgan
de artikelen 23, 83, en 34” en worden de woorden
“controle- of toezichthoudende overheid” vervangeor
de woorden “controleoverheid als bedoeld in art8&st;

6° in 82, wordt het vijfde lid vervangen door dégemde
leden:

“Wanneer deze mededeling informatie bevat betreffen
het witwassen van geld afkomstig van het plegeneemn
misdrijf dat verband houdt met handel in clandestie
werkkrachten of mensenhandel, licht de Cel de
arbeidsauditeur in van deze mededeling.

Wanneer deze mededeling informatie bevat betreéfdmad
witwassen van geld afkomstig uit overtredingenedia
weerslag kunnen hebben inzake sociale fraudediel@el
de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst, ojpbéer
door artikel 312 van de programmawet (I) van

27 december 2006, in.”.

Op dit artikel heeft de heer Crombez amendemeng&diend
(zie stuk 4-1412/2) dat luidt:

In dit artikel een 7° toevoegen luidend als volgt:

“7° lid 6 van 82 wordt opgeheven en vervangen door:

‘Wanneer deze mededeling inlichtingen bevat beinel
het witwassen van geld dat afkomstig is van eetfibstar

A cet article, M. Crombez propose I'amendement (oir

document 4-1412/2) ainsi libellé :
Supprimerl
L'article 40 est ainsi libellé :

A l'article 17 de la méme loi, modifié par les laig

7 avril 1995, du 10 ao(t 1998 et du 12 janvier 2@04
devient I'article 35, les modifications suivantesis
apportées :

1° au 8% alinéa ', les mots « Sans préjudice » sont
remplacés par les mots « sous réserve », les mates«
communications visées au 82 » sont insérés apéades
« Sans préjudice de I'application des articles qui
précédent » et les mots « et nonobstant toute sitspo
contraire » sont insérés aprés les mots « l'arBiélelu
Code d'instruction criminelle » ;

20 au 8f', alinéa 2, les mots « ou I'expert externe » sont
remplacés par les mots «, le membre des servicpslite,
ou un autre fonctionnaire détaché aupres d'eliesi ajue
I'expert externe auquel elle a recours, » ;

3° au 82, alinéa 2, les mots « aux demandes de
renseignements adressées par la Cellule a » soptagés
par les mots « aux communications faites entresluf@

et » et les mots « article 209A » sont remplacédgsamots
« article 280 » ;

4° au 82, alinéa 3, les mots « de l'article 22mt so
remplacés par les mots « de l'article 39 » et l& mo
« néanmoins » est abrogé ;

5° au 8§82, alinéa 4, les mots « des articles 12e1886, »
sont remplacés par les mots « des articles 23t831, » et
les mots « ou de tutelle » sont remplacés par tgs m

« visée a l'article 38 » ;

6° au 82, l'alinéa 5 est remplacé par les alinéasats :

« Lorsque cette transmission concerne des infoomsti
relatives au blanchiment de capitaux provenanade |
commission d’une infraction liée au trafic de mdipeuvre
clandestine ou a la traite des étres humains, llal€e
informe I'auditeur du travail de cette transmission

Lorsque cette transmission concerne des informstion
relatives au blanchiment de capitaux provenanade |
commission d’une infraction pouvant avoir des
répercussions en matiére de fraude sociale, lal€alh
informe le Service d’Information et de Recherchei&lo
institué par l'article 312 de la loi-programme dl)

27 décembre 2006. ».

A cet article, M. Crombez propose I'amendement (o
document 4-1412/2) ainsi libellé :

anb cet article, ajouter un 7° rédigé comme suit :

« 7°I'alinéa 6 du 82 est supprimé et remplacé gagui
suit :

‘Lorsque cette transmission concerne des infornmatio
relatives au blanchiment de capitaux provenantade |
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feit dat verband houdt met fiscale fraude, brergyCel de
minister van Financién op de hoogte van die medaglé&l

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp houdende instemming met
het Europees Verdrag inzake de
internationale geldigheid van
strafvonnissen, gedaan te 's-Gravenhage
op 28 mei 1970 (Stuk 4-1266)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw de Bethune verwijst naar haar
schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligi
dezelfde als de tekst van het wetsontwerp. Ziedsild66/1.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp houdende instemming met
het Protocol bij het Verdrag inzake
milieueffectrapportage in
grensoverschrijdend verband, betreffende
strategische milieueffectrapportage,
gedaan te Kiev (Oekraine) op 21 mei 2003
(Stuk 4-1437)

Algemene bespreking

De voorzitter. — De heer Hellings verwijst naar zijn
schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligi
dezelfde als de tekst van het wetsontwerp. Ziedsid37/1.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

commission d’une infraction liée a la fraude fisgdh
Cellule en informe le ministre des Finances.’ »

— Le vote sur les amendements est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Projet de loi portant assentiment a la
Convention européenne sur la valeur
internationale des jugements répressifs,

faite a La Haye le 28 mai 1970 (Doc. 4-1266)

Discussion générale

M. le président — Mme de Bethune se réfere a son rapport
écrit.

— La discussion générale est close.

iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Relatiotériexres
et de la Défense est identique au texte du prejéoid Voir
document 4-1266/1.)

— Les articles £ et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemb du
projet de loi.

Projet de loi portant assentiment au
Protocole a la Convention sur I'évaluation
de I'impact sur I'environnement dans un
contexte transfrontiere, relatif a I'évaluation
stratégique environnementale, fait a Kiev
(Ukraine) le 21 mai 2003 (Doc. 4-1437)

Discussion générale

M. le président — M. Hellings se référe a son rapport écrit.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Relatiotériexres
et de la Défense est identique au texte du prejéoid Voir
document 4-1437/1.)

— Les articles T' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.
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Wetsontwerp houdende instemming met de
Overeenkomst tussen het Koninkrijk Belgié
en de Regering van de Republiek Turkije
inzake het verrichten van betaalde
werkzaamheden door bepaalde
gezinsleden van het diplomatiek en
consulair personeel, ondertekend te
Istanboel op 31 oktober 2008 (Stuk 4-1489)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw Tindemans verwijst haar haar
schriftelijke verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligi
dezelfde als de tekst van het wetsontwerp. Ziedsiiig9/1.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp tot hervorming van het hof
van assisen (Stuk 4-924)

Algemene bespreking

De heer Tony Van Parys (CD&V) corapporteur. — Collega
Delpérée en ikzelf verwijzen naar het schriftelijlaslag.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Zoals de rapporteurs in
hun verslag uitstekend hebben weergegeven, hekfirder
inderdaad wijzigingen aangebracht aan de door deage
aangenomen tekst.

Ik wens daar enkele opmerkingen bij te formuleren.

Het belangrijkste resultaat van het debat dat irbeiten het
parlement is gevoerd, is naar mijn oordeel het hehean het
hof van assisen.

Na de discussie over de motivering van de schugdidaring,
die vOor het arrest van Straatsburg op gang is geko, werd
de voornoemde motivering aangehouden. De Kamet tieef
door ons voorgestelde wijze waarop ze moet worden
geredigeerd trouwens behouden.

Ook de preliminaire zitting die velen wensen enrdimbalie
wordt ondersteund, werd behouden.

Sommige door de Kamer aangebrachte wijzigingen érebb
onder meer betrekking op de leeftijd van de gezmeareen de
duur van de zittingen van het hof van assisen.

Inzake de definitie van de bevoegdheid van hetdrof
assisen wil de Kamer het huidige systeem van
correctionalisering via de onderzoeksgerechten bdka,
terwijl de Senaat koos voor de inschrijving in d=t wan een
lijst van correctionaliseerbare misdrijven. Het udisat lijkt

me niet fundamenteel verschillend te zijn, behdatede rol

Projet de loi portant assentiment a I'’Accord
entre le Royaume de Belgique et le
Gouvernement de la République de Turquie
sur I'exercice d’activités a but lucratif par
certains membres de la famille du
personnel de missions diplomatiques et de
postes consulaires, signé a Istanbul le

31 octobre 2008 ; (Doc. 4-1489)

Discussion générale

M. le président — Mme Tindemans se référe a son rapport
écrit.

— La discussion générale est close.

iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission des Relatiotériexres
et de la Défense est identique au texte du prejéoid Voir
document 4-1489/1.)

— Les articles £ et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemb du
projet de loi.

Projet de loi relative a la réforme de la cour
d’assises (Doc. 4-924)

Discussion générale

M. Tony Van Parys (CD&V) corapporteur. — Nous nous
référons, mon collégue Delpérée et moi-méme, apamp
écrit.

M. Philippe Mahoux (PS). — Comme les rapporteurs l'ont
trés bien relaté dans leur rapport, la Chambréegztéfement
apporté quelques modifications au texte que noimmav
adopté.

Je tiens a vous livrer quelques réflexions a catdg

L'élément principal est @ mon sens le maintienad€dur
d’'assises apres le débat mené en dehors et dpaddenent.

Au terme de la discussion sur la motivation du ictrdie
culpabilité, entamée avant I'arrét de Strasbowjté
motivation a été retenue. La Chambre a d'ailleuastenu le
mode d’établissement de celle-ci, tel que nousdiav
propose.

L'audience préliminaire souhaitée par beaucoupetenue
par le barreau a également été maintenue.

Certaines modifications apportées par la Chambtremtne
autres trait a I'dge des jurés et la durée desosesde Cour
d’'assises.

Enfin, pour ce qui concerne la détermination de la
compétence de la Cour d’assises, la Chambre ar@rehé
rester & une logique de correctionnalisation, ajoesnous
avions opté pour l'inscription dans la loi du fgit'une série
de crimes et délits étaient correctionnalisés.dseiltat ne me
semble pas fondamentalement différent, sinon quédedes
chambres d’instruction est maintenu par rappostaspect
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van de kamer van inbeschuldigingstelling in dezehden
blijft. Zo zouden diverse kamers van inbeschuldjsfielling
in het land een bepaalde zaak totaal verschilleuahlen
beoordelen, wat trouwens al gebeurt.

Ik onderstreep dat de bespreking in de Kamer ertoek
geleid heeft dat de misdaden verkrachting en fioigeniet
langer correctionaliseerbaar zijn en automatisclorbet hof
van assisen komen.

Wij komen hier aan het einde van een zeer langgsrdat, op|
initiatief van minister Onkelinx, buiten het parlent is
begonnen en in de Senaat is voortgezet met devactie
medewerking van de minister van Justitie.

Het eindresultaat stemt in grote lijnen overeen hettdoel
dat altijd werd nagestreefd en ik kan daar alleesanblij om
zijn.

De heer Philippe Monfils (MR)— Ik durf amper het
spreekgestoelte te betreden. Men zal mij zeggkathte
verliezer’, ‘lichtgeraakte senator’, ‘berust toch de politieke
en juridische kaakslag van de Kamerij ‘weten het’, Zij
hebben nagedacht'.

Het oorspronkelijke wetsvoorstel van de Senaat van

25 september 2008 werd vanaf 26 november 2008 dlespr
Vijfentwintig vergaderingen werden eraan gewijdt me
ondertussen het arrest-Taxquet op 13 januari 2604.
verslag dateert van 14 juli 2009 en nagenoeg dgerale dag
werd erover gestemd.

Zodra het dossier in de Kamer was beland, werd het
onmiddellijk naar de Raad van State gestuurd. (etdn
tegen alle gebruiken, want de Raad heeft een adeigsven
over het voorstel zelf terwijl de besprekingena ae gang
waren. De heer Delpérée is zeer volledig op ditpprem
ingegaan en zal het in voorkomend geval gedetaillee
toelichten.

Was het advies van de Raad van State wel noodk&kidkt
wetsvoorstel komt immers niet uit het niets. Heeivertaling
van de conclusies van de Commissie tot hervormanghet
hof van assisen, die in november 2004 door de takgen
minister van Justitie, Laurette Onkelinx, werd ojigjg. Na
een eerste tussentijds verslag in 2005 werd dievuesie, bij
koninklijk besluit van 20 juli 2005, belast met hatverken
van een voorontwerp van wet, en het eindverslag wpr
23 december 2005 aan de minister overhandigd. De
commissie was samengesteld uit juristen, niet uit
parlementsleden.

Bovendien had de Senaat een hoorzitting gehouden me
actoren op het terrein en had hij het advies ge&regan de
Hoge Raad voor de Justitie. We werden bedolvenratele
opmerkingen van de gestelde lichamen.

De kamervoorzitter heeft desondanks de Raad vda Sta
geraadpleegd. Hij was niet tegen de tekst van da&e
maar wou verantwoordingen over deze tekst.

Ik heb hier wel een vraag bij. Artikel 82 van de
gecoordineerde wetten op de Raad van State staatabhet
advies wordt gevraagd van de indieners van eensteloof
een ontwerp. Dat kan ook voor de voorstellen die
bijvoorbeeld door een voorzitter van een assemivlaelen

overgezonden. Voor zover ik weet heeft niemandigearnd

des choses. Il pourrait dés lors arriver que desgwdences
différentes soient établies suivant les ressorest@'ailleurs
déja le cas.

Je souligne que le passage a la Chambre a aussueu
résultat que le viol et la torture ne sont plus
correctionnalisables et relevent désormais de fiapédence
stricte de la Cour d'assises.

Nous assistons ici a I'aboutissement d’un trés lomgessus
qui a débuté en dehors du parlement, a l'initiatigda
ministre Onkelinx, et s’est poursuivi au Sénat daec
participation active du ministre de la Justicepi@sent.

Le résultat final correspond dans ses grandesdigne
I'objectif qui fut toujours poursuivi et je ne pusie m’'en
réjouir.

M. Philippe Monfils (MR) . — J'ose a peine monter a la

tribune. On va me dire « mauvais perdant », « gifgEe

sénatoriale », « accepte la fessée politique Eligure de la
Chambre », « eux, ils savent », « eux, ils oneoéfi ».

La proposition de loi initiale discutée au Sénadatnt du

25 septembre 2008 a fait I'objet de débats dés le

26 novembre 2008. Vingt-cing réunions y ont étéseanées
avec, dans l'entre-temps, 'arrét Taxquet intervienu

13 janvier 2009. Le rapport date du 14 juillet é&e année et
le vote est intervenu quasiment le lendemain.

Le dossier a peine arrivé a la Chambre a été imaterdent
envoyé au Conseil d’Etat et cela, contre tous sages
puisqu’il a donné un avis en cours de discussioniss
proposition elle-méme. Cette question a été soaldeé
maniere trés compléte par M. Delpérée qui voupliguera,
le cas échéant, en détails.

L’avis du Conseil d’Etat était-il indispensablel Palut quand
méme se rappeler que la proposition de loi ne ywastdu
néant. C'est la traduction des conclusions de la@ission
de réforme de la Cour d’Assises créée en Noventidd par
la ministre de la Justice de I'époque, Laurettedlink. Cette
commission, aprés un premier rapport interméder005 a
été chargée, par un arrété royal du 20 juillet 2@08aborer
un avant-projet de loi et le rapport définitif & émis au
ministre de la justice le 23 décembre 2005. Cetten@ission
était composée de juristes et non de parlementaires

De plus, le Sénat avait auditionné des acteursrdain et
était en possession de 'avis du Conseil Supédeua
Justice. Nous avons été assaillis de remarqueSalps
constitués.

Quoi qu'il en soit, le Conseil d’Etat a malgré téwé consulté
par le président de la Chambre. Il n’était pas sppu texte
du Sénat mais voulait des justifications par rappare texte.

A ce degré de mon analyse, je me pose une petsiqu.
L’article 82 des lois coordonnées sur le Consditaf permet
gue I'on demande son avis sur les auteurs d’ungosition
ou d'un projet. On peut le faire également pour les
propositions envoyées, par exemple, par un présiden
d’assemblée. A ma connaissance, personne n’a ré@and
questions du Conseil d’Etat, sinon, il en restetad traces
dans son avis.

De deux choses I'une dés lors, ou bien la Chamlbrpas
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op de vragen van de Raad van State, anders zouglen w
daarvan sporen vinden in zijn advies.

Dus, ofwel heeft de Kamer geen vertegenwoordiger
aangesteld om te antwoorden op de vragen van dd Raa
State, ofwel heeft die vertegenwoordiger nietsagpkze

Ik denk overigens dat de tweede hypothese de jsisle
Raad van State werd op 24 juli 2009 gevraagd advitete
brengen binnen 45 dagen, met als einddatum hethtigk
verlof.

Het is dan ook niet verbazend dat de Raad van 8taen
voetnota zegt: ‘Het merendeel van de vragen daein
praktijk zijn kunnen rijzen bij het lezen van dédige teksten
hebben aanleiding gegeven tot rechtspraak die ggohdd
moeten worden onderzocht om relevante opmerkiregen t
kunnen maken, wat door de toegemeten termijn ragetijk
is geweest.’

De Raad van State moest dus snel werken, maartbebft
zijn advies uitgebracht in algemene vergadering.hdeft dus
geoordeeld dat dit een belangrijk probleem was.

Hij zegt evenwel niets over de grond van de vraag e
veroordeelt niets.

Over de conformiteit van het ontwerp met het grasttilijk
gelijkheidsbeginsel bijvoorbeeld, geeft de Raad State
geen kritiek op de tekst van de Senaat. Hij zdgenl ‘Het
komt weliswaar aan de wetgever toe het strafreijkeel
beleid uit te stippelen, maar de verschillen digrhioert
moeten objectief kunnen worden verantwoord.” Ewvdéggt
daaraan toe: ‘De Raad van State heeft evenwelkuiehen
nagaan of voor de indeling van elk van de genoemde
misdaden in één van de drie categorieén die thaos de
wetgever in het leven zijn geroepen al dan nie¢ctigve
gronden voorhanden zijn’.

Indien de Raad van State het uitstekend verslaglead®enaat
had gelezen, had hij wellicht antwoorden gekregeuie
vraag.

Met betrekking tot het gelijkheidsbeginsel in dealgde
strafprocedure maakt de Raad van State enkelengaite
opmerkingen en beéindigt hij zijn analyse met geaehtige
tekst: ‘De wetgever beschikt op het stuk van maftstleid
weliswaar over een zeer ruime beoordelingsbevoeddhe
maar het komt erop aan dat hij een samenhangeredtbledn
voeren, en wel op een manier die hem in staatrsiedtvolle
kennis van zaken in te schatten wat de gevolgenl@awoor
hem goedgekeurde hervormingen zullen zijn vooinhajn
geheel beschouwde arsenaal aan straffen.” Dat djet
denken aan de beroemde uitspraak dat je van opaah g
slapen doordat het een ‘virtus dormitiva’ bezit.

Ik zou nog verder kunnen gaan met de analyse vitadd
van State, die wel pertinent is, maar geen enkefatieve
kritiek inhoudt op het standpunt van de Senaagzén van
enkele details waarvoor de Kamer wijzigingen hadrian
voorstellen in verband met de gevolgen van de regaten
die wij hadden genomen.

De Kamer verkoos echter een fundamenteel punt dekst
van de Senaat te wijzigen, namelijk de bevoegdraichet
hof van assisen. De tekst is dus teruggekomende&enaat

en men zegt ons dat er geen enkel juridisch prabiseDat

désigne un représentant pour répondre aux questions
Conseil d’Etat ou bien son représentant n'a ri¢n di

Je crois d’ailleurs que la deuxiéme hypotheseaelsbhne : le
Conseil d’Etat a été saisi le 24 juillet 2009 d’ulenande
d’'avis dans les 45 jours avec, en ligne de miey&eances
judiciaires.

Il ne faut dés lors pas s’étonner que le Conséitat, dans
une note subpaginale, dise : « La plupart desrogations
qui ont pu surgir dans la pratique a la lecturetdgtes
actuels ont fait I'objet d’une jurisprudence gw&ilrait fallu
examiner de maniére approfondie pour émettre des
considérations pertinentes, ce que le délai impaeipas
permis ».

Le Conseil d’Etat a donc dd faire diligence mais awis est
néanmoins rendu en assemblée générale. Il a dosaéoé
gue ce probléme était d'importance.

Cependant, il ne dit rien quant au fond de la dqoett ne
condamne rien.

Voyons rapidement les constatations faites pawoles€il
d’Etat. A propos de la conformité du projet au pifre
constitutionnel d’égalité, par exemple, le Conddiltat ne
critique pas le texte sénatorial, il indique sinmpémt que : « il
appartient certes au législateur de faire les ctieipolitique
criminelle, encore faut-il que les différences fétablit aient
une justification objective ». Et le Conseil d’Etgoute : « il
n'a toutefois pas été possible au Conseil d’Etaxaminer si
la présence de chacun des crimes visés dans laseals
catégories désormais créées par le Iégislateundgitoou
non a des justifications objectives ».

Si le Conseil d’Etat avait lu I'excellent rappoénatorial, il
aurait sans doute eu des réponses a cette question.

Examinant par ailleurs le principe de la |égaliédlal
procédure pénale suivie, le Conseil d’Etat faitiques
remarques pertinentes et termine son analyse pgaxige
magnifique : « Si le législateur dispose en matifre
politique criminelle d'un large pouvoir d’apprééa, il
importe qu'il puisse la mener de maniére cohérengelon
des modalités telles qu'il puisse appréhender eimgl
connaissance de cause, les incidences des réfquriies
adopte sur I'arsenal pénal envisagé dans sa giéalCela
me fait penser a la célébre phrase « I'opium faitrdr parce
gu’il a une vertu dormitive ».

Je pourrais continuer I'analyse du Conseil d’Etaf gour
étre pertinente, n’entraine en rien une critiqugatige de la
position sénatoriale, mis & part certains pointdétail qui
auraient pu faire I'objet de modifications propasear la
Chambre, lorsqu’elle s’interroge sur les conségesies
mesures que Nous avons prises en ce qui concarne le
infractions qui font ou non I'objet d’un renvoi €our
d’'assises.

La Chambre a préféré modifier le texte du Sénatspoint
fondamental : la compétence de la cour d’assisesexte est
donc revenu au Sénat et on nous dit qu'aucun prablé
juridique grave ne se pose. C'est faux, commegje I
démontré. On nous dit aussi que le systéme dedmBie est
pratiquement analogue a celui du Sénat. C’'estaossi faux.
En effet, I'option qui a été arrétée par les samatdécoulait
d’un consensus existant autour de I'idée que teufus était
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is niet waar, zoals ik heb aangetoond. Men zegboksdat
de regeling van de Kamer bijna volledig overeenkoret die
van de Senaat. Dat is ook niet waar. De door datesan
gekozen optie vioeide voort uit een bestaande ocsnseover
de idee dat alles wat in de praktijk automatisch
correctionaliseerbaar was, voortaan tot de bevoegjdivan
de correctionele rechtbank zou behoren. Van de@nde
misdaden zouden sommige ongeacht de omstandighedern
onder de bevoegdheid van het hof van assisen valtdrslot
ZOu er nog een grijze zone overblijven bestaandeen
limitatieve lijst van misdaden waarvoor de mogélkid van
correctionalisering door de kamer van
inbeschuldigingstelling behouden blijft.

De Kamer heeft de regeling van de Senaat gewijnigen
regeling van verwijzing ‘a la carte’. Ze heeft daner van
inbeschuldigingstelling immers meer bevoegdheickgeqg
om zaken te correctionaliseren. Dit resulteert irzekerheid
voor de rechtzoekende en brengt het risico meédelat
verwijzing naar de correctionele rechtbank of het tan
assisen wordt beslist op grond van overwegingemigdiemet
de zaak te maken hebben, bijvoorbeeld om buitegpor
kosten voor het opzetten van een assisenprocestikomen.
Dat werd mij overigens geantwoord toen ik een
beroepsmogelijkheid heb voorgesteld.

Ik zou ook nog even willen verwijzen naar bepaalde
bladzijden van het verslag waarin het standpuntdan
senatoren met hand en tand werd verdedigd.

Zo zei een lid dat: ‘een regeling die de rechtzoeka
duidelijkheid biedt, te verkiezen valt boven eeniga
oplossing. Telkens men de speelruimte en beoogsatiarge
wil vergroten, zal dat ten koste van de duidelijtmjn’. Een
beetje verder staat de volgende zin: ‘Het mag oeer
komen dat men, via de bevoegdheidsregeling, hetamof
assisen van zijn essentie ontdoet. Waartoe leitsgsteem
waarin men het algemene beginsel van de verwijzmg
misdaden naar het hof van assisen handhaaft, femveip de
misdaden die momenteel correctionaliseerbaar zijn
automatisch verwijst naar de correctionele rechtban men
een mogelijkheid behoudt om de andere misdaden te
correctionaliseren zonder een beperkende lijstaan
gevallen te maken? De interpretatieruimte die dadavan
inbeschuldigingstelling krijgt, kan ertoe leident ddle
misdaden gecorrectionaliseerd worden. Om de grgee
waarin de kamer van inbeschuldigingstelling kandsden te
beperken, is een gesloten lijst nodig.’ Die zin kot van
mij, maar van een uitstekend collega die het vebeter
goed kent.

Ik verwijs ook naar de uitspraak van de ministen Jastitie
dat: ‘de correctionalisering door verzachtende
omstandigheden een archaische procedure is die tehaleel
vertraging leidt. Zo kan de procedure met een jaarden
vertraagd indien dient te worden overgegaan toetigy van
het rechtsgebied.’

Het is nochtans voor deze archaische procedureleat
Kamer heeft gekozen. Dat is dus veel meer darueeiisphe
aanpassing. Het is een fundamenteel andere opgattirde
meeste gevallen is er geen appreciatiemogelijkérith de
andere gevallen is de kamer van inbeschuldiginkstel
oppermachtig en doet ze wat ze wil.

automatiquement correctionnalisable dans la pratiqu
reléverait désormais directement de la compétendehinal
correctionnel. Pour les autres crimes, certaires/eghient,
quelles que soient les circonstances, de la compgige la
cour d'assises. Enfin, subsisterait une zone goseposée
d’une liste limitative de crimes pour lesquels tsgibilité
d’une correctionnalisation par la chambre des neges
accusation aurait été maintenue.

La Chambre a modifié le systeme du Sénat en irestaun
systéme de renvoi « a la carte ». Elle a en etfgireenté la
faculté de correctionnalisation de la chambre disesren
accusation. Il en découle une incertitude pouustigiable et
le risque que le renvoi au tribunal correctionnekea cour
d’'assises soit décidé sur la base de considéragixiaseures
a celles de la cause, par exemple pour éviter élgsrses trop
onéreuses liées a la mise en place d’'un procesiskss C'est
d'ailleurs ce qui m'a été répondu lorsque j'ai re@
d’instaurer une possibilité d'appel.

Je voudrais également faire référence a certamgsspdu
rapport qui défendaient bec et ongles la positien d
'ensemble des sénateurs.

Un membre pensait ainsi, je cite : « Un régimedffre la
clarté pour les justiciables est préférable a whatisn floue.
Or, chaque fois que I'on voudra augmenter la mdege
manceuvre et d’appréciation, cela se fera au déttidela
clarté ». Un peu plus loin, on trouve la phraseanie : « II
ne faudrait pas en arriver, a travers le régimeaepétence,
a vider la cour d’assises de sa substance. A gépéerait un
systéme ou I'on maintiendrait le principe génératenvoi
des crimes devant la cour d’'assises alors que¢onerrait
automatiquement devant le tribunal correctionneklémes
actuellement correctionnalisables et que I'on coresait une
possibilité de correctionnaliser les autres crissss fixer de
liste limitative des cas ? La marge d'interprétafimissée a la
chambre des mises en accusation peut avoir paatroff
correctionnaliser I'ensemble des crimes. |l faus liste
fermée pour limiter la zone d’ombre soumise a lf@gation
de la chambre des mises en accusation ». Cettegharaté
prononcée non par moi mais par un excellent codegu
connait tres bien la proposition.

Enfin, parmi d’autres déclarations, je rappelldecdl
ministre de la Justice, je cite : « La correctidizagion par le
recours a des circonstances atténuantes est ucédpre
archaique qui entraine souvent beaucoup de rétard.
procédure peut ainsi étre retardée d’'un an s'ivisont de
procéder au reglement des juges ».

C’est pourtant cette procédure archaique qu’a @htas
Chambre. Il s’agit donc bien plus qu’un simple aegement
juridique. C’est une conception fondamentalemeffiédinte.
D’un c6té, dans la grande majorité des cas, ianpas de
faculté d’appréciation et, dans I'autre, la chandes mises
en accusation est toute puissante et fait ce quelle

Enfin, on nous dit aussi qu'il faut éviter de nollee
discussions et une navette entre la Chambre énatSqu’il
est préférable d’'attendre le vote et qu'il fautteompte des
recours du parquet de Mons devant la cour de ¢ass&ans
cela, nous serions responsables d’éventuels noxveaaurs
devant cette cour ou la Cour européenne des di®its
’lhomme. Cet argument est connu par la Chambrdeceh
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Men zegt ons ook dat we nieuwe discussies moeten
voorkomen zodat het ontwerp niet tussen Kamer ragbe
moet pendelen, dat het verkieslijk is te wachtedeop
stemming en dat we rekening moeten houden met de
beroepsprocedures van het parket van Bergen vadi ok
van Cassatie. Anders zouden wij verantwoordeljjk\zor
nieuwe beroepsprocedures voor dat hof of voor bebiees
Hof voor de rechten van de mens. De Kamer kent dat
argument. Zij heeft de Raad van State een adviengegd
dat niet noodzakelijk was. De volksvertegenwoordige
hebben dus tijd verloren in plaats van onmiddetijkde
stemming over te gaan. Dan hebben zij het voonsts
maanden bestudeerd, en niemand heeft hen gezége zic
haasten.

Indien voor elk ontwerp of voorstel dat een bicaaer
aangelegenheid is, het spoedeisend karakter wordt
ingeroepen, zal die regeling snel worden afgesairattal
men zich beperken tot een eenvoudige evocatie.

Ten slotte hebben de parlementsleden overleg ggdraa
tussen de Kamer en de Senaat over de mogelijkneieh&ele
amendementen in te dienen. Dat werd geweigerd onailats
naar het schijnt nooit gebeurt. Nochtans hebbemophet
zelfde tijdstip vernomen dat voor het BIM-ontwerd dat
soort contact zou worden gelegd.

Waarom wordt wel contact gelegd voor dat ontwermien
voor het hof van assisen? Men zegt me dat het BitMerp
ingewikkeld was, dat het van elders kwam ... De heing
van het hof van assisen was ook een moeilijke leyest
daarvoor hadden we dus ook een formule kunnen rinde
tot een akkoord te komen.

De Kamer had dus geen enkele reden om deze juralisc
kaakslag toe te dienen. De Raad van State vroegeeom.
De Senaat kon de tekst van de Kamer weigeren,
amendementen voorstellen, overleg afdwingen, enalat
geen weken geduurd hebben.

De Senaat heeft de belediging echter geslikt ntedriggment
dat de zaak ‘dringend’ is.

Toch was er een beetje verzet. Mijn amendemengetedi
tekst van de Senaat opnieuw zouden invoeren, waiften
aangenomen. Ze werden verworpen met vier tegen twee
stemmen en drie onthoudingen. Een overwinning iaet v
stemmen op 17 commissieleden. Dat is een uitzajkderl
prestatie, enig in de geschiedenis van het parl¢men

Dat is echter nog niet alles: los van een debat bt
probleem ten gronde over de bevoegdheid van hatamof
assisen hebben de volksvertegenwoordigers ook ander
wijzigingen voorgesteld, zoals het optrekken vatedttijd
om gezworene te kunnen zijn van 21 tot 28 jaar.

Met de reputatie van de Kamer en de Senaat opléletan
de respectieve leeftijden, hadden we het tegenestsigle
kunnen verwachten, namelijk dat de Kamer, die ingijpe
moderner is, de vermeende oudjes van de Senaat zou
bekritiseerd hebben ... Ik ben ervan overtuigd datiein wij
de leeftijd op 28 jaar hadden vastgesteld, de Kaaeezou
hebben verlaagd tot 21 jaar ... We hebben nochtans
gesignaleerd dat we niet begrepen dat een jongame2t
jaar geen gezworene zou kunnen zijn, terwijl hij ale

parlementslid kan worden verkozen en dus kan mé&ewer

en effet demandé au Conseil d’Etat un avis quiait@ias
indispensable. Les députés ont donc perdu du temfisu de
passer immédiatement au vote. Ensuite, ils ont eéaoette
proposition pendant deux mois et on ne leur a fiatedse
hater.

Par ailleurs, si chaque fois qu'un projet ou urgppsition
constitue une matiere bicamérale on crie a I'urgeno
aboutira a la suppression de ce systéme et omsentera de
la simple évocation.

Enfin, les parlementaires avaient demandé une c@tion
entre la Chambre et le Sénat sur la possibilité&mser
guelgques amendements. Cela a été refusé parcpajaé;il,
cela ne se fait jamais. Cependant, on apprenaitéane
temps que ce type de contact allait étre pris pgeau projet
BIM.

Question béte : Pourquoi organiser un tel contaat pe
projet et pas pour la cour d’assises ? On me raaqm le
projet BIM était compliqué, qu'il venait d'ailleurs Mais la
réforme de la cour d’'assises était aussi un problaifficile,
et donc on aurait pu également trouver une forrdiaecord.

Moralité dans cette affaire de fessée juridiquegéé par la
Chambre : elle n’avait aucune raison d’étre. Le $edlrd’Etat
ne le demandait pas. Le Sénat pouvait refusexte tie la
Chambre, proposer des amendements, obtenir une
concertation, qui n'aurait pas pris des semaines.

Il n’en a rien été et pour bien recevoir sa fesB8gnat a
baissé son pantalon trés rapidement puisqu’ondiiti gue
C’'était « presseé ».

J'oubliais : il y a quand méme eu un zeste de tévén effet,
mes amendements reprenant le texte du Sénat binpdaser.
Pensez donc : ils ont été repoussés par quatrecgaixe
deux et trois abstentions ! Le grand frére de lar@thre avait
donc gagné par quatre voix sur dix-sept membréa de
Commission, c’est une performance exceptionnefigue
dans les annales du parlement !

Mais ce n’est pas tout : indépendamment d’un dsilnale
probléme de fond relatif & la compétence de la dassises,
les petits taquins que sont les députés ont aussopé
d’autres modifications, par exemple faire remofiéaye pour
étre juré a 28 ans au lieu de 21 ans.

Avec la réputation de la Chambre et du Sénat aeanides
ages respectifs, on aurait pu croire I'inverseadoir que la
Chambre, plus moderne en principe, aurait critiggé
prétendues vieilles barbes du Sénat... Notez biejegsis
persuadé que si nous avions fixé I'age a 28 arGhéambre
nous aurait fait la lecon en le ramenant a 21 afn.a
pourtant bien signalé qu’on ne comprenait pas combine
jeune de 21 ans ne pouvait pas étre juré alorspplivait
étre élu parlementaire et ainsi participer a laiffcation des
regles de la cour d'assises... C'est absurde ! Umode
collegues du CD&V a méme fait remarquer que 'oovzot
étre roi a 18 ans. C'est plus rare.

Mais les sénateurs qui ont accepté les coups deopigfini
par y prendre du plaisir et ont accepté tous lefets de
modifications de la Chambre pour aller plus vitefinir
avec ce débat.

Je rappelle que j'ai toujours manifesté mon oppwsi
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aan de wijziging van de regels van het hof vansassi... Dat
is absurd! Een collega van CD&V merkte overigenslap
men op 18 jaar al koning kan zijn. Dat is nog vrdem

De senatoren die de beledigingen hebben geslikhdrealle
voorgestelde wijzigingen van de Kamer aanvaard oefler
vooruit te gaan en het debat af te ronden.

Ik heb altijd duidelijk gemaakt dat ik tegen het fen dat
geen beroep mogelijk is tegen de arresten vandfetdn
assisen. In Frankrijk, waar dat beroep wel mogakjk
worden ongeveer 23% van de arresten van assiseeuwgn
onderzocht en in veel gevallen worden de straféslicht of
verzwaard. Zoals altijd in Belgié wordt het werktwolledig
afgerond. In een volgende legislatuur zullen wesdemk
opnieuw moeten aanpakken, bijvoorbeeld wanneeEY&M
van mening verandert en vindt dat er voor alle fziaien een
beroepsmogelijkheid moet zijn, ook bij het hof assisen.

Ik heb twee bedenkingen. De eerste is dat de Senaghan
zonder schroom het advies van de Raad van State moe
vragen voor alle voorstellen die van de Kamer kanien
tweede is dat we ons moeten afvragen of het biaeer
systeem, dat duidelijk weinig gebruikt wordt, metet
worden afgeschaft en de Senaat uitsluitend hetatievecht
moet behouden, waarbij de Kamer het laatste woerfth

Aangezien de tekst in de commissie, ondanks delaw@yzan
heel wat senatoren, werd aangenomen, zullen we niet
opnieuw een loopgravenoorlog beginnen. Onze fraetidet
voorstel dan ook zonder het minste enthousiasmekgaeen,
maar ikzelf zal me onthouden.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— We zijn op dit
moment met acht collega’s om het ontwerp tot heniog
van het hof van assisen te bespreken. Dat is ergag om
een assisenjury samen te stellen. De gedachteidiear
mijn hoofd gaat, zal ik wijselijk voor me houden.

Wel wil ik de volgende bedenking maken. In het @auént
voeren we al jaren de discussie over het hof vaisas, ook
naar aanleiding van de goedkeuring van een nieuthdeék
van Strafvordering. In het kader van die discussigte de
vorige minister van Justitie een werkgroep op, l@gondere
commissie, bestaande uit specialisten strafreckh@nente
magistraten. Bovendien hebben we een advies vatode
Raad voor de Justitie. Hoe we dit politiek moetealyseren
en regelen, laat ik even terzijde, maar het valhieeoij op
dat het gewicht van wetenschappelijke argumentdein
parlement zeer verschillend wordt beoordeeld. Gatbver
de klimaatproblematiek, dan aanvaardt het parlement
wetenschappelijke vaststellingen en argumentenr Voo
argumenten die vanuit het standpunt van de rectessehap
ook wetenschappelijk zijn, bestaat in het parleneghter
veel minder belangstelling. Er zijn dus twee saorte
wetenschappen: de wetenschappen en de rechtswepnsc

De heer Philippe Monfils (MR)— Ik signaleer

de heer Vandenberghe dat ik de vergadering nu nerédten
omdat ik verwacht wordt in de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, waar een voorstetiiv
besproken dat ik samen met cdH heb ondertekendadig
de heer Vandenberghe mij te willen verontschuldigtet is
niet dat ik geen belangstelling heb, ik had graagder naar
hem geluisterd.

I'absence d'appel aux arréts de la cour d’assEed$:rance
ou cet appel est pratiqué, pres de vingt-trois peat des
arréts d'Assises sont réexaminés avec, dans dersambas,
des modifications, des peines allégées ou aggra@éesme
toujours en Belgique, on fait les trois quarts darin. |l
faudra donc un jour revoir cette question lors d'pnochaine
Iégislature, par exemple si la CEDH change d'avidéeide
gu’il faut un appel dans toutes les affaires pénatecompris
en cour d'assises.

Cette affaire me suggére deux réflexions. La preamié
immédiate, c’est que le Sénat devra désormais dignan
I'avis du Conseil d’Etat sur toutes les proposisi@m
provenance de la Chambre, il n'y a pas de raiscsedgener.
L’autre réflexion plus lointaine est de se demanden pas
s'il faut supprimer le Sénat, mais bien s'il netfpas
supprimer le systéme bicaméral puisque, manifesieroa
l'utilise fort peu, et ne laisser au Sénat que Eouvoir
d’évocation, la Chambre gardant le pouvoir du d=rmot.

Comme nous sommes en séance publique, derniedadie
procédure, et que malgré les réticences exprimégzza voce
par de nombreux sénateurs en Commission, le tedt& a
voté, nous n'allons pas recommencer une guerreadehées.
Mon groupe votera donc cette proposition sans liadne
enthousiasme mais en ce qui me concerne, je megloisti.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— Nous sommes huit a
débattre du projet de réforme de la cour d'assi§ssn’est
pas suffisant pour constituer un jury d’assisespridere
garder sagement pour moi la pensée qui me travarsprit
a cet instant...

Je voudrais faire une réflexion. Le parlement disale cette
guestion depuis des années. L'adoption d’un nouGie
de procédure pénale a aussi permis de reveniressujet.
Dans le cadre de cette discussion, le précédenstrerde la
Justice a créé un groupe de travail, une commissp#tiale,
composée de spécialistes du droit pénal et d’értsnen
magistrats. Nous bénéficions en outre d’un avi€daseil
supérieur de la Justice. Sans préjuger de 'anapsigique
de la question, je suis frappé par les différerdesraitement
des arguments scientifiques par le parlement. Lgiss/agit
du probléme climatique, le parlement accepte lestais et
les arguments scientifiques. Il affiche un intdi&én moindre
pour les arguments propres a la science juridiqug.a donc
d’'une part les sciences et d’autre part le savoiidique.

M. Philippe Monfils (MR) . — Je voudrais signaler a

M. Vandenberghe que je dois quitter la séance eraantt car
je dois me rendre en commission des Affaires uistibnelles
ou I'on va débattre d’'une proposition que j'ai ¢pse avec le
cdH. Je prie M. Vandenberghe de bien vouloir m'eeciet je
le prie de croire que si je ne puis continuer édiéer, ce
n'est pas par désintérét.
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De heer Hugo Vandenberghe (CD&VY} Dat is zeer
vriendelijk van u.

Ik zal daar niet meteen conclusies uit trekken,mhadis hier
wel de plaats om vast te stellen dat de rechtswebap als
wetenschap in de besluitvorming duidelijk veel neéndreegt
dan andere wetenschappen.

Dat het hof van assisen een probleem van funciiogpéeeft,
weten we reeds tientallen jaren. Alle voorstellenal zijn
uitgewerkt, moesten en moeten telkens weer rekdrongen
met de politieke realiteit en die politieke reatiie dat het hof
van assisen zoals opgevat in de Grondwet en onze
rechtstraditie behouden zal blijven. In de kamsmrigeen
tweederde meerderheid te vinden om dat fundametateel
wijzigen. Daar zijn allerlei redenen voor die tek@a hebben
met het democratische karakter van de assisenprexég
het opleggen van zware sancties, met het vergoedend
karakter voor het slachtoffer, met het zuiverenaekter
tegenover de publieke opinie. Ook al kan men daarov
perfect een andere opvatting hebben, zoals in Nadkof in
Duitsland.

Men moet rekening houden met de tradities en deulAls
in een rechtscultuur van een land gedurende eeaa®en
bepaalde opvatting wordt beleefd, kan men echtér we
proberen die beter en efficiénter te maken, tereehet
gerecht een betere greep te geven op de crimihalite

Daarenboven ben ik van oordeel dat aan de teksi@an
Kamer geen verbeteringen werden aangebracht.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik heb niet gezegd dat de
tekst verbeterd was, maar wel dat hij gewijzigd waglat de
wijziging aanvaardbaar was.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&VY Ik heb dat woord
gebruikt om u de gelegenheid te geven het woanéneen en
zo een debat uit te lokken.

Een wijziging is nu eenmaal niet automatisch eaudrening
in positieve zin. Ik verklaar mij nader.

Het uitgangspunt van de Kamer is intellectueel eeré.
Brussel heeft diverse toeristische attracties, oradgr het
Atomium en Manneken Pis, maar daarnaast ook het
Strafwetboek en het Wetboek van Strafvorderinggigdak
nog het enige West-Europese land met een procedtbeak
van 1810. Bij ons leeft Napoleon nog en dus besatikdie
boeken juridisch als een toeristische attractie.

De indeling die in de P9eeuw werd gehanteerd, namelijk
misdaden, wanbedrijven en overtredingen, die &ein
intellectueel kan volgen, was de keuze van devsttgiever
in de 19° eeuw. Zo wordt valsheid in geschrifte beschouw
als een misdaad en behandeld voor het hof vareas$se
keuzen zijn natuurlijk totaal gedateerd en verokenaeen
probleem. Uiteraard kan het Strafwetboek niet halm
worden herschreven, maar de indeling in misdaden,
wanbedrijven en overtredingen als aanknopingspoot de
regeling van de procedure is volledig achterhd&ltdeb het
uiteraard niet over de zware misdaden waar wellezhaal
eens over zijn.

De bespreking in de Senaat had en heeft nog tdtijdioel
vooruitstrevend en modern te zijn en ruimte te gexeor
nieuwe opvattingen over het strafproces. Wij wildhen

M. Hugo Vandenberghe (CD&YV). — C’est trés aimable de
votre part.

Je ne tirerai pas du coup des conclusions maig c’'es
I'occasion de constater que la science du droitaett que
science pese évidemment beaucoup moins que d’autres
sciences dans le processus décisionnel.

Nous savons depuis des dizaines d’années déjadqaii
d’'assises a un probléeme de fonctionnement. Toeses |
propositions doivent toujours tenir compte de lalité
politique et celle-ci est que la cour d’assise ser@ntenue
telle que congue dans la Constitution et notre itrad
juridique. Il n'y a pas de majorité des deux tidemns les
chambres pour modifier fondamentalement cette tsitnaet
ce pour toutes sortes de raisons liées au caractere
démocratique de la procédure d’'assises en cas detisas
lourdes, au caractére indemnitaire pour la victigteaux
yeux de I'opinion publique. On peut aussi avoir tme autre
approche sur ce sujet, comme aux Pays-Bas ou emadjne.

Nous devons tenir compte des traditions et de lkaieu
Lorsqu’une certaine approche est observée durastsicles
dans la culture juridique d’'un pays, on peut quanéme
essayer de I'améliorer et de la rendre plus effecafin de
donner a la justice une meilleure prise sur la énatité.

En outre, j'estime qu’aucune amélioration n’a éfgparté au
texte de la Chambre.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je voudrais apporter une
précision. Je n'ai pas dit que le texte était amnélmais bien
modifié, et que la modification était acceptable.

M. Hugo Vandenberghe (CD&YV). — J'ai utilisé ce terme
pour vous donner I'occasion d’intervenir et de foquer
ainsi un débat.

Une modification n’est pas automatiquement unernééo
positive. Je m’'explique.

Le principe de base de la Chambre est intellectusdint
erroné. La Belgique est le seul pays d’Europe caidle
ayant encore un code datant de 1810. Chez nous)l8lap
est toujours vivant. Aussi, je considére que leequéhal et le
code de procédure pénale font partie des attrastion
touristiques de notre pays.

C’est le législateur du f&iécle qui a opté pour la
classification en vigueur a I'époque, a savoir ¢esnes, les
délits et les infractions. Un faux en écriture aisisi
considéré comme un crime et reléve de la cour ass

d Naturellement, ces choix datent et cela pose probléOn ne
peut réécrire totalement le code pénal mais lasifastion
servant de point de départ & la procédure est évtent
dépassée. Bien entendu, je ne parle pas des graimiss sur
lesquels nous sommes tous d’'accord.

Les discussions au Sénat visaient et visent tosijaur
favoriser une attitude progressiste et moderneagzaht de la
place pour de nouvelles idées sur la procédure [gémous
ne voulions pas modifier la distinction entre crandélits et
infractions, mais étudier la possibilité d’'une voie
intermédiaire permettant d’atténuer I'interprétatio

procédurale automatique des compétences des difésre
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onderscheid tussen misdaden, wanbedrijven en edantren
niet wijzigen, maar onderzoeken of een tussenweg de
automatische procedurele invulling van de bevoeigiden
de verschillende hoven — hof van assisen, cormeslto
rechtbank, politierechtbank — niet kan verzachten.

Kritiek is uiteraard altijd mogelijk, maar die tesaveg had
twee voordelen. Het eerste was dat hij beantwooadtede
vereisten van de rechtskwaliteit in strafzaken, elgkneen
duidelijke bepaling van de toepassingssfeer vawateen het
tweede was een modernere toepassing van het striafne
een betere toewijzing van belangrijke strafzakear da
bevoegde rechter, waardoor de problematiek van de
jarenlange wachtlijst doorbroken zou kunnen worden.
Bovendien is het legaliteitsbeginsel in strafzaketer
gediend met een klare en duidelijke bevoegdheietireg

De Kamer is in deze tegemoet gekomen aan de wens va
sommige procureurs-generaal.

Ze vinden niet dat de wetgever die bevoegdheidmaeit
vastleggen. Ze wensen een veralgemening van de
verzachtende omstandigheden die de kamer van
inbeschuldigingstelling de mogelijkheid biedt tewigzen
naar de correctionele rechtbank of naar het hofagsisen,
met een aanpassing van de straf. De Kamer is lemda
gevolgd. De vraag rijst echter of die keuze vaiKdmer,
behalve dan de ‘juridische erfzonde’, namelijk @dateerde
indeling van misdrijven, een verbetering is? Sonanig
beweren dat alles wat door de Senaat wordt goedgeke
nadien toch door de Kamer wordt gewijzigd, preciesiat
het van de Senaat komt. Naar dergelijke argumdutster ik
zelfs niet. Ik kan me immers niet voorstellen datmer
zich bij de stemming over een wettekst door dejigel
gedachten zou laten leiden. Ik ga er dus van titlda
kamerleden de tekst hebben willen verbeteren.

Ik illustreer met enkele argumenten dat die tekétimaal
geen verbetering is. Er is volgens mij nu niet meer
rechtszekerheid over de bevoegde rechtbank. Wengave
meer ruimte aan de grote advocaten waar de pédsaler
schrijft. De vertraging zou immers te wijten zijarade
advocaten, maar de wetgever moet wel weten daehiader
creéert om te pleiten. Men kan de advocaten toeth ni
verhinderen hun beroep uit te oefenen als de wetdayn die
ruimte biedt. De ruimte om te pleiten over de bedbeid en
over de rechtbank of het hof dat moet worden geveutdt
groter. Dat zal veel incidenten veroorzaken vookaieer
van inbeschuldigingstelling. Ik pleit daar niet voi& probeer
alleen mijn standpunt objectief toe te lichtenbéa van
oordeel dat de Kamer daarin slecht geinspireerd is.

De heer Monfils wees op de adviezen van de Raa®btap.
We zullen die systematisch opvragen bij elke tdiestde
Kamer ons toestuurt. In het licht van het advig¢slbze tekst,
dat wijst op de toepassing van het gelijkheidsbejreal de
regeling van de verjaringstermijnen het voorwetmaken
van een beroep bij het Grondwettelijk hof. Het iperte
criterium is immers de invulling door de rechten\de
verzachtende omstandigheden die de verjaringsteiaij
wijzigen. Wanneer we ervan uitgaan dat een
gecorrectionaliseerde misdaad een andere verjaeimgn
kan hebben, krijgen we onmiddellijk een ander vathaen
misdaad kan worden gecorrectionaliseerd. De cooresle
rechtbank kan dan wel een hogere straf opleggear dea

cours : cour d'assises, tribunal correctionnel gtbtinal de
police.

Cette voie intermédiaire présentait deux avantages.
Premierement, elle répondait aux exigences de tudli
droit dans les affaires pénales, notamment unerdigion
claire du champ d’application de la loi. Deuxiemerelle
permettait une application plus moderne du droigléet une
meilleure attribution des affaires pénales impotemau juge
compétent, d’oll une solution au probléme des ldi@sentes
de plusieurs années. De plus, une réglementataireaties
compétences est favorable a un meilleur respegtidgipe
de Iégalité dans les affaires pénales.

La Chambre a tenu compte du souhait de certainsypsurs
généraux.

Ceux-ci n'estiment pas que le législateur ne dag géfinir
cette compétence. lls souhaitent une généralisatémn
circonstances atténuantes qui permette a la chambse
mises en accusation d’attribuer la cause au triduna
correctionnel ou a la cour d’assises, avec une aal@m de
la peine. La Chambre les a suivis. Se pose cepé¢italan
guestion de savoir si ce choix de la Chambre, nuarale
« péché juridique originel », a savoir la classiion datée
des délits, est une amélioration.

Certains affirment que tout ce qui est voté pabémat est
ensuite modifié par la Chambre précisément pareeapia
vient du Sénat. Pour ma part, je ne puis mémerpaginer
gue la Chambre se laisserait guider par de teltE=es lors du
vote sur un texte de loi. Je pars donc du faitlgseléputés
ont voulu améliorer le texte.

Ce texte n’est aucunement une amélioration etigwaus
expliquer pourquoi. A mes yeux, il n'y a actuellabyas
davantage de sécurité juridique quant au triburahpétent.
Nous donnons plus d’espace aux grands avocatsumijo
présents dans la presse. Le retard serait en éffetux
avocats mais le législateur doit savoir qu'il ciéecadre
pour plaider. On ne peut pas empécher les avocatetter
leur profession si le législateur leur laisse cepace. On
augmente celui-ci pour plaider sur la compétencle et
tribunal ou la cour qui doit étre saisi. Cela créede
nombreux incidents pour la chambre des mises en
accusations. Je pense que la Chambre a été matéesp cet
égard.

M. Monfils se référe aux avis du Conseil d’Etatullides
réclamerons systématiquement pour chaque textéaque
Chambre nous envoie. A la lumiére de l'avis relatiftexte,
qui se référe a I'application du principe d’égalité
réglementation en matiére de délai de prescripfamn
I'objet d'un appel devant la Cour constitutionnellee critére
pertinent est en effet le contenu donné par le aige
circonstances atténuantes que le délai de presorigieut
modifier. Si nous partons du principe qu’un crime
correctionnalisé peut avoir un autre délai de prgstion,
nous avons tout de suite affaire a un autre cagiee. Un
crime peut étre correctionnalisé. Le tribunal cariennel
peut alors fixer une peine plus élevée mais leidida
prescription est celui du délit. Cela entraineragoblemes
pour la Cour constitutionnelle car la Chambre wgdiun
double langage. D'une part, elle correctionnaligeskbe rend
une peine criminelle mais d’autre part, elle chbisidélai de
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verjaringstermijn is die van het wanbedrijf. Dak geoblemen
veroorzaken voor het Grondwettelijk hof, want devita
spreekt met een dubbele tong. Enerzijds correditm@t ze
en geeft ze een criminele straf, maar anderzijelst kie voor
de verjaringstermijn voor wanbedrijven. Dat is geen
pertinente keuze. We hebben daar in de eerste theliram
ook al de aandacht op gevestigd.

Dat was de essentie van onze discussie in de Semaat
hadden daar een origineel compromis voor gevoriéddren
er vast van overtuigd dat ons compromis beter risddd van
de Kamer.

Dan zijn er nog enkele zaken van minder belangrweaa de
Kamer,la sagesse parlementajrdie een modererende rol w
spelen, de progressieve Senaat een halt wil toeroep

In de moderne opvatting van een proces kan ienrahdti
begin van het proces bijvoorbeeld schuldig pleitkineb het
zelf meermaals meegemaakt dat de voorzitter vahdfetan
beroep in een grote strafzaak vroeg: ‘Pleit u stigubf
onschuldig?’ Niemand heeft dat ooit aangegrepemeraep
aan te tekenen bij het Hof van Cassatie. Op diganaan het
proces zich beperken tot de essentie, wat veet iseteor de
efficiéntie van het procesverloop. Soms is hetwens ook in
het voordeel van de betichte om schuldig te pleiest
verzachtende omstandigheden, zodat zijn advocaat me
ruimte krijgt om iets te bepleiten dat een greep tkabben op
de strafmaat. Als men van in het begin ‘onschulgdigit,
bestaat het risico dat de cliént op het einde dle lang

krijgt. Dat is de keuze van de advocaat. Ik hemgaeel
argument gevonden waarom de Kamer dit gewoon heeft
geschrapt.

Voor mij mag de procedure nog altijd verschillemdaanden
duren, maar de rechtspraak en de magistraten helamewel
een probleem.

Tot slot heb ik nog een opmerking bij artikel B85 85, over
de zuivering van de nietigheden. Ik lees daaravéiet
verslag: ‘De onregelmatigheden, verzuimen of nietiten
(...) die door de kamer van inbeschuldigingstellifjg z
onderzocht, kunnen niet meer opgeworpen worden deor
feitenrechter, behoudens de middelen die verbanddromet
de bewijswaardering of die de openbare orde aangeta’
En verder: ‘Tijdens de besprekingen is in artikebtdls, 85,
de uitzondering geschrapt betreffende de middeiken d
verband houden met de openbare orde, nadat devdaad
State dienaangaande advies heeft gegeven.’ Vodilijftijde
vraag of de notie ‘openbare orde’ al dan niet iddgnitieve
tekst is geschrapt. Dat zou alleszins een grodileenn zijn,
want dat zou betekenen dat men voor de kamer van
inbeschuldigingstelling wel de verjaring kan plaitenaar
later bij een eventuele verschijning voor het hefi assisen
niet meer. Als die notie geschrapt is, is dat esar grote
vergissing die de toets van een eerlijk procestraabi
doorstaan. Want die toets omvat ook de
proportionaliteitsvereiste van artikel 6 van hetdpees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mdas.
moet voor de rechter ten gronde zowel argumentenidi de
openbare orde raken, als argumenten die wel debapen
orde raken kunnen gebruiken. Natuurlijk is het ntiigdat
de minister bedoelt dat het alleen gaat over delgre orde
zoals ze voor de kamer van inbeschuldigingstekig

worden geinterpreteerd en niet over de openbareapdet

prescription applicable aux délits. Ce n’est paschioix
pertinent. Nous avons déja attiré I'attention serpoint lors
de la premiére discussion.

Voila pour I'essentiel de notre discussion au Sénahous
avions trouvé un compromis original. Je suis pedsugu'’il
est meilleur que celui de la Chambre.

Dans la conception moderne d’'un proces, une pers@eut
par exemple plaider coupable dés le début. Le mpeait
ainsi se limiter a I'essentiel, ce qui est bienumi@our
I'efficacité de son déroulement. Il est d'ailleyrarfois dans
l'intérét de I'accusé de plaider coupable, avec des
circonstances atténuantes, de maniére a ce quasmsat ait
ilplus de liberté pour plaider un élément qui peusiaune
influence sur I'importance de la peine. Si on péaitbn
coupable dés le début, le risque existe que latatleive
finalement payer le prix plein. C’est le choix tesbcat et je
n'ai pas trouvé un seul argument justifiant le faile la
Chambre a simplement supprimé cette possibilité.

Pour moi, la procédure peut encore durer plusiaurss
mais la jurisprudence et les magistrats ne partages cet
avis.

Enfin, j’ai encore une remarque a faire concernant
I'article 235bis, 85, sur I'élimination des causes de nullité. Je
lis a ce sujet dans le rapport : « Les irrégulasit®missions
ou causes de nullité (...) qui ont été examinéesrddxa
chambre des mises en accusation ne peuvent pttes I'é
devant le juge du fond, sans préjudice des moyerthant &
I'appréciation de la preuve ou qui concernent I'ced

public ». Et plus loin : « Au cours des discussjdiexception
prévue a l'article 23bis, §5, du Code d’instruction
criminelle, relative aux moyens touchant a I'orgngblic, a
été supprimée a la suite de I'avis du Conseil dtBtaPour
moi subsiste la question de savoir si la notiorrdi'e public
est ou non supprimée dans le texte définitif. Catfgpression
constituerait en tout cas un probléme important, cela
signifierait qu’on peut plaider la prescription dant la
chambre des mises en accusation, mais plus ulténeent,
lors d’'une éventuelle comparution en cour d’'assiSesette
notion est supprimée, c’est une grave erreur qui ne
supportera pas le test d'un procés honnéte. Cdese
comprend aussi I'exigence de proportionnalité deticle 6
de la Convention européenne de sauvegarde des di®it
’lhomme. Devant le juge du fond on doit pouvoilisgr tant
des arguments qui ne sont pas d'ordre public que de
arguments qui le sont. Il est naturellement possihle le
ministre entende par la qu'il s’agit seulement @edre
public tel qu’il peut étre interprété devant la chiare des
mises en accusation et non de I'ordre public au emdou
I'affaire passe en cour d’'assises. En effet, jguis imaginer
gu’un avocat n'aurait pas le droit d'y plaider lagscription.
Si on retire ce droit, le texte est forcément aénoar
contraire a l'article 6 de la Convention européerde
sauvegarde des droits de 'homme. La défense daigr
mener devant le juge du fond donus standen droit et en
fait avec des motifs pertinents. Le fait que I'ckifede la
Chambre serait de rejeter tout simplement, dansaffere
devant la cour d’assises, les voies de recoursdit®public
gue nous avons toujours défendues au Sénat maipose
grand probléeme. Cela entrainera certainement uooes des
barreaux devant la Cour constitutionnelle.
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moment dat de zaak voor het hof van assisen vgmsclki
kan me namelijk niet voorstellen dat een advocesthet
recht zou hebben om daar de verjaring te bepleflsnmen
dat recht ontneemt, wordt de tekst onvermijdelgknietigd
wegens strijdig met artikel 6 van het Europees ¥é&gdot
bescherming van de rechten van de mens. De verdgdig
moet in staat zijn om voor de rechter ten gronglelacus
standi in rechte en in feite met de pertinente evein te
voeren. Dat de Kamer de bedoeling zou hebben de
rechtsmiddelen van openbare orde die wij in de &ealijd
hebben verdedigd, zomaar te verwerpen in een zaakhet
hof van assisen is voor mij een zeer groot problééeh zal
ongetwijfeld leiden tot een verhaal van de balighidxt
Grondwettelijk Hof.

Ik begrijp de pertinentie niet van dit punt, datedsentie van
de verdediging kan beinvioeden. In dit ontwerp \eorgeel
zaken ongetwijfeld goed geregeld. Over de andenéepu die
ik daarnet heb vermeld, hebben de senatoren de kesgen
de pest en de cholera. Sommige wijzigingen die amét
heeft aangebracht, zijn volgens mij geen verbegerin Die
wijzigingen zijn meer betwistbaar en zullen ook meetwist
worden. Andere zaken, zoals de motiveringsplicbii@en
uiteraard aan de wensen van de Senaat.

Ik betreur dat de Kamer niet meer rekening houdtdae
pertinentie en de kwaliteit van de argumentenige Senaa
naar voren werden gebracht. Dat betekent echtedateve
de kwaliteit van onze argumenten in de toekomseanul
verminderen opdat de Kamer ze zou aanvaarden.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo}- Onze fractie heeft het
gevoel dat het parlement met de goedkeuring van dit
wetsontwerp tot hervorming van het hof van assismft
aangetoond dat ons bicamerale stelstel wel degedjk
toegevoegde waarde heeft. Met alle respect voorrsgen
ontevreden collega’s, maar het werk van de tweecksimeeft
bijgedragen tot een belangrijke en adequate heruagman
ons strafstelsel.

Ik zal het later nog hebben over de ontevredendieid
sommige leden van de meerderheid in de commissiadeo
Justitie heeft gedreven en die onze fractie erto@azet heef
haar verantwoordelijkheid te nemen.

We mogen niet vergeten dat de Commissie tot hemgmnan
het hof van assisen in 2005 had aanbevolen hdehof
moderniseren in plaats van af te schaffen. Ze \epndok de
idee van een ‘échevinage’ van de gezworenen door
beroepsrechters.

Ecolo is het met die twee belangrijke beginselers edet
assisenproces biedt de slachtoffers een centrale en
herstructurerende plaats. De gerechtelijke wereddtgyebukt
onder een vertrouwenscrisis. Daarom moeten we aigtg#n
waar de volkssoevereiniteit wordt uitgeoefend, laanderen.
We zijn van oordeel dat de burgers ook op stratieik
gebied in staat zijn recht te spreken en hun votanis
motiveren.

Er moest in Belgié trouwens dringend een oplosgiogien
gevonden voor het probleem van de motivering van de
vonnissen. De Kamer heeft het voorstel van de $enaa

ongewijzigd goedgekeurd.

[

In verband met het dringende karakter van die giij@,

Je ne comprends pas la pertinence de ce poinpejuti
influencer I'essence de la défense. Dans ce progtucoup
d’éléments sont certainement bien réglés. Poualgres
points que je viens de mentionner, les sénateurkeamnoix
entre la peste et le choléra. Certaines modifiaaiapportées
par la Chambre ne sont a mon sens pas des amétingat
Elles sont plus contestables et seront aussi plngestées.
D’autres éléments, comme I'obligation de motivatisfont
naturellement aux souhaits du Sénat.

Je regrette que la Chambre ne tienne plus compta de
pertinence et de la qualité des arguments que haiS#vait
avancés. Cela ne signifie cependant pas que nous
diminuerons la qualité de nos arguments a I'aveuur que
la Chambre les accepte.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — En adoptant ce projet de
réforme de la Cour d’assises, mon groupe a leraentique
le parlement a montré toute la valeur ajoutée diersystéme
bicaméral. N’en déplaise a une partie de mes asdigge
travail des deux chambres apporte sa contributiomea
modification importante et opportune de notre syst@énal.

Je reviendrai sur le mouvement de mauvaise humewr g
animé certains collégues de la majorité en comoisde la
Justice et qui a amené mon groupe a prendre ses
responsabilités.

Souvenons-nous qu’en 2005, la Commission de réfaleria
Cour d'assises avait préconisé de la modernis¢dtpdue de
la supprimer. Elle avait aussi écarté un systéréeh#vinage
des jurés par des juges professionnels.

Ecolo partage ces deux principes directeurs. Legso
d’'assises donne aux victimes une place centrale et
restructurante. La crise de confiance que traverse,
aujourd’hui, le monde judiciaire doit nous incitewaloriser
ces lieux d’exercice de la souveraineté popul&ens le
domaine pénal, nous estimons que les citoyenségaément
a méme de dire le droit et de motiver leur verdict.

Je ne vous apprends pas que la Belgique devaittappo
d’'urgence une solution au probleme de la motivadies
arréts. Sur ce point, la Chambre n’'a pas touch@&avre des
sénateurs.

Sur I'aspect urgent de cette modification, nouyores pas
suivi la position de nos collegues du sp.a qui gnéaient
une modification ponctuelle en reportant a plud tarreste
de la réforme. Il nous semble que le parlement fadng
I'effort de remplir son réle en adoptant, dans délsis
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waren wij het niet eens met het standpunt van dedip
pleitte voor een gerichte wijziging en een uitseeh de rest
van de hervorming. Het lijkt ons dat het parlen=oh de
moeite kan getroosten zijn rol te vervullen doamian
correcte termijnen relevante wijzigingen aan te aanHet
zou daarbij bijzonder schadelijk zijn, mocht meshziorgen
maken over de externe politieke druk op het dossirthet
hof van assisen. Ik denk aan de band met andere
wetsontwerpen en die de werkzaamheden in Kameereaas
verstoord en zelfs vertraagd hebben.

Het is ongehoord dat dit ontwerp werd gekoppeld lagin
BIM-ontwerp. Dat politieke akkoord tussen PS en Gt&ad
de goedkeuring van het wetsontwerp tot hervormarghet
hof van assisen in de Senaat al met enkele daggesteld.
In de Kamer heeft de commissie enkele weken vartier
te wachten op het advies van de Raad van Statedever
bijzondere inlichtingsmethodes.

Terwijl de hele pers de vernietiging van het preekedran en
de budgettaire en organisatorische last die eraibrévioeit
betreurt, heeft volksvertegenwoordiger Verhersteaedr
openlijk aan herinnerd dat de regering beslist luedtwee
ontwerpen samen goed te keuren.

Ik zou van de minister graag vernemen, aangeziémdie
Commissie niet is gebeurd, welke zaken die tweeeopén
met elkaar gemeen hebben. Het wetsontwerp tot ireing
van het hof van assisen komt tegemoet aan eenediiieg
nood en een onbetwistbare consensus. Het wetsgntwer
betreffende de methoden voor het verzamelen vavgesg
door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten is berziening
van een ontwerp dat door de Senaat in de vorige
zittingsperiode geblokkeerd werd wegens de ernstige
problemen die het zou veroorzaken in verband met de
grondrechten van individuen en omdat het door de
mensenrechtenverenigingen aan de kaak is gesteld.

Voor de grond van de zaak verwijs ik naar onze
uiteenzettingen in de Kamer. Onze fractie maakt wel
voorbehoud bij enkele punten, maar ze is van oo digehet
werk dat in beide Kamers is verricht tot een evehtig
resultaat heeft geleid dat voor talrijke aspecten e
vooruitgang betekent. 1k denk bijvoorbeeld aanvirertk dat
de Kamer heeft verricht voor de verduidelijking en
uitbreiding van het mechanisme van correctionairsgrWij
zijn tevreden met de oplossing omdat ze het huidige
mechanisme van correctionalisering voor misdrijneet een
gevangenisstraf van minder dan 20 jaar uitbreidtngezien
de raadkamer rekening zal houden met verzachtende
omstandigheden.

Tegelijk werden ook de strafmaat en de verjaringsijeen
daaraan aangepast. Dat is gunstig voor de individheaing
van de strafmaat en het in rekening nemen van ghteade
omstandigheden. De kamer van inbeschuldigingsteiiardt
versterkt in haar rol die erin bestaat de zaakeenijzen
naar de rechtbank die, op basis van de omstandigidubt
meest geschikt is. Tot slot zal het risico dattdeffen door
de correctionele rechtbank structureel worden veama
kleiner worden.

Ik heb het dan nog even over de ontevredenheidmaimige
leden van de commissie voor de Justitie. Missdkiaet
omdat ik nog niet lang lid ben van deze hoge vezgad,

corrects, les modifications pertinentes qui peuésie
apportées. Mais, ce faisant, nous estimons gu'il es
dommageable de s’embarrasser de contraintes p@ifiq
externes au dossier de la Cour d’assises. Je parigEn qui a
existé avec d'autres projets de loi et qui a pb&uet méme
retardé, les travaux tant a la Chambre qu'au Sénat.

Ce lien explicite qui a jumelé le sort de ce prajec celui du
projet de loi relatif aux méthodes particuliéres de
renseignement est une pratique particulieremeestidile.
Cet accord politique entre le PS et le CD&V avéijadreporté
de quelques jours I'adoption du projet relatif &laur
d’assises au Sénat. A la Chambre, la commissi@rdup
plusieurs semaines en attendant I'avis du Condgthtisur
les techniques particulieres de renseignement.

Alors que chacun déplorait dans la presse I'aniouatu
procés Habran et la charge budgétaire et orgamisgtile que
cela représente, le député Verherstraeten a rappelé
publiguement que le gouvernement avait décidé gisaddes
deux projets conjointement.

J'aimerais, puisque cela n’a pas été dit en conionisgue

M. le ministre nous explique ce qu’il peut bienvwpa de
commun entre ces deux projets. Le projet sur larnéé de la
Cour d’assises répond a une urgence et a un caissens
incontestable. Le projet de loi relatif aux méthode recueil
des données des services de renseignement etufitésést
une resucée d'un projet bloqué par le Sénat squetzdente
Iégislature, qui pose des problemes importantegard des
droits fondamentaux des individus et est dénoncéepa
associations de défense des droits de 'homme.

Quant au fond du projet, je vous renvoie aux irgations
gue nous avons faites a la Chambre. Méme si ndoesasles
réserves sur certains points, mon groupe a estiraédeq
travail dans les deux chambres avait livré un tésehuilibré
qui constitue une avancée sur de nombreux poiatsedse,
notamment, au travail de la Chambre consistanédiger et
approfondir le mécanisme de correctionnalisatiansalution
avancée nous satisfait car elle approfondit le méoze
actuel de correctionnalisation des crimes puniseljpeine
d’emprisonnement de moins de 20 ans, par la prismmpte
de circonstances atténuantes en Chambre du conseil.

Parallélement, les peines et les régles de préiscripont
modifiées en conséquence. Cela favorise I'indiviidation
de la peine et la prise en compte des circonstances
atténuantes. La Chambre des mises est renforcéesdan
réle qui est de renvoyer vers l'instance la plusrapriée en
fonction des circonstances. Enfin, on modére uesque les
peines soient structurellement augmentées en tiomaelle.

J’en viens aux remous qui ont agité certains calégen
commission de la Justice. Peut-étre est-ce di aamivée
récente dans cette noble assemblée, mais je nense s
absolument ni trahie ni vexée par le fait que la@hre ait
exercé sa pleine compétence législative en modi@n
projet.

J'entends que I'on critique le fait que les députdisdemandé
I'avis du Conseil d’Etat sur le projet voté paSiénat. Pour
mon groupe, il s’agit plutdt d'une situation oudenseil
d’Etat joue parfaitement son rdle, d’autant plue gas
remarques pertinentes ont abouti & un texte pligesdu
point de vue de sa validité juridique et de I'ogpoité des
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maar ik voel mij absoluut niet verraden of gekwdtsir het
feit dat de Kamer haar wetgevende rol ten vollgpge&l
heeft en het wetsontwerp heeft gewijzigd.

Zo hoor ik kritiek op het feit dat de volksvertegenrdigers
het advies van de Raad van State hebben gevrazgcen
wetsontwerp dat in de Senaat al is aangenomenviddgn
dat de Raad van State zijn rol hier perfect speelral
omdat zijn pertinente opmerkingen geleid hebbeereat
sterkere tekst op het vlak van rechtsgeldigheid en
geschiktheid van de ingevoerde procedures.

Tot slot heeft mijn fractie het ontwerp in de cossig
gesteund omdat ze had vastgesteld dat de meerderhei
duidelijk over verdeeld was. Onze steun was nodigle
MR-amendementen te verwerpen. Zij zouden het gmtwer
opnieuw heen en weer hebben gestuurd zodat de gl
nog meer vertraging zou oplopen.

Onze fractie heeft in de commissie dus haar volle
verantwoordelijkheid genomen.

Ik durf hopen dat de meerderheid vandaag in plenair
vergadering meer samenhang zal vertonen en dapgesitie
haar noodzakelijke rol van criticus opnieuw kanlspe
temeer daar we de enige Franstalige oppositiepaiiti.

Wij zullen ons bijgevolg onthouden, zoals we oaderiKamer
hebben gedaan ten aanzien van de algemene regetiake
nietigheden. Wij zijn van oordeel dat voor die igijzg, die
verder reikt dan het assisenproces, een afzonkerlij
hervorming moet worden uitgewerkt.

De Senaat had de MR-amendementen verworpen, die ert
strekten de kwestie van de oorzaken van nietighipabze
hervorming te vereenvoudigen. Ik wil wel sprekesr ale
rechten van de verdediging, ingeschreven in de

artikelen 23bis enter van het Wetboek van Strafvordering.
Die algemene regel raakt fundamenteel de rechterdea
verdediging en dat beperkt zich niet tot het asgiseces. Ze
bepaalt dat de middelen die te maken hebben met de
appreciatie van het bewijs en met de openbare nodgvoor
de feitenrechter aan de orde mogen worden gedbaddregel
afschaffen, raakt objectief de rechten van de \digileg en
maakte volgens ons geen deel uit van de opdraelaati de
commissie was toevertrouwd in het kader van he¢imogk
van dit wetsontwerp.

Mijnheer de minister, we weten hoe broos en geligdidt
evenwicht in deze zaak is. Daarom is de Senaahdéhjk
akkoord gegaan met uw voorstel om hiervoor later ee
globale wijziging voor te stellen. De meerderhedgth in de
Kamer een nieuw amendement van de MR aangenomen
wijziging van artikel 23bis van het Wetboek van
Strafvordering.

Wij hebben tegen dat artikel gestemd en zullerbgrie
eindstemming onthouden.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor diigust
op enkele tekstverbeteringen na, dezelfde alskit tan het
door de Kamer van volksvertegenwoordigers geameddee
en teruggezonden ontwerp. Zie stuk Kamer 52-2127/11

procédures mises en place.

Au final, mon groupe a soutenu le projet en comiminss
constatant que votre majorité était nettement devidlotre
soutien était nécessaire pour rejeter les amendsrdan
mouvement réformateur qui auraient engagé le pdajes
une nouvelle navette, retardant ainsi encore soptawh.

Notre groupe a donc pris en commission ses pleines
responsabilités.

Aujourd’hui, en séance pléniére, j'ose espérerlgumajorité
a retrouvé un peu de cohérence et que I'oppogitamra
assumer son rble de nécessaire critique, roleatiaplus
nécessaire que nous sommes, je vous le rappefieularti
d’opposition du cdté francophone.

Nous nous abstiendrons donc, tout comme nous l&afaiba
la Chambre pour le sort qui a été réservé au régénéral
des nullités. Nous estimons que cette modification,
d’importance plus large que la seule procéduressises,
devait faire I'objet d'une réforme séparée.

Le Sénat avait en effet rejeté les amendementsRwikant a
simplifier les questions des causes de nullitééchsion de
cette réforme. Je veux parler des droits de landéferévus
aux articles 23bis etter du Code d’instruction criminelle.
Cette régle générale touche fondamentalement anits die

la défense, au-dela de la question des procéssBas&lle
prévoit que les moyens touchant a I'appréciatiofadeeuve
mais aussi d'ordre public puissent encore étreesggl devant
le juge du fond. Supprimer cette régle affecte adbjement
les droits de la défense et n'entrait pas, selasndans le
mandat implicitement confié a la commission dansaldre de
'examen de ce projet.

On sait I'équilibre fragile et imparfait qui exista la
matiére ; c’est pourquoi le Sénat a finalementistotre
proposition, monsieur le ministre, de laisser cettestion
faire I'objet d’'une modification globale ultérieurea
majorité a pris a la Chambre une responsabilitéonapte en
adoptant un nouvel amendement du MR qui modifi¢ I'a
23%is du Code d’instruction criminelle.

Nous avons voté contre cet article et nous nousealosons
sur le vote final.

ot

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Le texte adopté par la commission de la Justitédestique
au texte du projet amendé et renvoyé par la Chardbse
représentants, moyennant quelques correctionsxde. téoir
le document Chambre 52-2127/11.)
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— De artikelen 1 tot 237 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsvoorstel tot het toegankelijk maken
van vrijwilligerswerk voor vreemdelingen
(van mevrouw Nahima Lanijri c.s.,

Stuk 4-840)

Algemene bespreking

De voorzitter. — De heer Fournaux verwijst naar zijn
schriftelijke verslag.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Ik kan best met een
paar voorbeelden zeggen waarover dit wetsvoodsdeinee
ondertekend is door een ruime groep leden van radegd
en oppositie, gaat.

Een eerste voorbeeld is dat van mevrouw Dia Makyraén
alleenstaande Congolese vrouw die al twee jaaheawtdrie
kinderen in een lokaal opvangcentrum verblijft.Ztdn een
asielprocedure en wacht nog op een definitievadsast). Op
het schoolfeest van de kinderen wordt aan de og#gamraagd
zich mee in te zetten voor allerlei zaken, zoataheken van
hapjes. Ze mag echter niet als vrijwilligster asn d
activiteiten deelnemen, omdat ze asielzoeksté&rdswet
verbiedt het. Dat is een lacune in de wet.

Een ander voorbeeld is dat van de vrouw van een
Amerikaanse topdiplomaat in ons land. Ze wil zichettten in
een opvangcentrum voor vrouwen op de vliucht, ma&rzg
mag geen vrijwilligerswerk doen, omdat ze geenidgh@art
heeft, en zelfs al had ze er een, dan volstondazaniet om
vrijwilligerswerk te mogen doen.

Ik heb dus dit wetsvoorstel uitgewerkt om deze thacin de
wet aan te vullen en vrijwilligerswerk toegankeligkmaken
voor vreemdelingen die legaal in ons land verblijve

Het is niet meer dan normaal dat wij het vrijwiligwerk ten
volle proberen te ondersteunen. Tienduizenden Retgien
zich als vrijwilliger in, wat een goede zaak is vole
samenleving. Vrijwilligerswerk is van onschatbaraande
voor de samenleving en versterkt het sociaal weddsarom
moet het toegankelijk zijn voor iedereen.

Na overleg in de commissie werd het wetsvoorstel
aangenomen. Het wordt ook gedragen door diverse
organisaties in het veld. Vorig jaar ondertekenche®r dan
zestig organisaties een platformtekst. Ook de adxiken die
hierbij betrokken werden, reageerden positief.

De Hoge Raad voor vrijwilligers reageerde zeertgiip
het oorspronkelijke voorstel dat ik had ingediemdar is
teleurgesteld over de aanpassingen erin. Die asimges

zZijn echter noodzakelijk. Op vraag van onze collegade
liberale fracties hebben we de doelgroep bepetkhémsen
met een legale verblijfsvergunning en de begunstigthn de
opvang. Deze twee groepen van vreemdelingen mogen
vrijwilligerswerk doen, de andere niet. Een andeaaepassing
is dat het verrichten van vrijwilligerswerk geenlea mag
zijn om geen verwijderingsmaatregelen uit te voeregeen

— Les articles " a 237 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Proposition de loi visant a rendre le
volontariat accessible aux étrangers (de
Mme Nahima Lanjri et consorts, Doc. 4-840)

Discussion générale

M. le président — M. Fournaux se réfere a son rapport écrit.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — Les quelques exemples qui
suivent permettront de mieux faire comprendre a3 qu
consiste cette proposition de loi.

Le premier exemple est celui de Mme Dia Makumbe, un
Congolaise, seule avec ses trois enfants, quiéstigée
depuis deux ans dans un centre d’accueil local dattente
d’une décision définitive sur sa demande d'asiletdnt que
demandeuse d’asile, il lui est Iégalement intedeit
participer, en tant que bénévole, a I'organisatibala féte
scolaire de ses enfants. C’est une lacune de la loi

Autre exemple, celui de I'épouse d’'un haut dipl@mat
ameéricain en poste dans notre pays, qui souhaitesercer
une activité bénévole dans un centre d’accueil geommes
en détresse mais qui n'y est pas autorisée.

C’est pour combler cette lacune et rendre le vaaat
accessible aux étrangers que j'ai rédigé cette psijon.

Il est tout a fait normal que nous cherchions atenix
pleinement le bénévolat. Des dizaines de millier8eiges
sont bénévoles et le volontariat a une valeur inesble pour
la société et renforce le tissu social. Il doit d&rs étre rendu
accessible a tous.

La proposition de loi a été adoptée aprés concintagn
commission et est soutenue par plusieurs orgawisatile
terrain. L’an dernier, une bonne soixantaine d'enélles ont
signé un texte de plate-forme. Les conseils caatsfslt
associés au dossier ont également réagi positivemen

Alors qu'il s’était montré trés favorable a la progition
initiale que j'avais déposée, le Conseil supérides
volontaires est décu par les modifications appartédles
étaient pourtant utiles. A la demande de nos cakégles
groupes libéraux, nous avons limité le groupe cébla
personnes disposant d’une autorisation de séjolabla et
aux bénéficiaires de I'accueil. Ces deux groupe&srdhgers
sont autorisés a exercer une activité bénévoleales pas.
Autre modification, I'exercice du volontariat neitdpas étre
une raison pour empécher I'exécution d’'une mesure
d’éloignement et ne confére pas un droit de séjour.

A la demande du Conseil national du travail et cingxil
consultatif pour 'occupation des travailleurs étiger, nous
avons inséré des dispositions visant a prévenialess.
L’attribution du statut de volontaire peut en effie¢ner au
travail au noir. Grace aux dispositions insérées, |
personnes ou les organisations qui abusent du tgetuvent
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recht mag geven op verblijf.

Op vraag van de Nationale Arbeidsraad en de Adséebr
voor de tewerkstelling van buitenlandse werknerheizben
we een aantal bepalingen ingevoegd om misbruiken te
voorkomen. Het toekennen van het statuut van Wiger
kan immers de deur openzetten voor zwartwerk. Met d
ingevoegde bepalingen kunnen personen of orgasssdite
het statuut misbruiken, bestraft worden.

Ik wil evenwel de positieve elementen beklemtortéet
voorliggend wetsvoorstel biedt de doelgroepenalie t
vandaag waren uitgesloten, de kans om zich vrigif te
zetten. Op die manier ondersteunen en waarderdretyeim
verspreide vrijwilligerswerk in Belgié.

Ik herhaal nog even derequently Asked Questians

Wat houdt het wetsvoorstel in? Mensen van vreemidge
krijgen de kans om zich legaal in te zetten voor
vrijwilligerswerk.

Geldt het voorstel voor alle vreemdelingen? Neehjh
alleen geldig voor vreemdelingen met een legaal
verblijfsstatuut of mensen die in een opvangcentrum
verblijven.

Geeft het vrijwilligerswerk recht op een definitiedrblijf? In
geen geval, het verblijfsrecht heeft uitsluitend oe afloop
van een asielaanvraag te maken. Dat geldt eveneensle
mensen in een opvangcentrum die daar vrijwilligersw
doen.

Wat is de bonus van het voorstel? Het schept edelijie
kader, zowel voor de organisaties als voor vrijgdts, en het
geeft iedereen, ook vreemdelingen, de kans zich als
vrijwilliger nuttig te maken.

Sluit het wetsvoorstel misbruiken uit? Mocht hettsut van
vrijwilliger door wie dan ook misbruikt worden, kale
sociale inspectie optreden. Vrijwilligerswerk magtrworden
aangewend om zwartwerk te laten verrichten.

Verschillende fracties hebben dit wetsvoorstel
medeondertekend en ik hoop dat ik straks kan rekepesen
ruime meerderheid bij meerderheid en oppositie.

De heer Philippe Fontaine (MR)- Het wetsvoorstel werd
uitgebreid besproken. De leden van de commissied®o
Sociale Aangelegenheden hebben hoorzittingen
georganiseerd. Zij hebben advies gevraagd aan dehale
Arbeidsraad en aan de Adviesraad voor de tewetkgielan
buitenlandse werknemers.

Vrijwilligerswerk is van onschatbare waarde. Hegized
vrijwilligerswerk toegankelijk te maken voor vreestidgen.
Het doel van dit verdienstelijke voorstel is eestegm
versterken dat positief is voor de samenlevingnBeten
evenwel regels zijn om misbruik te vermijden. Emma
amendementen werd aangenomen om misbruiken te
voorkomen, maar jammer genoeg niet allemaal.

Sommige commissieleden hadden voorbehoud ten tpzich
van de tekst omdat het een verkeerd signaal zowekun
geven. Het verstrekken van een arbeidsvergunning om
vrijwilligerswerk te doen zou een toestroom van
vreemdelingen kunnen teweegbrengen die het alearste

element voor regularisatie kunnen beschouwen.

étre sanctionnées.

Je tiens cependant & mettre I'accent sur les élé&naositifs.
La proposition de loi qui nous est soumise offre groupes
cibles exclus jusqu’a présent I'occasion de s'itivelans le
volontariat. Ainsi nous soutenons et valorisonsaetvités
bénévoles qui sont largement répandues en Belgique.

Je reprend le§requently Asked Questions

Quel est I'objet de la proposition de loi ? Ellerpeet aux
personnes d’origine étrangére de s'investir Iégadabtdans
le volontariat.

S’applique-t-elle a tous les étrangers ? Non, pe
s'applique qu’aux étrangers disposant d’un stateitséjour
Iégal ou aux personnes qui séjournent dans un eentr
d’accueil.

Le volontariat donne-t-il droit & un séjour défihi? En
aucun cas : le droit de séjour dépend uniquemeitda de
conclusion de la demande d’asile. Cela vaut ausar jes
personnes séjournant dans un centre d’accueil ey qont du
volontariat.

Quelle est la valeur ajoutée de la proposition 2Erée un
cadre |égal tant pour les organisations que powsr le
volontaires et donne a tous, y compris aux étrasger
possibilité de se rendre utile en tant que volawetai

La proposition de loi exclut-elle des abus ? Sithtut de
bénévole est utilisé de maniere abusive par quicgusoit,
l'inspection sociale peut intervenir. Le travailleataire ne
peut étre utilisé pour faire effectuer du travail aoir.

Différents groupes ont cosigné cette propositiofodet
j'espére que je pourrai tout a I'heure compter sue large
majorité, tant dans la majorité que dans I'oppasiti

M. Philippe Fontaine (MR). — La proposition de loi a fait
I'objet de longs débats. Les membres de la comanis$es
Affaires sociales ont procédé a des auditionortsaussi
demandé des avis, notamment au Conseil nationaadail
et au Conseil consultatif pour I'occupation desdibeurs
étrangers.

Les bienfaits et I'apport humain du volontariattson
inestimables et il est opportun de faciliter 'asckes
personnes étrangeéres a cette activité. L'objetaiftéde
renforcer un systéme généralement bénéfique &iéatépla
proposition a le mérite d’exister. Cependant, tlaggparu que
des balises devaient étre posées pour éviter les bh
proposition de loi a donc été amendée pour tempte de
certaines remarques et éviter ces abus, malheunens@as
tous.

Certains membres ont émis des réserves a propndekte
qui pourrait envoyer un mauvais signal dans la meesu I'on
pourrait craindre que la dispense de permis dailrpour
faire du volontariat ne donne lieu a un afflux ddésable
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Het voorstel verwijst naar de begunstigden van dewan
2007, die ook betrekking heeft op illegalen. Vamsiige
commissieleden is er een samenhang, zelfs inditssten de
tekst van het voorstel en de problemen in verbagidde
asielwet. Het voorstel lijkt ons onvolledig en maeidelijker.
We hebben daartoe een amendement ingediend. Aangez
het amendement niet werd aangenomen, hebben w#j oles
stemming onthouden.

Naar het schijnt zijn er besprekingen aan de gamga er
een akkoord worden bereikt. Om de voorgesteldenglamlle
kansen te geven, willen wij onze oorspronkelijke
terughoudendheid terzijde schuiven.

Deze kwestie moet grondig worden aangepakt, nietmlin
het belang van de asielaanvragers, maar ook irbke&tng
van onze diensten, die de steeds groeiende toevéred
aanvragen niet kunnen volgen.

De MR zal nauwlettend toezien op de concretiserargdeze
overeenkomsten. De MR- fractie zal voorliggendsttek
goedkeuren, maar de fractievoorzitter zal zichdij
stemming onthouden omdat haar amendement niet werd
aangenomen,.

De heer Jurgen Ceder (VB)— Wij zien geen enkele reden
om buitenlanders die niet vrijgesteld zijn van @eplichting
om over een arbeidskaart te beschikken, toe ta staa
vrijwilligerswerk te verrichten.

Het gaat de facto over een groep van mensen die
gemakkelijker dan anderen in het circuit van zwarkw
kunnen terechtkomen. De mogelijkheid die hun nwogehn
wordt om deze activiteiten te maskeren als vrijgdiswerk,
zal tot nog meer misbruiken leiden en zal ook d&popng
van deze misbruiken moeilijker maken.

Bovendien gaat het voor het grootste deel over ered&® op
termijn het grondgebied zullen moeten verlatenatod
eigenlijk een totaal verkeerd signaal wordt gegetat
oorspronkelijke wetsontwerp werd weliswaar door
amendering afgezwakt, maar bepaalde categoriggaién
zullen nu vrijwilligerswerk kunnen verrichten. Diat
uiteraard volledig verkeerd, want die mensen magende
boodschap krijgen dat ze zich moeten integrereay mal
dat ze het grondgebied moeten verlaten.

Ons bezwaar geldt niet alleen voor de illegalerk @m de
asielzoekers weten we dat de kans zeer groot ihulan
aanvraag wordt afgewezen. De jongste dagen madkten
kranten immers melding van het feit dat vier varvijfe
asielaanvragen worden afgewezen, wat moet bewljaen
streng ons land wel is ten aanzien van asielzoekeheb
daar echter een andere bedenking bij: misschieanbehs
land wel een aantrekkingskracht uit op een bepaaide van
asielzoekers, op mensen die weten dat ze geenithenaf
asielzoekers zijn, maar die ook weten dat het slland
eigenlijk geen verschil maakt of hun aanvraag al miat
wordt afgewezen, aangezien ze toch niet van hetdgebied
worden verwijderd, maar dat ze integendeel kunnemien
geregulariseerd. Die mensen mogen niet het sidgmggen
dat ze zich in de samenleving moeten inpassen.rigbee is

d’étrangers qui pourraient y voir un premier siglee
régularisation.

La proposition faisant référence aux bénéficiaiteda loi de
2007 qui vise également des illégaux, des cramesté
émises en commission. Pour certains, il existe bren
corrélation, méme indirecte, entre le texte dertgepsition et
les problemes posés par le droit d'asile. Des pi@Ts nous
semblant nécessaires et la proposition imparfadaes avons
déposé un amendement pour essayer de clarifiehteses.
Cet amendement n'ayant pas été adopté, nous noumeeD
abstenus.

Il parait que des pourparlers sont en cours etsgafioutiront
a des accords. Dés lors, nos réticences initialasgnt étre
mises entre parenthéses pour donner toutes leanseh aux
accords projetés.

Il est indispensable de prendre la question a lerasips,
dans l'intérét des demandeurs d’asile mais auss Hatérét
de nos services, qui sont actuellement submergsnetdans
l'impossibilité de répondre a I'afflux toujours éseant des
demandes.

Le MR sera bien entendu attentif & la concrétisatie ces
accords. Il votera le texte qui nous est soumismsan chef
de groupe s’abstiendra puisque son amendementg’atp
retenu.

M. Jurgen Ceder (VB)— Nous ne voyons aucune raison de
rendre le volontariat accessible aux étrangersmont pas
été dispensés de l'obligation d'avoir un permisrdeail.

Il s’agit de factod’'un groupe de personnes qui accedent plus
facilement que d’autres au travail au noir. La pbdié qui

leur est & présent offerte de déguiser ces actiéte
volontariat augmentera encore le nombre d'abusst |

rendra plus difficiles a détecter.

Il s’agit en outre majoritairement de personnes, guierme,
devront quitter le territoire, de sorte qu’un trémuvais
signal est ainsi donné. Le projet de loi origindbian été
amendé mais certaines catégories d’illégaux auemtes au
volontariat. Le message a délivrer a ces persomses
gu’elles doivent quitter le territoire et non s'égrer.

Notre objection ne concerne pas seulement lesaillggnais
aussi les demandeurs d’asile, qui savent bien gjusiquent
fort d’étre déboutés. Ces derniers jours, la pressa effet
fait état du rejet de quatre demandes d’asile sngcce qui
doit prouver la sévérité de notre pays dans ce doma

Par ailleurs, notre pays exerce peut-étre une force
d’attraction sur un certain type de demandeurs iéas
conscients du fait que quelle que soit la réponkua
demande, ils ne seront de toute facon pas éloigués
territoire mais peuvent au contraire étre régulass On ne
peut leur donner un signal d’'intégration dans lzigté. De
plus, on peut d'ores et déja prévoir que des greupaction
abuseront du volontariat et de I'ancrage social qui
'accompagne pour réclamer a nouveau des exceptions

Aprés la désastreuse opération de régularisati@itiec
proposition de loi est une autre mesure allantetontre
d’une politique d'immigration cohérente. Encoregnand
reméde qui aggrave le mal. A 'avenir, nous serdés lors
confrontés a une augmentation des demandeurs €, akb
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het nu al voorspelbaar dat allerhande actiegrobpen
vrijwilligerswerk en de ermee gepaard gaande
maatschappelijke inbedding zullen misbruiken om magr
eens uitzonderingen te vragen.

Dit wetsvoorstel is, na de catastrofale regulagsgteratie,
eens te meer een maatregel die indruist tegengitmaloan
een consequent immigratiebeleid. Zachte heelmeeziar
opnieuw stinkende wonden aan het maken. In de tosko
zullen we dan ook geconfronteerd worden met nog mee
asielzoekers, nog meer illegalen, nog meer zwakiwerg
meer uitbuiting, nog meer mensen die dakloos woaden
terechtkomen in de prostitutie of de criminalit€iat is de
verantwoordelijkheid van degenen die zich wentalezen
schijnethische bekommernis ten laste van de saniagle

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking C

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Sociale Aangelegenheden, zie stuk 4-840/5.)

De voorzitter. — Artikel 2 luidt:

In de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechtam va
vrijwilligers wordt artikel 9, 82, vervangen alslgb

“82 — Voor zover voldaan is aan alle voorwaardem va
onderhavige wet, vallen volgende personen voor het
verrichten van vrijwilligerswerk niet onder toepiagsvan
de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerksteilan
buitenlandse werknemers en haar uitvoeringsbesluite
vreemdelingen wiens verblijf gedekt is door eentiget
document toegestaan op grond van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de v@eiing
van vreemdelingen en haar uitvoeringsbesluitenpof
grond van de wet van 22 december 1999 betreffeade d
regularisatie van het verblijf van bepaalde catiegorvan
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied varRij&,
alsook door de begunstigden van de opvang zoatsetebd
in artikel 2, 2°, van de wet van 12 januari 200#dftende
de opvang van asielzoekers, met uitzondering van de
verblijfssituatie van vreemdelingen die gemachtiggtden
te verblijven in het koninkrijk voor een periodenva
maximum drie maanden zoals bedoeld in hoofdstu&r? v
de eerste titel van de wet van 15 december 1980.”

Op dit artikel heeft de heer Ide amendement 6 ireged(zie
stuk 4-840/6) dat luidt:

In het voorgestelde artikel 9, §2, de volgende igifgen
aanbrengen:

1° het zinsdeel “: vreemdelingen wier verblijf gkiis door
een wettig document toegestaan” vervangen door het
zinsdeel': vreemdelingen aan wie definitief een
verblijfsrecht werd toegestaan”

2° het zinsdeel “, alsook door de begunstigdendean
opvang zoals bedoeld in artikel 2, 2°, van de vaet v
12 januari 2007 betreffende de opvang van asietasgk
doen vervallen.

— De stemming over dit amendement en over artikel 2
wordt aangehouden.

illégaux, du travail au noir, de I'exploitation, csans-
abrisme, de la prostitution et de la criminalitéeét la
responsabilité de ceux qui se complaisent danssandisant
éthique aux frais de la société.

— La discussion générale est close.

iscussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission des Affas@ciales,
voir document 4-840/5.)

M. le président — L'article 2 est ainsi libellé :

Dans la loi du 3 juillet 2005 relative aux droitssd
volontaires, l'article 9, 82, est remplacé par et :

« 82 — Pour autant qu'il soit satisfait a toutesdenditions
de la présente loi, ne relévent pas du champ dtgdjan
de la loi du 30 avril 1999 relative a I'occupatides
travailleurs étrangers et de ses arrétés d'exégugiour
I'exercice d'activités de volontariat : les étrargydont le
séjour est couvert par un document légal accordégn
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au taritle
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteas@t ses
arrétés d’exécution, ou en vertu de la loi du

22 décembre 1999 relative a la régularisation {lriséle
certaines catégories d’'étrangers séjournant gerrigoire
du Royaume, ainsi que les bénéficiaires de I'at@uesens
de larticle 2, 2°, de la loi du 12 janvier 2007 Baccueil
des demandeurs d’asile, a I'exception des étrangermsnt
été autorisés a séjourner dans le Royaume poypénae
de trois mois au maximum tel qu'il est prévu areti’,
chapitre Il, de la loi du 15 décembre 1980. »

A cet article, M. Ide propose 'amendement n° @r(vo
document 4-840/6) ainsi libellé :

A larticle 9, §2, proposé, apporter les modificai
suivantes :

1° remplacer les mots « les étrangers dont le ségiu
couvert par un document Iégal accordé » par les alets
étrangers auxquels un droit de séjour a été octroyé
définitivement »

2° supprimer les mots « , ainsi que les bénéfesaite
I'accueil au sens de l'article 2, 2°, de la loi du
12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs dasil

— Le vote sur cet amendement et sur l'article 2 eséservé.
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— De overige artikelen worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel &
later plaats.

Evaluatie van de nieuwe asielprocedure
(Stuk 4-1204)

Bespreking

(Voor de aanbevelingen van de commissie voor de
Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden, zie stuk 4-1204/1.)

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) , rapporteur. — Ik zal
alleen de aanbevelingen overlopen, voor de rappagte
verwijs ik naar het schriftelijke verslag.

De nieuwe asielprocedure is van kracht sinds 1300i7.
Daarom vond de Commissie voor de Binnenlandse Zaken
voor de Administratieve Aangelegenheden het de $tedijd
voor een grondige evaluatie. We hebben hoorzittinge
georganiseerd met tal van betrokkenen, niet aleetnde
minister van Migratie- en asielbeleid, maar ook met
vertegenwoordigers van instanties die de asielghoee
uitvoeren, zoals de Dienst Vreemdelingenzaken, het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen eatstzen,
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en met de
organisaties die zich met de asielprocedure beailgio zoals
Vluchtelingenwerk Vlaanderen en CIRE, UNHCR en
vertegenwoordigers van de Franstalige en Nedealgks
balies.

Uit de hoorzittingen en uit de evaluatie blijkt dizt nieuwe
asielprocedure alvast veel sneller verloopt danadige.
Gemiddeld nemen het onderzoek en de beroepsmdugiga
die eraan gekoppeld zijn, nu ongeveer negen maanden
beslag, terwijl dat vroeger opliep tot ruim twearja

13 297 asielaanvragen werden in 2009 tot en mdt ein

31 oktober ingediend waarvan 9677 voor het eersieve
behandeld; in 3620 gevallen gaat het om meervoudige
aanvragen of om aanvragen die al eerder waren ignd

Hoewel de nieuwe asielprocedure in het algemeeitigfos
kan worden beoordeeld, blijkt er toch een aanti&rgijke
knelpunten te bestaan. Om die weg te werken heeft d
commissie de volgende aanbevelingen geformuleerd.

De bereikbaarheid van de Dienst Vreemdelingenzakeet
absoluut worden verbeterd, zowel telefonisch atsepmail.

Er moet een protocolakkoord worden gesloten tuBdénen
Fedasil, dat verantwoordelijk is voor de opvang van
asielzoekers. Een betere samenwerking kan ookudeogr
het opvangnetwerk verlichten.

De vasthouding van asielzoekers moet tot een mimmu
worden gereduceerd. Hoewel de wet de vasthoudipgrki
worden asielzoekers nog te vaak langer dan nodig
vastgehouden.

Als DVZ tegen het advies van UNHCR in, een asigteoén
het kader van de Dublinprocedure naar een andistadit
overbrengt, moet DVZ die beslissing motiveren. Belgoet

erop toezien dat de asielzoekers in een andetadidlsunnen

— Les autres articles sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de loi.

Evaluation de la nouvelle procédure d’asile
(Doc. 4-1204)

Discussion

(Pour les recommandations de la commission dedilatrr et
des Affaires administratives, voir document 4-1204/

Mme Nahima Lanjri (CD&V), rapporteuse. — Je ne
développerai que les recommandations ; pour le caipp
proprement dit, je renvoie au texte écrit.

La nouvelle procédure d’asile est entrée en vigueur

1%" juin 2007. C’est pourquoi la commission de I'lriédir et
des Affaires administratives a estimé qu'il étaihps d'en
faire une évaluation sérieuse. Nous avons orgatese
auditions de nombreuses personnes concernées, non
seulement la ministre de la politique de migratard’'asile
mais aussi des représentants des instances chargées
d’appliquer la procédure d’asile comme I'Office des
étrangers, le Commissariat général aux réfugiéapettrides,
le Conseil du contentieux des étrangers, des reptésts des
organisations qui s'occupent de la procédure dsil&a
commeVluchtelingenwerk Vlaanderete CIRE, le HCR et
les représentants des barreaux francophones et
néerlandophones.

Il ressort des auditions et de I'évaluation quentauvelle
procédure d'asile est plus rapide que la précédente
L’enquéte, y compris les possibilités d’appel gabnt
associées, dure en moyenne environ neuf mois gl@'s
précédemment elle pouvait prendre jusqu’a deux ans.

En 2009, jusqu’au 31 octobre, on a déposé 13 2@Tadees
d’asile dont 9 677 sont de nouvelles demande$203les
demandes multiples ou des demandes qui avaienttigja
introduites.

Quoique, en général, on puisse juger positivereenblvelle
procédure d'asile, il reste tout de méme un certeombre de
points noirs. Pour les supprimer, la commission@iulé les
recommandations que voici.

L'acces a I'Office des étrangers doit absolumerg ét
amélioré, que ce soit par téléphone ou par courriel

Un protocole d'accord doit étre conclu entre I'@fi et
Fedasil, qui est responsable de la prise en chdeg
demandeurs d’asile. Une meilleure collaboration tpeussi
faire baisser la pression qui pése sur le réseacdeil.

La détention des demandeurs d’asile doit étre rédai
minimum. Bien que la loi limite la détention, desndndeurs
d’asile sont encore souvent détenus plus longtemps
nécessaire.

Lorsque I'Office transfere contre I'avis du HCR un
demandeur d’asile dans un autre pays membre de $bE
vertu de la procédure de Dublin, il doit motiverdecision.
La Belgique doit veiller a ce que, dans cet auggpde I'UE,
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rekenen op de noodzakelijke bescherming.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen voert het onderzoek ten gronde van de
asielaanvragen. De mogelijkheid moet worden onadatzom
extra financiéle middelen toe te kennen aan het §GV
weliswaar in functie van het aantal te behandelen
asielaanvragen.

Ook moet worden onderzocht of de interviews dieG@vVS
afneemt, kunnen worden opgenomen, zodat ze achteraf
kunnen worden geraadpleegd en dus ook gecontroleerd

Het CGVS moet beter motiveren waarom iemand alniken
in aanmerking komt voor de subsidiaire beschernida.
nieuwe statuut dat in 2007 samen met de nieuwe
asielprocedure werd ingevoerd, biedt bescherming aa
asielzoekers die niet onder de Conventie van Gevetilen,
maar toch om bepaalde redenen niet naar hun langl te
kunnen. Het gaat om mensen die uit oorlogsgebikdaren,
vooral uit Irak en Afghanistan.

Van 1 januari tot 31 oktober 2009 werd voor 285siars,
ofwel in 2,1% van het totale aantal aanvragen deggelijk
statuut toegekend.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingeden
Staatlozen moet ook verantwoordelijk worden voor de

toekenning van het statuut van de staatloze. Rat st het
regeerakkoord; de commissie vraagt dat daar drohgesmk
van wordt gemaakt.

De filterprocedure bij de Raad van State moet,szoitelijk
bepaald, dringend worden geévalueerd. De procédiiude
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet worden
vereenvoudigd. Tevens moet worden onderzocht éfael
voor Vreemdelingenbetwistingen een zekere vorm van
onderzoekshevoegdheid kan krijgen. De werking veradd
moet ook transparanter. Als een beslissing vanads Roor
Vreemdelingenbetwistingen afwijkt van het advies va
UNHCR, dan zou die moeten worden gemotiveerd. Oo&tm
worden nagegaan of bij de raad een bureau voor
rechtsbijstand kan worden opgericht. Ook moetemeaken
gespecialiseerd in asielrecht beter worden opgeieid
ondersteund.

Ten slotte moet een einde worden gemaakt aan dehiken
in rechtspraak van de Nederlandstalige en Fragst@hmers.
Zo antwoordde staatssecretaris Wathelet op eeg viaa mij
dat in het gerechtelijk jaar 2008-2009 van hetl¢oé@ntal
asielzoekers dat bij de Nederlandstalige kamergieaRaad
voor Vreemdelingenbetwistingen beroep aantekendép 0
het statuut van vluchteling kregen; bij de Framgtakamers
liep dat aandeel op tot 6,3%. De commissie vintihéa
verschil moet worden verklaard en weggewerkt. Ooleten
mechanismen worden opgestart om dergelijke veteahih
de toekomst te voorkomen.

Aan de nieuwe asielprocedure kan zeker nog worden
gesleuteld. De commissie voor de Binnenlandse Zaken
voor de Administratieve Aangelegenheden vraagedenng
om haar aanbevelingen ernstig te nemen en in dencre
maatregelen om te zetten. Als ze dat doet, zal de
asielprocedure nog beter verlopen.

Hiermee heb ik de aanbevelingen van de commissie
overlopen. De commissie voor de Binnenlandse Zaken

les demandeurs d’asile puissent compter sur lagmtain
indispensable.

Le Commissariat général aux réfugiés et apatridesr@ne
sur le fond les demandes d'asile. Il faut examlaer
possibilité de lui donner des moyens financiers
supplémentaires, peut-étre en fonction du nombre de
demandes d’asile a traiter. Il faut aussi voir s lentrevues
que fait passer le Commissariat général ne peupastétre
enregistrées, de sorte qu’elles puissent ensuigec@nsultées
et donc contrblées.

La Commissariat doit mieux motiver les raisons pour
lesquelles il ne prend pas en considération uneathela de
protection subsidiaire. Le nouveau statut qui aiBtéoduit
en méme temps que la nouvelle procédure offre une
protection aux demandeurs d’asile qui ne relevers ge la
Convention de Genéve, mais qui ne peuvent renies teur
pays pour des raisons bien définies. Il s’agit éespnnes qui
viennent de zones de guerre, surtout d’lrak et de
I'Afghanistan.

Du 1* janvier au 31 octobre 2009, pareil statut a étémenu
pour 285 dossiers, soit 2,1 pour cent du total demandes.

Le Commissariat général aux réfugiés et apatridais alissi
étre responsable de I'octroi du statut d’apatri€ela figure
dans I'accord gouvernemental ; la commission dereamuee
ce soit considéré comme prioritaire.

La procédure de filtrage au Conseil d’Etat doiteéévaluée
d’urgence, comme le stipule d'ailleurs la loi. Leopédure
aupres du Conseil du contentieux des étrangersédiat
simplifiée. En méme temps, il faut examiner la ibd&é
d’octroyer une certaine forme de compétence d’etejaé
Conseil du contentieux des étrangers. Le fonctiorera du
Conseil doit aussi étre plus transparent. Lorsq@&utécision
du Conseil du contentieux des étrangers s’écartéagiées du
HCR, il devrait étre motivé. On doit aussi voill sié faut pas
instituer auprées de ce Conseil une bureau d’asststa
juridique. En outre, les avocats spécialisés entdtasile
doivent étre mieux formés et soutenus.

Enfin, la différence de jurisprudence entre lesrobees
francophone et néerlandophone doit étre éliminée. L
secrétaire d’Etat Wathelet disait, répondant & dieemes
question, que durant I'année judiciaire 2008-20p8rmi
tous les demandeurs d’asile qui ont fait appel déla
chambre néerlandophone du Conseil du contentiesx de
étrangers, 0,7 pour cent ont obtenu le statut degié. Ce
taux atteint 6,3 pour cent devant la chambre fragfeme. La
commission estime que cette différence doit épbopiée et
éliminée. Il faut aussi instaurer des mécanismes po
empécher de telles différences de se reproduit@vanir.

La nouvelle procédure d’'asile doit sirement endire
peaufinée. La commission de I'Intérieur et desifdfa
administratives demande au gouvernement de presefre
recommandations au sérieux et d’en faire des mesure
concrétes. La procédure n’en fonctionnera que mieux

J'ai ainsi détaillé les recommandations de la cossiun.
Celle de I'Intérieur et des Affaires administrativeeillera de
prés a ce que le gouvernement mette ses recomniamsian
pratique. Nous laissons bien sir le temps nécessaix
ministres compétents. Nous rediscuterons de ceeil@ss
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voor de Administratieve Aangelegenheden zal er iggaet
op toezien dat de regering haar aanbevelingeniteseu legt.
Uiteraard krijgen de bevoegde ministers de nodjdeWe
zullen dit dossier te gepasten tijde in de commibsispreken

De heer Berni Collas (MR)— De MR is altijd voorstander
geweest van een humaan en realistisch immigratéahel
gericht op een efficiénte asielprocedure met retspecr de
rechten van de asielaanvragers.

De nieuwe asielprocedure die op 1 juni 2007 in werkrad,
lijkt zijn doel te bereiken. Dat verheugt ons. Eeellere
behandeling van de dossiers, het achterwege |latarde
ontvankelijkheidsfase gedurende de asielproceduicee
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetvgstin
hebben de procedure aanzienlijk verkort.

Ik dank mevrouw Lanjri voor de aanbevelingen deelasis
dienden voor de besprekingen en die uiteindelijfolea
geleid tot een unanieme stemming over de tekst.

Hierbij wil ook mijn respect uitspreken voor de gexknheid,
inzet en competentie van collega Lanjri.

Mijn fractie heeft enkele amendementen ingedieiedgaor
de commissie werden aangenomen.

We zijn voor een verhoging van het budget van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen eratBiaen
(CGVS) in functie van het aantal te behandelen
asielaanvragen, maar we hebben gevraagd eerst gada
hoeveel budgettaire ruimte er is om dit te reakser

We hebben ook gesuggereerd dat het CGVS meedéelt m
welke elementen zal worden rekening gehouden in het
jaarverslag. Dat kan nuttig zijn voor de asielaaagers.

We vinden ook dat de asielaanvrager de mogelijkhmdt
krijgen om te reageren op de informatie die de C&¢@&n
hem zal gebruiken, maar alleen tijdens het verteoniet bij
een later verhoor. De asielaanvrager opnieuw opesep
vertraagt de procedure.

Er moet worden onderzocht of het systeem voor gistratie
van het verhoor efficiént is en hoeveel dat zaldmDit
systeem vereist opnameapparatuur en middelen v@or d
bewaring van de banden. Hoelang zullen ze worderahed
en waar zullen ze worden opgeslagen?

We moeten voorkomen dat er wantrouwen ontstaahtege
de diensten die het verhoor afnemen.

De eventuele toekenning van onderzoeksbevoegdieidea
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet worden
onderzocht.

Het komt erop aan de procedure niet te verlengehetn
budget voor opvang niet te verzwaren. De vertegensiger
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hé¢adnt de
hoorzittingen verklaard dat de onderzoeksbevoegiderd
geschrapt om de procedure efficiénter te maken.

Om de ongelijkheid tussen de Franstalige en
Nederlandstalige rechtspraak te vermijden hebbenwezleg
tussen de magistraten voorgesteld.

De ontreddering van mensen mag ons nooit onvehschil
laten, vooral niet omdat ze alles hebben achtetgalam

commission en temps opportun.

M. Berni Collas (MR). — Le mouvement réformateur a
toujours préné une politique d'immigration humaete
réaliste, axée sur une procédure d'asile efficace e
respectueuse des droits des demandeurs d’asile.

La nouvelle procédure d’asile entrée en vigueur le

1%"juin 2007 semble atteindre ses objectifs, ce dons nous
réjouissons. Le traitement plus rapide du doskadyandon
de la phase de recevabilité durant la procédursld’at la
création du Conseil du contentieux des étrangets on
heureusement, permis de raccourcir sensiblement la
procédure.

Je remercie Mme Lanjri d’avoir rédigé les recomnaiuhs
qui ont servi de base a nos discussions pour abodine a
un vote unanime sur I'ensemble du texte.

Je profite aussi de I'occasion pour dire mon respewr le
zele, I'enthousiasme et la compétence de Mme Lanijri

Mon groupe a proposé quelques amendements quiént é
retenus par la commission.

Concernant, tout d’abord, le Commissariat général a

réfugiés et aux apatrides, nous étions favorablesa

augmentation du budget en fonction du nombre deaddas

d’asile a traiter, mais nous avons demandé quaisoie

préalablement examinées les marges budgétairesnitiégs
| pour aboutir a cette augmentation.

Nous avons également suggéré que le CGRA fassdgmrt
éléments dont il tient compte dans son rapport @eindela
peut se révéler utile pour les demandeurs d’asile.

Nous étions également favorables a la possibitér le
demandeur d'asile, de réagir aux informations gUEGRA
utilisera contre lui, mais uniguement au cours wteame de
l'audition, et non lors d’'une audition ultérieuten effet, le
fait de convoquer a nouveau le demandeur d’'asite da but
ralentira la procédure.

En ce qui concerne I'enregistrement de I'auditibnpus
semble opportun d’examiner I'efficacité du systeshée colt
engendré par ce procédé. En effet, cette décigioassite des
outils d’enregistrement et des moyens de conservales
bandes audio. On peut se demander combien de taies-
ci seront conservées et dans quels locaux.

Veillons également a ne pas créer une suspici@nadntre
des services qui réalisent ces auditions. C’'estenaos
préoccupations.

En ce qui concerne I'éventualité de conférer umapence
d’instruction au Conseil du contentieux des étrasgeous
sommes d’avis qu'’il convient, en tout cas dans nemjer
temps, d’examiner I'opportunité de cette mesure.

Il importe de ne pas aboutir a un allongement gedaédure
et de ne pas encore alourdir les budgets prévusl’acaueil.
Le Conseil du contentieux a lui-méme déclaré cesqitilors
des auditions : « La compétence d'instruction asafprimée
en vue de rendre la procédure plus efficace ». Les

représentants ont dit qu'ils s’en réjouissaient.
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naar ons land te komen. Daarom hebben we, zoatsesste
andere fracties trouwens, voor de aanbevelingeteges,
voor meer efficiéntie, transparantie en respectrae
mensen.

Mevrouw Fatma Pehlivan (sp.a)— Omdat ik de
asielprocedure pas sinds kort namens sp.a opwalgyin
uiteenzetting vooral gebaseerd zijn op het vooeigte
commissieverslag.

De sp.a-fractie zal de door de commissie goedgdketekst
steunen, niettemin vragen we ons af hoe de 22 galibgen
in de praktijk zullen worden gerealiseerd. Enkele
aanbevelingen zijn immers vaag, weinig concreet en
vrijblijvend. Maar liefst vijf aanbevelingen begiem met ‘Er
moet worden nagegaan ...".

Sta me toe even dieper in te gaan op de aanbegalimgt
betrekking tot de juridische en sociale bijstand da
asielzoekers. Allereerst zou meer uitleg mogen word
gegeven bij de aanbeveling omtrent het sluitenhetn
protocolakkoord om de samenwerking tussen DVZ efafié
te verbeteren.

Daarnaast stel ik vast dat bij de uitgebreide reeks
aanbevelingen niet minder dan de helft betrekkiegfthop
een meer adequate juridische en sociale onderatpeni
bijstand van de asielzoeker tijdens de gehelemsietdure,
te beginnen bij de aanvraag en de interviews biy6@n
eindigend bij de betwistingsprocedure voor de Raamt
Vreemdelingenbetwistingen en het cassatieberoegelijaad
van State. Ter illustratie citeer ik uit aanbevglé ‘Om de
rechten van de asielzoekers te waarborgen, maetnecer
ondersteuning en opleiding worden voorzien voomoadten
die zich met asielrecht bezighouden.” Een beginogassing
bestaat in het verschaffen van juridische bijstaiptet eerste
interview bij DVZ. Een advocaat is de aangewezesqmn
om een asielzoeker maximaal te begeleiden en eoor t
bereiden op de interviews bij het CGVS.

Ik wil de bevoegde staatssecretaris ook de raaergep
korte en halflange termijn passende maatregelaarteen en
de nodige financiéle middelen vrij te maken om gedde de
hele procedure een kwaliteitsvolle en efficiéntédjgche en
sociale ondersteuning en bijstand voor de asietzeedie
garanderen.

Ik kom dan bij het protocolakkoord dat moet wordesloten
tussen DVZ en Fedasil. Ik begrijp dat een betere
samenwerking wordt beoogd, maar voor de rest isigei
bevredigend. De enige aanwijzing voor concreterakgm
tussen beide diensten vind ik min of meer op paginsan
de beleidsnota Asiel- en migratiebeleid, waar spiak/an
het sluiten van een protocolakkoord tussen dessteettetaris
voor Migratie- en asielbeleid en de staatsseceetar
Maatschappelijke Integratie, om de
samenwerkingsmodaliteiten te bepalen voor de vdeuiiig
van de gezinnen in onregelmatig verblijf die in de
opvangstructuren van Fedasil worden opgevangdeetdat
in een laatste fase die gezinnen worden overgebnaetn een

Enfin, afin de prévenir les disparités entre lesprudences
francophone et néerlandophone, nous avons prop@sé u
concertation entre les magistrats.

La détresse humaine ne doit jamais nous laisséférehts,
surtout lorsque des personnes, voire des famdlgstout
quitté pour rejoindre notre pays. C’est la raisonrdaquelle
nous avons voté en faveur des recommandations, eomm
'ensemble des autres groupes, d’ailleurs, pous plu
d’efficacité, de transparence et donc de respexcpdesonnes.

Mme Fatma Pehlivan (sp.a)}- Comme je ne suis pas le
dossier de la procédure d’asile depuis longtemps) m
intervention s’appuiera sur le rapport de commissio

Le groupe sp.a soutiendra le texte adopté en cosionisnais
nous nous demandons comment les vingt-deux
recommandations pourront se concrétiser. Certastwd en
effet vagues et n’engagent a rien.

Permettez-moi de m’arréter sur la recommandatidatiree a
l'assistance juridique et sociale offerte aux dedeurs
d’asile. Il faudrait expliquer davantage la condms du
protocole d'accord visant a améliorer la collaboi@t entre
I'Office des étrangers et Fedasil.

Je constate par ailleurs que plus de la moitié des
recommandations portent sur I'offre d’'une aide gligue et
sociale plus adéquate au demandeur d’asile pentbanté la
durée de la procédure. C'est notamment le cas de la
recommandation n° 6 : « Afin de garantir le respdes droits
des demandeurs d’asile, il faut veiller a ce queedeocats qui
traitent des dossiers liés au droit d'asile soigmeux
encadrés et bénéficient d’une formation plus p@ntuUn
début de solution consiste a offrir une assistgnadique
lors de la premiére interview a I'Office des étrang Un
avocat est la personne toute désignée pour oftrir a
demandeur d’asile un accompagnement maximal et jgour
préparer aux interviews au CGRA.

Je conseillerais aussi au secrétaire d’Etat compétie
prendre des mesures adaptées a court et a moymie tetrde
libérer les moyens financiers nécessaires afinatarmir aux
demandeurs d'asile, durant toute la procédure, assstance
et un soutien juridique et social de qualité.

J'en viens au protocole d’accord qui doit étre clinentre
I'Office des étrangers et Fedasil. Je comprendslumrevise
une meilleure collaboration mais, par ailleurs rgste sur ma
faim. Je trouve la seule indication d'accords catsrentre
les deux services a la page 21 de la note de goétiAsile et
migration, ou il est question de la conclusion dpnotocole
d’accord entre le secrétaire d’Etat & la Politiqde migration
et d’asile et le secrétaire d’Etat & I'Intégraticociale afin de
fixer les modalités de collaboration pour I'éloignent des
familles en séjour irrégulier qui sont accueilligans les
structures de Fedasil. Je lis que, dans une deenidmase, ces
familles sont transférées dans un logement. Caiee
description me pose probléme. S'agit-il d’'un logatfermé
ou les familles peuvent-elles quitter libremeriblgement ?
Les enfants peuvent-ils continuer a aller a I'éc®l®uel est
le délai maximum d’un séjour dans un tel logemedg fe
trouve aucune réponse a ces questions dans letgeje
recommandation.

Nous soutiendrons néanmoins les recommandationsneo
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woning. Die vage omschrijving roept bij mij vragep. Is het
een gesloten woning of kunnen de gezinnen de woripg
verlaten? Kunnen de kinderen school blijven lopafetke
maximumtermijn staat er op een verblijf in een eijke
woning? Op al die vragen vind ik ook in de
ontwerpaanbeveling geen antwoord.

Toch zullen we, zoals ik in het begin van mijn aigetting
heb gezegd, de aanbevelingen steunen en samenliegac
Lanjri zullen we in de commissie de ministers -hat
meervoud — blijven volgen. Dat men zo moeilijk kejgt op
de vluchtelingenproblematiek komt precies ook dabrd
verschillende ministers ervoor bevoegd zijn.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) . — Ik wil even ingaan op
de laatste vraag van mevrouw Pehlivan over heudpsalvan
gezinnen met kinderen. We zijn in de commissiedaat
aan het voeren. Twee weken geleden zijn we daarmee
begonnen en het debat wordt zeker voortgezet irajanie
hebben ervoor gekozen die discussie apart te vpenatat
ze zo moeilijk is. Ik verwijs hierbij ook naar heetsvoorstel
dat ik heb ingediend.

Mevrouw Fatma Pehlivan (sp.a) — Samen met u zullen we
dat zeker blijven volgen.

Mevrouw Nele Jansegers (VB)- Bij deze evaluatie van de
asielprocedure werden vooral de technische aspeatede
procedure besproken. Met bepaalde aanbevelingemveijhet
helemaal eens. Niemand kan tegen meer efficiénteea
betere samenwerking tussen de verschillende inssazijn.

De algemene teneur van de aanbevelingen is echter d
asielzoekers nog meer procedurele waarborgen moeten
krijgen dan nu al het geval is. Op zich is daamigeop tegen,
maar het lijkt vooral de bedoeling te zijn nog meer
asielzoekers aan verbliffsdocumenten te helpena&ldp
aanbevelingen gaan daarin zeer ver. Ik overloogpvea per
hoofdstuk.

Ik begin bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Het Viiaa
Belang kan niet akkoord gaan met de aanbevelinpeatat
vasthouden van asielzoekers tot een minimum moedtewo
beperkt en dat het enkel kan voor asielzoekers wimde
maatregel noodzakelijk is. Dat is voor ons veektdrictief.
Asielzoekers moeten integendeel voor de volledige dan
de asielprocedure in gesloten centra worden opgevan
zodat ze in geval van afwijzing van hun aanvraagresd
mogelijk kunnen worden gerepatrieerd.

Op die manier wordt vermeden dat zij in geval van e
negatieve beslissing in de natuur verdwijnen envmarhlijf
hier illegaal voortzetten. Het Vlaams Belang isagrv
overtuigd dat het principe van de opvang in geslgcentra,
gekoppeld aan een korte procedure, ertoe zal lelden
asielzoekers die in wezen economische viuchtelirzgjan
ons land links zullen laten liggen.

We zijn ons ervan bewust dat een Europese richviin2003
de systematische opvang in gesloten centra tijdens
volledige duur van de procedure belet. Deze richslielt
immers als beginsel voorop dat asielzoekers zighmagen
bewegen op het grondgebied van de ontvangendadidst
Deze richtlijn, en bij uitbreiding de hele Europesiel- en
migratiewetgeving, moet daarom worden herzien teteieen

doortastende politiek mogelijk te maken.

je I'ai dit au début de mon exposé, et, avec m2goke
Lanijri, nous continuerons a suivre les ministressain de la
commission. S'il est tellement difficile d’avoirige sur la
problématique des réfugiés, c'est aussi parce qiféreints
ministres sont compétents pour cette matiere.

Mme Nahima Lanjri (CD&V). — Je voudrais réagir a la
demande de Mme Pehlivan sur I'enfermement de fsnill
avec enfants. Nous menons actuellement ce débat en
commission. Nous I'avons entamé voici deux semainiése
poursuivra certainement en janvier. Nous avons gitag
mener séparément cette discussion en raison deasae
complexité. Je renvoie également a la propositiehod que
jai déposée a ce sujet.

Mme Fatma Pehlivan (sp.a)- Nous continuerons
certainement a suivre ce dossier avec vous.

Mme Nele Jansegers (VB})- Lors de I'évaluation de la
nouvelle procédure d’'asile, nous avons principaletme
abordé les aspects techniques. Nous approuvonghotat
certaines recommandations. Personne ne peut épesdpa
une plus grande efficacité et a une meilleure datation
entre les différentes instances.

Toutefois, selon I'esprit général des recommandestides
demandeurs d’asile doivent obtenir encore plusalagties
en matiére de procédure qu’a I'heure actuelle. # peu a
redire a ce sujet, mais il semble que I'objectif sartout
d’'aider encore un plus grand nombre de demandeiasld
a obtenir des documents de séjour. Certaines
recommandations vont trés loin dans ce sens. Jedsserai
en revue chapitre par chapitre.

Tout d’abord, en ce qui concerne I'Office des éyars, le
Vlaams Belang ne peut accepter la recommandatitmm se
laquelle la détention des demandeurs d’asile doé &duite
au minimum et ne peut étre appliquée que lorscuiiesit
nécessaire. C'est & notre sens beaucoup trop otiftilies
demandeurs d’'asile doivent au contraire étre adtiselans
des centres fermés pendant toute la procéduredafipouvoir
étre rapatriés aussi rapidement que possible si dl|imande
est rejetée.

Cela permettrait d’éviter, en cas de décision négatqu’ils
disparaissent dans la nature et continuent a séjeur
illégalement dans notre pays. Le Vlaams Belang est
convaincu que le principe de I'accueil dans degresn
fermés, associé a une courte procédure, incitesa le
demandeurs d’asile, qui au fond sont des réfugiés
économiques, a éviter notre pays.

Nous sommes conscients qu’une directive européimne
2003 empéche I'accueil systématique dans des ceietnaés
durant toute la durée de la procédure. Cette dix@cpose en
effet comme principe que les demandeurs d’asilecthbi
pouvoir circuler librement sur le territoire de ItBt membre
d’accueil. Cette directive et, par extension, 'emble de la



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongldé@aecember 2009 — Ochtendvergadering — Hanaeling

4-100/ p. 31

Ook de aanbeveling die stelt dat Belgié er moebepien dat
asielzoekers die in het kader van de Dublinverdrdenaar
een andere EU-staat worden overgebracht, kunnemeakop
een bescherming, asielprocedure en opvang die ebsm
de Europese en internationale normen, is volgeas on
overdreven. In een verenigd Europa mag worden
verondersteld dat alle lidstaten hun verantwoojidedid
nemen en de normen naleven. Het is niet aan odslanop
dit gebied politieman te spelen voor de anderddtds. De
lidstaat waarvan de asielzoeker het grondgebieddrst
betreden heetft, is verantwoordelijk voor de behbngean
de asielaanvraag. Daarmee is voor Belgié de kousoaf
een extra toets is geen plaats. In geen gevalksprake van
zijn dat Belgié dergelijke asielaanvragen, waaruwamgens
Dublin een andere lidstaat verantwoordelijk ishtaou
behandelen.

Het Vlaams Belang kan zich vinden in een uitbrejdian de
financiéle middelen en van het personeel voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, CGVS, met het oog op een snellerefisigetere
afhandeling van asielaanvragen en het wegwerkenl@an
historische achterstand.

Waar we het daarentegen moeilijk mee hebben is de
aanbeveling die stelt dat er moet worden nagegawnelke
mate de asielzoekers voor de afname van het ipt@rvi
optimaal geinformeerd moeten kunnen worden over de
elementen waar het CGVS rekening mee houdt. Ddéigt
niet in nog grotere mate te leiden tot voorgekaywde
gefabriceerde verhaaltjes? Deze aanbeveling tigegeven
door de wens om zoveel mogelijk asielzoekers een
verblijfsvergunning te geven. Is het echt nodig hismhet
ware de pap in de mond te geven?

Het is niet wenselijk dat, zoals de tweede aankaydlidt,
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een vorm van
onderzoekshevoegdheid krijgt. Daardoor zou de
asielprocedure opnieuw meer tijd in beslag nemei juist
niet de bedoeling was van de nieuwe asielproce@ee.
efficiéntie, het zo viug mogelijk bieden van recetserheid
aan alle betrokkenen, dient voorop te staan, arméide
lange duur van de asielprocedure opnieuw als arguten
voordele van regularisatie worden aangevoerd. @ak d
aanbeveling lijkt ingegeven door de wens zoveeletifig
asielzoekers de vluchtelingenstatus toe te kennen.

Er kunnen vragen worden gesteld bij het opschoeend
karakter van het beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Het standpunt van haakis
Belang is altijd geweest dat afgewezen asielzoakers
beslissing over het door hen ingestelde beroeptin h
buitenland moeten afwachten. Dit zal een ontradsfeatt
hebben op gelukzoekers die er slechts op uit ziverblijf
in ons land zo lang mogelijk te rekken.

Wij hebben geen probleem met de evaluatie van de
filterprocedure bij de Raad van State. We vragenveal af

of men niet verder moet gaan. De ingestelde berokgiden
misschien hooguit in 5% van de gevallen tot casshktieen
dergelijke voorziening na het beroep bij de Raaakvo
Vreemdelingenbetwistingen nog nodig? Het VlaamsaBgl
stelt voor het administratief cassatieberoep biRdad van
State in asielzaken af te schaffen. Dit is enkalreanier voor
uitgeprocedeerde asielzoekers om hun verblijf sland te

I€gislation européenne relative a I'asile et a legration,
devraient étre revues pour permettre une politiglues ferme.

La recommandation selon laquelle la Belgique deiller &
ce que les demandeurs d’asile transférés vers tresiétat
membre, dans le cadre du reglement de Dublin, potss
bénéficier d’une protection, d’'une procédure d’'ast d'un
accueil conformes aux normes européennes et
internationales, nous semble exagérée. On peutosapp
dans une Europe unie, que tous les Etats membezsipnt
leurs responsabilités et se conforment aux noriketre pays
ne doit pas jouer au gendarme pour les autres Etambres.
L’Etat membre dans lequel le demandeur est entigremier
lieu est responsable du traitement de la demandsild’ La
Belgique ne peut en aucun cas traiter des demadidsge
qui, conformément au reglement de Dublin, reledém
autre Etat membre.

Le Vlaams Belang peu admettre que des moyens iararst
du personnel supplémentaires soient accordés au
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrities,
CGRA, pour lui permettre de traiter plus rapidemenplus
efficacement les demandes d’asile et de résorbeidré
historique.

Ce qui nous pose probléme, c’est la recommandatinneut
gue I'on examine dans quelle mesure les demandiéasde
pourraient étre informés de fagon optimale, pré&atent a
l'audition, sur les éléments pris en compte paC@RA. Cela
ne risque-t-il pas de donner lieu, encore plus paele
passeé, a des récits de circonstance préfabriquéstfe
recommandation semble avoir été dictée par le sibuha
d’accorder une autorisation de séjour a un maxinden
demandeurs d’'asile. Faut-il vraiment leur méacher la
besogne ?

Il n'est pas souhaitable, comme le stipule la deond
recommandation, de conférer une certaine forme de
compétence d’instruction au Conseil du contentiges
étrangers. Cela allongerait de nouveau la procédetreerait
contraire a I'objectif de la nouvelle procédure dike. Il faut
garantir le plus rapidement possible la sécuritddique a
tous les intéressés pour que la longueur de laguace
d’asile ne soit pas de nouveau invoquée comme aguen
faveur de la régularisation. Cette recommandatiemble
également avoir été inspirée par le souhait d’adesre
statut de réfugié a un maximum de demandeurs d:asil

On peut s’interroger quant au caractere suspensifetours
devant le Conseil du contentieux des étrangerd/laams
Belang a toujours été d’avis que les demandeursild’'a
déboutés doivent attendre a I'étranger la décisiglative a
leur recours. Cela aurait un effet dissuasif su fpersonnes
qui cherchent a prolonger au maximum leur séjoursiaotre

pays.

L’évaluation de la procédure de filtrage mise eagel au
Conseil d’Etat ne nous pose aucun probléme. Nous no
demandons toutefois s'il ne faudrait pas aller ghis. Les
recours introduits ne conduisent tout au plus qaesd5% des
cas a la cassation. Une telle disposition est-etieore
nécessaire aprés un recours devant le Conseil dteatieux
des étrangers ? Le Vlaams Belang propose de supptem
recours en cassation administrative en matiére itBadevant
le Conseil d’Etat. Ce n’est qu’une maniére, pow le
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rekken, want in de praktijk vindt geen uitwijzintapts,
hoewel het beroep bij de Raad van State niet optiwbis,
en om uiteindelijk geregulariseerd te raken.

Onze fractie zal tegen de aanbevelingen stemmen.

Mevrouw Christiane Vienne (PS)- In naam van mijn fractie
wens ik de kwaliteit van de aanbevelingen te bardamn.
Alles is natuurlijk voor verbetering vatbaar, maaris
vooruitgang. Daarom zullen we de tekst goedkeuren.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de aanbevelingen van de commissie
voor de Binnenlandse Zaken en voor de Administratiee
Aangelegenheden heeft later plaats.

Wetsvoorstel tot aanvulling van de wet van
22 augustus 2002 betreffende de rechten
van de patiént, teneinde deze wet een
grotere bekendheid te geven bij het publiek
(van mevrouw Christine Defraigne,

Stuk 4-509)

Voorstel van resolutie met het oog op het
verplicht aanbrengen van informatie om de
patiénten te wijzen op hun rechten in
artsenpraktijken, wachtzalen van
ziekenhuizen, medische huizen en alle
plaatsen die bestemd zijn voor medische
zorgverlening (van mevrouw Christiane
Vienne, Stuk 4-769)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw Zrihen verwijst naar haar
schriftelijke verslag.

Mevrouw Christiane Vienne (PS)- Ik wens een opmerking
te maken over de werkwijze die we hebben gevolgd.

Mevrouw Defraigne heeft een wetsvoorstel ingedamik
een voorstel van resolutie. In de loop van de badspgen
werden we ons ervan bewust dat we het doel koneteikbn
door samen te werken. Daarom heb ik amendementen
ingediend. Eén ervan, het belangrijkste, strekbesrt
informatie over de rechten van de patiént, ter héddng
gesteld door de federale Commissie Patiéntenrechten
zichtbaar aan te plakken in de dokterskabinetteiverheug
me over het akkoord met mevrouw Defraigne. Ik high m
voorstel van resolutie ingetrokken en het is hazorstel
waarover zal worden gestemd.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Sociale Aangelegenheden, zie stuk 4-509/5.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

D

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel &

demandeurs d’asile déboutés, de prolonger leunséjans
notre pays et d’étre régularisés car, dans la pra8, il n'y a
pas d’expulsion, méme si le recours devant le Gbd'$sat
n'est pas suspensif.

Notre groupe votera contre les recommandations.

Mme Christiane Vienne (PS)— Au nom de mon parti, je
tiens a souligner la qualité des recommandatioage§, tout
est perfectible, mais nous notons avec plaisiptegrés
réalisés. C’est pourquoi nous adopterons ce texte.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
recommandations de la commission de I'Intérieur etles
Affaires administratives.

Proposition de loi complétant la loi du

22 aolt 2002 relative aux droits du patient,
en vue d'assurer davantage sa publicité (de
Mme Christine Defraigne, Doc. 4-509)

Proposition de résolution visant a imposer
dans les cabinets médicaux, les salles
d’attente des hopitaux, les maisons
médicales et dans les lieux destinés a offrir
des soins médicaux, I'affichage d’'une
information destinée a sensibiliser les
patients de leurs droits (de Mme Christiane
Vienne, Doc. 4-769)

Discussion générale

M. le président — Mme Zrihen se référe a son rapport écrit.

Mme Christiane Vienne (PS) — Je voudrais intervenir au
sujet de la méthode de travail que nous avonsesuivi

Mme Defraigne avait déposé une proposition detlgaeais
déposé une proposition de résolution. Au fil desati& nous
nous sommes rendu compte que nous pouvions ageindr
I'objectif en travaillant ensemble. C’est la raigoour laquelle
j'ai présenté des amendements. L'un d’entre euprifecipal,
porte sur le fait qu’'un texte rédigé par la comimissles
droits des patients devra figurer dans les cabmétdicaux.
Je me réjouis de I'accord intervenu avec Mme Defrai Ma
proposition de résolution est donc retirée et Gast
proposition de loi qui sera soumise au vote.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission des Affas@ciales,
voir document 4-509/5.)

— Les articles £ et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
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later plaats.

Voorstel van resolutie betreffende de
prioriteit voor gezondheidszorg, inclusief
seksuele en reproductieve gezondheid,
tijdens het Belgische EU-voorzitterschap
(van mevrouw Marleen Temmerman c.s.,
Stuk 4-1485)

Bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen en voor de Landsverdegligie
stuk 4-1485/1.)

De voorzitter. — De dames Désir en Van Hoof verwijzen n
hun schriftelijke verslag.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het voorstel van resolutie in zijn
geheel heeft later plaats.

Test ter controle van de subsidiariteits- en
evenredigheidsprocedure: voorstel voor
een Verordening van het Europees
Parlement en van de Raad betreffende de
bevoegdheid, het toepasselijke recht, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen en authentieke akten op het
gebied van erfopvolging en betreffende de
instelling van een Europese
erfrechtverklaring (Stuk 4-1534)

Bespreking

(Voor het besluit van de commissie voor de Justitestuk
4-1534/2.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenberghe
voor een mondeling verslag.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)rapporteur. — De
commissie voor de Justitie heeft op 8 december 2e0@st
uitgevoerd van de subsidiariteits- en evenredigemcedure
op de Europese erfrechtverklaring. Ik lees het rabngd
verslag.

De heer Vandenberghe verwijst naar de nota vanestd
Wetsevaluatie waarin enkele juridisch-technische
opmerkingen worden gemaakt over het voorstel van
verordening.

Een belangrijke opmerking is ongetwijfeld het i,
enerzijds, de Nederlandse en, anderzijds, de Feanse
Engelse tekst van artikel 27, dat als een zeenbgjk artikel
wordt beschouwd, precies het tegenovergesteldecre it
moet worden uitgeklaard.

In het licht van het subsidiariteitsbeginsel moetdaen
onderstreept dat de in de verordening voorgestelde
bevoegdheidsregeling indirect wijzigingen van de
materieelrechtelijke bepalingen van het erfrechg&volg

la proposition de loi.

Proposition de résolution relative a la
nécessité d’accorder une attention
prioritaire aux soins de santé y compris en
matiere de santé sexuelle et reproductive,
durant la présidence belge de I'UE (de
Mme Marleen Temmerman et consorts,
Doc. 4-1485)

Discussion

(Pour le texte adopté par la commission des Reiatio
extérieures et de la Défense, voir document 4-1485/

adl. le président — Mmes Désir et Van Hoof se réferent a leur
rapport écrit.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de résolution.

Test de contrdle de la procédure de
subsidiarité et de proportionnalité :
Proposition de Reglement du Parlement
européen et du Conselil relatif a la
compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des
décisions et des actes authentiques en
matiere de successions et a la création
d’un certificat successoral européen
(Doc. 4-1534)

Discussion

(Pour la conclusion de la commission de la Justicydy,
document 4-1534/2.)

M. le président — La parole est a M. Vandenberghe pour un
rapport oral.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V,)rapporteur. — La
commission de la Justice a effectué le 8 décenii® [ test
de subsidiarité et de proportionnalité du certificaiccessoral
européen. Je vous lis le rapport oral.

M. Vandenberghe renvoie a la note du service d'&ain
de la législation qui formule une série d’obseraas
juridico-techniques au sujet de la proposition églement.

Une observation importante a coup s0r porte sualeque
les textes francais et anglais, d’'une part, eebeté
néerlandais, d’'autre part, de I'article 27, qui esinsidéré
comme un article essentiel, disent exactementse/'un
de l'autre. Il y a lieu de clarifier les choses @t @gard.

A la lumiére du principe de subsidiarité, il y auide
souligner que le réeglement de compétence proposs léa
texte a 'examen peut indirectement modifier lepdsitions
de droit matériel du droit successoral. L'intervena
l'impression que le principe de subsidiarité ess sous

pression parce que le régime proposé pourrait auair
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kan hebben. Spreker heeft de indruk dat het
subsidiariteitsbeginsel wordt onder druk gezet, atnolg
voorgestelde regeling een weerslag zou kunnen hefybele
inhoudelijke aspecten van het nationaal erfrecptddvlak
zouden de Europese overheden om bijkomende
verantwoording moeten worden verzocht.

Wat de procedure zelf en de implicaties naar adinigivan
het Verdrag van Lissabon betreft, verwijst spreaiaar de
toestand in Nederland, waar reeds een operationeel
programma op poten is gezet om de ‘knipperlichterdoen
werken. Ook in Belgié moet hierover worden nagetiachet
kader van een proactieve politiek met onderzoek deo
bevoegde vakcommissie. Dergelijke proactieve miitial
bijvoorbeeld worden gevoerd in het kader van heegboek
over de bewijsverkrijging in strafzaken tussenthtisn en het
garanderen van de toelaatbaarheid van bewijs.ubit gtond
immers op de agenda van de commissie voor deidusiit

9 december.

De heer Delpérée benadrukt dat moet worden begéshet
Belgische standpunt zal zijn. Het kan niet dat Kiaeme
Senaat verschillende standpunten goedkeuren.

De heer Mahoux verwijst naar het akkoord tussen de
voorzitters van de assemblees, dat een soort wegiogtelt
tussen de verschillende standpunten, als zij taiitaikaar
zouden liggen. Dat akkoord regelde zowel de vramen
advies in aangelegenheden die een uitsluitend &eler
bevoegdheid zijn, als in aangelegenheden die itgsid de
bevoegdheid van de deelgebieden zijn als in aaggeleden
waarin beide niveaus de bevoegdheid delen.

Spreker geeft toe dat het akkoord tussen de vemzitan de
assemblees werd gesloten voor de inwerkingtredamghet
Verdrag van Lissabon. Het was bedoeld om een aptpss
vinden voor experimentele dossiers die vooruitiepp de
procedure van het Verdrag van Lissabon. Aangezin h
Verdrag intussen in werking is getreden, kan betr meer
normerende tekst worden opgesteld om dit politédeord
uit te voeren.

De heer Delpérée wijst erop dat hierover werd gekpn bij
de instemming met het Verdrag van Lissabon. Eerdgan
voorgestelde oplossingen hield in dat in het Reglgnaan
beide assemblees de procedure werd ingeschrevenadist
worden gevolgd bij een subsidiariteits- en
proportionaliteitstest. Een aantal concrete probé&ammoeten
immers worden geregeld. Zal de Senaat, die primrita
bevoegd is voor de instemming met internationaldragen,
bijvoorbeeld als eerste de zaak kunnen behandéle®?en
de assemblees overleg plegen?

Zolang deze aspecten niet geregeld zijn, is datsitop
institutioneel vlak onduidelijk.

De heer Vandenberghe meent dat deze discussiehaan
de orde is en dat het te geven advies niet wordtret in
het kader van de knipperlichten. Het initiatiefedat immers
van voor 1 december. De bespreking van de te sgeaem
procedure dient opnieuw aan het Bureau van de $tnaa
worden voorgelegd, ook gelet op de wijzigingen sind

1 december. De commissie moet zich nu beperken tot
opmerkingen over het voorliggende voorstel van rgening,
met als invalshoek de subsidiariteits- en propodiibeitstest.

impact sur des aspects touchant le contenu du droit
successoral belge. Les autorités européennes dmiréire
invitées a fournir une justification supplémentadree sujet.

S'agissant de la procédure proprement dite et des
implications liées au traité de Lisbonne, I'intemaat se
référe a la situation aux Pays-Bas ou I'on a déja sur pied
un programme opérationnel visant a faire fonctianies

« feux clignotants ». La Belgique doit y réflédmiissi dans le
cadre d’'une procédure proactive et mandater a dattéa
commission compétente en la matiére. Pareille ipolé
proactive sera menée par exemple dans le cadreviduMert
relatif & 'obtention de preuves en matiére périlen Etat
membre a l'autre et a la garantie de leur receviabilCe
point était en effet & I'ordre du jour de la réunidu

9 décembre de la commission de la Justice.

M. Delpérée souligne que la question de savoir centrsera
arrétée la position de la Belgique n’est pas régl&de plan
de la procédure. Il n'est pas possible que la Charable
Sénat adoptent deux positions différentes.

M. Mahoux renvoie a I'accord conclu entre les ptésts des
assemblées, qui prévoyait une sorte de pondéraiitva les
positions des différentes assemblées lorsque pasisons
respectives divergeaient. Cet accord réglait lstue tant
pour les demandes d’avis sur des matieres relevant
exclusivement de la compétence du législateur & dgre
pour les demandes relevant de la compétence exeldes
entités fédérées ainsi que pour les compétencemgpas
entre le pouvoir fédéral et les entités fédérées.

L'intervenant admet que I'accord entre les prédsisieles
assemblées est antérieur a I'entrée en vigueuraitéTde
Lisbonne. Il visait a trouver une solution a I'osita de
dossiers expérimentaux qui anticipaient la procédiur Traité
de Lisbonne. Dés lors que ce traité est entrégurewr, il est
souhaitable de trouver un texte plus normatif pmuncrétiser
cet accord politique.

M. Delpérée rappelle que la question a été débhitaale
'assentiment au Traité de Lisbonne. Une des smisti
évoquées était d'inscrire dans le Réglement dewteades
assemblées la procédure a suivre lors d'un tesbadle de
subsidiarité et de proportionnalité. Il faut ere¢ffégler une
série de problémes concrets. Ainsi, le Sénat, guiea
compétence prioritaire lors de I'assentiment aaités
internationaux, va-t-il étre saisi en premier deguastion. Les
assemblées doivent-elles se concerter ?

Aussi longtemps que toutes ces questions ne ssnggées,
on est dans une situation floue sur le plan in#bitmel.

M. Vandenberghe estime que cette discussion n’est
actuellement pas a I'ordre du jour et que l'avisedndre n'est
pas émis dans le cadre des feux clignotants. idinie date
en effet d’avant le®idécembre. La discussion portant sur la
procédure a organiser doit a nouveau étre soumisblwaeau
du Sénat, compte tenu aussi des modificationsgereur
depuis le ¥ décembre. La commission doit aujourd’hui se
limiter aux observations relatives a la présentegasition de
reglement, en abordant les choses sous I'anglestudie
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In dat kader dringt hij aan op de mogelijke weeayslan het
voorstel van verordening op de inhoudelijke regglran het
erfrecht. Verder moet worden gewezen op de inhdgkdel
tegenstellingen tussen de teksten in de versctil¢alen.

Spreker vraagt ook of het advies van de Kamer rbekisnd
is. Dat advies zal naar verluidt positief zijn.

De Staatssecretaris voor Gezinsbeleid wijst erapdéa
Kamercommissie voor de Justitie vanmorgen is
samengekomen in verband met de subsidiariteits- en
proportionaliteitstoets betreffende het voorstat va
Verordening voor de erfopvolging.

De leden hebben gepleit voor een gelijklopend advém de
beide commissies Justitie. Er zullen contacten koome te
trachten een gezamenlijke tekst op te stellen. De
Kamercommissie stelde voor zijn ontwerpadvies t@or
leggen aan de Senaat, om het aan te vullen of gokeluren.

De heer Vandenberghe vindt dat een onaanvaardhare e
choquerende werkwijze. De Kamer moet zijn standpignt
opdringen aan de Senaat.

De heer Vankrunkelsven meent dat een eventuelelitadie
met de Kamer in voorliggend geval niet meer mokyédij
gelet op de termijnen. Een advies moet nu wordestnekt,
anders komt dit te laat.

De heer Vandenberghe staat erop dat de Senaaigeen e
advies geeft. De kwaliteit van het advies hangtesamet de
kwaliteit van de argumenten.

De heer Mahoux vraagt verduidelijking over de piahoe
voor de mededeling van de adviezen. Het Verdrag van
Lissabon maakt het parlement bevoegd voor de clensan
de naleving van het subsidiariteits- en
proportionaliteitsbeginsel. Het advies van het Bsibe
parlement wordt echter naar de Europese instarvéstuurd
via de uitvoerende macht, aangezien de permanente
vertegenwoordiging hiervoor instaat. Dat is een
merkwaardige procedure aangezien het niet de
gemeenschapstructuren zijn die de antwoorden van de
nationale parlementen ontvangen.

Volgens de heer Delpérée zit het grootste gebraldea
procedure in het Verdrag van Lissabon vervat. DeoRase
instanties consulteren de nationale parlementern.Bddgisch
parlement bestaat echter niet. Wij hebben twee kamede
wetgevende macht met daarbinnen de regering. Het id
vervat in het Verdrag van Lissabon (de nationaldgraenten
raadplegen) is dus niet in de praktijk om te ze#ilsndaarbij
de regeringen worden genegeerd.

Om de principes uit het Verdrag van Lissabon uitderen,
moeten procedures inzake de controle op het suiiédlis-
en proportionaliteitsbeginsel in de normerende tietks
worden ingevoegd. De huidige procedure op basiseemn
akkoord tussen de voorzitters van de assemblees, is
wanordelijk.

Spreker wijst erop dat Frankrijk en Duitsland huro@dwet
hebben veranderd om deze dialoog tussen het ‘reion

subsidiarité et de proportionnalité.

Dans ce cadre, il insiste sur I'effet potentiel dae
proposition de réglement a I'examen risque d’awsuir les
regles de fond du droit successoral. Il conviensdeligner
en outre I'existence de contradictions de fondetds textes
rédigés dans les différentes langues.

L'orateur demande également si I'avis de la Chandse
déja connu. Selon ses informations, il sera positif

Mme Desmarets, représentante du secrétaire d’Hdat a
politique des Familles, précise que la commissieted
Justice de la Chambre des représentants s’eserégnimatin,
a propos du test de contrdle de la procédure dadiahté et
de proportionnalité relative a la proposition dgRéent en
matiére de successions.

Les membres ont plaidé en faveur d’un avis converdes
deux commissions de la Justice de la Chambre 8tdat.
Des contacts seront pris pour essayer d’aboutir texte
commun. La commission de la Chambre proposait ges
son projet d'avis au Sénat pour qu'il puisse le pléter ou
s'y rallier.

Je souligne quant & moi que je trouve cette praeédu
inacceptable et méme choquante. La Chambre n’a pader
son point de vue au Sénat.

M. Vankrunkelsven estime que, dans le cas préseet,
coordination éventuelle avec la Chambre n’est jplossible
vu les délais. Un avis doit étre rendu maintenaimon il
arrivera trop tard.

M. Vandenberghe tient a ce que le Sénat rende isn laav
qualité de ce dernier dépendra de celle des argusnen

M. Mahoux demande une précision quant a la proesder
communication des avis. Le Traité de Lisbonne danne
parlement le pouvoir de contréler le respect daxjmes de
subsidiarité et de proportionnalité. Or 'avis darlement
belge est renvoyé aux instances européennes par le
truchement du pouvoir exécutif puisque c’est lagéepntation
permanente qui est chargée de cette mission. €lestux sur
le plan de la procédure car ce ne sont pas lestsies
communautaires qui recoivent les réponses desmeanies
nationaux.

M. Delpérée pense que la faille majeure de la phoeest
inscrite dans le Traité de Lisbonne. Les autorités
communautaires consultent les parlements natior@ube
parlement belge, cela n'existe pas. Par contres agans
deux chambres et un pouvoir Iégislatif au sein eliga
trouve le gouvernement. Il est impossible de tnadsiir le
terrain I'idée contenue dans le Traité de Lisbomrest-a-dire
consulter les parlements nationaux, en ignorant les
gouvernements.

Pour mettre en ceuvre les principes du Traité deonise, il
faut inscrire dans des textes normatifs des praesdusuivre
dans le cadre de contr6les de subsidiarité et de
proportionnalité. La procédure suivie a I'heureuatle, basée
sur un accord entre les présidents d’assemblées, es
désordonnée.

L'intervenant fait remarquer que la France et I&htlagne ont
changé leur Constitution pour organiser ce dialadjue
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parlement’ en de Europese instanties te regeleBeligié
nemen we genoegen met een akkoord tussen de taysrzit
van de assemblees. De heer Delpérée vindt ditigatiden
institutioneel kunst- en viiegwerk dat in de priktot
problemen leidt als de gemeenschapsoverheden &@sad
vragen.

De heer Vankrunkelsven besluit dat het advies valge
zaken dient te bevatten. Er is vooreerst een tégjeigheid
tussen de teksten in de verschillende talen, die dezelfde
authentieke kracht beschikken. Bovendien blijkt de
voorgestelde regeling ook een mogelijke impacietebien op
de inhoudelijke regeling van het erfrecht. Een nade
verantwoording is nodig.

De heer Vandenberghe voegt eraan toe dat de rggelin
bepaald in de Engelse tekst van artikel 27 eereirbis op de
reserve die buiten werking wordt gesteld. Dat betékiat
men via een procedure- of bevoegdheidsregelinggeling
met betrekking tot de wettelijke reserve, die indgievan
openbare orde is, buiten spel zet. In de veroneléng dat de
Engelse tekst de juiste is, heeft de voorgestaldeling een
evidente weerslag op de materieelrechtelijke raget
Belgié van een essentieel punt van het erfrechtatat
openbare orde is, namelijk de reserve. Dit is ean z
vergaande wijziging van het Belgisch erfrechtedijlsteem.

De heer Mahoux vraagt of het voorstel van Verordgtiet
subsidiariteitsbeginsel naleeft. Het advies vabDiEnst
Wetsevaluatie doet hierover geen uitspraak.

De heer Vandenberghe antwoordt dat er volgens heam e
subsidiariteitsprobleem is.

Aangezien het voorstel van Verordening ingrijpaike het
begrip reserve, leidt de heer Mahoux daaruit af elaten

subsidiariteitsprobleem is, aangezien de lidstdtemoegd
zZijn voor de reserve.

Als men echter meent dat deze tekst geen
subsidiariteitsprobleem inhoudt, maar enkel eerbfgem
inzake proportionaliteit, moet men weten of hetdvay van
Lissabon de nationale parlementen de bevoegdhéigeve
om proportionaliteit boven subsidiariteit te stellddaar is
hevig over gediscussieerd. De heer Mahoux leidt efudat
het de voorkeur verdient het advies te baserenebp h
subsidiariteitsbeginsel en de bevoegdheid inzakeskrve
als een gedeelde bevoegdheid te beschouwen.

Mevrouw Crombé-Berton wijst op een praktisch prebieln
Belgié zijn successierechten regionale belastin@m.te
bepalen waar de belasting moet worden betaald, ys&rde
bijzondere wet naar het Burgerlijk wetboek. Daasiardt
bepaald dat de belasting moet worden betaald itadiste
woonplaats van de overledene. Hoe valt dit te nijmeet de
regel in de Europese Verordening die de overledaaie
kiezen welke wet geldt voor zijn erfenis? Als diater
gekozen heeft voor het Franse recht, zijn de Franse
successieregels van toepassing op de erfenis jiteevi
successierechten in Wallonié of Vlaanderen zulleatem
worden betaald, athankelijk van de laatste woonislaa

De heer Vandenberghe verwijst naar artikel 1 varvberstel
van verordening, dat het toepassingsgebied ratiateriae
bepaalt. Deze verordening is van toepassing op de

erfopvolging en is niet van toepassing op fiscaal,

« parlement national » avec les autorités commaiirast En
Belgique, on s’est contenté d’un accord entre tésigents
des assemblées. M. Delpérée pense que cela s'apgparde
I'improvisation juridique et institutionnelle qubautit a des
difficultés pratiques lorsque I'on est confrontérie demande
d’avis des autorités communautaires.

M. Vankrunkelsven conclut que l'avis doit contdes
éléments suivants. Il y a tout d’abord une contctidh entre
les différentes versions linguistiques du textersatju’elles
ont pourtant la méme force authentique. En outregfjime
proposé risque aussi d’avoir un impact sur les eggle fond
du droit successoral. Des précisions s’imposent.

M. Vandenberghe ajoute que le régime prévu datexte
anglais de I'article 27 porte atteinte au princide la réserve,
en le rendant inopérant. Cela signifie qu'un regésinde
procédure ou de compétence rend inopérant le rédiena
réserve légale, qui est pourtant d’ordre publicBeigique.
Dans I'hypothése ou c’est le texte anglais quieson, le
régime proposé a un impact évident sur les regéedrdit
matériel régissant, en Belgique, un point essentieliroit
successoral, lequel point est de surcroit d’ordublic, a
savoir la réserve. |l s'agit d’'une modification sréadicale du
droit successoral belge.

M. Mahoux demande si la proposition de Réglemesyieete
le principe de subsidiarité. L'avis du Service céfhation de
la Iégislation ne se prononce pas sur cette questio

Je réponds qu'il y a, selon moi, un probléme desisligrité.

Des lors que la proposition de Réglement interveemtia
notion méme de réserve, M. Mahoux en déduit quéalyn
probléme de subsidiarité car la réserve est un oeEntpui
reléve des Etats membres.

Si I'on devait par contre considérer que le textexamen ne
pose pas de probléme de subsidiarité mais uniqueimen
probléme de proportionnalité, il faudrait savoitesiTraité de
Lisbonne reconnait aux parlements nationaux ungpétance
pour apprécier la proportionnalité au-dela de lzsgliarité.
C’est une question trés aprement discutée. M. Makou
déduit qu'il est préférable de fonder I'avis suptincipe de
subsidiarité et de considérer, a tout le moins,lgue
compétence en matiére de réserve est partagée.

Mme Crombé-Berton souléve un probléme pratique. En
Belgique, les droits de succession sont des img@tsnaux.
Pour déterminer I'endroit ot I'impét est dQ, la $méciale
renvoie au Code civil. Ce dernier précise que |tingst di
au lieu du dernier domicile du défunt. Comment-een-t
articuler ce régime avec la régle prévue dans tgeReent
européen qui permet au défunt de choisir la lasszgt sa
succession ? Si e cujusa choisi d'appliquer le droit
frangais, ce seront les régles successorales fs@sggui
s’appliqueront a la succession alors que les ddeits
succession devront étre payés en Wallonie ou erdFdaen
fonction du critere du dernier domicile.

M. Vandenberghe fait référence a I'articl& de la
proposition de reglement qui définit le champ d'léqadion
ratione materiae_e réglement en question s’applique aux
successions et n’est pas d’application dans lesailoes
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administratief en douanegebied. Zelfs indien het
aanknopingspunt overeenkomstig de verordeningdeiet
woonplaats is, maar wel de nationaliteit, zou dit
fiscaalrechtelijk geen gevolgen hebben. Op fiseksM blijft
de woonplaats het aanknopingspunt, indien dit aitdlae
nationale wetgeving is bepaald.

In de nota van de dienst Wetsevaluatie worden probh
opgesomd van inhoudelijke aard. Er is dus een pesbimet
betrekking tot de subsidiariteit, waarvan de reggtnet
betrekking tot de reserve het meest sprekende getitlis.

Spreker wijst erop dat er ook een probleem vargratée kan
zZijn. Gelet op het aanknopingspunt van de natitgiglkan
bijvoorbeeld het Marokkaanse of Algerijnse recht va
toepassing zijn wat betreft de vererving van deerende
goederen gelegen in Belgié. Indien een Noord-Aé&ika
Belgié sterft, kan de verordening aldus tot gevwgben dat
de langstlevende Belgische vrouw haar erfrechtiertod de
reserve behoren, niet kan krijgen. Aldus kan meeilijlo
zeggen dat de verordening enkel een bevoegdhealsrgg
van het toepasselijke recht inhoudt. Er is immersiagreep
op de nationale rechtsorde die nogal vergaandaisyaar een
onvoldoende respect van de subsidiariteit en ptapaiiteit.

Mevrouw Crombé-Berton begrijpt dat het voorstel van
Verordening bepaalt dat het nieuwe stelsel geenlgen
heeft op fiscaal vlak. Hoe moeten de gewesten praieijk
de successierechten berekenen als iemand erfnemaar
een buitenlands recht gekozen door de overledeneijitdie
persoon voor de Belgische erfregels een vreemdé/edRe
belasting zal die persoon moeten betalen? Volgereker
kan het burgerlijk recht niet volledig van het &strecht
worden losgekoppeld.

De heer Vandenberghe erkent dat het een moeiljklpem
is. Wat zou er gebeuren als de echtgenote vanehedene
krachtens het buitenlands recht geen voorbehouddpeai
krijgt en in Belgié successierechten moet betalen a
reservataire erfgenaam? Dat is duidelijk een suibsitkits-
en proportionaliteitsprobleem.

De Staatssecretaris wijst erop dat de parlemeniemnaver
de subsidiariteit moeten uitspreken en niet oveintleud van
het dossier. De administratie overlegt momenteg¢ldae
Europese Commissie over de interne regels vanduesiel
van Verordening inzake de erfopvolging. De res&njgt
zeer veel aandacht.

Inzake de wet die op een erfenis van toepassitgmadrukt
spreker dat de keuze van de overledene bepeffisl is
dat de wet van de woonplaats ofwel de wet van de
nationaliteit van de overledene, indien hij dat teitament
vastlegt. Andere mogelijkheden zijn er niet.

De heer Vandenberghe vraagt hoe het zit met ierdande
dubbele nationaliteit heeft.

De Staatssecretaris erkent dat dit een probleedaisiog in
de Verordening moet worden geregeld.

Mevrouw Crombé-Berton stelt vast dat het voorstel v
Verordening zich baseert op de wet van de laatstenplaats
van de overledene. Dat is een ander begrip dambetip
woonplaats uit het Burgerlijk Wetboek. Dat kan pgeohen

fiscal, administratif et douanier. D’apreés le reglent, le
facteur de rattachement n’est pas le lieu de réside mais
bien la nationalité ; il n'en résulte aucune congégce
fiscale car en droit fiscal, le facteur de rattachent reste le
lieu de résidence lorsque la Iégislation nationatedispose
ainsi.

La note du service d’Evaluation de la législatiouénére les
problémes de fond. Il y a donc un probléme de didrgié,
dont le régime relatif a la réserve est 'exemgelus
parlant.

L'orateur souligne qu'il peut aussi y avoir un ptéme
d’intégration. Comme la nationalité a été choisterene
facteur de rattachement, le droit marocain ou ailggy par
exemple, peut s’appliquer a la transmission paevoi
d’héritage de biens immobiliers sis en BelgiquaurSNord-
Africain décede en Belgique, le réglement peut dwodr
pour conséquence que son épouse belge survivapigisse
jouir de ses droits successoraux qui font partidadeéserve.
On peut donc difficilement affirmer que le regletmaantient
seulement un réglement de compétence du droitcaingbdi.
Comme le réglement en question modifie de mangseza
radicale le droit national, il ne respecte pas g#mment les
principes de subsidiarité et de proportionnalité.

Mme Crombé-Berton comprend que la proposition de
Reglement prévoit que le nouveau régime n'a ercjgpas
d’effet sur le plan fiscal. Cependant, en pratiqqeemment les
régions calculeront-elles les droits de successione
personne est considérée comme successible endvediwit
étranger choisi par le défunt alors que cette persest
étrangere en vertu des regles de dévolution bélgasel taux
va-t-on appliquer a cette personne ? L'intervenpntese
gu’il n'est pas possible de dissocier totalemenirtst civil

du droit fiscal.

Votre rapporteur reconnait que le probleme estaglQue se
passerait-il dans I'hypothése ou I'épouse du défengerait
pas réservataire en vertu du droit étranger alo'lg devrait
payer des droits de succession en Belgique comnitehé
réservataire ? Une telle situation pose claireroarnirobleme
de subsidiarité et de proportionnalité.

Mme Desmarets rappelle que les parlements doieent s
prononcer sur la question de la subsidiarité espase fond
du dossier. L'administration négocie actuellemerscda
Commission européenne les regles internes de feopiton
de Réglement sur les successions. Elle est extréntem
attentive a la question de la réserve.

Pour ce qui concerne la loi applicable a une ssices
l'intervenante souligne que le choix du défuntliesité. Soit
c’est la loi de la résidence habituelle du défuntgjppplique,
soit celle de la nationalité du défunt s'il en faitthoix par
testament. Il n’y a pas d’autre possibilité.

Votre rapporteur demande ce qui se passe lorsqu’une
personne a une double nationalité.

Mme Desmarets reconnait que c'est un probléme eyuiad
encore étre précisé dans le Réglement.

Mme Crombé-Berton constate que la proposition de
Réglement utilise la loi de la derniére résideraigituelle du
défunt comme facteur de rattachement. C’est uniemqui
est différente de celle de domicile au sens du @odle Cela
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geven in de praktijk.

De staatssecretaris antwoordt dat ‘gewone verbigips’ als
begrip reeds in ons Wetboek van internationaalgatvecht
staat. Een van de voorstellen is om de definitiediabegrip
in de Europese Verordening op te nemen.

De heer Mahoux verwijst naar de discussies voor de
goedkeuring van het Wetboek van internationaalgatirecht.
Toen is er uitgebreid gesproken over de keuze om ee
Belgisch internationaal privaatrecht uit te werkéan wel om
te wachten tot de inspanningen op Europees nivetau t
gemeenschappelijke regels zouden leiden.

Hoe zullen wij ervoor zorgen dat onze eigen regetsr
internationaal privaatrecht blijven overeenstemmeet de
verschillende initiatieven van de Europese insesti

Wat de opmerkingen van de minister over het intésnaal
privaatrecht betreft, verwijst de heer Vandenbenuger het
voorbeeld van de onroerende goederen. Het intenesi
privaatrecht geeft voor de vererving van de onnodee
goederen het domicilie aan als aanknopingspuntyvdhdt
het aanknopingspunt de nationaliteit van één vapadimers,
wat bij dubbele nationaliteit meerdere keuzes iogait en
een discriminatie inhoudt ten opzichte van de pesdlie
niet over een dubbele nationaliteit beschikken.i®#en
fundamentele wijziging van het erfrechtelijk syste@ok de
gebruikelijke verblijfplaats is een mogelijk aankmgspunt.
Hierbij rijzen echter problemen op het vlak van
rechtszekerheid.

Spreker stipt aan dat de Europese eenmaking rieezaneer
in de zin gaat van een regeling van conflicten, mager en
meer naar een eenvormige wetgeving streeft meeddez
inhoudelijk systeem in alle lidstaten, weliswaart me
tussenstappen. De subsidiariteit zal nooit worden
gerespecteerd wanneer de eigenheid van het pechatvan
elke staat of samenleving wordt ontkend. Het Laéjen
Scandinavische rechtssysteem zijn fundamenteetiviiend,
door de al dan niet aanwezige invloed van het Rogeei
recht. Indien Belgié wordt beheerst door een ptiezat dat
wordt opgedrongen door het Europees Parlement, naar
aanleiding van lobbying, en zonder enige inspradiebben,
kan er geen sprake zijn van respect van subsliarit

De heer Delpérée benadrukt dat een controle van
subsidiariteit of van proportionaliteit geen conligas van
bevoegdheid, noch van mate waarin ons recht in
overeenstemming is met het Europees recht. Alsphéie
manier wordt aangepakt, volstaat het dat de vodeids
regel niet in overeenstemming is met ons recht ogela
subsidiariteitscontrole negatief uitvalt. Men kan
subsidiariteits- of proportionaliteitscontroles hiemvormen
tot controles van overeenstemming met het Belgestit.

De heer Mahoux meent dat de subsidiariteitscontrole
automatisch een bevoegdheidsprobleem creéert. &fejth
ervan af of de Verdragen de volledige bevoegdhetd deze
materie aan de Europese Unie geven of niet. Degvisa@us
of de Commissie met dit wetgevend initiatief haar
bevoegdheden niet overschrijdt, of dat ze zich geen
bevoegdheden toe-eigent die haar volgens het Vg miet
toekomen.

De heer Delpérée verduidelijkt dat het subsidiatsiarincipe

peut poser des problémes sur le terrain.

Mme Desmarets répond que la notion de résidendeubié
est déja inscrite dans notre Code de droit internat privé.
Une des suggestions serait de reprendre la défirdé cette
notion dans le Réglement européen.

M. Mahoux renvoie aux discussions qui ont précédé
I'adoption du Code de droit international privé. &n
largement débattu de la question de savoir sléital
privilégier I'option d’un droit international privBelge ou s'il
fallait attendre que les efforts d’uniformisatigralisés au
niveau européen aboutissent a des régles communes.

Chaque fois que les instances européennes prerdérent
initiatives, comment assurera-t-on la convergermra@pport
a nos propres regles de droit international privé ?

Quant aux remarques du ministre concernant le droit
international privé, M. Vandenberghe renvoie a &mple des
biens immeubles. En matiere de succession immahile
droit international privé retient le domicile comrfaeteur de
rattachement. A présent, le facteur de rattacherser la
nationalité de I'un des partenaires : plusieursiopt seront
possibles en cas de double nationalité, ce quitdaesune
discrimination a I'’égard des personnes ne posségdaatla
double nationalité. Il s'agit d’'une modificationrffdamentale
du droit successoral. La résidence habituelle gal&ment un
facteur de rattachement possible. Cela pose toistelfes
problemes sur le plan de la sécurité juridique.

L’intervenant souligne que la construction europgene vise
plus tant le reglement des conflits, mais de pluplas
I'uniformisation de la législation dans tous lesafst
membres, en procédant par étapes. Le principe de
subsidiarité ne sera jamais respecté si I'on méadta
spécificité du droit privé de chaque Etat. Leséysis
juridiques latin et scandinave sont fondamentalegmen
différents, I'un étant influencé par le droit romal’autre
pas. Si la Belgique est régie par un droit privé Iguest
imposé par le Parlement européen sous I'effet dbyng,
sans qu’elle puisse avoir voix au chapitre, 'onpeit pas
dire que le principe de subsidiarité soit respecté.

M. Delpérée souligne qu’un test de subsidiaritéleu
proportionnalité n’est pas un test de compétenck ni
conformité de notre droit par rapport au droit gd@n. Si
telle devait étre I'approche, il suffirait que Egie proposée
ne soit pas conforme a notre droit pour que ledest
subsidiarité soit négatif. On ne peut pas transéores tests
de subsidiarité ou de proportionnalité en testatgarmité
par rapport au droit belge.

M. Mahoux pense que le test de la subsidiarité pose
nécessairement un probléeme de compétence. |l d&oirssi
les traités ont délégué a I'Union européenne HEitétou non
de la compétence sur la matiére concernée. Laignesit de
voir si la Commission, dans son initiative l1égislat
n’‘outrepasse pas ses compétences ou si elle megeégras
des compétences qui ne lui sont pas déléguéeraiar t

M. Delpérée précise que le principe de subsidiatépplique
en droit européen dans les domaines ol 'Unioneenne et
les Etats disposent de compétence concurrentdyPathése,
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in Europees recht van toepassing is op domeinemiwda
Europese Unie en de Staten over concurrerende
bevoegdheden beschikken. In theorie is iedereebelsegd.
Strikt gezien is er geen bevoegdheidsprobleemgé&hgterom
te weten of de bevoegde overheid haar bevoegdietid n
verregaand overschrijdt. Het gaat er dus om in wejkaad
de bevoegdheid wordt uitgeoefend.

De heer Vankrunkelsven besluit dat het advies eeele
negatief is. De subsidiariteit komt onder druktteas en er is
een probleem van vertaling, waardoor de werketijleglracht
moeilijk is in te schatten.

Dit advies wordt eenparig goedgekeurd door de negen
aanwezige leden. Mondeling verslag zal worden bitgeht
in de plenaire vergadering.

De commissie geeft volgend advies:
De commissie, wat de subsidiariteit betreft:

— stelt tegenstrijdigheden vast tussen de teksterhgan
voorstel van verordening in de verschillende tatka,
nochtans over dezelfde authentieke kracht beschikie
verwijst naar het zeer belangrijke artikel 27 wgarb
enerzijds, de Nederlandse en, anderzijds, de Feande
Engelse tekst precies het tegenovergestelde zeBgen.
moet worden uitgeklaard.

— onderstreept dat de in de verordening voorgestelde
bevoegdheidsregeling indirect wijzigingen van de
materieelrechtelijke bepalingen van het erfrechg&volg
heeft. Zo doet de regeling bepaald in de Engelsst te
afbreuk aan de wettelijke reserve, die in Belgig va
openbare orde is. Dit komt neer op een zeer vedgaan
inhoudelijke wijziging van het Belgisch erfrechjeli
systeem.

— besluit aldus dat het subsidiariteitsbeginsel owllek komt
en dat een nadere verantwoording van de Europese
overheden noodzakelijk is om de ware toedrachtndn
voorstel van verordening te kennen.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het besluit van de commissie heeft
later plaats.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15 uur.

(De vergadering wordt gesloten om 12.20 uur.)

Berichten van verhindering B

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Steven
mevrouw Van dermeersch, om gezondheidsredenen,
mevrouw Van Ermen, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

chacun est compétent. Il n'y a pas de probléme de
compétence au sens strict. Le probléme est derssvoi
l'autorité compétente n'utilise pas sa compétereendniere
outranciére. C'est un probléme d’intensité dansdieice de
la compétence.

M. Vankrunkelsven conclut que l'avis est plutétatéglLa
subsidiarité est compromise et un probléme de thdn
rend difficile d’évaluer la portée réelle du reglent.

Le présent avis a été approuvé a 'unanimité deg ne
membres présents. Un rapport oral sera fait en séan
pléniere.

La commission formule I'avis suivant :

En ce qui concerne la subsidiarité, la commission :

— constate des contradictions entre les textes de la
proposition de reglement dans les différentes lasgalors
gue ceux-ci ont pourtant la méme force authentiéilie.
renvoie au trés important article 27 dont le texte
néerlandais, d’'une part, et les textes francaiarglais,
d’autre part, sont totalement contradictoires. layieu de
faire la clarté sur cette question.

— souligne que le régime de compétence proposé dans |
réglement modifie indirectement des dispositiondroé
matériel du droit successoral. Le régime prévu dartexte
anglais par exemple porte atteinte a la réservalégqui
est d’ordre public en Belgique. Il s’agit donc dain
modification trés radicale du systeme successasljéh

— conclut donc que le respect du principe de substdia
n'est pas garanti et qu’'une plus ample justificatioit étre
fournie par les autorités européennes pour conedar
portée exacte de la proposition de réglement.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur les
conclusions de la commission.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
apres-midi a 15 h.

(Lane@ est levée a 12 h 20.)

XCUSES

Mmes Stevens et Van dermeersch, pour raison dé,sant
Mme Van Ermen, pour d'autres devoirs, demandentodiser
leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.



