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(Déposée par M. Joris Van Hauthem et consorts) (Ingediend door de heer Joris Van Hauthem c.s.)

DÉVELOPPEMENTS TOELICHTING

Dès avant la première guerre mondiale, Jules
Destrée écrivait au Roi : « Il n'y a pas de Belges, Sire.
J'entends par là que la Belgique est un État politique,
fruit de la diplomatie, assez artificiellement composé,
mais qu'elle n'est pas une nationalité. Quelle antithèse
entre la Flandre et la Wallonie ! Le sol est différent, les
gens qui vivent dans ces contrées diverses sont divers
comme elles et les âmes sont aussi différentes que le
sont les paysages. Les activités auxquelles ils se
vouèrent sont, pour les uns, agricoles et pour les
autres, industrielles. Le Flamand est lent, opiniâtre,
patient et discipliné; le Wallon est vif, inconstant et
perpétuellement frondeur de l'autorité. Les sensibilités
sont différentes : telle idée, tel récit, qui enthousias-
mera les uns, laissera les autres indifférents, peut-être
même leur fera horreur. (...) Le Wallon appartient à la
civilisation latine et le Flamand est de culture
germanique. Il y a, en Belgique, des Wallons et des
Flamands; il n'y a pas de Belges. (...) En 1830,
l'équilibre fut rompu au détriment des Flamands. La
révolution avait été faite contre la Hollande et
consolidée par l'appui de la France; ses principaux
artisans étaient des Wallons (1). » Au cours de la
dernière décennie, il est devenu de plus en plus
évident que les Flamands et les Wallons ont des
visions opposées sur pratiquement tous les thèmes
politiques. Qu'il s'agisse des pensions, des soins de
santé, du chômage, des conditions de travail, du droit
sanctionnel de la jeunesse, du régime des repentis, de
la SNCB, de la réforme de la fonction publique, de la
politique des étrangers ou du code de la route, force
est toujours de constater l'existence d'une fracture

Reeds vóór de Eerste Wereldoorlog schreef Jules
Destrée aan de Koning : «Er zijn geen Belgen, Sire.
België is een politieke Staat, vrucht der diplomatie.
Het werd kunstmatig samengesteld, het heeft géén
nationaliteit. Welke antithesis tussen Vlaanderen en
Wallonië ! De aardbodem is verschillend, de mensen
die deze streken bewonen zijn anders en hunne zielen
zijn zo verschillend als hunne landschappen. Hunne
bedrijvigheden is voor de enen de landbouw, voor de
anderen de nijverheid. De Vlaming is langzaam,
hardnekkig, geduldig en ordelijk, de Waal is vlug,
onbestendig en bedilziek. De gevoeligheid is anders :
wat de ene geestdriftig maakt, laat de ander koud en
verwekt misschien wel afkeer. (...) De Waal hoort toe
aan de Latijnse beschaving en de Vlaming aan de
Germaanse cultuur. Er zijn dus in België Walen en
Vlamingen, er zijn géén Belgen. (...) In 1830 werd het
evenwicht gebroken ten nadele der Vlamingen. De
omwenteling was ontstaan tegen Holland en versterkt
door de steun van Frankrijk. Haar bijzonderste
bewerkers waren Walen. » (1) Tijdens het jongste
decennium is almaar duidelijker geworden dat Vla-
mingen en Walen er over zowat alle politieke onder-
werpen tegengestelde visies op na houden. Of het nu
gaat om de pensioenen, de gezondheidszorg, de
werkloosheid, de arbeidsvoorwaarden, het jeugdsanc-
tierecht, de regeling voor de spijtoptanten, de NMBS,
de hervorming van de ambtenarij, het vreemdelingen-
beleid of de verkeersreglementering : steeds valt er een
onmiskenbare communautaire breuklijn waar te ne-
men. Het bestaan van de Belgische Staat is de oorzaak
van ondeugdelijk bestuur en van een immobilisme dat

(1) Destrée, J. Lettre au Roi sur la séparation de la Wallonie et
de la Flandre.

(1) Destrée, J. Lettre au Roi sur la séparation de la Wallonie et
de la Flandre.
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communautaire patente. L'existence de l'État belge est
cause de mauvaise gestion et d'un immobilisme qui ne
profite en définitive ni aux Flamands ni aux Wallons et
qui engendre des frustrations et une incompréhension
mutuelle entre les deux communautés nationales. Il
n'existe pas d'intérêt général belge, ni d'identité belge,
ni de peuple belge et donc pas non plus de démocratie
belge. La démocratie n'est en effet rien d'autre qu'un
moyen permettant de donner corps au droit à
l'autodétermination d'une communauté et dont la
finalité réside dans la mise en œuvre d'une politique
qui sert l'intérêt général de la communauté, la polis. La
démocratie suppose l'existence d'une communauté et
ne peut se développer que dans une société qui
présente un minimum de cohérence et d'homogénéité
au niveau des normes et des valeurs, à moins qu'on ne
veuille réduire la démocratie à sa dimension formelle,
c'est-à-dire à un jeu de calculs arithmétiques et de
procédures.

uiteindelijk Vlamingen noch Walen ten goede komt en
leidt tot frustratie en tot wederzijds onbegrip tussen de
beide volksgemeenschappen. Er bestaat geen Belgisch
algemeen belang, geen Belgische identiteit, geen
Belgisch volk en dus ook geen Belgische democratie.
Democratie is immers niets anders dan een middel om
de zelfbeschikking van een gemeenschap gestalte te
geven en waarvan de finaliteit bestaat in de ontwikke-
ling van een politiek die het algemeen belang van de
gemeenschap, de polis, dient. Democratie vooronder-
stelt het bestaan van een gemeenschap en kan slechts
gedijen in een samenleving die een minimum aan
coherentie en homogeniteit op het vlak van normen en
waarden vertoont, tenzij men democratie wil herleiden
tot haar formele zijde, tot een spel van rekensomme-
tjes en procedures.

L'État ne constitue pas un objectif en soi, mais doit
servir l'intérêt général. L'intérêt général, qui est
l'objectif de l'État, constitue en même temps la
légitimité de l'État au sens le plus large du terme.
Or, à la lumière de ce critère, l'État belge est dépourvu
de toute légitimité. En effet, Flamands et Wallons ont
des besoins collectifs différents. L'État belge constitue
un obstacle plutôt qu'un instrument pour résoudre
d'importants problèmes sociaux. Les solutions belges
sont toujours insatisfaisantes, soit pour les Flamands,
soit pour les Wallons. En pratique, lorsqu'on ne peut
trouver une solution satisfaisante pour les Wallons, le
plus souvent, il ne se passe tout simplement rien.
L'immobilisme qui en résulte est en partie à l'origine
de la désaffection d'un nombre sans cesse croissant de
citoyens pour la chose politique. Seule l'indépendance
de la Flandre et de la Wallonie permettrait de rompre
cet immobilisme et d'induire une bonne administration
et un renouveau politique au vrai sens du terme.

De Staat vormt geen doel op zich, maar moet ten
dienste staan van het algemeen belang. Het algemeen
belang, het doel van de Staat, vormt tegelijk de
legitimiteit van de Staat in de meest ruime zin. Aan
deze maatstaf gemeten mist de Belgische Staat elke
legitimiteit. Vlamingen en Walen hebben immers
andere collectieve behoeften. De Belgische Staat is
eerder een hinderpaal dan een instrument om tot een
oplossing van belangrijke maatschappelijke proble-
men te komen. Belgische oplossingen zijn steeds
onbevredigend, hetzij voor de Vlamingen, hetzij voor
de Walen. In de praktijk is het meestal zo dat, wanneer
er geen voor de Walen bevredigende oplossing kan
gevonden worden, er gewoonweg niets gebeurt. Het
immobilisme dat daarvan het gevolg is, is mede
verantwoordelijk voor het feit dat steeds meer burgers
zich van de politiek afkeren. Alleen de onafhankelijk-
heid van Vlaanderen en Wallonië kan het immobi-
lisme doorbreken en kan voor een goed bestuur en
voor politieke vernieuwing, in de echte zin van het
woord, zorgen.

Le fédéralisme belge n'apporte aucune plus-value.
Si, conformément au principe de subsidiarité, des
matières doivent être réglées à un niveau plus élevé
que celui de la communauté nationale, ce règlement
devrait intervenir dans le cadre global de l'Union
européenne. En effet, la Flandre et la Wallonie n'ont
pas grand-chose en commun, ce qui les distingue, en
tant qu'ensemble, des autres peuples européens. Cela
n'exclut d'ailleurs pas que la Flandre et la Wallonie
puissent collaborer dans des domaines spécifiques sur
la base de conventions entre États, si les deux
communautés nationales jugent cette collaboration
souhaitable. L'intégration européenne facilite davan-
tage qu'elle ne complique le partage du patrimoine
belge. Les États appelés à succéder à la Belgique, la
Flandre et la Wallonie, resteront en effet dans le giron
de l'Union européenne après la dissolution de l'État
belge. La libre circulation des travailleurs, des biens,

De Belgische federatie biedt geen enkele meer-
waarde. Indien, overeenkomstig het subsidiariteitsbe-
ginsel, aangelegenheden op een hoger niveau dan dat
van de volksgemeenschap geregeld moeten worden,
dient zulks in het algemeen te gebeuren binnen het
kader van de Europese Unie. Vlaanderen en Wallonië
hebben immers nauwelijks iets gemeenschappelijk wat
hen als geheel van de andere Europese volkeren
onderscheidt, hetgeen overigens niet uitsluit dat er op
specifieke terreinen op grond van interstatelijke ver-
dragen tussen Vlaanderen en Wallonië samengewerkt
wordt, indien de beide volksgemeenschappen dat in
hun belang wenselijk achten. De Europese integratie
vergemakkelijkt de Belgische boedelscheiding eerder
dan ze te bemoeilijken. De opvolgerstaten Vlaanderen
en Wallonië blijven immers na de ontbinding van de
Belgische Staat binnen het verband van de Europese
Unie. Het vrij verkeer van werknemers, goederen,
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des services et des capitaux restera donc intégralement
en vigueur. L'argument selon lequel l'indépendance de
la Flandre et de la Wallonie signifierait la fin de l'union
économique et monétaire belge ne tient plus non plus,
maintenant que l'union économique et monétaire
européenne est une réalité.

diensten en kapitaal blijft onverkort gelden. Ook het
argument dat er met de onafhankelijkheid van Vlaan-
deren en Wallonië een einde komt aan de Belgische
economische en monetaire unie is niet langer van
betekenis, nu er een Europese economische en
monetaire unie bestaat.

Le seul moyen, pour le Constituant belge, de faire
œuvre utile est d'arrêter dans la Constitution belge, à
l'instar de ce qui s'est fait lors de la « partition de
velours » de la Tchécoslovaquie en 1992/1993, une
date à laquelle la Belgique cessera d'exister et de
prévoir que la Flandre et la Wallonie succéderont à la
Belgique en tant qu'États. Afin de ne soulever aucune
objection constitutionnelle, au cas où la dissolution
inéluctable et nécessaire de la Belgique serait décidée
au cours de la prochaine législature, l'ensemble de la
Constitution belge doit être déclaré sujet à révision.

De enige manier waarop de Belgische Grondwet-
gever zich nuttig kan maken bestaat erin om, naar het
voorbeeld van de fluwelen splitsing van Tsjecho-
Slowakije in 1992/1993, in de Belgische Grondwet
een datum vast te stellen waarop België ophoudt te
bestaan en te bepalen dat Vlaanderen en Wallonië de
opvolgerstaten van België zijn. Opdat er geen enkel
grondwettelijk bezwaar zou rijzen, ingeval in de
volgende zittingsperiode tot de onvermijdelijke en
noodzakelijke ontbinding van de Belgische Staat zou
worden besloten, dient de volledige Belgische Grond-
wet voor herziening vatbaar te worden verklaard.

Joris VAN HAUTHEM.
Yves BUYSSE.
Jurgen CEDER.
Frank CREYELMAN.
Nele JANSEGERS.
Anke VAN DERMEERSCH.
Karim VAN OVERMEIRE.
Wim VERREYCKEN.
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PROPOSITION DE DÉCLARATION VOORSTEL VAN VERKLARING

Les Chambres déclarent qu'il y a lieu à révision de
l'article 1er de la Constitution.

De Kamers verklaren dat er redenen zijn tot
herziening van artikel 1 van de Grondwet.

15 mars 2007. 15 maart 2007.

Joris VAN HAUTHEM.
Yves BUYSSE.
Jurgen CEDER.
Frank CREYELMAN.
Nele JANSEGERS.
Anke VAN DERMEERSCH.
Karim VAN OVERMEIRE.
Wim VERREYCKEN.

71075 - I.P.M.
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