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Introduction

Dans la perspective du Sommet de Riga qui aura
lieu en novembre 2006, la commission a décidé de
consacrer plusieurs auditions a l'avenir de 'OTAN.
C'est ainsi qu'ont eu lieu:

— le 10 mai 2006, l'audition de M. Struye de
Swielande, représentant permanent de la Belgique
aupres de 'OTAN;
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Inleiding

Naar aanleiding van de Top van Riga in november
2006, heeft de commissie beslist een reeks hoorzit-
tingen te wijden aan de toekomst van de NAVO. Die
hoorzittingen vonden plaats op :

— 10 mei 2006, met de heer Struye de Swielande,
permanent vertegenwoordiger van Belgi€é bij de
NAVO;



— le 6 juin 2006, l'audition de M. De Gucht,
ministre des Affaires étrangéres, et M. Flahaut, minis-
tre de la Défense;

— le 20 Juin 2006, l'audition de M. Demoulin,
attaché de 1'Ecole militaire, de M. Erdmann, Assistant
Secretary General for Political Affairs and Security-
Policy, et de M. Pfeiffer, Deputy Assistant Secretary
General for Policy and Planning in the Division for
Defence Policy and Planning;

— le 27 juin 2006, l'audition de M. Bozo, pro-
fesseur a 'Université de la Sorbonne Nouvelle (Paris
III), de M. Remacle et Mme Delcourt, professeurs a
I'ULB, et de M. Duqué, représentant permanent de la
France aupres de 'OTAN;

— le 3 juillet 2006, l'audition de M. de Hoop
Scheffer, secrétaire général de 'OTAN;

— le 11 octobre 2006, 'audition de M. Lammerant,
Forum voor Vredesactie et de M. Ghys, CNAPD
(Coordination nationale d'Action pour la Paix et la
Démocratie).

A Tlissue de ces auditions, les rapporteurs ont
déposé une proposition de résolution que la commis-
sion a examinée au cours de la réunion du 24 octobre
2006.

1. Introduction de M. Roelants du Vivier, pré-
sident de la Commission

Dans la perspective du sommet de 'OTAN prévu
pour le 28 novembre 2006 a Riga, les 26 pays
membres vont établir une feuille de route qui doit
confirmer et étayer le role central de I'Alliance dans les
défis actuels.

Cette feuille de route doit comporter plusieurs
éléments et adopter une position au sujet des questions
suivantes qui seront la base des auditions :

— que signifie « donner a 'OTAN une dimension
plus politique» sur le plan des structures internes de
consultation et de prise de décision;

— comment améliorer le dialogue transatlantique
et aplanir les différences;

— comment définir 'adhésion future a 1'Alliance et
établir des partenariats;

— comment renforcer les relations avec d'autres
organisations, en particulier 'UE et I'ONU, sur la base
d'un partenariat et d'une coopération véritables, et non
de la concurrence et du chevauchement des activités ?
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— 6 juni 2006, met de heer De Gucht, minister van
Buitenlandse Zaken, en de heer Flahaut, minister van
Landsverdediging;

— 20 juni 2006, met de heer Demoulin, attaché bij
de Militaire School, de heer Erdmann, Assistant
Secretary General for Political Affairs and Security-
Policy, en de heer Pfeiffer, Deputy Assistant Secretary
General for Policy and Planning in the Division for
Defence Policy and Planning;

— 27 juni 2006 met de heer Bozo, hoogleraar,
Université de la Sorbonne Nouvelle (Paris I1I), de heer
Remacle en mevrouw Delcourt, hoogleraars, ULB, en
de de heer Duqué, permanent vertegenwoordiger van
Frankrijk bij de NAVO;

— 3 juli 2006, met de heer de Hoop Scheffer,
secretaris-generaal van de NAVO;

— 11 oktober 2006 met de heer Lammerant,
Forum voor Vredesactic en met de heer Ghys,
CNAPD (Coordination nationale d'Action pour la
Paix et la Démocratie).

Na deze hoorzittingen dienden de rapporteurs een
voorstel van resolutie in dat door de commissie werd
besproken tijdens haar vergadering van 24 oktober
2006.

1. Inleiding door de heer Roelants du Vivier,
voorzitter van de Commissie

In het vooruitzicht van de geplande NAVO-top van
28 november 2006 in Riga, zullen de 26 lidstaten een
stappenplan opstellen, dat de centrale rol van de
Alliantie bij het beantwoorden van de huidige uitda-
gingen moet bevestigen en staven.

Dat stappenplan moet uit verscheidene delen be-
staan en een standpunt innemen over de volgende
problemen, de uitgangspunten van de hoorzittingen :

— wat betekent «de NAVO een meer politieke
dimensie geven» voor de interne overleg- en beslis-
singsstructuren ?

— hoe kan de transatlantische dialoog worden
verbeterd en kunnen de meningsverschillen worden
uitgevlakt ?

— hoe kan men het toekomstig lidmaatschap van
de Alliantie defini€ren en partnerschappen tot stand
brengen ?

— hoe kan men de relaties versterken met andere
organisaties, vooral met de EU en de VN, op basis van
volwaardig partnerschap en degelijke samenwerking,
en niet van concurrentiec en elkaar overlappende
activiteiten ?
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Cette feuille de route devra également étudier la
portée et 'ampleur des opérations de 'OTAN, ainsi que
les circonstances dans lesquelles les capacités de
I'OTAN peuvent étre utilisées, notamment pour les
opérations ou interviennent également d'autres organi-
sations telles que I'ONU et I'Union africaine.

Enfin, et ce n'est pas la moindre tiche, il faut
appliquer les lecons tirées des opérations en cours et
faire en sorte que les moyens militaires soient a la
hauteur des aspirations politiques. Le fait de régler
tous ces points avec succes apportera la garantie que
I'OTAN est dotée des moyens suffisants pour conti-
nuer a jouer un role central dans le maintien de notre
sécurité collective.

La question est de savoir en quoi consiste exacte-
ment cette transformation, dont le but consiste a veiller
a ce que I'OTAN conserve sa pertinence face a
I'environnement sécuritaire et sa capacité a remplir
efficacement les roles qu'elle souhaite assumer.

Les changements initiés par la Déclaration de
Londres en 1990 ont été provoqués par la fin de la
Guerre froide. On peut les résumer comme le passage
d'une approche sécuritaire défensive et réactive a une
approche plus proactive et focalisée sur la diffusion de
la sécurité et de la stabilité. Si « Londres» a été une
réponse a la fin de la Guerre froide, « Prague» a été
une réponse aux attaques terroristes du 11 septembre
2001 contre les Etats-Unis.

Alors que les menaces qui existaient par le passé
unissaient les Alliés, les menaces actuelles sont
susceptibles de les diviser, comme I'a démontré la
crise d'Iraq en 2003. Il est dés lors essentiel qu'une
vision commune, une compréhension commune et un
sens commun de la mission sous-tendent les roles et
les capacités de I'OTAN.

C'est pourquoi le Secrétaire général a récemment
mené campagne pour promouvoir le dialogue politi-
que au sein de 1'Alliance et que les Alliés ont déclaré
leur intention de renforcer la composante politique de
I'OTAN.

2. Auditions

2.1. Audition de M. Struye de Swielande, représentant
permanent de la Belgique auprés de I'OTAN

2.1.1. Exposé de M. Struye de Swielande

La préparation du sommet de Riga du 28 novembre
2006 n'en est actuellement qu'a ses débuts. On peut
dire que le débat est axé, en gros, sur trois notions
clés: la transformation, la globalité et la guerre contre
le terrorisme. On ignore cependant ce que couvrent au

Dat stappenplan zal ook de draagwijdte en de
omvang moeten bestuderen van de NAVO-operaties,
alsook de omstandigheden waarin de NAVO-capaciteit
kan worden aangewend, bijvoorbeeld bij operaties
waaraan ook andere organisaties deelnemen, zoals de
UNO en de Afrikaanse Unie.

En last but not least moeten de lessen worden
toegepast die men uit de actuele operaties heeft ge-
trokken en moet ervoor worden gezorgd dat de militaire
middelen volstaan om de politieke aspiraties waar te
maken. Indien al die punten succesvol worden geregeld,
heeft men de waarborg dat de NAVO voldoende
middelen heeft om een centrale rol te blijven spelen in
de handhaving van onze collectieve veiligheid.

De vraag is vooral waarin die verandering bestaat,
die als doel heeft erop toe te zien dat de NAVO zijn
slagkracht behoudt in de veiligheidsomgeving en zijn
mogelijkheden om de rollen die hij op zich wenst te
nemen efficiént te vervullen.

De veranderingen die in 1990 door de Verklaring
van Londen werden ingezet, werden veroorzaakt door
het einde van de Koude Oorlog. Men kan ze samen-
vatten als de overgang van een defensieve en reactieve
veiligheidsaanpak naar een proactievere aanpak die op
de verspreiding en de stabiliteit van de veiligheid
gericht is. Terwijl « Londen » een antwoord was op het
einde van de Koude Oorlog, was «Praag» een
antwoord op de terroristische aanvallen van 11 septem-
ber 2001 tegen de Verenigde Staten.

Terwijl de bedreigingen die in het verleden be-
stonden de Geallieerden verenigden, kunnen de
huidige dreigingen hen verdelen, zoals gebleken is
bij de Irak-crisis in 2003. Het is bijgevolg van
essentieel belang dat de rol en de capaciteit van de
NAVO door een gemeenschappelijke visie, een ge-
meenschappelijk begrip en een gemeenschappelijke
opvatting van de opdracht gedragen worden.

Daarom heeft de secretaris-generaal onlangs cam-
pagne gevoerd om de politiecke dialoog binnen de
Alliantie te bevorderen en hebben de Geallicerden
verklaard dat ze de politicke component van de NAVO
willen versterken.

2. Hoorzittingen

2.1. Hoorzitting met de heer Struye de Swielande,
permanent vertegenwoordiger van Belgié bij de
NAVO

2.1.1. Uiteenzetting van de heer Struye de Swielande

De voorbereiding van de top van Riga van
28 november 2006 bevindt zich op dit ogenblik in
een aanloopfase. Het debat kan samengevat worden in
drie kernwoorden, te weten transformatie, globaal en
oorlog tegen terrorisme. De precieze inhoud van deze



juste ces notions. C'est donc a juste titre que l'on peut
se demander si les termes choisis sont bien pertinents.
L'intervenant plaide dés lors pour que l'on fasse
preuve de circonspection dans le choix des termes.

Il a été question de «transformation» il y a
quelques mois lorsque, a l'issue d'une visite a Wash-
ington, le représentant permanent des Etats-Unis a
I'OTAN a annoncé que le président Bush souhaitait la
tenue, au cours de son second mandat, d'un sommet de
I'OTAN sur la transformation en 2006 et d'un sommet
sur un élargissement éventuel de 'OTAN en 2008.

Par «transformation», il faut entendre la nécessité
d'une réforme militaire de I'OTAN. Il faut adapter les
instruments militaires aux opérations militaires expé-
ditionnaires. D'aucuns préferent néanmoins parler
d'«évolution» ou d'«adaptation» plutét que de
«transformation ». Le mot « transformation» n'a cer-
tes pas encore été approuvé formellement au sein de
I'OTAN et ne figure pas non plus a ce jour dans
l'intitulé officiel du sommet de 2006.

A coté de cela, l'on dit que I'OTAN doit étre
« globale ».

Ce mot a été lancé, a l'origine, au Conseil des
ministres des Affaires étrangéres qui s'est tenu a
Reykjavik en 2002. L'OTAN est une organisation
d'autodéfense collective et territoriale, qui est entrée
actuellement dans 1'ére des missions out of area. Il a
été décidé au sommet ministériel de Reykjavik que
I'OTAN devait pouvoir intervenir partout et a tout
moment, mais I'adjectif « global » n'a pas été approuvé
a proprement parler.

La troisiéme notion est celle de « guerre contre le
terrorisme ».

M. Struye établit un paralléle avec la premicre
période de 'OTAN, au cours de laquelle on parlait de
«guerre froide» sans que 'OTAN ait jamais fait la
guerre. L'expression «guerre contre le terrorisme »
remonte a la décision qu'ont prise les Etats-Unis de
l'utiliser a la suite des événements du 11 septembre
2001. Cette expression s'est ensuite propagée, méme si
la plupart des pays préfeérent parler de « lutte contre le
terrorisme». Au sein de I'OTAN, cette expression
suscite la controverse. Il est clair que seuls les Etats-
Unis sont en état de guerre et que la Belgique ne 1'est
pas pour l'instant. Le mot « guerre » suppose en effet
une certaine dynamique qui en souligne la gravité.

Historique

L'ambassadeur esquisse ensuite un bref historique
de I'évolution de 'OTAN.

L'OTAN a connu trois périodes majeures: celle de
la guerre froide jusqu'a la chute du mur de Berlin en
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termen is evenwel niet gekend. De vraag is dan ook
terecht of de woordkeuze wel pertinent is. Spreker
pleit dan ook voor voorzichtigheid inzake het woord-
gebruik.

Het woord « transformatie » kwam enkele maanden
geleden ter tafel toen de Amerikaanse NAVO Perma-
nent Vertegenwoordiger, na een bezoek aan Wash-
ington, verklaarde dat president Bush tijdens zijn
tweede mandaat een NAVO-top in 2006 over trans-
formatie en een top in 2008 over de eventuele
uitbreiding van de NAVO wenste.

De basis voor de « transformatie » is de idee dat de
NAVO zich militair moet hervormen. Het militair
instrumentarium moet zich aanpassen aan het expedi-
tionary warfare. Sommigen verkiezen evenwel eerder
het woord «evolutie» of «aanpassing» boven het
woord «transformatie ». Het woord « transformatie »
werd wel nog niet formeel goedgekeurd binnen de
NAVO en is tot op heden ook niet de offici€le titel van
de top van 2006.

Daarnaast wordt gesteld dat de NAVO « globaal »
moet zijn.

De oorsprong van dit woord gaat terug tot de BZ-
Ministerraad van Reykjavik in 2002. De NAVO is een
organisatie van territoriale collectieve zelfverdediging,
maar is nu in het tijdperk van het out of area getreden.
Op de Ministertop van Reykjavik is beslist dat de
NAVO overal en op elk ogenblik moet kunnen
optreden, maar het woord «globaal» is niet als
zodanig goedgekeurd.

Het derde woord is de «oorlog» tegen terrorisme.

De heer Struye maakt de vergelijking met de eerste
periode van de NAVO waar het woord « koude oorlog »
werd gebruikt, zonder dat de NAVO ooit een oorlog
heeft gevoerd. Het woord «oorlog» tegen terrorisme
verwijst naar de beslissing van de Verenigde Staten dat
woord te gebruiken sinds de gebeurtenissen van
11 september 2001. Het woord werd nadien overge-
nomen, alhoewel de meeste landen liever het woord
«strijd» tegen terrorisme gebruiken. Binnen de NAVO
geeft dit woord aanleiding tot meningsverschillen. Het is
duidelijk dat alleen de Verenigde Staten in een staat van
oorlog zijn terwijl Belgié dat vandaag niet is. Het woord
«oorlog » weerspiegelt wel een zekere dynamiek om de
ernst van de zaak te onderstrepen.

Historiek

De ambassadeur schetst vervolgens een kort histo-
risch overzicht van de evolutie van de NAVO.

In de evolutie van de NAVO zijn drie grote perioden
te onderscheiden : de periode van de koude oorlog tot
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1989, celle des interventions humanitaires dans les
Balkans et celle postérieure au 11 septembre 2001.

Pour ce qui est de cette derniere période, M. Struye
souligne la continuité du développement de 'OTAN
depuis le 11 septembre 2001.

Lors du sommet ministériecl de Reykjavik, on a
lancé la phrase clé¢ suivante dans la perspective
d'opérations menées en dehors du territoire couvert
par 'OTAN : « L'OTAN doit pouvoir aligner, pour ses
missions, des forces capables de se déployer rapide-
ment partout ou elles sont nécessaires, de mener des
opérations soutenues, a longue distance et dans la
durée, et d'atteindre leurs objectifs ».

Le deuxiéme événement clé fut le sommet de
Prague, intitulé: «Nouveaux membres, nouvelles
capacités, nouvelles relations ».

Ensuite, c'est lors du sommet d'Istanbul en 2004 que
fut décidée la mission en Iraq. On y a en outre décidé
de créer un nouveau partenariat, 1'Initiative de Coo-
pération d'Istanbul avec les Etats du Golfe persique.

Le sommet de Riga de novembre 2006 s'inscrit dans
cette méme perspective.

Etant donné qu'une seule puissance donne le ton au
sein de I'OTAN, M. Struye fait référence a une
déclaration de M. Kurt Volker, sous-secrétaire adjoint
au département d'Etat pour les Affaires européennes
et asiatiques: «In 1994, NATO was an Alliance of
16 countries, without partners, having never conducted
a military operation. By 2005, NATO has become an
Alliance of 26, engaged in 8 simultaneous operations on
4 continents, with the help of 20 partners in Eurasia, 7 in
the Mediterranean, 4 in the Persian gulf and a handful
of capable contributors on our periphery ».

Evolution future de I'OTAN dans la perspective du
sommet de Riga

L'évolution de I'OTAN doit s'apprécier a la lumiere
des objectifs suivants: 'OTAN doit rester le forum
prioritaire pour toutes les discussions en matiére de
sécurité, ses opérations doivent étre couronnées de
succes et elle doit développer ses capacités, étendre les
partenariats et poursuivre son élargissement.

Le premier objectif: la réaffirmation de I'OTAN en
tant que lieu central de toutes les discussions en
matiere de sécurite.

Selon le communiqué émis a I'issue du sommet de
I'OTAN a Bruxelles (février 2005), « 'OTAN (...) est
la principale instance pour les consultations entre
I'Europe et I'Amérique du Nord en maticre de

aan de val van de Muur van Berlijn in 1989, de
periode van de humanitaire tussenkomsten in de
Balkan en de derde periode na 11 september 2001.

Voor deze derde periode wijst de heer Struye op de
continuiteit in de ontwikkeling van de NAVO sinds
11 september 2001.

Tijdens de ministeriéle van Reykjavik werd de
sleutelzin « NATO must be able to field forces that can
move quickly to wherever they are needed, sustain
operations over distance and time and achieve their
objective » gelanceerd, met de idee van acties naar de
buitenwereld.

Het tweede belangrijk moment is de top van Praag,
onder de titel « New countries, new partners, new
capabilities ».

Vervolgens, tijdens de top van Istanboel in 2004,
werd de beslissing met betrekking tot de missie in Irak
genomen. Daarnaast werd ook beslist tot een nieuw
partnerschap, het Istanbul Cooperation Initiative met
de landen van de Perzische Golf.

De top van Riga van november 2006 moet in
hetzelfde perspectief gezien worden.

Aangezien één macht binnen de NAVO de toon zet,
verwijst de heer Struye naar een uitspraak van Kurt
Volker, Principal Deputy Assistant Secretary for
European and Eurasian Affairs: «In 1994, NATO
was an Alliance of 16 countries, without partners,
having never conducted a military operation. By 2005,
NATO has become an Alliance of 26, engaged in
8 simultaneous operations on 4 continents, with the
help of 20 partners in Eurasia, 7 in the Mediterra-
nean, 4 in the Persian gulf and a handful of capable
contributors on our periphery ».

Verdere evolutie van de NAVO naar de top van
Riga

De evolutie van de NAVO moet getoetst worden
aan de volgende doelstellingen: de NAVO moet het
prioritaire forum blijven van alle discussies over
veiligheid, de NAVO moet succesvol zijn in haar
operaties en de NAVO moet haar capaciteiten ont-
wikkelen, het partnerschap moet groeien en de
uitbreiding van de NAVO moet worden voortgezet.

Eerste doelstelling : de herbevestiging van de NAVO
als centrale plaats voor alle besprekingen over
veiligheid

Het communiqué uitgegeven na de NAVO-top in
Brussel (februari 2005) stelde dat « NATO is the
essential forum for security consultations between
Europe and north America». Ook al is de Veilig-



sécurité ». Méme si le Conseil de sécurité est la
premiére instance au sein de laquelle ont lieu les
discussions en matiére de sécurité, plusieurs pays
estiment néanmoins que les problémes les plus
concrets devraient étre traités prioritairement au sein
de I'OTAN. Tout ce qui a trait a la sécurité¢ figure a
l'agenda de I'OTAN, y compris la problématique de
l'approvisionnement en énergie et de la sécurité
énergétique.

Actuellement, les réunions de 'OTAN s'accompa-
gnent souvent aussi de rencontres transatlantiques,
auxquelles prennent part aussi bien les ministres des
Affaires étrangéres de 'OTAN que ceux de I'UE (y
compris les ministres des Affaires étrangéres des cinq
pays «neutres», non membres de I'OTAN). Ces
rencontres gagnent sans cesse en importance, et 1'on
propose dés a présent de prévoir une rencontre
transatlantique similaire & 'occasion du sommet de
Riga.

Le deuxieme objectif: la poursuite de l'élargissement
de I'OTAN

Méme si 'on affirme clairement qu'aucune décision
concernant I'extension ne sera prise lors du sommet de
Riga, on ne manquera pas de donner les signaux
nécessaires en vue du futur élargissement.

Tout élargissement de 'OTAN repose sur l'article 10
du Traité: seuls les Etats européens peuvent accéder
au Traité. L'OTAN compte aujourd’hui 26 membres,
un chiffre qui pourrait bien atteindre 40 dans quelques
années. Outre les trois pays du Plan d'action pour
'adhésion (MAP), a savoir I'Albanie, 1'ex-République
yougoslave de Macédoine et la Croatie, les FEtats
suivants ont posé leur candidature: la Serbie-Monté-
négro, le Kosovo, 1'Ukraine, la Moldavie, la Géorgie,
I'Arménie et I'Azerbaidjan. Certains pays neutres
européens, comme la Finlande, ont également man-
festé leur intérét.

La discussion sur I'élargissement de 'OTAN se
caractérise par deux angles d'approche: I'approche
classique, selon laquelle tout élargissement est basé
sur l'article 5 du Traité (tout Etat membre assistera un
autre Etat membre qui est attaqué), et le second angle
d'approche, qui part de I'hypothéese que 1'élargissement
doit étre considéré comme une mesure de soutien en
faveur des processus de démocratisation en cours dans
un Etat candidat a l'adhésion. La Belgique soutient
plutot l'optique classique, alors que les Etats-Unis, tout
en accordant encore une place centrale a l'article 5,
défendent également le deuxiéme angle d'approche.
Les Etats-Unis souhaitent dés lors accélérer 1'élargis-
sement car ils pensent qu'une fois qu'un pays a adhéré
au Traité, le processus de démocratisation peut étre
soutenu plus efficacement.
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heidsraad de eerste instantie waar besprekingen over
veiligheid plaatsvinden, toch worden, volgens een
aantal landen, de meest concrete problemen beter
prioritair binnen de NAVO besproken. Alles wat
veiligheid betreft, staat op de agenda van de NAVO,
inclusief de problematiek van de energiebevoorrading
en de energieveiligheid.

In het kader van NAVO vergaderingen, vinden
thans dikwijls ook transatlantische ontmoetingen
plaats, waar zowel de ministers van Buitenlandse
Zaken van de NAVO als deze van de EU (inclusief
van de vijf «neutrale» landen die niet bij de NAVO
horen), deelnemen. Dergelijke ontmoetingen winnen
steeds meer aan belang. Er wordt nu reeds voorgesteld
om ook naar aanleiding van de top van Riga een
gelijkaardige transatlantische ontmoeting te voorzien.

Tweede doelstelling : de voortzetting van de uitbrei-
ding van de NAVO

Ook al wordt duidelijk gesteld dat tijdens de top van
Riga geen beslissingen zullen genomen worden over
de uitbreiding, toch zullen de nodige signalen gegeven
worden voor de latere uitbreiding.

Elke uitbreiding van de NAVO is gestoeld op
artikel 10 van het Verdrag: alleen Europese staten
kunnen tot het Verdrag toetreden. De NAVO telt nu
26 leden. Dit cijfer kan tot 40 oplopen binnen enkele
jaren. Naast de drie Memberschip Action Plan (MAP)
landen, te weten Albanié, de voormalige Joegoslavi-
sche Republiek Macedonié, en Kroati€, zijn er nog
andere kandidaat-leden, zoals Servié — Montenegro,
Kosovo, Oekraine, Moldavi€, Georgi€, Armeni€ en
Azerbeidzjan. Ook sommige neutrale landen in Eu-
ropa, zoals bijvoorbeeld Finland, hebben hun interesse
laten blijken.

Twee invalshoeken domineren de discussie over de
uitbreiding van de NAVO : de klassieke invalshoek die
stelt dat elke uitbreiding stoelt op artikel 5 van het
Verdrag (iedere lidstaat zal een andere lidstaat die
wordt aangevallen, bijstaan) en de andere invalshoek
die uitgaat van de premisse dat de uitbreiding moet
gezien worden als een ondersteuning van de aan de
gang zijnde democratiseringsprocessen in een kandi-
daat-lidstaat. Belgié steunt eerder de klassieke invals-
hoek, terwijl de Verenigde Staten het artikel 5 wel nog
een centrale plaats toekennen, maar ook de tweede
invalshoek naar voren schuiven. De Verenigde Staten
wensen dan ook de uitbreiding vlugger te doen
plaatsvinden omdat zij menen dat éénmaal een land
toegetreden is tot het Verdrag, het democratiserings-
proces beter kan ondersteund worden.
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M. Struye souligne que I'élargissement de I'OTAN
est en tout cas soumis a l'approbation de tous les
parlement nationaux. La question qui se pose est donc
de savoir si tous les pays seront préts a poursuivre sans
cesse I'élargissement de I'OTAN, ce qui ne va pas de
soi. En effet, certains pays souhaitent aussi adhérer a
I'OTAN parce qu'ils voient dans cette adhésion le
moyen idéal d'accéder a I'UE. Cela explique pourquoi
d'autres FEtats membres expriment leurs réserves a
propos de I'adhésion de certains candidats.

Les trois pays du Plan d'action pour I'adhésion
(MAP) avaient espéré pouvoir bénéficier d'une invita-
tion a I'occasion du sommet de Riga, mais la majorité
a estimé que c'elit ét¢ prématuré. Tout porte a croire
qu'une invitation sera lancée pour le sommet de 2008,
de sorte que I'adhésion formelle puisse avoir lieu lors
du sommet de 2009, qui sera également celui du 60e
anniversaire de 'OTAN. Ce sommet marquera égale-
ment le début d'une ére nouvelle, car les Etats-Unis
auront alors un nouveau président.

Plusieurs explications ont été avancées pour justifier
les réticences de la majorité a I'égard des pays du
MAP. Les ¢lections organisées dans ces pays ne se
dérouleraient pas encore en toute honnéteté; la
corruption y resterait trop étendue ou le soutien de
I'opinion publique y serait encore insuffisant. Sont-ce
la des raisons suffisantes? M. Struye plaide pour la
circonspection en la matiére, vu l'instabilité générale
qui régne dans la région des Balkans.

Certains pays esperent qu'en retardant I'adhésion, on
en arrivera finalement a une adhésion plus globale,
une fois la paix revenue dans la région, alors que
d'autres pays estiment que la Croatie devrait pouvoir
adhérer dés a présent. Le principe de base est celui
d'une politique d'élargissement basée sur des perfor-
mances (les critéres auxquels un candidat doit satis-
faire sont évalués de maniére individuelle), mais 1'on
veille finalement a favoriser une adhésion globale, car
il ne serait pas judicieux de faire adhérer un pays de la
région avant un autre.

Actuellement, toutefois, c'est pour 1'Ukraine et la
Géorgie que 1'élargissement pose les problémes les
plus délicats.

En ce qui concerne I'Ukraine, les Etats-Unis,
'Ukraine elle-méme et les pays voisins sont partisans
d'une adhésion rapide. Cela souléve toutefois des
problémes, parce que 50% de la population ukrai-
nienne seulement y est favorable (les 50 % restants y
étant tout a fait opposés) et que 'adhésion de 'Ukraine
n'interviendrait évidemment pas dans un vide politi-
que: la présence de I'Ukraine au sein de I'OTAN ne
serait pas sans conséquences sur les relations avec la
Russie.

La Géorgie souhaite abandonner la procédure
classique du partenariat individuel pour entrer dans

De heer Struye onderstreept dat de uitbreiding van
de NAVO in ieder geval onderworpen is aan de
goedkeuring van alle nationale parlementen. De vraag
is dus of alle landen bereid zullen zijn om de
uitbreiding van de NAVO steeds verder te zetten,
hetgeen niet vanzelfsprekend is. Sommige landen
wensen immers ook toe te treden tot de NAVO omdat
zij het NAVO-lidmaatschap zien als de ideale toe-
gangspoort tot de EU. Vandaar dat andere lidstaten
bedenkingen hebben bij de toetreding van sommige
kandidaten.

De drie MAP-landen hadden gehoopt op een
uitnodiging naar aanleiding van de top van Riga,
maar de meerderheid vond dat voorbarig. Alles wijst
erop dat er wel een uitnodiging zal volgen voor de top
van 2008, zodat de formele toetreding zal gebeuren
tijdens de top van 2009, hetgeen ook de 60e verjaar-
dagstop van de NAVO is. Deze top zal tevens het
begin van een ander tijdperk inluiden omdat er dan
ook een nieuwe president in de Verenigde Staten zal
aangetreden zijn.

Voor de weigerachtige houding van de meerderheid
met betrekking tot de MAP-landen werden een aantal
verklaringen gegeven. Zo zouden de verkiezingen in
die landen nog altijd niet volledig eerlijk verlopen; er
zou nog te veel corruptie zijn of onvoldoende steun bij
de publieke opinie. Zijn dat voldoende redenen ? De
heer Struye pleit wel voor bedachtzaamheid gezien de
globale instabiliteit binnen de Balkan regio.

Sommige landen hopen door de vertraging van de
toetreding uiteindelijk een meer globale toetreding te
bereiken als de rust in de regio wederkeert, terwijl
andere landen vinden dat Kroati€ nu al zou moeten
kunnen toetreden. De stelling is dat de uitbreidings-
politiek performance based is (de criteria waaraan een
kandidaat moet voldoen worden individueel beoor-
deeld) maar uiteindelijk wordt ervoor gezorgd dat een
toetreding globaal verloopt omdat het niet aangewezen
is om één land uit een regio voor het andere te laten
toetreden.

De grootste gevoeligheden op het vlak van de
uitbreiding stellen zich thans evenwel voor Oekraine
en Georgié.

Voor Oekraine zijn de Verenigde Staten, Oekraine
zelf en de nabuurlanden voorstander van een vlugge
toetreding. Dit stelt evenwel problemen omdat slechts
50% van de bevolking van Oekraine voorstander is
(en de resterende 50 % echt tegenstander) en omdat de
toetreding van Oekraine uiteraard niet plaats vindt in
een politieck vacuiim: Oekraine in de NAVO heeft
gevolgen voor de betrekkingen met Rusland.

Georgi€ wenst de klassicke procedure van het
individueel partnerschap te verlaten om in de proce-



celle du dialogue intensif, qui constitue la premiére
étape du Plan d'action pour l'adhésion. Les Etats-Unis
évoquent a cet égard la fragilit¢ de la situation en
Géorgie; ils estiment que 1'adhésion a I'OTAN serait la
meilleure maniére de renforcer la démocratie en
Géorgie et d'y promouvoir I'économie de marché.
Une des conditions fondamentales de l'adhésion a
toujours été l'obligation, pour le pays candidat, de
résoudre préalablement tous ses conflits frontaliers. Si
I'on s'en tient a cette théorie, la Russie ne sera jamais
disposée a contribuer a la résolution des problémes en
Abkhazie et en Ossétie du sud. C'est pourquoi certains
pays estiment que I'adhésion a 'OTAN sera une bonne
chose et contribuera a résoudre les conflits frontaliers
internes.

Les 26 membres de 'OTAN doivent tous approuver
I'adhésion de la Géorgie. De fortes pressions sont
exercées sur la Géorgie pour qu'elle fasse effective-
ment le premier pas dans la procédure d'élargissement.
Mais une fois que cette premiére étape aura été
franchie, il sera difficile d'arréter le mouvement. Cette
adhésion aura un impact sur l'ensemble de 1'équilibre
géostratégique de 1'Europe et du monde.

Le troisiéme objectif: les partenariats

En 1994, sous l'impulsion du secrétaire général de
I'époque, M. Willy Claes, I'OTAN a mis en place sa
politique de partenariat: tout d'abord le partenariat
euro-atlantique, conjointement au partenariat pour la
paix, puis le dialogue méditerranéen, le Conseil
OTAN-Russie, le partenariat avec 1'Ukraine, 1'initiative
d'Istanbul et, enfin, les contacts avec I'Argentine, la
Mongolie, 1'Australie et le Japon.

Cette politique a pour but d'étendre la zone de
stabilité autour des pays de I'OTAN, car les partena-
riats constituent un élément de bon voisinage. [l y a en
outre une volonté politique de contribuer a la trans-
formation et a la démocratisation de I'armée dans les
pays concernés, d'en accroitre l'interopérabilité et de
créer un climat de confiance, de maniére a assurer la
fiabilité de leur contribution dans le cadre d'opérations
de maintien de la paix.

La politique de partenariat est a présent revue et
certains pays sont plus actifs que d'autres a cet égard.

Ainsi, les FEtats-Unis et le Royaume-Uni ont
récemment déposé une proposition de partenariat
global visant & instaurer une réforme plus fondamen-
tale de la politique en matiére de partenariat. Dans leur
proposition, ils établissent une distinction entre le
partenariat des pays « consommateurs de sécurité » et
le partenariat de ceux qui contribuent a la sécurité.
Plut6t que de mettre en place cinq partenariats pour les
consommateurs, ils choisissent de rendre les instru-
ments de partenariat accessibles a tous les pays qui le
souhaitent, c'est-a-dire non seulement aux pays parte-
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dure van intensieve dialoog te treden, zijnde de eerste
stap in het MAP. De Verenigde Staten verwijzen
hierbij naar de fragiliteit van de gebeurtenissen in
Georgi€ en menen dat de toetreding tot de NAVO de
beste manier is om de democratie in Georgié te
bestendigen en de markteconomie te bevorderen. Een
basisvoorwaarde voor toetreding is steeds geweest dat
een land pas kan toetreden indien alle grensconflicten
zijn opgelost. Als deze theorie wordt aangehouden, zal
Rusland nooit bereid zijn om de problemen in
Abchazié en Zuid-Osseti€é te helpen oplossen. Som-
mige landen menen daarom dat een toetreding tot de
NAVO een goede zaak zal zijn, en zal bijdragen tot de
oplossing van de interne grensgeschillen.

Alle 26 leden van de NAVO moeten de toetreding
van Georgi€ goedkeuren. De druk om Georgié
daadwerkelijk de eerste stap in de uitbreidingsproce-
dure te laten zetten, is groot. Evenwel, eens de eerste
stap gezet, zijn verdere stappen moeilijk tegen te
houden. Het hele geostrategisch evenwicht in Europa
en in de wereld wordt door deze toetreding beinvloed.

Derde doelstelling : de partnerschappen

In 1994, onder impuls van secretaris-generaal Willy
Claes, heeft de NAVO het beleid inzake partnerschap
ontwikkeld : eerst het Euro-Atlantisch partnerschap,
samen met het partnerschap voor de vrede, vervolgens
de Mediterrane dialoog, de NAVO — Rusland Raad,
het partnerschap met Oekraine, het Istanboel — initia-
tief, en dan ook de contacten met Argentinié, Mong-
oli€, Australié en Japan.

Dit beleid heeft als doelstelling om de stabiliteit-
zone rond de landen van de NAVO uit te breiden
omdat partnerschappen een element van goed nabuur-
schap zijn. Daarnaast speelt de politiecke wil om bij te
dragen tot de transformatie en democratisering van het
leger in die landen en om de interoperabiliteit ervan te
vergroten en een vertrouwensklimaat te scheppen,
zodat hun bijdrage in vredesoperaties betrouwbaar is.

Het beleid inzake partnerschap wordt nu herzien en
sommige landen zijn hierbij actiever dan andere.

Zo hebben de Verenigde Staten, en het Verenigd
Koninkrijk recent een voorstel voor een «global
partnership » ingediend dat een meer fundamentele
hervorming van het beleid inzake partnerschap beoogt.
In het voorstel wordt een onderscheid gemaakt tussen
het partnerschap van de veiligheidsconsumenten en
het partnerschap van diegenen die bijdragen tot de
veiligheid. In plaats van een vijftal partnerschapin-
stellingen voor de consumenten, wordt geopteerd om
de partnerschapinstrumenten toegankelijk te maken
voor alle landen die het wensen, niet alleen de
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naires, mais aussi a I'Afghanistan, a I'Irak et aux autres
jeunes démocraties qui désirent y participer.

Une proposition a également été¢ déposée en vue de
la création dun NATO Security Provider Forum.
Conformément a cette proposition, les pays qui
contribuent de maniere substantielle a la sécurité
mondiale pourraient accéder a ce forum. Les pays qui
contribuent régulierement a des opérations de I'OTAN,
qui ont un régime démocratique et qui pratiquent
I'économie de marché seraient intégrés dans des
forums qui seront organisés. Comme certains pays se
sont prononcés contre la mise en place de nouvelles
instances, on peut se demander comment ces forums
auront lieu. Il s'agit de réunions occasionnelles qui
rassembleraient, sous diverses formes, un certain
nombre de pays partageant les mémes valeurs.

Cette proposition n'est pas une initiative émanant
uniquement de I'OTAN. Le 3 mai 2006, le ministre
japonais des Affaires étrangéres a déja effectué une
visite officielle a I'OTAN; a cette occasion, il s'est dit
ouvertement intéressé a étre associé, d'une maniére ou
d'une autre, aux activités de I'OTAN. Son homologue
égyptien, lui aussi, s'adressera officiellement a 'OTAN
sous peu.

La force d'attraction de I'OTAN ne cesse de croitre.
On voit apparaitre toute une série de définitions
concernant la nouvelle politique en maticre de
partenariats, mais la discussion ne sera pas facile.
On évoque aujourd'’hui la notion de partenariat
flexible, sans que personne n'en donne une définition
précise. M. Struye rappelle a ce propos une déclaration
relative aux partenariats de I'OTAN: «Nous ne
voulons pas une alliance globale, mais une alliance
de partenariats globaux ».

Quatrieme objectif: les opérations de I'OTAN doivent
étre fructueuses

Considérée sous cet angle, la mission en Afghanis-
tan doit permettre de tester la crédibilité de 'OTAN.
La mission afghane constitue symboliquement la
premiére véritable opération out of area. L' Afghanis-
tan est un des pays les plus sous-développés au
monde, il posséde une frontiere commune avec la
Chine et le Pakistan et il n'est pas trés éloigné de la
Russie; autant dire qu'il se situe au centre d'une des
régions du monde les plus sensibles sur le plan de la
sécurité. La mission de 'OTAN en Afghanistan est
une mission de stabilisation.

La présence de 'OTAN dans ce pays a cependant
évolué : alors qu'il s'agissait au départ d'une mission de
stabilisation sans grand danger, on peut aujourd'hui
parler d'une guerre anti-insurrectionnelle. Avec 1'ex-
tension vers le sud du pays, les troupes opéreront dans
des zones de combat ou la probabilité qu'il y ait des
victimes sera plus grande.
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partnerschaplanden, maar ook Afghanistan, Irak en
andere jonge democratieén die wensen deel te nemen.

Verder werd nog een voorstel ingediend om een
NATO Security Provider Forum op te richten. Inge-
volge dit voorstel zouden landen die substantieel
bijdragen tot de wereldveiligheid, kunnen toetreden tot
dit Forum. Landen die regelmatig bijdragen aan
operaties van de NAVO, die een democratie zijn en
waar de markteconomie geldt, zouden opgenomen
worden in discussiefora. Aangezien sommige landen
zich hebben uitgesproken tegen nieuwe instellingen, is
de vraag hoe deze fora zullen plaatsvinden. Het gaat
om occasionele vergaderingen onder verschillende
vormen, van een aantal landen die dezelfde waarden
delen.

Dit voorstel is geen initiatief dat alleen door de
NAVO is genomen. Op 3 mei 2006 heeft de Japanse
minister van Buitenlandse Zaken reeds een officieel
bezoek aan de NAVO gebracht en daarbij openlijk
belangstelling getoond om — op de een of andere
manier — geassocieerd te worden met de werkzaam-
heden van de NAVO. Binnen afzienbare tijd zal ook
zijn Egyptische collega de NAVO officieel toespreken.

De aantrekkingskracht van de NAVO wordt steeds
groter. Er dringen zich een aantal definities met
betrekking tot het nieuwe beleid inzake partnerschap-
pen op, maar dat zal geen gemakkelijke discussie zijn.
Nu wordt de term flexibel partnerschap gebruikt,
zonder dat iemand een precieze definitie ervan geeft.
De heer Struye verwijst hierbij naar de uitspraak in
verband met de partnerschappen van de NAVO : « We
do not want a global alliance, but an alliance of
global partnerships ».

Vierde doelstelling : de operaties van de NAVO moeten
succesvol zijn

Vanuit deze invalshoek bekeken, is de missie in
Afghanistan een test van de geloofwaardigheid voor
de NAVO. Afghanistan is symbolisch de eerste echte
operatie out of area. Afghanistan is één van de meest
onderontwikkelde landen en heeft een gemeenschap-
pelijke grens met China en Pakistan en ligt dicht in de
buurt van Rusland; met andere woorden, in het
midden van één van de meest gevaarlijke veiligheids-
plekken in de wereld. De missie van de NAVO in
Afghanistan is stabilisatie.

De aanwezigheid in Afghanistan is wel geévolu-
eerd : oorspronkelijk was het een stabilisatie-opdracht
zonder veel gevaar, terwijl het nu een counter
insurgency warfare is geworden. Met de uitbreiding
naar het zuiden van het land, zullen de troepen in
gevechtzones opereren waar de mogelijkheid van
slachtoffers groter wordt.
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Pour I'Afghanistan, 'on décidera donc que la Force
internationale d'assistance a la sécurité (FIAS), sous le
commandement de 'OTAN, couvre tout le territoire du
pays. Alors qu'au départ, 'OTAN était uniquement
présente a Kaboul, elle a ensuite pris le contrdle de la
zone nord, puis de la zone ouest; elle occupe
actuellement la zone sud et prendra finalement aussi,
ultérieurement, le contréle de la zone est (qui se trouve
actuellement sous le controle intégral des Etats-Unis).

Si I'OTAN assume la responsabilit¢ de tout le
territoire afghan, il ne peut y avoir de confusion entre
les deux opérations sur place, a savoir l'opération
ONU-FIAS et l'opération «Enduring Freedom »
(OEF). Ces deux opérations restent séparées; clles
ont chacune leur mandat et leurs propres régles
d'engagement. Le commandement restera clairement
distinct : d'une part, le commandement de I'OTAN et,
d'autre part, le Centcom, le quartier général américain
opérant a partir du Qatar.

Les opérations de la KFOR au Kosovo ont, elles
aussi, évolué. Quel sera le réle de 'OTAN une fois les
négociations terminées ?

L'opération Active Endeavour en Méditerranée est
trés utile pour contréler certains ¢léments dun
éventuel transport d'armes de destruction massive,
mais elle a évolué dans le sens d'un contréle de plus en
plus général du transport maritime.

La mission en Irak est une mission d'entrainement
de trés petite envergure, qui reste limitée en raison du
manque d'enthousiasme de trés nombreux pays. Il n'y
a que 184 personnes présentes sur le terrain, car de
nombreux pays refusent de participer a la mission
d'entrainement, méme s'ils en acceptent le principe. La
Belgique n'est nullement présente sur le territoire
irakien.

L'opération au Darfour a déja bénéficié¢ d'un soutien
logistique, mais, selon M. Struye, elle connaitra sous
peu une accélération significative. Le mot OTAN ne
figure jamais dans les résolutions de I'ONU (en raison
de l'opposition de la France), mais I'OTAN est
consciente des pressions qui l'incitent & accroitre ici
aussi sa contribution. L'Union africaine cherche
clairement a marquer cette politique de son empreinte.

Le cinquieme objectif: adapter la capacité militaire

Ce point, qui concerne divers thémes techniques
relatifs a la composition de 'armée, releve essentiel-
lement de la compétence du ministre de la Défense.
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Voor Afghanistan zal dus de beslissing worden
genomen dat het International Security Assistance
Force (ISAF) onder NAVO-bevelhebberschap het hele
grondgebied van Afghanistan bestrijkt. Eerst was er
alleen de aanwezigheid in Kaboel, daarna heeft de
NAVO de noordelijke zone overgenomen, vervolgens
de westelijke zone, nu de =zuidelijke zone om
uiteindelijk ook de oostelijke zone op een later tijdstip
(die nu volledig in handen van de VS is) over te
nemen.

Als de NAVO de verantwoordelijkheid overneemt
van het hele grondgebied in Afghanistan, mag er geen
verwarring zijn tussen de twee operaties op het
Afghaanse grondgebied : de VN-ISAF operatie en de
Operation Enduring Freedom (OEF). Beide operaties
blijven gescheiden, met een verschillend mandaat en
verschillende rules of engagement. Het bevelscom-
mando zal duidelijk gescheiden blijven : enerzijds het
NAVO bevelhebberschap en anderzijds Centcom, het
Amerikaans hoofdkwartier dat vanuit Qatar opereert.

Ook de KFOR operatie in Kosovo is geévolueerd.
Wat zal de rol van de NAVO zijn éénmaal de
onderhandelingen be€indigd ?

De operatie Active Endeavour in de Middellandse
Zee is zeer nuttig om bepaalde elementen van
mogelijk vervoer van massavernietigingswapens te
controleren, maar is geévolueerd naar een meer en
meer algemene controle van het maritiem vervoer.

De missie in Irak is een zeer kleine trainingsmissie,
die kleinschalig blijft bij gebrek aan enthousiasme van
heel veel landen. Er zijn slechts 184 mensen op het
terrein aanwezig omdat veel landen weliswaar in-
stemmen met het principe van de trainingsmissie,
maar zelf er niet willen aan deelnemen. Er is geen
enkele Belgische aanwezigheid op Irakees grond-
gebied.

Voor de operatie in Darfur is reeds logistieke steun
gegeven, maar, volgens de heer Struye, zal deze
operatie binnenkort in een stroomversnelling raken. In
de VN-resoluties wordt het woord NAVO nooit
vermeld (omwille van het verzet van Frankrijk), maar
de NAVO voelt de druk om ook hier een grotere
bijdrage te leveren. Het is wel zo dat de Afrikaanse
Unie hier duidelijk zijn stempel wil drukken.

Vijfde doelstelling : de aanpassing van de militaire
capaciteit

Dit punt betreft allerhande technische thema's over
de opstelling van het leger en behoort voornamelijk tot
de bevoegdheid van de minister van Landsverdedi-

ging.
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Exemples de thémes a 'ordre du jour: Les pays de
I'OTAN disposent-ils de suffisamment de moyens de
transport stratégiques ou faut-il en acquérir? De tels
achats doivent-ils se faire de maniére collective ou
individuelle? Faut-il moderniser les moyens de
communication ? Faut-il acquérir un systéme fast
track? Comment pouvons-nous préserver la supéri-
orit¢ en matiére d'information? L'armée doit-elle
également étre un élément de reconstruction du pays ?
Cette derni¢re question fait I'objet de débats intenses.
Les anciennes puissances coloniales sont tres réticen-
tes a cette derniére suggestion, alors que les autres
puissances ont imaginé le systéeme des ERP (équipes
de reconstruction provinciales). Les ERP sont appe-
lées a devenir les instruments militaires de la sécurité,
avec ou sans l'aide a la reconstruction provenant des
ONG et des organisations humanitaires officielles.

Notre armée a ¢été concue pour défendre notre
propre territoire avec des armes qui étaient dirigées
contre Moscou, alors qu'elle doit aujourd’hui se
positionner dans de tout autres circonstances, avec
une logistique et des moyens de transport différents, ce
qui pose de nombreux problémes d'adaptation de la
capacité militaire.

Conclusion

On sent clairement, en filigrane, qu'un certain
nombre de débats fondamentaux sont malaisés a
trancher au sein de I'OTAN. Trois questions essen-
tielles se posent a cet égard.

La premiere concerne le degré de prise de cons-
cience de la problématique de la sécurité, qui differe
d'un pays a l'autre. La deuxiéme question a trait au
budget que nous sommes disposés a consacrer a notre
sécurité. D'aucuns posent ici la question des moyens a
affecter a la coopération au développement et a la
diplomatie préventive. La troisiéme question est celle
de l'instrument — multilatéral ou bilatéral — le plus
approprié pour contribuer a la paix. Quelles institu-
tions internationales sont le mieux a méme de
contribuer a la paix ? Faut-il agir davantage au niveau
national ? La plupart des institutions multilatérales
sont en phase de réforme ou en crise. N'est-il pas
préférable, dés lors, de continuer a opérer a 1'échelon
national ?

Ces thémes sont discutés par les gouvernements au
plus haut niveau. Chaque sommet de I'OTAN est
préparé par une note au Conseil des ministres, lequel
se prononce explicitement sur les options a prendre.
L'ambassadeur ne fait qu'exécuter les instructions de
son gouvernement.

2.1.2. Echange de vues

M. Roelants du Vivier estime que les objectifs du
sommet de Riga offrent un vaste champ de réflexion
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Enkele voorbeelden van thema's zijn: Beschikken
de NAVO-landen over voldoende strategische trans-
portmiddelen of moeten er aangekocht worden ? Moet
een dergelijke aankoop collectief dan wel individueel
gebeuren ? Moeten de communicatiemiddelen gemo-
derniseerd worden ? Moeten we een fast track systeem
aanschaffen ? Hoe kunnen we de superioriteit van de
informatie behouden ? Moet het leger ook een element
van wederopbouw van het land zijn ? Over dit laatste
punt worden intense debatten gevoerd. De oud-
koloniale mogendheden staan zeer weigerachtig te-
genover dit laatste voorstel, terwijl de andere mogend-
heden het systeem van de Provinciale Reconstructie-
teams (PRT's) hebben bedacht. PRT's moeten de
militaire instrumenten van beveiliging worden, al
dan niet met de wederopbouwhulp van de NGO's en
offici€le hulporganisaties.

Ons leger werd geconcipieerd om ons eigen grond-
gebied te verdedigen met wapens die op Moskou
gericht waren, terwijl het leger zich nu in heel andere
omstandigheden moet opstellen, met andere logistiek
en andere transportmiddelen, wat veel problemen doet
rijzen qua aanpassing van de militaire capaciteit.

Conclusie

Op de achtergrond voelt men duidelijk dat een
aantal fundamentele debatten binnen de NAVO moei-
lijk op te lossen zijn. Daarbij rijzen drie kernvragen.

De cerste kernvraag betreft de graad van veilig-
heidsbewustzijn die verschilt van land tot land. De
tweede vraag gaat over hoeveel we bereid zijn voor
onze veiligheid uit te geven. Sommigen stellen hier de
vraag naar middelen voor ontwikkelingssamenwer-
king en preventieve diplomatie. De derde vraag is de
vraag naar het meest gepaste instrument om bij te
dragen tot de vrede hetzij het multilaterale, hetzij het
bilaterale. Welke internationale instellingen kunnen
best bijdragen tot de vrede of moet er meer nationaal
gewerkt worden ? De meeste multilaterale instellingen
bevinden zich in een fase van hervorming of crisis. Is
het dan niet beter nationaal te blijven opereren ?

Deze thema's worden op het hoogste niveau op
regeringsvlak besproken. ledere topvergadering van
de NAVO wordt voorbereid door een nota aan de
Ministerraad waarbij de Ministerraad zich uitdruk-
kelijk uitspreekt over de te nemen opties. De ambas-
sadeur voert de instructies van zijn regering enkel uit.

2.1.2. Gedachtewisseling

De heer Roelants du Vivier is van oordeel dat de
doelstellingen van de top van Riga een uitgestrekt
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pour la prise de décisions politiques. Comme il s'agit
de choix fondamentaux, il est bon que le Parlement
engage la discussion.

Le vendredi 5 mai 2006, le chef de cabinet du
ministre de la Défense a déclaré, lors d'une réunion de
I'Institut royal des relations internationales, que le
ministre insiste sur la nécessité de mener un débat
public sur le rdle de I'OTAN a l'avenir. M. Régibeau
s'est demandé a ce propos pourquoi cette organisation
opere a certains endroits et pas a d'autres. L'OTAN
doit-elle étre active en Afghanistan, en Irak et au
Darfour ? N'est-ce pas la, plutot, le role de 1'ONU ?
Selon M. Régibeau, les victimes de la guerre civile
congolaise sont au moins aussi importantes. Pourquoi
privilégierions-nous 'OTAN au détriment de 1'UE,
dont les objectifs ne sont pas uniquement militaires ?

M. Galand souligne tout d'abord que la Belgique,
contrairement aux Etats-Unis, n'opte pas pour le terme
«guerre» mais pour le terme «lutte» contre le
terrorisme, une lutte qui doit recourir a tous les
moyens politiques possibles.

L'intervenant exprime son inquiétude concernant la
vision selon laquelle I'OTAN serait également investie
d'une mission de civilisation. Cette conception date
d'une autre époque de l'histoire et elle a ét¢ abandon-
née depuis la fin de 1'ére coloniale.

Selon M. Galand, il ne faut pas considérer 'OTAN
comme le gendarme du monde. L'OTAN a une
fonction spécifique et toutes les propositions d'élar-
gissement doivent étre considérées avec prudence. En
effet, tout élargissement pose des problémes. Au sein
de I'OTAN, il y a l'identité européenne. La sécurité
n'est pas seulement un concept militaire ou une
politique basée sur une seule puissance, c'est aussi
un concept fondé sur des mécanismes de coopération
et sur l'intervention de divers modéles. La question qui
se pose est de savoir comment on peut renforcer
l'identité européenne et comment on peut résister a
I'hégémonie américaine. Y a-t-il une cohérence euro-
péenne en la maticre ?

Tout élargissement de 'OTAN pose probléme, en ce
qu'il implique que chaque Etat membre assistera un
nouvel Etat membre en cas d'attaque armée (article 5
du Traité). Les interventions pour protéger les popu-
lations établies, par exemple, dans le Caucase occa-
sionneront des frais supplémentaires. Ceux-ci ont-ils
déja fait I'objet d'une évaluation? L'on ne cesse de
demander plus d'efforts financiers aux Etats membres,
si bien qu'un débat sur le financement s'impose.

En ce qui concerne la prolifération des armes
nucléaires, chimiques et bactériologiques, M. Galand
aimerait savoir si la politique en la matiére a pour
unique objectif d'éviter que d'autres rejoignent le club
des détenteurs de ces armes ou si elle entend aussi
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terrein voor politieke beslissingen bieden. Aangezien
het daarbij om fundamentele keuzes gaat, is het goed
dat het parlement de discussie aangaat.

Op vrijdag 5 mei 2006 heeft de kabinetschef van de
minister van Landsverdediging tijdens een vergade-
ring van het Koninklijk Instituut voor Internationale
Betrekkingen verklaard dat de minister een publiek
debat over de rol van de NAVO in de toekomst, nodig
vindt. De heer Régibeau heeft zich daarbij afgevraagd
waarom de NAVO op sommige plaatsen opereert en
op andere niet. Moet de NAVO actief zijn in
Afghanistan, Irak en Darfur? Is dit niet veeleer de
rol van de VN ? Volgens de heer Régibeau zijn de
slachtoffers van de Congolese burgeroorlog minstens
even belangrijk. Waarom zouden we de NAVO
bevoorrechten ten nadele van de EU die niet alleen
militaire doeleinden heeft ?

De heer Galand onderstreept vooreerst dat Belgi€,
in tegenstelling tot de Verenigde Staten, niet opteert
voor de term «oorlog» maar wel voor de term
«strijd» tegen terrorisme, een strijd die met alle
mogelijke politieke middelen moet gevoerd worden.

Spreker spreekt zijn ongerustheid uit over de visie
dat de NAVO ook een beschavingsopdracht zou
hebben. Dat concept behoort tot een ander geschied-
kundig tijdperk en werd sedert het einde van de
koloniale tijd afgezworen.

Volgens de heer Galand mag de NAVO niet gezien
worden als de politieagent van de wereld. De NAVO
heeft een specificke functie en alle voorstellen voor
uitbreiding moeten met voorzichtigheid worden bena-
derd. Uitbreiding veroorzaakt immers problemen.
Binnen de NAVO bestaat de Europese identiteit.
Veiligheid is niet alleen een militair concept of een
beleid dat op één macht is gebaseerd, maar ook een
concept, gebaseerd op samenwerkingsmechanismen
en tussenkomst van verschillende modellen. De vraag
is hoe de Europese identiteit kan worden versterkt en
hoe aan de Amerikaanse hegemonie kan worden
weerstaan. Bestaat er een Europese coherentie ter-
zake ?

Elke uitbreiding van de NAVO doet problemen
rijzen. Immers, uitbreiding betekent dat elke lidstaat
een andere lidstaat zal bijstaan ingeval van een
gewapende aanval (artikel 5 van het Verdrag). Er
zullen dus bijkomende kosten zijn voor acties ter
verdediging van mensen in, bijvoorbeeld, de Kauka-
sus. Werden deze bijkomende kosten reeds geévalu-
eerd ? Er worden steeds meer financi€le inspanningen
van de lidstaten gevraagd, zodat ook een debat over de
financiering zich opdringt.

Wat de non proliferatie van nucleaire, chemische en
bacteriologische wapens betreft, wenst de heer Galand
te weten of het beleid terzake er alleen op gericht is
om te verhinderen dat anderen tot de club toetreden
dan wel om een ernstig antwoord te bieden op de
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apporter une réponse claire a la demande de démante-
lement de maniére que la planéte devienne sensible-
ment plus siire pour chacun.

M. Dubié voudrait avant tout savoir si la trans-
formation de I'OTAN s'inscrit dans le cadre des
quatorze articles du Trait¢ ou si l'on envisage une
révision du Traité proprement dit.

En ce qui concerne la lutte contre le terrorisme,
M. Dubié se réouit que la Belgique considére
manifestement qu'il s'agit non pas d'une «guerre»,
mais d'une «lutte», et qu'il y a lieu, a ce titre, de
s'attaquer aussi aux causes du terrorisme.

Cela ne I'empéche pas de nourrir quelque inquiétude
dans la mesure ou figure aussi a l'ordre du jour
I'adaptation de la capacité militaire, ce qui entraine en
général une augmentation sensible des dépenses
militaires. Il souligne dés lors I'incohérence de cette
approche : au niveau mondial, les dépenses militaires
s'élévent déja a quelque 1000 milliards de dollars,
dont la moitié a charge des Etats-Unis, tandis que les
dépenses des pouvoirs publics en matiére de coopéra-
tion au développement ne dépassent guere les 60 a
80 milliards de dollars; il est pourtant de notoriété
publique que la principale cause qui nourrit le
terrorisme est I'extréme inégalité dans le monde (la
deuxieme cause étant les conflits non résolus qui
servent de prétexte a certains terroristes).

Que propose 'OTAN face a la menace nucléaire ?
Jusqu'a présent, la politique en matiére d'armes
nucléaires reposait sur le principe de I'équilibre de la
terreur. Ce concept stratégique a évolué et les mini
nukes sont considérées par les Etats-Unis comme des
armes quasi conventionnelles. L'intervenant estime
que la sécurité de son pays et l'avenir de I'humanité
sont en danger dans I'hypothése ou les FEtats-Unis
utiliseraient des mini nukes en Afghanistan.

Que fait 'OTAN en l'espéce ? Bien qu'aux termes de
l'article 4 du Traité, tous les Etats membres sont des
partenaires égaux, il faut bien se rendre compte que ce
n'est pas le cas. Actuellement, le concept de la sécurité
militaire de 'OTAN, dominée par les Etats-Unis, est
étendu au monde entier. Comment des pays comme la
Chine et la Russie réagiront-ils face a cette donne ?

Enfin, M. Dubié évoque ce qui s'est passé a
Sukhumi, capitale de I'Abkhazie, et les milliers de
réfugiés géorgiens. Cette ville est entierement détruite.
L'OTAN peut-elle étre élargie jusqu'a la région en
question sachant qu'il y a un risque potentiel du fait de
la présence des Géorgiens expulsés d'Abkhazie qui
souhaitent actuellement rentrer au pays? Sommes-
nous préts & mourir pour Sukhumi ?
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vraag naar de afbouw ervan zodat de planeet een
stukje veiliger wordt voor iedereen.

De heer Dubié wenst vooreerst te weten of de
transformatie van de NAVO moet worden gezien
binnen de bestaande 14 artikelen van het Verdrag dan
wel of het Verdrag zelf wordt herzien.

Wat de strijd tegen terrorisme betreft, is de heer
Dubié verheugd dat het duidelijk niet om een «oor-
log» gaat voor Belgi€, maar wel om een «strijd» en
dat ook de oorzaken van terrorisme aangepakt moeten
worden.

Toch is spreker enigszins ongerust omdat de agenda
ook voorziet in de aanpassing van de militaire
capaciteit, wat over het algemeen een gevoelige
stijging van de militaire uitgaven tot gevolg heeft.
Hij wijst dan ook op de incoherentie van de aanpak :
de globale militaire uitgaven in de wereld bedragen nu
reeds 1000 miljard dollar waarvan de helft voor
rekening van de Verenigde Staten, terwijl de uitgaven
van de overheden voor ontwikkelsamenwerking
slechts 60 a 80 miljard bedragen. Terwijl we allemaal
weten dat de voornaamste oorzaak die terrorisme
voedt, de enorme ongelijkheid in de wereld is (de
tweede oorzaak zijn de onopgeloste conflicten die de
rechtvaardiging vormen voor sommige terroristen).

Wat stelt de NAVO voor om het hoofd te bieden aan
de nucleaire dreiging ? Tot op heden was het beleid
inzake nucleaire wapens gestoeld op het principe van
het evenwicht van de afschrikking. Dit strategisch
concept is ge€volueerd en de mini nukes worden door
de Verenigde Staten als quasi conventionele wapens
gezien. Spreker meent dat de veiligheid van zijn land
en de toekomst van de mensheid in gevaar is, indien
de Verenigde Staten dergelijke mini nukes gebruiken
in Afghanistan.

Wat doet de NAVO terzake? Overeenkomstig
artikel 4 van het Verdrag zijn alle lidstaten even-
waardige partners, maar geven we er ons uiteindelijk
rekenschap van dat dat niet het geval is ? Momenteel
wordt het concept van de militaire veiligheid van de
NAVO, gedomineerd door de Verenigde Staten, uit-
gebreid tot heel de wereld. Hoe zullen landen als
China en Rusland hierop reageren ?

Ten slotte verwijst de heer Dubié naar Soechoemi,
de hoofdstad van Abchazié, en de duizenden Georgi-
sche vluchtelingen. Deze stad is volledig vernield.
Kan de NAVO verder uitgebreid worden tot daar met
het potentieel gevaar van de aanwezigheid van die
verdreven Georgiérs uit Abchazi€é die nu willen
terugkeren ? Willen we sterven voor Soechoemi ?
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Pareilles questions méritent une réponse avant que
le gouvernement se rallie & un quelconque point de
vue au sommet de Riga.

Mme Annane demande quel est le sens et la portée
exactes de l'adjectif « global ». Ce mot est utilisé a tort
et a travers; il signifie tout et son contraire.

A la faveur d'une question orale (n° 3-1112), Mme
Annane a demandé¢ au ministre des Affaires étrangéres
de préciser la nuance entre une alliance globale et une
alliance avec des partenaires globaux. Dans sa
réponse, le ministre a surtout déclaré qu'a la suite
des événements du 11 septembre, I'OTAN tend a
développer, sous l'impulsion des Etats-Unis, une
approche plus globale de la sécurité. Mme Annane
déduit de l'exposé de M. Struye que l'organisation
n'entend pas en rester 1a. Le terme est aussi utilisé dans
le cadre de l'extension des partenariats. Ne finira-t-on
pas ainsi par constituer une alliance qui ne sera plus
qu'une pale copie de ce qu'elle était ?

Mme Annane est convaincue de la nécessité des
partenariats. La réforme des armées dans les pays
concernés a conduit effectivement a une démocratisa-
tion de celles-ci. M. Struye a aussi parlé d'un nouveau
concept d'OTAN ¢largi. L'OTAN ne connait-clle pas
en fait une évolution comparable a celle de 1'UE?
Lorsque se posent des problémes pour lesquels on n'a
pas de solution, on crée des concepts nouveaux. C'est
ainsi que l'on a déja créé le partenariat avec les pays
méditerranéens, ensuite la politique de voisinage, a
laquelle on a d'abord associé les Etats de I'Est, et
ensuite les pays méditerranéens. Bref, plus personne
ne s'y retrouve.

Mme Annane aimerait encore savoir si I'on a d'ores
et déja prévu des mécanismes de consultation et de
défense au cas ou I'Iran attaquerait un membre de
I'OTAN. Quelle coopération y a-t-il entre les alliés ?
En a-t-on déja discuté? En fait, c'est la question de
l'utilité et de l'efficience du systéme de défense qui est
posée ici.

Mme de Bethune demande si les Etats se sont
regroupés entre eux pour répondre aux trois questions
clés. Y a-t-il une quelconque forme de cohésion entre
les Etats membres de I'UE? Quelle est la «ligne
européenne » pour le sommet de Riga ?

Une deuxiéme question concerne le rapport entre
I'OTAN et I'ONU. Les Nations unies conférent un
cadre 1égal a chaque mission de 'OTAN. Néanmoins,
en cas d'extension des partenariats, I'OTAN ne
deviendrait-elle pas plutét un moyen permettant de
mettre hors-jeu des Etats qui ont un droit de veto a
I'ONU ?

En ce qui concerne l'extension de I'OTAN, Mme de
Bethune se demande si I'on n'assiste pas a I'émergence
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Dergelijke vragen verdienen een antwoord alvorens
de regering enig standpunt inneemt op de top van
Riga.

Mevrouw Annane peilt naar de inhoud en de
draagwijdte van het woord «globaal». Dit woord
wordt te pas en te onpas gebruikt; het wil alles en niets
zeggen.

Tijdens een mondelinge vraag (nr. 3-1112) heeft
mevrouw Annane aan de minster van Buitenlandse
zaken gevraagd om de nuance te verduidelijken tussen
een globale alliantie en een alliantie met globale
partners. De minister heeft in zijn antwoord vooral
aangehaald dat de NAVO na de gebeurtenissen van
11 september, naar een meer globale benadering van
de veiligheid streeft, onder impuls van de Verenigde
Staten. Uit de uiteenzetting van de heer Struye leidt
mevrouw Annane af dat het om meer dan dat gaat. Het
woord wordt ook gebruikt voor de uitbreiding van de
partnerschappen. Komt men op die manier niet tot een
flauw afkooksel van de alliantie ?

Mevrouw Annane is overtuigd van het nut van de
partnerschappen. De hervorming van de legers in die
landen heeft effectief geleid tot democratisering in het
leger. De heer Struye heeft ook melding gemaakt van
een nieuw concept van uitgebreide NAVO. Kent de
NAVO in feite niet dezelfde evolutie als de EU ? Als
er problemen rijzen waarvoor geen oplossing voor-
handen is, dan worden nieuwe concepten gecre€erd.
Zo werd reeds het partnerschap met de landen van de
Middellandse Zee gecreéerd, daarna kwam het beleid
inzake nabuurschap waarbij eerst de landen uit het
Oosten werden betrokken, daarna de landen van de
Middellandse Zee. Uiteindelijk vindt niemand zich
nog erin terug.

Mevrouw Annane wenst ook nog te weten of er nu
al is voorzien in mechanismen van consultatie en
verdediging indien Iran een lid van de NAVO zou
aanvallen. Welke samenwerking tussen de geallieer-
den is er ? Is dit reeds bedsproken ? In feite wordt hier
de vraag naar het nut en de efficiéntie van het
defensiesysteem gesteld.

Mevrouw de Bethune vraagt of er zich clusters van
landen hebben gevormd voor het beantwoorden van
de drie kernvragen. Is er enige vorm van cohesie
binnen de landen van de EU ? Wat is de Europese lijn
voor de top van Riga?

Een tweede vraag betreft de verhouding tussen de
NAVO en de VN. De VN geeft een wettelijk kader aan
elke missie van de NAVO. Indien echter de partner-
schappen worden uitgebreid, wordt de NAVO dan niet
eerder een middel om landen die in de VN over een
veto beschikken, te omzeilen ?

Wat de uitbreiding van de NAVO betreft, vraagt
mevrouw de Bethune zich af of er zich bepaalde



3-1683/1 - 2006/2007

de certaines doctrines, comme c'est le cas a propos de
l'extension de I'UE.

Mme de Bethune aimerait aussi avoir des précisions
sur les relations entre I'OTAN et la Chine.

Une derniére question du commissaire concerne le
financement de 'OTAN. La régle prévoit que le pays
qui meéne les opérations en supporte aussi la plus
grande partie des frais. Y a-t-il une demande visant a
l'introduction d'un autre systéeme de financement des
opérations ?

M. Roelants du Vivier évoque les relations entre
I'OTAN et les Etats-Unis.

L'OTAN veut développer sa coordination politique
et approfondir le dialogue politique en son sein.
Quelle est la position de I'UE en la maticre?
L'intervenant souligne l'importance d'un consensus
avant toute extension des missions de I'OTAN.
Comment structurera-t-on le dialogue afin de garantir
une meilleure cohésion entre I'Europe et les Etats-
Unis ? Jusqu'ou faut-il pousser le dialogue politique
pour éviter une nouvelle rupture entre I'Europe et les
Etats-Unis ?

Chaque pays élabore sa politique étrangére en
fonction de ses propres intéréts. Quels avantages la
réforme de 'OTAN présente-t-elle pour la Belgique
sur le plan tant politique que militaire ?

Réponses de M. Struye de Swielande

L'analyse de Mme Annane a propos du jeu auquel
les institutions internationales se livrent actuellement
est trés pertinente. Il est exact que la confusion
I'emporte sur la clarté. Le mot « global », tout comme
le mot «globalisation», ne sont que des concepts
abstraits, au contenu imprécis.

Le mot «global » renvoie a la nécessité d'adopter
une vision globale de la sécurité, laquelle est égale-
ment un concept vague en soi puisqu'elle concerne
aussi bien I'évolution démographique et la faim dans le
monde que I'évolution des réserves de pétrole, etc.
Etant donné que I'OTAN ne s'immisce pas dans la
politique intérieure d'un pays mais s'occupe de
problémes géostratégiques mondiaux, il y a lieu
d'interpréter le mot «global» dans le sens d'une
vision plus globale du monde.

Toutes les institutions internationales ont tendance a
vouloir accroitre non seulement le nombre de leurs
membres, mais aussi leurs compétences. Les institu-
tions se livrent toutes a une espéce de concours de
beauté. L'impression qui domine est que, chaque fois
que I'UE prend une initiative, 'OTAN (et donc les
Etats-Unis aussi) estime devoir Iui emboiter le pas.
Toutefois, il est extrémement difficile de canaliser
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doctrines aftekenen, net zoals er zich doctrines
beginnen af te tekenen over de uitbreiding van de EU.

Mevrouw de Bethune wenst ook meer uitleg over
de verhouding van de NAVO met China.

Een laatste vraag van het commissielid betreft de
financiering van de NAVO. De regel is dat het land dat
de operaties voert, ook de grootste kost ervan draagt.
Bestaat de vraag naar een ander financieringssysteem
van de operaties ?

De heer Roelants du Vivier verwijst naar de relatie
tussen de NAVO en de Verenigde Staten.

De NAVO wil haar politieke coodrdinatie ontwik-
kelen en de politicke dialoog binnen de NAVO
verdiepen. Wat is de positie van de EU terzake ?
Spreker onderstreept het belang van een consensus
alvorens de missies van de NAVO uit te breiden. Hoe
zal de dialoog worden gestructureerd om een betere
cohesie tussen Europa en de Verenigde Staten te
verzekeren ? Welke densiteit van politicke dialoog is
nodig om een nieuwe breuk tussen Europa en de
Verenigde Staten te voorkomen.

Elke buitenlandse politiek van een land is gebaseerd
op de belangen van dat land. Wat zijn de voordelen
voor Belgié van de hervorming van de NAVO, zowel
op politiek als op militair vlak ?

Antwoorden van de heer Struye de Swielande

De analyse van mevrouw Annane over het actuele
spel van de internationale instellingen is zeer perti-
nent. Er heerst inderdaad meer verwarring dan klaar-
heid. Het woord «globaal», net zoals het woord
« globalisatie », bieden slechts een verpakking zonder
de gekende inhoud.

Het woord « globaal » verwijst naar de noodzake-
lijke globale visie over veiligheid. Op zich is veilig-
heid ook een vaag concept. Veiligheid betreft zowel de
demografische evolutie als de honger in de wereld,
maar ook de evolutie van de petroleumreserves en
dergelijke. Aangezien de NAVO zich niet richt op de
binnenlandse politieck van een land, maar wel op
mondiale geostrategische problemen, moet het woord
«globaal» dus gezien worden als een meer globale
visie van de wereld.

Alle internationale instellingen vertonen de tendens
tot uitbreiding, niet alleen inzake lidmaatschap, maar
ook inzake bevoegdheden. Er heerst een soort beauty
contest tussen al de instellingen. De indruk overheerst
dat telkens wanneer de EU iets onderneemt, de NAVO
(en dus ook de Verenigde Staten) meent te moeten
volgen. Het is evenwel uiterst moeilijk om al die
internationale instellingen te kanaliseren, beter te
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toutes ces institutions internationales, de mieux les
diriger et de les amener a se concentrer sur leurs
domaines spécifiques.

Selon M. Struye, I'OTAN est une institution a
vocation politico-militaire, un domaine sur lequel elle
doit concentrer ses activités.

Le Danemark estime qu'il faut tout fusionner; le
Canada est d'avis que les trois D (Défense, Diplomatie
et Développement) doivent mieux collaborer. Les
attributions des uns et des autres ne sont pas toujours
définies avec précision.

Les ERP sont censées étre a la fois un dispositif de
protection, un élément stabilisateur et un pdle de
développement. La construction de ponts et de routes
doit-elle étre une tache des institutions de développe-
ment officielles ou celle-ci peut-elle aussi étre confiée
a des militaires? L'armée peut-elle construire un
hopital lorsque des militaires sont sur place? Il y a
un manque de clarté dont tout le monde patit.

Le partenariat est lui aussi un concept en plein
essor. En fait, on assiste partout dans le monde & une
reproduction et a une accumulation de concepts, ce qui
a pour conséquence de générer de nombreuses
discussions car plus personne ne sait ce qui se réalise.

La Belgique, par exemple, s'oppose fermement au
volet « coopération scientifique » de 'OTAN alors que
d'autres pays sont favorables au projet « Silk Road » en
raison des avantages qui peuvent en découler. La
Belgique souhaiterait plutét que 'OTAN s'emploie a
améliorer les armées en les démocratisant et en les
soumettant a un controle civil et qu'elle réduise les
budgets de la défense et la taille de chaque armée afin
que celle-ci soit adaptée aux besoins du pays.

Le mot «transformation» est effectivement em-
ploy¢é dans le cadre du sommet de Riga mais il n'a pas
été approuvé officiellement. Il n'est pas non plus
question de modifier le Trait¢é de Washington. D'ail-
leurs, toute modification de celui-ci entrainerait de
gigantesques débats parlementaires.

Le Traité demeurant inchangé, un élargissement de
I'OTAN au-dela des frontiéres de 1'Europe est impen-
sable. Cela étant, les trois pays du Caucase se situent
bien a l'intérieur des fronti¢res de 1'Europe.

Le dernier concept stratégique date de 1999;
désormais, des directives politiques globales seront
aussi ¢laborées tous les 4 ou 5 ans, en plus des
directives ministérielles biennales. Il y a donc divers
niveaux d'intervention, mais personne ne touchera au
Traité. Et M. Struye d'ajouter qu'il apparait parfois lors
de réunions de I'OTAN que de nombreuses personnes
présentes ne connaissent pas les dispositions du Traité
ou méme qu'elles ne les ont jamais lues.
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dirigeren en te concentreren op hun specificke
domeinen.

Volgens de heer Struye is de NAVO een politiek-
militaire instelling die zich ook militair-politick moet
concentreren.

Denemarken stelt dat alles samengevoegd moet
worden; Canada meent dat de 3 D's (Defence,
Diplomacy, Development) beter moeten samenwerken.
De vraag wie wat precies doet, is niet steeds
gedefinieerd.

De PRT's worden geacht tezelfdertijd een beveili-
ging, een stabilisator en een pool van ontwikkeling te
zijn. Moeten de offici€le ontwikkelingsinstellingen
bruggen en wegen bouwen of kan dit ook aan
militairen worden gevraagd? Kan het leger een
hospitaal inrichten wanneer militairen ter plaatse zijn ?
Er is een gebrek aan klaarheid waaronder iedereen
lijdt.

Ook het partnerschap is een concept dat momenteel
opgang maakt. In feite stellen we een herhaling en
opeenvolging van concepten overal ter wereld vast,
met heel wat discussies tot gevolg omdat niemand nog
weet wat wordt gedaan.

Een voorbeeld : Belgié verzet zich sterk tegen het
luik wetenschappelijke samenwerking van de NAVO
terwijl andere landen het project « Silk Road » genegen
zijn omwille van de te behalen voordelen. Belgi€ wil
dan veeleer dat de NAVO zich concentreert op de
verbetering van de legers in de zin van de democra-
tisering ervan en de burgerlijke controle erop, met een
vermindering van de budgetten voor defensie en een
vermindering van de omvang van het leger om te
komen tot een leger dat aangepast is aan de noden van
het land.

Het woord «transformatie» wordt inderdaad ge-
bruikt met betrekking tot de top van Riga, maar is niet
officieel goedgekeurd. Er is ook geen sprake van om
het Verdrag van Washington te wijzigen. Trouwens,
elke wijziging ervan zou gigantische parlementaire
debatten tot gevolg hebben.

Aangezien het Verdrag onveranderd blijft, is een
uitbreiding van de NAVO buiten de grenzen van
Europa ondenkbaar. De drie landen van de Kaukasus
vallen wel binnen de grenzen van Europa.

Het laatste strategisch concept werd opgesteld in
1999; om de 4 a 5 jaar zullen nu ook « comprehensive
political guidance» worden opgesteld. Daarnaast zijn
er de tweejaarlijkse ministeri€le richtlijnen. Er zijn dus
verschillende niveaus van systemen, maar niemand
raakt aan het Verdrag. De heer Struye voegt er hier aan
toe dat tijdens vergaderingen van de NAVO soms
blijkt dat heel wat aanwezigen de bepalingen van het
Verdrag niet kennen, zelfs nooit gelezen hebben.
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A cet égard, l'intervenant renvoie a l'article 8 qui
prévoit que 'OTAN est tenu de porter immédiatement
toute attaque armée et toute mesure prise en consé-
quence a la connaissance du Conseil de sécurité et que
les mesures en question prennent fin quand le Conseil
de sécurité a pris les mesures nécessaires pour rétablir
et maintenir la paix et la sécurité internationales.

Selon M. Struye, le Traité est clair et trés lisible,
mais certains de ses points essentiels ne sont pas
suffisamment connus.

A propos du financement de I'OTAN, M. Struye
souligne en premier lieu la régle de base de 'OTAN:
les colits d'une action sont a charge des pays qui y
participent (« costs lie where they fall »), a 1'exception
des frais communs des quartiers généraux. Pour le
financement des frais communs, on applique une clé
de répartition qui est calculée de plus en plus en
fonction du PNB du pays. Récemment, la Belgique a
obtenu une diminution de la clé de répartition : de 3 %,
celle-ci sera ramenée a 2 % en l'espace de 10 ans, ce
qui signifie que 1'on déduira 0,2 % tous les deux ans.

M. Struye met en exergue la tendance a mutualiser
certains frais en vue d'accroitre I'efficacité des mis-
sions. En effet, lorsque plusieurs pays participent a
une mission (comme en Afghanistan), cela nécessite
un commandement intégré, avec toute l'infrastructure
qui s'ensuit, surtout en matiére de communications, et
tout cela a un colGt. Un autre colt qu'il serait
souhaitable de mutualiser est celui qui a trait aux
hopitaux. Un hépital cotite environ 18 millions d'eu-
10S.

Le probléme du financement va toutefois se poser
avec plus d'acuité au cours des mois a venir. En
Belgique, cette question est d'autant plus délicate que
toute augmentation de la quote-part de notre pays est
imputée sur les crédits fédéraux bloqués de la Défense
nationale. Nombre de pays procédent autrement et
imputent cette dépense a un budget autre que celui de
la Défense. De cette maniére, ils obtiennent quasi
automatiquement des crédits supplémentaires pour
financer leurs opérations.

Selon les experts militaires de I'OTAN, pour que le
budget de la Défense soit sain, il doit étre ventilé
comme suit: 50 % pour les frais de personnel, 25 %
pour les investissements et 25 % pour les opérations.
Or, en Belgique, 70 % du budget de la Défense sont
consacrés aux frais de personnel.

En ce qui concerne les dépenses OTAN, M. Struye
constate qu'elles sont restées ces derniéres années dans
les limites du budget. Le programme d'investissement
n'a pas été majoré au cours des 4 derniéres années. Du
reste, I'¢largissement de 'OTAN est un acte politique,
mais c'est une opération blanche puisque chaque Etat
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Spreker verwijst hierbij naar artikel 8 dat bepaalt dat
de NAVO verplicht is elke gewapende aanval en alle
dientengevolge genomen maatregelen terstond ter
kennis te brengen van de Veiligheidsraad. Het artikel
bepaalt ook dat deze maatregelen worden opgeheven
zodra de Veiligheidsraad de nodige maatregelen heeft
genomen om de internationale vrede en veiligheid te
herstellen en te handhaven.

Volgens de heer Struye is het Verdrag helder, zeer
leesbaar en toch op sommige essentiéle punten
onvoldoende gekend.

Wat de financiering van de NAVO betreft, onder-
streept de heer Struye vooreerst de basisregel van de
NAVO. Deze regel bepaalt dat « costs lie where they
fall «behalve voor de gemeenschappelijke kosten van
de hoofdkwartieren. Voor de financiering van de
gemeenschappelijke kosten geldt een bijdragesleutel
die meer en meer in functie van het BNP van het land
wordt berekend. Belgi€ heeft recent een vermindering
van de bijdragesleutel verkregen: de bijdragesleutel
bedroeg 3 % en zal over een periode van 10 jaar tot
2% verminderd worden. Met andere woorden, om de
2 jaar wordt 0,2 % afgetrokken.

De heer Struye wijst op de tendens om bepaalde
kosten gemeenschappelijk te maken om aldus de
efficiéntie van de missies te vergroten. Immers, meer
landen die deelnemen aan een missie (zoals in
Afghanistan) vereisen een geintegreerd commando,
met het noodzakelijk instrumentarium, vooral inzake
communicatie, wat een bepaalde kostprijs tot gevolg
heeft. Een andere gewenste gemeenschappelijke kost
zijn de hospitalen. Een hospitaal kost ongeveer
18 miljoen euro.

Het probleem van de financiering van de NAVO zal
zich in de komende maanden wel scherper stellen. In
Belgi¢ wordt dit des te scherper aangevoeld, omdat
iedere verhoging zich afspeelt binnen de vaste federale
begroting van Landsverdediging. Heel veel landen
volgen een ander systeem en plaatsen hun operaties
buiten de begroting van Landsverdediging. Zo krijgen
zij quasi automatisch bijkomende kredieten voor hun
operaties.

Militaire experten van de NAVO geven de volgende
verdeling voor een gezonde begroting van Lands-
verdediging : 50 % voor personeelskosten, 25 % voor
investeringen en 25 % voor operaties. In Belgié wordt
ongeveer 70% van de begroting aan personeel
besteed.

Wat de NAVO-uitgaven betreft, stelt de heer Struye
vast dat in de voorbije jaren de uitgaven binnen de
budgettaire grenzen gehandhaafd blijven. Het invest-
ment programme is de laatste vier jaar niet gestegen.
Trouwens, de uitbreiding van de NAVO is een
politiecke daad, maar kost niets omdat elke lidstaat



(19)

membre est tenu de verser sa contribution financiére a
l'organisation. Ce sont surtout les missions de 'OTAN
qui cottent.

En Afghanistan, 'ONU est de moins en moins
présente et l'on considére que I'OTAN prendra la
reléve. Cette mission a donc été décidée par 'ONU,
mais elle sera accomplie par I'OTAN. L'opération en
Afghanistan est cotiteuse. Ce coflit englobe la présence
des 300 soldats sur place, mais aussi le quartier
général commun ainsi que I'extension et I'amélioration
des moyens de communication et de transport entre les
quatre grandes zones. Un soldat en Afghanistan colte
environ deux fois plus qu'un soldat au Kosovo.

D'aucuns parlent parfois de «dépassement budgé-
taire» alors qu'en fait, la Belgique a marqué son
accord sur chacune des dépenses de I'OTAN. Le
budget de I'OTAN n'a pas été revu a la hausse ces
derni¢res années, mais il faudra en passer par 1a a
I'avenir, compte tenu des opérations en cours.

Le probléme de la menace nucléaire est rarement
discuté¢ au sein de I'OTAN. La théorie de base de
I'OTAN reste en tout cas inchangée: le nucléaire est
avant tout un instrument politique auquel on ne peut
avoir recours qu'en cas d'attaque par des tiers.

Le probléme auquel M. Dubié a fait allusion
concerne un des partenaires, mais cela ne change rien
a la théorie de 'OTAN, qui ne fait d'ailleurs pas 1'objet
de la presente discussion. L'évolution dans la mentalité
des Etats-Unis sur la question du nucléaire ne se
traduit pas au niveau de 'OTAN.

M. Dubié qualifie d'hypocrisie le fait que 1'organe
qui réunit l'ensemble des partenaires ne consacre pas
une discussion au probléme causé par le principal
partenaire qui, par ses agissements, évolue vers une
doctrine en parfaite contradiction avec la doctrine
officielle.

M. Struye souligne que I'OTAN est une institution
basée sur des régles qui n'empéchent pas les Etats
membres d'agir aussi a titre individuel.

Lorsque la Belgique décide d'organiser une mission
au Congo, I'Alliance n'en est pas nécessairement
informée. Si, dans une hypothése purement théorique,
la Belgique décidait d'attaquer un autre pays, cela
serait bien slr contraire au droit international, mais
I'OTAN ne pourrait pas formellement I'en empécher.
De la méme maniére, les Etats-Unis conservent eux
aussi leur autonomie d'action. La doctrine de 'OTAN
ne lie pas les Etats membres dans tous leurs actes. En
revanche, lorsque les Etats-Unis agissent dans le cadre
de '0OTAN, ils doivent se conformer aux regles de
I'OTAN. Rien ne les empéche toutefois d'opérer en
dehors du cadre des organisations internationales. Ce
n'est pas parce qu'un pays a adhéré a 'OTAN qu'il ne
peut plus entreprendre aucune action individuelle. Du
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verplicht is om zijn bijdrage te doen. Het zijn vooral
de missies van de NAVO die veel geld kosten.

In Afghanistan verzwakt de aanwezigheid van de
VN en gaat men ervan uit dat de NAVO het zal
overnemen. Deze missie werd dus door de VN beslist
en zal door de NAVO worden uitgevoerd. De operatie
in Afghanistan is kostelijk, zowel voor wat de 300
soldaten ter plaatse betreft als het algemeen hoofd-
kwartier en de uitbreiding en verbetering van de
communicatie- en transportmiddelen tussen de vier
grote zones. Een soldaat in Afghanistan kost ongeveer
twee keer zoveel als een soldaat in Kosovo.

De term budgettaire overschrijding wordt door
sommigen gebruikt, terwijl in feite Belgi€ steeds zijn
akkoord heeft gegeven voor elke uitgave van de
NAVO. Trouwens, de laatste jaren werd het budget
van de NAVO niet verhoogd, wat in de toekomst wel
het geval zal zijn, gezien de lopende operaties.

Het probleem van de nucleaire dreiging wordt
zelden besproken binnen de NAVO. De basistheorie
van de NAVO blijft in ieder geval ongewijzigd: het
nucleaire is vooreerst een politiek instrument. Het
gebruik ervan is in ieder geval afhankelijk van een
aanval door derden.

Het probleem waarnaar de heer Dubié heeft
verwezen, bestaat bij één van de partners, maar dit
verandert niets aan de basistheorie van de NAVO, die
ook niet ter bespreking voorligt. De evolutie in de
nucleaire mentaliteit van de Verenigde Staten wordt
niet getransponeerd naar de NAVO.

Volgens de heer Dubié getuigt het van hypocrisie
dat het orgaan dat alle partners verenigt, geen
discussie wijdt aan het probleem dat door zijn ge-
dragingen, de voornaamste partner naar een doctrine
evolueert die volledig in tegenstelling is met de
offici€le doctrine.

De heer Struye onderstreept dat de NAVO een
instelling is, gebaseerd op regels die niet verhinderen
dat een lidstaat ook individueel optreedt.

Wanneer Belgi€ beslist om een missie in Congo te
voeren, dan wordt de Alliantie niet noodzakelijk
hierover verwittigd. Wanneer Belgié zou beslissen om
een land (zuiver theoretische hypothese) aan te vallen,
dan is dit wel in strijd met het internationaal recht,
maar de NAVO kan dat niet formeel beletten. Zo
behouden ook de Verenigde Staten hun onafhankelijk-
heid. De doctrine van de NAVO bindt het land niet in
al zijn handelingen. Evenwel, wanneer de Verenigde
Staten handelen binnen het kader van de NAVO, dan
moeten zij zich houden aan de regels van de NAVO.
Niets belet hen evenwel om buiten het kader van de
internationale organisaties te opereren. Het is niet
omdat een land toegetreden is tot de NAVO dat het
geen individuele acties meer kan ondernemen. Trou-
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reste, les Etats-Unis ont signé d'autres traités que celui
de 'OTAN, par exemple avec le Japon.

Pour ce qui est de la question des clusters au sein de
I'OTAN, M. Struye déclare que I'UE n'existe pas en
tant que telle au sein de I'OTAN. Il n'y a jamais de
réunion des pays membres de 1'Union au sein de
I'OTAN. Mais il y a d'autres clusters, comme celui
formé par les adhérents récents, qui suivent la ligne
américaine beaucoup plus facilement que les pays
traditionnels, qui cherchent plutét a affirmer leur
indépendance.

D'autres groupes se dessinent parfois, comme celui
des pays nordiques, celui des pays du Benelux, celui
des pays de I'Eurocorps, parce que ces pays sont unis
par la méme mentalité. La plupart des consultations de
la Belgique ont lieu avec I'Allemagne, la France et
I'Espagne. L'lItalie (aprés les dernicres ¢lections)
rejoindra prochainement ce groupe. Chacun est tou-
jours contraint de négocier avec le Royaume-Uni
parce que les Britanniques sont les mieux informés et
qu'ils ont la meilleure diplomatie.

Personnellement, M. Struye soutient l'idée d'une
identité politique européenne au sein de 'OTAN, de
manieére que les pays de I'Union européenne se
prononcent en fonction de leur politique extérieure
commune. Or, cela n'est pas toujours chose aisée parce
qu'un grand nombre de puissance de deuxiéme rang
veulent conserver leur autonomie au sein de I'OTAN.

Une identité militaire européenne au sein de
I'OTAN suppose que I'Union européenne y consacre
des moyens suffisants. A I'heure actuelle, le budget
américain de la Défense dépasse a lui seul la somme
des 17 principaux budgets militaires suivants dans le
monde. Quant a savoir si nous devons investir
davantage dans une défense européenne, c'est une
bonne question. C'est aussi un débat politique impor-
tant dans lequel M. Struye ne prend pas position.

S'agissant de la relation entre 'OTAN et 'ONU et
de la possibilit¢ de contourner 'ONU, M. Struye
rappelle que les Etats-Unis n'ont actuellement guére
confiance en I'ONU et qu'ils ont redécouvert I'OTAN.
Mais la politique des Etats-Unis est trés cyclique et le
gouvernement actuel n'est pas représentatif de la ligne
générale des Etats-Unis.

M. Struye a l'impression que les Etats-Unis souhai-
tent transformer 'OTAN, tout comme le FMI, la
Banque mondiale et I'OCDE, en une instance satellite
de I'ONU, ou ils pourraient faire prévaloir leur
influence par le biais de certains mécanismes. Les
autres pays ne partagent pas ce raisonnement. Au sein
de 'OTAN, la France et les Etats-Unis sont toujours
situés aux deux poles extrémes. En général, la
Belgique se rapproche plutot de la vision frangaise.
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wens, de Verenigde Staten hebben nog andere verdra-
gen afgesloten buiten de NAVO, zoals met Japan.

Wat de vraag over de clusters binnen de NAVO
betreft, stelt de heer Struye dat de EU as such niet
bestaat binnen de NAVO. Er is nooit een vergadering
van de EU-landen binnen de NAVO. Er zijn wel
andere clusters, zoals deze van de recent toegetreden
landen die veel gemakkelijker de Amerikaanse lijn
volgen dan de traditionele landen die eerder hun
onathankelijkheid tonen.

Soms tekenen zich andere groepen af, zoals de
noordelijke landen, de Beneluxlanden, de landen van
het Eurocorps, omdat die landen dezelfde mentaliteit
hebben. De meeste consultaties voor Belgi€¢ verlopen
met Duitsland, Frankrijk en Spanje. Itali€ (na de
laatste verkiezingen) zal zich eerlang bij die groep
voegen. ledereen is altijd verplicht te onderhandelen
met het Verenigd Koninkrijk omdat zij de best
geinformeerde zijn en over de beste diplomatie
beschikken.

Persoonlijk steunt de heer Struye de idee van een
politiecke Europese identiteit binnen de NAVO, zodat
de EU-landen zich zouden uitspreken op basis van hun
gemeenschappelijke buitenlandse politiek. Dit is niet
altijd gemakkelijk omdat een aantal grote mogend-
heden van tweede rang toch hun autonomie binnen de
NAVO willen behouden.

Een militaire Europese identiteit binnen de NAVO
vereist wel de nodige middelen van de EU. Momen-
teel is de begroting van de Verenigde Staten voor
defensie groter dan 17 volgende militaire budgetten
samen in de wereld. Of we meer moeten investeren in
een Europese defensie is een goede vraag. Dit is ook
een politiek belangrijk debat waar de heer Struye geen
stelling in kiest.

Wat de relatie tussen de NAVO en de VN betreft en
de potenti€le mogelijkheid om de VN te omzeilen,
wijst de heer Struye op het feit dat de Verenigde Staten
momenteel geen groot vertrouwen hebben in de VN
en de NAVO weer ontdekt hebben. De politiek van de
Verenigde Staten is evenwel zeer cyclisch en de
huidige regering is niet representatief voor heel de lijn
van de Verenigde Staten.

Persoonlijk heeft de heer Struye de indruk dat de
Verenigde Staten de NAVO, net zoals het IMF, de
Wereldbank en de OESO, wensen om te vormen tot
een para-VN instelling waar hun invloed, wegens
bepaalde mechanismen, prevaleert. Die gedachtegang
wordt niet gedeeld door de andere landen. De twee
uiterste polen binnen de NAVO zijn altijd Frankrijk en
de Verenigde Staten. Belgi€ opteert meestal eerder in
nabijheid van de Franse visie.
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Les limites de I'élargissement sont définies a
l'article 10 : aucun élargissement au-dela des frontiéres
de I'Europe n'est possible, ce qui n'exclut pas que des
tentatives soient faites en ce sens. Pour modifier
l'article 10, il faut cependant toujours obtenir I'assen-
timent de tous les parlements.

L'Europe est définie dans son acception géographi-
que : la Russie pourrait devenir membre de 'OTAN, la
Turquie en est déja membre, mais I'élargissement ne
peut se faire au-dela du Caucase, de sorte qu'il ne peut
pas englober les pays de la Méditerranée, comme le
Maroc. Le Kazakhstan reste un pays avec lequel
peuvent étre conclus des partenariats.

En ce qui concerne Soukhoumi, la capitale de
I'Abkhazie, les responsables politiques doivent donc
décider si ses habitants méritent d'intégrer une alliance
démocratique, afin que celle-ci puisse les assister en
cas d'agression a leur encontre. M. Struye souligne
qu'il a simplement exposé le probléme, sans prendre
position.

Actuellement, on n'évoque pas I'lran au sein de
I'OTAN, car ce n'est pas le bon moment. Pour cette
question, c'est la diplomatie qui prévaut actuellement,
et l'inscription du probléme a l'ordre du jour de
I'OTAN serait considérée comme un signal militaire.

M. Roelants du Vivier en déduit que, si la
problématique de I'Iran n'est sans doute pas discutée
au niveau des ambassadeurs a I'OTAN, les militaires
au sein de l'organisation n'en doivent pas moins avoir
étudié toute une série d'hypothéses, comme celle dune
menace ou d'une attaque potentielle de 1'Iran contre un
pays de I'Alliance, ainsi que la réponse a ces
hypothéses.

M. Struye répond que toutes les hypothéses possi-
bles et imaginables sont examinées a I'OTAN et que
des plans sont préparés en réponse a ces hypothéses,
méme pour des attaques impensables de pays non
spécifiés. Cela est trés rassurant.

La Chine n'a établi des contacts avec 1'OTAN
qu'aprés que les bombardements américains a Bel-
grade aient touché I'ambassade chinoise par accident.
Elle a déja invité le secrétaire général de 'OTAN et
elle suit de prés les activités de 1'Alliance, ne serait-ce
qu'en raison des efforts de rapprochement du Japon.
Mais la Chine ne recherche pas pour autant un contact
actif avec 'OTAN et elle n'est pas non plus considérée
comme une menace pour la paix internationale.

M. Struye connait trés bien la position de la
Belgique quant a la mission civilisatrice de 'OTAN,
mais il a seulement voulu exposer la théorie défendue
par certains Etats membres qui pensent que I'OTAN
doit exporter la démocratie. Les régles internationales
prévoient le principe de non-ingérence dans les
affaires intérieures. Les FEtats-Unis ont clairement
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De grenzen van de uitbreiding liggen vervat in
artikel 10 : er is geen uitbreiding tot buiten de grenzen
van Europa mogelijk, maar dat sluit niet uit dat er toch
pogingen zullen worden ondernomen. Om artikel 10 te
wijzigen is wel altijJd de toestemming van alle
parlementen nodig.

Europa wordt gedefinieerd als het geografisch
Europa: Rusland zou lid van de NAVO kunnen
worden, Turkije is al lid, maar de uitbreiding kan niet
verder dan de Kaukasus gaan en dus ook niet de
landen van de Middellandse Zee, zoals Marokko,
omvatten. Kazakstan blijft een land van de partner-
schappen.

Wat Soechoemi, de hoofdstad van Abchazié, be-
treft, moeten de politiecke verantwoordlijken dus de
keuze maken of de inwoners van Soechoemi het
waard zijn om in een democratische alliantie te
stappen, zodat, ingeval van agressie tegen hen, de
alliantie hen zal bijstaan. De heer Struye onderstreept
dat hij alleen het probleem heeft voorgelegd en geen
stelling heeft ingenomen.

Binnen de NAVO wordt momenteel niet gesproken
over Iran omdat het ogenblik ook niet opportuun is.
Voor de kwestie Iran geldt nu de diplomatieke fase en
het plaatsen op de dagorde van de NAVO zou als een
militair signaal worden gezien.

De heer Roelants du Vivier leidt hieruit af dat de
kwestie Iran wellicht niet besproken wordt op het
niveau van de ambassadeurs bij de NAVO, maar de
militairen binnen de NAVO moeten toch wel aller-
hande hypothesen hebben bestudeerd, zoals een
mogelijke bedreiging of aanval van Iran op een land
van de Alliantie, en het antwoord op die hypothesen.

De heer Struye antwoordt dat binnen de NAVO alle
mogelijk denkbare hypothesen worden bestudeerd,
met voorbereide plannen als antwoord erop, zelfs voor
ondenkbare aanvallen van onbekende landen. Dit is
boven al geruststellend.

China heeft pas contacten met de NAVO gelegd na
het Amerikaans bombardement in Belgrado dat bij
toeval de Chinese ambassade heeft geraakt. China
heeft de secretaris-generaal van de NAVO reeds
uitgenodigd en het land volgt de activiteiten van de
NAVO op de voet, ook al omdat Japan toenadering
zoekt. China zoekt wel geen actief contact met de
NAVO en wordt ook niet als een bedreiging van de
internationale vrede beschouwd.

De heer Struye kent de stelling van Belgi€ over de
beschavingsmissie van de NAVO zeer goed, maar
heeft alleen de theorie van sommige lidstaten willen
ontvouwen die menen dat de NAVO de democratie
moet exporteren. Volgens de internationale regels
geldt wel het principe van de niet-inmenging in
binnenlandse aangelegenheden. De Verenigde Staten
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l'intention de soutenir activement, par tous les moyens
possibles, certains mouvements menés dans certains

pays.

L'OTAN n'est probablement pas suffisamment
équipée pour faire face a une guerre biologique et/ou
chimique.

En ce qui concerne l'importance de I'évolution,
I'OTAN doit rester ce qu'elle est, c'est-a-dire une
institution basée sur l'article 5. Vu les moyens militaires
dont elle dispose, elle a néanmoins tendance a vouloir
apporter une contribution plus active a la paix et a jouer
un rdle plus actif dans la politique de sécurité mondiale.
Le Traité n'exclut pas cette approche et 'OTAN peut
assumer ce role dans le cadre de I'ONU.

La question est de savoir si l'armée doit opérer
uniquement sur le territoire belge ou sur le territoire
européen. L'armée peut-elle étre engagée dans des
opérations de sécurité en dehors du territoire lorsque
I'ONU le permet ou le demande explicitement ? Il existe
déja des résolutions de 'ONU qui invitent expressé-
ment les institutions internationales a s'impliquer dans
certaines opérations. La Belgique a toujours été le
grand défenseur de la cause des Nations unies.
Pouvons-nous dés lors ne pas répondre présents au
cas ou I'ONU lancerait un appel dans ce sens ?

L'OTAN a également pour vocation de contribuer a
la sécurité. Contribuer a la paix en Afghanistan est
aussi une manicre indirecte de contribuer a notre
propre sécurité car cela permet de réduire les risques
de terrorisme. La sécurité n'est pas seulement une
question de frontiéres internes; il faut aussi la
promouvoir & I'étranger pour pouvoir prévenir le
développement du terrorisme. Les limites et les
modalités de cette politique de sécurité doivent
évidemment encore faire 'objet de nombreux débats.

2.2. Audition de M. De Gucht, ministre des Affaires
étrangeres et de M. Flahaut, ministre de la
Défense (conjointement avec les commissions de
la Défense nationale et des Relations extérieures
de la Chambre des représentants)

Voir : compte rendu intégral, doc. Chambre, CRIV
51 COM 986.

2.3. Audition de M. Demoulin, attaché a I'Ecole
militaire

2.3.1. Exposé de M. Demoulin
Il faut clarifier les enjeux a propos de l'organisation

euro-atlantique eu égard aux multiples événements
politiques et militaires de ces toutes derniéres années.
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hebben de duidelijke intentie om bepaalde bewegin-
gen in sommige landen actief te steunen met alle
mogelijke middelen.

De NAVO is waarschijnlijk onvoldoende uitgerust
voor een biologische en/of chemische oorlog.

Wat het belang van de evolutie betreft, moet de
NAVO blijven wat ze is, te weten een instelling
gebaseerd op artikel 5. Gezien de militaire middelen
van de NAVO ontwikkelt zich wel een tendens om een
meer actieve actor te zijn voor een bijdrage tot de vrede
en in de mondiale veiligheidpolitick. Het Verdrag sluit
deze benadering niet uit en de NAVO kan deze rol op
zich nemen binnen het kader van de VN.

De vraag is of het leger alleen op Belgische of
Europese bodem moet opereren. Kan het leger ingezet
worden voor veiligheidsoperaties buiten het grond-
gebied wanneer de VN dit toestaat of uitdrukkelijk
vraagt? Er bestaan nu reeds VN-resoluties die de
internationale instellingen uitdrukkelijk verzoeken
zich in een aantal operaties te betrekken. Belgi€ is
steeds de grote pleitbezorger van de VN geweest.
Kunnen we dan afwezig blijven bij dergelijke oproep
van de VN ?

De NAVO heeft ook als bestaanreden om bij te
dragen tot de veiligheid. Bijdragen tot de vrede in
Afghanistan is indirect een wijze om bij te dragen tot
onze eigen veiligheid omdat aldus het gevaar van
terrorisme kan verminderen. Veiligheid is geen zaak
van eigen grenzen, maar ook van het creéren van
veiligheid in het buitenland om ontwikkeling van
terrorisme te vermijden. Over de limieten en de
modaliteiten zijn uiteraard nog veel debatten te
voeren.

2.2. Hoorzitting met de heer De Gucht, minister van
Buitenlandse Zaken en met de heer Flahaut,
minister van Landsverdediging (samen met de
commissies voor de Landsverdediging en voor de
Buitenlandse Betrekkingen van de Kamer van
volksvertegenwoordigers)

Zie : integraal verslag, stuk Kamer, CRIV 51 COM
986.

2.3. Hoorzitting met de heer Demoulin, attaché bij de
Militaire School

2.3.1. Uiteenzetting door de heer Demoulin

De belangen rond de euro-atlantische organisatie
moeten worden uitgeklaard in het licht van de vele
politiecke en militaire gebeurtenissen van de jongste
jaren.
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Les questions autour de l'avenir de 'OTAN sont
périodiques, associées a I'émergence de nouveaux
acteurs, de crises subites ou de divergences politiques
entre Etats membres. Mais ces multiples interrogations
qui nourrissent les travaux des diplomates, des
stratégistes et des internationalistes ne sont jamais
totalement clarifiées.

L'histoire de I'organisation euro-atlantique qui a bati
sa légitimité sur la défense territoriale et la défense de
la démocratie et des libertés individuelles fut aussi
celle de multiples psychodrames, déchirements inter-
nes sur fond de crises et tensions internationales.
Périodiquement égratignée, I'Alliance reste envers et
contre tout et encore aujourd’hui le symbole d'un
identitaire « occidental » et d'un espace « euro-trans-
atlantique » qui dépassent la seule notion de défense
collective. L'OTAN plie mais ne se rompt pas. On peut
la soutenir ou la contester mais aucune capitale ne veut
y renoncer.

Aujourd'hui, la plus puissante alliance militaire que
la terre n'ait jamais connue est encore au devant de la
scéne, spectateur « volontaire» de nouvelles interpel-
lations sur son profil, ses nouvelles missions, ses
différents aggiornamentos.

La préparation du sommet de Riga en novembre
2006 augure déja de divergences plus ou moins
feutrées sur les enjeux de l'organisation. Une nouvelle
réforme de 1'Alliance est-elle de nouveau nécessaire ?
Est-elle souhaitable, a quelles conditions, a quel prix
politique et économique pour les Alliés qui la
composent ?

Certes, I'OTAN a vécu d'autres réformes et a su
chaque fois négocier de nouvelles adaptations, pres-
sées a la fois par les circonstances — fin de la guerre
froide, effets des guerres balkaniques, clash du
11 septembre — mais aussi par les bouleversements
politico-stratégiques dus a la « montée en puissance »
de I'UE, aux ¢largissements « paralléles » et la stratégie
globale américaine.

Les deux grandes réformes de I'OTAN — celle
issue de la fin de la guerre froide et celle qui fut le
résultat des méga-attentats du 11 septembre — ont
amené les Etats membres, dont la Belgique, a
entériner :

— Il'implication de I'OTAN dans les opérations de
maintien de la paix menées sous l'autorité du Conseil
de sécurité de 'ONU, sous-entendant le hors zone, et
qui fut politiquement confirmé dix ans plus tard lors
du sommet de Prague;

— la refonte des structures politico-militaires afin
de tenir compte de I'évolution de la doctrine de
sécurité vers la stratégie mobile;
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Regelmatig hoort men de vragen naar de toekomst
van de NAVO, naarmate er nieuwe actoren opduiken,
er plotse crisissen of politicke meningsverschillen
tussen Lidstaten ontstaan. Die vele vragen, die de
diplomaten, de strategen en de internationalisten werk
bezorgen, worden echter nooit volledig opgehelderd.

De geschiedenis van de euro-atlantische organisatie,
die haar legitimiteit heeft geput uit de verdediging van
het territorium en uit de verdediging van democratie en
individuele vrijheden, was er ook een van talrijke
psychodrama's, interne verscheurdheid, met op de
achtergrond internationale crisissen en spanningen. De
Alliantie wordt regelmatig op de korrel genomen, maar
blijft tegen wil en dank ook vandaag nog het symbool
van een «westerse» identiteit en van een «euro-
transatlantische » ruimte, die het pure concept van de
collectieve verdediging overstijgen. De NAVO plooit,
maar breekt niet. Men kan hem steunen of hem
contesteren, maar geen enkele hoofdstad wil hem kwijt.

Vandaag staat het machtigste militaire bondgenoot-
schap dat de aarde ooit heeft gekend nog steeds
vooraan op het toneel, waarbij het «vrijwillig»
toeschouwer is bij nieuwe vragen over zijn profiel,
zijn nieuwe opdrachten, zijn diverse aggiornamento's.

De voorbereiding van de top van Riga in november
2006 kondigt reeds min of meer gedempte menings-
verschillen aan over wat er bij de organisatie op het
spel staat. Is er alweer een nieuwe hervorming van de
Alliantie noodzakelijk? Onder welke voorwaarden,
tegen welke politieke en economische prijs is ze
wenselijk voor de Bondgenoten die er deel van
uitmaken ?

De NAVO heeft ongetwijfeld andere hervormingen
beleefd en is het telkens eens kunnen worden over
nieuwe aanpassingen, onder druk van zowel de

omstandigheden — einde van de koude oorlog,
gevolgen van de oorlogen op de Balkan, de aanslagen
van 11 september — maar ook van de politiek-

strategische omwentelingen veroorzaakt door het
«machtiger worden» van de EU, de «parallelle»
uitbreidingen en de Amerikaanse wereldstrategie.

De twee grote hervormingen van de NAVO — die
na het einde van de koude oorlog en die als gevolg van
de mega-aanslagen van 11 september — hebben de
lidstaten, waaronder Belgié, ertoe gebracht volgende
aanpassingen goed te keuren :

— de deelname van de NAVO aan operaties van
vredeshandhaving, onder het gezag van de VN-
Veiligheidsraad, dus buiten haar actiegebied, wat tien
jaar later op de top van Praag bevestigd werd;

— de aanpassing van de politiek-militaire structu-
ren, zodat rekening werd gehouden met de overgang
van de veiligheidsdoctrine naar de mobiele strategie;
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— la définition des groupes de forces interarmées
multinationales (GFIM) dans l'espace coopératif
OTAN-UE avec l'accord dit de Berlin plus; 'OTAN
permettant la cession des moyens et capacités de
I'Alliance au profit de missions de 1'UE si l'organisa-
tion atlantique n'est pas intéressée. Arrangements
permanents augurant en quelque sorte une forme de
dépendance capacitaire reflétant le différentiel de
moyens stratégiques entre les organes et outils intégrés
de I'OTAN et la PESD (UE);

— l'élargissement de la zone géographique de
I'OTAN via l'intégration de pays d'Europe centrale et
orientale, en utilisant les antichambres de I'Alliance
que sont le CCNA (devenu le CPEA) et le Partenariat
pour la paix (PpP); forums facilitant du reste
l'acquisition de la posture doctrinale OTANienne, les
«habitus » culturels, 'assistance militaire et technique,
dont aussi la vente de matériel majoritairement
américain a ces futurs alliés;

— l'adoption du nouveau Concept stratégique de
I'Alliance le 24 avril 1999 intégrant les nouveaux défis
de la sécurité a savoir 1'instabilité régionale occasion-
née par les tensions ethniques et religieuses, les
violations des droits de 'homme, les litiges territoriaux
ou la dissolution d'Etats;

— la création de la «Nato Response Force»
(NRF), outil de réponse ultra-réactif aux nouvelles
menaces et symbole de la prise en compte européenne
des nécessaires restructurations des outils militaires
nationaux a partir d'une réflexion stratégique menée
par Washington sur les moyens a adapter aux
nouveaux défis sécuritaires transatlantiques.

Ces différents changements politico-opérationnels
et doctrinaux ne se firent pas sans mal. On vit naitre
certaines rivalités politiques et idéologiques autour de
l'avenir de «l'objet OTAN», dans un champ de
réflexion et de visibilit¢ ambivalent.

D'un c6té, une marginalisation lorsque I'Alliance est
pergue comme ¢lément de contrainte et d'entrave
bureaucratique par les Etats-Unis, comme ce fut le cas,
par exemples, a propos de la dissociation des forces
selon les missions en Afghanistan ou dans les années
90 lors de la stratégie des frappes au Kosovo et en
Serbie. Le collégialisme et le gradualisme souhaités
par les pays les plus européistes, tout comme la
critique politico-éthico-militaire a propos du choix de
certaines cibles au sein du Groupe de contact, ne
pouvaient alors convenir a la stratégie « jominienne »
américaine de I'écrasement sans paliers. Le différentiel
principal entre Européens et Américains se situant
encore aujourd'’hui autour de la codification et des
régles autour de la maitrise de la violence militaire.
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— het tot stand brengen van Combined Joint Task
Forces (CJFT) in het samenwerkingsverband NAVO-
EU met het zogenaamde Berlijn Plus akkoord; de
NAVO staat hierbij toe dat middelen en eenheden van
de Alliantie worden ingezet bij missies van de EU
indien de Atlantische organisatie niet geinteresseerd is.
Permanente regelingen die in zekere zin vooruitlopen
op een vorm van afthankelijkheid in eenheden die de
weerspiegeling is van het verschil in strategische
middelen tussen de geintegreerde organen en midde-
len van de NAVO en het EVDB (EU);

— de uitbreiding van de geografische zone van de
NAVO via het integreren van landen in Centraal- en
Oost-Europa, gebruik makend van de wachtkamers
van de Alliantie zoals de NASR (omgevormd tot de
EAPR) en het Partnerschap voor de vrede; fora die
overigens helpen bij het verwerven van de NAVO-
doctrine, de culturele «habitus», de militaire en
technische bijstand, waaronder de verkoop van over-
wegend Amerikaans materieel aan die toekomstige
bondgenoten;

— het aannemen van het nieuw Strategisch Con-
cept van de Alliantie op 24 april 1999, waarin de
nieuwe veiligheidsuitdagingen, te weten de regionale
onstabiliteit als gevolg van etnische en religicuze
spanningen, de schendingen van de mensenrechten, de
territoriale conflicten of de ontbinding van Staten, zijn
opgenomen;

— de oprichting van de « Nato Response Force»
(NRF), een uiterst reactief middel tegen de nieuwe
dreigingen en het symbool voor de Europese bewust-
wording dat de nationale militaire middelen geher-
structureerd dienen te worden uitgaande van een
strategische reflectic door Washington over de mid-
delen die moeten worden aangepast aan de nieuwe
transatlantische veiligheidsuitdagingen.

Al die politiek-operationele en doctrinaire verande-
ringen kwamen niet zonder slag of stoot tot stand. Er
ontstonden bepaalde politicke en ideologische rivali-
teiten rond de toekomst van het « NAVO-object», in
een tweeslachtig reflectie- en gezichtsveld.

Enerzijds is er sprake van marginalisering wanneer
de Alliantie wordt gezien als een dwangmiddel en een
bureaucratische hinderpaal van de Verenigde Staten,
zoals dat bijvoorbeeld het geval was bij de splitsing van
de strijdkrachten naar gelang van de missies in
Afghanistan of in de jaren 90 met de strategie van de
bombardementen in Kosovo en in Servié. Het ge-
zamenlijk en geleidelijk handelen dat de meest Euro-
pees gezinde landen wensten, alsook de politieke,
ethische en militaire kritiek over de keuze van bepaalde
doelwitten door de Contactgroep, botsten toen met de
Amerikaanse Jomini-strategie van de brutale vernieti-
ging. Het belangrijkste verschil tussen Europeanen en
Amerikanen gaat ook vandaag nog over de wetten en
regels van de beheersing van militair geweld.



(25)

De l'autre c6té, le débat peut porter sur une forme de
«survisibilité » détachée de I'organisation congue soit
comme une boite a outils, un facilitateur de coopéra-
tion et un multiplicateur de forces, soit comme une
organisation emblématique pour des missions asymé-
triques tous azimuts.

En d'autres mots, selon les circonstances et les
lectures, 'OTAN pouvait étre analysée comme une
organisation a forte plasticité¢ diplomatique et opéra-
toire, ou, a contrario, comme une organisation
fragilisée par la volonté américaine de ne pas s'en
servir lorsque la lecture géopolitique faite a la Maison-
Blanche impose d'autres postures diplomatico-straté-
giques.

Pour complexifier le tout, il pouvait s'agir ¢gale-
ment pour la bureaucratie de 'OTAN et les Etats
membres, d'insister, par soucis de crédibilité, sur:

— un soutien a la carte, comme nous l'illustra
l'apport logistique aux forces polonaises en Irak des
1'été 2003;

— un fidélisme d'engagement, comme nous l'indi-
quait le dossier irakien dans sa phase post-guerricre;

— une construction souple de coalition ad hoc de
volontaires comme nous l'ont montré les premiers
engagements en Afghanistan;

— un processus bien huilé de pression envers les
Alliés récalcitrants, dont celle de la remontrance vis-a-
vis des petits pays ou le «classique» isolement de la
France par décision prise dans le cadre du Comité des
plans de défense (CPD) a 18 membres sans la France,
lorsqu'il s'est agit de décider du soutien militaire a la
Turquie avant l'opération «Iraqi Freedom». Paris a
reconnu avoir elle-méme suggéré le cadre des dix-huit
trés en amont de la crise afin de ne pas étre impliquée
dans le processus militaire de 1'Alliance atlantique;

— un révélateur capacitaire pondéré en partie par
une certaine sous-interopérabilité, les commandements
américains de théatre eux-mémes ne fonctionnant pas
automatiquement sur les standards et les normes de
I'OTAN, alors que 92 % des forces américaines ne sont
pas organiquement affectées a 'OTAN;

— un indicateur du réel des moyens et du principe
de réalité faisant que ce sont et que ce seront tres
souvent les mémes unités qui seront engagées sous des
«emblémes différents» (UE ou OTAN) selon les
circonstances. Et que si le jeu de «concurrence
larvée» et de «complémentarité compétitive» per-
sistent par moment subtilement entre les bureaucraties
des deux organisations, a l'image d'ailleurs de la
période d'« OTANisation » de I'UEO début des années
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Anderzijds kan het debat over een vorm van «te
grote zichtbaarheid » gaan, als gevolg van de opvat-
ting van de organisatie hetzij als een gereedschapskist,
een verstrekker van samenwerking en een strijdkrach-
tenmultiplicator, hetzij als een emblematische organi-
satie voor asymmetrische opdrachten in alle mogelijke
richtingen.

Al naargelang de omstandigheden en de lezing, kon
de NAVO met andere woorden worden gezien als een
organisatie met een grote diplomatieke en operationele
soepelheid, of integendeel, als een organisatie die
ondermijnd werd door de Amerikaanse wil er geen
gebruik van te maken wanneer de geopolitieke lezing
in het Witte Huis andere diplomatiek-strategische
houdingen oplegt.

Om het allemaal nog complexer te maken, kon het
er voor de NAVO-bureaucratie en de lidstaten ook om
gaan, uit geloofwaardigheidsoverwegingen, aan te
dringen op:

— steun a la carte, zoals bleek uit de logisticke
steun aan de Poolse strijdkrachten in Irak vanaf de
zomer van 2003;

— getrouwheid aan de verbintenissen, zoals blijkt
uit het dossier Irak in zijn naoorlogse fase;

— een soepele constructie van een ad hoccoalitie
van vrijwilligers, zoals gebleken is uit de eerste
verbintenissen in Afghanistan;

— een goed geolied pressieproces op de onwillige
Bondgenoten, met als voorbeeld het standje voor de
kleine landen of de klassieke «afzondering» van
Frankrijk bij beslissing genomen in het raam van het
Defence Planning Committee (DPC) met 18 leden
zonder Frankrijk, toen er moest worden beslist over
militaire steun voor Turkije voor de operatie « lragi
Freedom ». Parijs heeft toegegeven dat het zelf de
vergadering van de achttien lang voor de crisis heeft
voorgesteld, om niet te worden betrokken bij het
militaire proces van de Atlantische Alliantie;

— het zichtbaar maken van capaciteit, die ge-
deeltelijk wordt getemperd door enige verminderde
interoperabiliteit, omdat de Amerikaanse bevelstruc-
turen op het slagveld zelf niet automatisch naar de
NAVO-standaarden en -normen werken, terwijl 92 %
van de Amerikaanse strijdkrachten geen organische
banden met de NAVO hebben;

— een teller van de reéle middelen en van het
beginsel van de realiteit, waardoor het heel vaak
dezelfde eenheden zijn en zullen zijn die zullen
worden ingezet onder « verschillende emblemen » (EU
of NAVO), naar gelang van de omstandigheden. En
hoewel het spel van de «onderhuidse concurrentie »
en van de «concurrenti€le complementariteit» bij
momenten op subtiele wijze blijft bestaan tussen de
bureaucratieén van beide organisaties, zoals dat
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90, le principe de réalité commandera de jouer la
complémentarité « apaisée ».

Vers une troisieme réforme ?

Quant a cette troisiéme réforme annoncée autour de
Riga et du dernier sommet de I'ére Bush junior prévu
au printemps 2007, elle devait concerner au départ les
questionnements autour de l'institutionnalisation ou
non des nouveaux partenariats mondiaux: les deux
autres dossiers — modernisation autour de la NRF et
les futurs élargissements (Croatie, Macédoine, Alba-
nie) — étant plutot des dossiers récurrents.

Mais plusieurs Etats membres, des parlementaires,
des partis politiques, des Instituts de recherche et des
ONGs se sont engouffrés dans la thématique, alimen-
tant une série de questions jugées fondamentales a
propos de l'avenir de l'organisation atlantique :

— qu'il s'agisse de l'extension des missions de
I'OTAN dans le champ humanitaire au détriment des
prérogatives de 'ONU et des compétences de I'Union,
au point d'imaginer a terme une Alliance devenant une
«ONU de la sécurité» ou une organisation diluée;

— qu'il s'agisse de la confusion dans les discours
entre « 'OTAN n'a ni l'intention ni la capacité de jouer
la police du monde » et « l'Alliance doit avoir vocation
a exporter la sécurité tous azimuts, la ou cela sera
nécessaire » ou encore « ['OTAN n'est pas le gendarme
du monde » selon les dires Jaap de Hoop Scheffer et
«l'Alliance est devenue plus que jamais une organi-
sation globale au XXI° siécle», ou, «I'OTAN doit
controler l'extension des menaces (1) partout dans le
monde» selon le général James Jones SACEUR et
enfin «il n'est pas question de mondialiser I'OTAN,
mais de tisser des liens avec des partenaires mon-
diaux » selon Victoria Nuland, ambassadrice des Etats-
Unis aupres de 1'Alliance;

— qu'il s'agisse du distinguo subtil entre « alliance
globale » et «alliance ayant des partenaires globaux »
dans le monde, sorte d'Alliance courant de Vancouver
a Vladivostok, de Hobart a Séoul; nouveaux espaces
préoccupant certains Alliés européens (2) ou favori-
sant l'idée de faire le ménage par le maillage tel le

(1) A savoir le terrorisme, la menace ADM et la propagation
des drogues.

(2) Les alliés les plus européistes (France, Belgique, Luxem-
bourg), les nouveaux alliés atlantistes (Pologne, Lettonie), les
alliés du sud de 1I'OTAN (Espagne, Portugal) et les alliés
historiques (Pays-Bas) ne voudraient pas d'une OTAN globalisée.
Les premiers par principe, les seconds par refus de margin-
alisation, les troisiémes par mise en évidence des priorités
méditerranéennes, les derniers par tradition transatlantique.

(26)

overigens het geval was in de periode van de
overvleugeling van de WEU door de NAVO in het
begin van de jaren 90, zal het realiteitsbeginsel ervoor
zorgen dat de «rustige» complementariteit de boven-
hand haalt.

Op naar een derde hervorming ?

De derde hervorming die rond Riga en de laatste top
van het tijdperk van Bush junior, die in de lente van
2007 is gepland, is aangekondigd, moet aanvankelijk
over de vragen rond het al dan niet institutionaliseren
van de nieuwe wereldwijde partnerschappen gaan : de
twee andere dossiers — modernisering rond de NRF
en de toekomstige uitbreidingen (Kroati€, Macedonié,
Albani€¢) — zijn veeleer recurrente dossiers.

Verscheidene lidstaten, parlementairen, politieke
partijen, onderzoeksinstituten en NGO's hebben zich
het thema echter eigen gemaakt, waarbij ze een reeks
fundamenteel geachte vragen over de toekomst van de
Atlantische organisatie voeden :

— over de uitbreiding van de NAVO-opdrachten
op humanitair gebied, ten koste van de VN-preroga-
tieven en de bevoegdheden van de Unie, in zoverre dat
men zich voorstelt dat de Alliantie op termijn een
« Veiligheids-VN » wordt of een verwaterde organisa-
tie;

— over de verwarring in de toespraken tussen
«l'OTAN n'a ni l'intention ni la capacite de jouer la
police du monde » en « l'Alliance doit avoir vocation a
exporter la sécurité tous azimuts, la ou cela sera
nécessaire » of nog « ['OTAN n'est pas le gendarme du
monde » volgens Jaap de Hoop Scheffer en « /'A/liance
est devenue plus que jamais une organisation globale
au XXI° siecle», of, « 'OTAN doit contréler l'exten-
sion des menaces (1) partout dans le monde » volgens
generaal James Jones SACEUR en ten slotte « i/ n'est
pas question de mondialiser I'OTAN, mais de tisser
des liens avec des partenaires mondiaux» volgens
Victoria Nuland, ambassadeur van de Verenigde
Staten bij de Alliantie.

— over het subtiele onderscheid tussen « wereld-
wijde alliantie» en «alliantie met wereldwijde part-
ners » in de wereld, een soort Alliantie van Vancouver
tot Vladivostok, van Hobart tot Seoel; nieuwe ruimten
die bepaalde Europese bondgenoten (2) zorgen baren
of voor het idee orde op zaken te stellen door de

(1) De drie dreigingen zijn het terrorisme, de massavernieti-
gingswapens en de verspreiding van drugs.

(2) De meest Europees gezinde bondgenoten (Frankrijk,
Belgié, Luxemburg), de nieuwe Atlantische bondgenoten (Polen,
Letland), de zuidelijke bondgenoten van de NAVO (Spanje,
Portugal) en de historische bondgenoten (Nederland) willen niet
weten van een wereldwijde NAVO. De eersten uit principe, de
tweeden omdat ze niet gemarginaliseerd willen worden, de derden
omdat ze de mediterrane prioriteiten voorop stellen, de laatsten uit
transatlantische traditie.
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souhait du premier ministre Guy Verhofstadt qui veut
que « l'imbroglio d'accords de coopération, de parte-
naires, de pays de contact» soit restructuré en « un
veritable réseau de sécurité mondiale » (1);

— qu'il s'agisse alors de manicre plus précise de la
création de nouvelles catégories de pays partenaires et
de citer Japon, Australie, Finlande, Sué¢de, Nouvelle-
Zélande, Corée du Sud;

— qu'il s'agisse pour certains partis politiques de
distinguer deux piliers, celui d'une OTAN européenne
et celui d'une OTAN américaine, estimant les valeurs
par trop contraires, souhaitant dés lors que s'établissent
des mécanismes de décision différents;

— qu'il s'agisse de contenir 'OTAN dans la seule
sphere militaire car « c'est dans les opérations mili-
taires que se joue la crédibilité de l'Alliance » pour
reprendre l'argumentaire hexagonal (2) de Philippe
Douste-Blazy;

— qu'il s'agisse des nouvelles zones d'intervention,
comme par exemple en Afrique, buttant alors sur les
priorités européennes proclamées autour du Grand
continent; heurtant les acquis et les traditions africa-
nistes de certains pays membres de I'UE;

— qu'il s'agisse de la sur-utilisation de la procédure
de silence dans certaines circonstances (Irak, 2003);

— qu'il s'agisse du ballon d'essai avancé par
le général James Jones SACEUR, a savoir qu'en
«l'absence d'un pays ou d'un autre, cela ne doit pas
empécher la majorité de faire ce qu'elle veut faire (...)
dans le cadre atlantique », en d'autres mots, de passer
du «consensus » a la régle de «1'abstention construc-
tive» (3);

— qu'il s'agisse du principe du financement par
I'OTAN de firmes privées affectées a la garde de
certains sites de formation militaire comme en Irak;

— qu'il s'agisse de l'interprétation juridique, sé-
mantique et éthique du sens a donner a la lutte contre
le terrorisme;

— qu'il s'agisse de la définition militaire de
missions policiéres ou humanitaires;

(1) Discours au forum transatlantique du German Marshall
Fund, 28 avril 2006.

(2) C¢f' André Dumoulin (dir.), France-OTAN. Vers une con-
vergence doctrinale ?, Bruylant, Bruxelles, 2006.

(3) Cette nouvelle flexibilité sous-jacente aboutirait alors
progressivement a voir apparaitre quatre scénarios principaux :
— je participe a la mission;

— je donne mon accord politique a la mission mais je m'abstiens
d'engager mes propres hommes;

— je donne mon accord a la mission mais je n'offre que de la
logistique;

— je m'oppose politiquement a la mission OTAN.
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mazen van het net te verkleinen, zoals de eerste
minister Guy Verhofstadt dat wenst, die wil dat «de
imbroglio van samenwerkingen, partners en contact-
landen» gestroomlijnd wordt tot « een echt Wereld-
veiligheidsnet» (1);

— betreffende meer bepaald de oprichting van
nieuwe categorieén partnerlanden, en de voorstellen
van Japan, Australié, Finland, Zweden, Nieuw-Zee-
land, Zuid-Korea;

— betreffende het onderscheid dat sommige poli-
tieke partijen maken tussen twee pijlers, een Europese
en een Amerikaanse NAVO, omdat de waarden te
tegengesteld zouden zijn en zij daarom verschillende
besluitvormingsmechanismen wensen;

— betreffende het beperken van het NAVO-op-
treden tot het louter militaire aspect, omdat «de
militaire operaties bepalend zijn voor de geloofwaar-
digheid van het Bondgenootschap », zoals de Frans-
man Philippe Douste-Blazy argumenteerde (2);

— betreffende nieuwe interventiezones, in Afrika
bijvoorbeeld, waar men stuit op de prioriteiten die
Europa heeft vastgesteld voor het Afrikaanse con-
tinent, en op de Afrikaansgezinde verworvenheden en
tradities van sommige EU-lidstaten;

— betreffende het overmatig gebruik van de
procedure van het stilzwijgen in sommige omstandig-
heden (Irak, 2003);

— betreffende de proefballon van de generaal
James Jones SACEUR, namelijk dat «indien een of
ander land zich onthoudt, dit de meerderheid er niet
van moet beletten om te doen wat zij wil (...) in het
Atlantisch kader», met ander woorden, dat men van
de consensusregel overstapt naar de « contructieve
onthouding » (3);

— betreffende het financieren door de NAVO van
privé-bedrijven voor de bewaking van sommige
militaire opleidingscentra zoals in Irak;

— betreffende de juridische, semantische en ethi-
sche betekenis die men dient te geven aan de strijd
tegen het terrorisme;

— betreffende de militaire definitie van politionele
of humanitaire opdrachten;

(1) Toespraak tot het transatlantisch forum van het German
Marshall Fund, 28 april 2006.
(2) ¢f André Dumoulin (dir.), France-OTAN. Vers une
convergence doctrinale ?, Bruylant, Brussel, 2006.
(3) Deze nieuwe onderliggende flexibiliteit zou dan geleidelijk
uitmonden in vier grote scenario's :
— ik neem aan de opdracht deel;
— ik verleen mijn politiek akkoord aan de opdracht maar onthoud
mij ervan eigen manschappen te sturen;
— 1k ga akkoord met de opdracht maar verleen alleen logisticke
steun;
— ik ben politiek gekant tegen de NAVO-opdracht.
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— qu'il s'agisse de la confusion possible des roles
entre les forces OTAN de I'ISAF et «Enduring
freedom » sous mandat strictement américain; tout
comme de la permanence de 1'ambiguité historique de
la double casquette du SACEUR;

— qu'il s'agisse du déséquilibre entre la temporalité
de I'adoption d'une 1égitimité parlementaire nationale
des engagements a intervenir et la temporalité menace-
décision-neutralisation de l'appareillage politico-mili-
taire des gouvernements;

— qu'il s'agisse de la survisibilit¢ de la doctrine
militaire sur la doctrine politique, avec le principe du
grignotage comme ce fut le cas dans l'implication
ambigué de I'OTAN dans la crise irakienne;

— qu'il s'agisse de l'augmentation des cofits qu'im-
pose l'extension des missions d'engagement de
I'OTAN dans la gestion des crises et la volonté
bureaucratique de réformer le partage des cotits
financiers et ne pas subir la spirale financiére (1) ou
devoir verser dans un pot commun pour des opérations
qu'ils n'approuveraient pas sur le plan politique ou
encore pour certains observateurs de constater que
parfois I'OTAN s'engage dans des missions sans en
avoir les moyens financiers alors méme que tous les
ministres de la défense ont adopté le 8 juin dernier
l'objectif pour 'OTAN de pouvoir mener de front deux
opérations de grande envergure exigeant 60000
militaires chacune et six autres opérations moyennes
(30000 hommes chacune);

— qu'il s'agisse des ambiguités entre Alliés a
propos de l'estimation des contributions aux opéra-
tions. En d'autres termes, faut-il «juger» la contribu-
tion de chaque pays sur sa participation a des missions
OTANiennes ou faut-il aborder la question globale-
ment en additionnant les contributions a I'ONU,
I'OTAN et autres missions de la PESD? Plus
concrétement, doit-on juger l'apport de la Belgique a
la stabilité internationale sur la seule mission afghane
(250 militaires) ou y ajouter les missions UE en RDC,

(1) Plus précisément, alors que le Secrétaire général de 'OTAN,
Japp de Hoop Scheffer, soutenu par Washington, préconisait a
Taormina (10 février 2006) de multiplier les financements en
commun pour certaines missions — au risque d'en arriver a
prendre des décisions que I'Alliance ne serait plus en mesure
d'assumer sur le terrain. En vérité, certains pays alliés souhaitent
conserver la régle du partage des coflits selon le principe que
chaque pays qui s'engage dans une mission doit en supporter les
colits («costs lie where they fall ») mais aussi éviter de financer
deux fois des équipements en commun (ceux définis par I'UE et
ceux définis par 'OTAN) comme par exemple a propos des avions
de transport (FLA/UE face au programme transport OTAN).
Relevons que le 8 juin 2006, les ministres de la Défense du CPD
ont réitéré I'objectif des 2 % du PIB en dépenses militaires pour les
Etats membres. Seuls quelques pays allié sur les vingt-six
atteignent actuellement ce pourcentage: FEtats-Unis, France,
Royaume-Uni, Turquie, Gréce, Norvége. La Belgique se situe
autour de 1,3% du PIB (Nicholas Fiorenza, «Belgium. Niche
operators », dans Jane's Defence Weekly, 7 juin 2006).
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— betreffende de mogelijke verwarring omtrent de
rol van de NAVO-strijdkrachten van de ISAF en
Enduring Freedom; alsook omtrent de blijvende
historische ambiguiteit van het dubbele mandaat van
de SACEUR;

— betreffende de wanverhoudingt tussen de tijd
die nodig is om de verbintenissen om op te treden te
laten bekrachtigen door de nationale parlementen en
de duur van het proces dreiging-beslissing-neutralisa-
tie van het politieck en militair apparaat van de
regeringen;

— betreffende de overbelichting van de militaire
doctrine ten opzichte van de politieke doctrine, met de
salamitactiek zoals in het geval van de dubbelzinnige
betrokkenheid van de NAVO in de Iraakse crisis;

— betreffende de stijging van de kosten ten ge-
volge van de uitbreiding van de NAVO-opdrachten in
het beheer van crisissituaties en de bureaucratische wil
om de kostenverdeling te herzien zonder in een
financiéle spiraal (1) terecht te komen of te moeten
bijdragen in operaties die zij politiek niet goedkeuren,
of nog, volgens sommige waarnemers, betreffende de
vaststelling dat de NAVO soms opdrachten aanneemt
die hij niet kan betalen, terwijl alle ministers van
Defensie op 8 juni jongstleden besloten hebben dat de
NAVO terzelfder tijd twee grootschalige operaties
moest aankunnen waarvoor telkens 60 000 manschap-
pen vereist zijn, plus zes andere middelgrote operaties
(telkens 30 000 man);

— betreffende de tegenstrijdigheden tussen de
Bondgenoten onderling over de raming van de
bijdrage tot de operaties. Moet men met andere
woorden de bijdrage van elk land «beoordelen»
volgens zijn deelname aan NAVO-opdrachten, of moet
men het hele plaatje bekijken en de bijdragen aan de
VN, de NAVO en andere opdrachten van het EVDB
optellen ? Moet men in het concrete geval van Belgié
zijn bijdrage tot de internationale stabiliteit beoordelen
op grond van de Afghaanse opdracht alleen (250 man-

(1) Meer bepaald toen de secretaris-generaal van de NAVO, de
heer Jaap de Hoop Scheffer met de steun van Washington in
Taormina (10 februari 2006) pleitte voor meer gemeenschappelijke
financieringen voor somige opdrachten — met het risico dat
beslissingen worden genomen die het Bondgenootschap niet
langer kan uitvoeren. In feite wensen sommige geallicerde landen
de regel te behouden waarbij elk land dat aan een opdracht
deelneemt er zelf de kosten van draagt («costs lie where they
fall») maar willen ook voorkomen dat zij tweemaal moeten
betalen voor gezamenlijke uitrusting (die van de EU en die van de
NAVO) zoals bijvoorbeeld voor de vrachtvliegtuigen (FLA/EU en
het NAVO-vervoerprogramma). Op 8 juni 2006 hebben de
ministers van Defensie van het CPD herhaald dat zij de
doelstelling behouden van 2% van het BBP voor militaire
uitgaven. Slechts enkele van de zesentwintig landen halen dat
percentage : de Verenigde Staten, Frankrijk, het Verenigd Konink-
rijk, Turkije, Griekenland, Noorwegen. Belgié geeft ongeveer
1,3% van zijn BBP uit (Nicholas Fiorenza, «Belgium. Niche
operators », in Jane's Defence Weekly, 7 juni 2006).
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dans les Balkans, la formation en RDC et au Bénin,
etc. ? Bref, joue-t-on dans une logique sécuritaire
globale ou dans la celle des « quartiers de tartes » ?

— qu'il s'agisse de la contestation du lien commer-
cial entre les programmes technologiques liés a la
transformation de I'OTAN sur base souvent de criteres
d'interopérabilité a partir d'équipements industriels
américains et donc de transposition orientée de
concepts innovants américains dans le cadre euro-
atlantique;

— qu'il s'agisse du choix entre celui de privilégier
le relationnel UE — FEtats-Unis dans le dialogue
politique sur les questions internationales et de
sécurité plutdét que de l'engager au sein méme de
I'OTAN;

— qu'il s'agisse de l'opportunité ou non de dé-
ployer pour 2011 des systémes antibalistiques en
Europe centrale (Pologne ou Tchéquie) pour inter-
cepter une attaque de missiles NBC iraniens; scénario
«worst case» renvoyant a la question complexe du
différentiel dans la perception des risques et des
menaces, nonobstant le fait que le capacitaire balis-
tique iranien pourra dans les prochaines années
atteindre le territoire ouest-européen;

— qu'il s'agisse enfin des questionnements récur-
rents autour du partage des tdches, des zones, des
missions et surtout des risques entre Etats membres,
entre OTAN et Etats-Unis, entre OTAN et UE.

Garde-fous, pragmatismes et principe de réalité

Malgré ces multiples interrogations dont certaines
seront clarifiées avant le sommet, le reste étant
maintenu dans un flou diplomatique et dans la
réaffirmation de la prégnance de l'autorité nationale,
plusieurs évidences sont a rappeler en les bornant au
simple principe de précaution :

D'une part, nous ne pouvons aborder la question de
I'Alliance atlantique sans aborder celle de 1'Union
européenne. Arrétons de feindre que nous pouvons
examiner la question de I'OTAN ou la dimension
sécuritaire européenne l'une sans l'autre. Les dossiers
sont connexes, ils interagissent en complémentarité
parfois compétitive, concurrence larvée asymétrique et
rivalités bureaucratico-institutionnelles plus ou moins
subtiles mais aussi en complémentarité harmonicuse
selon les situations, les thématiques, les moments, la
perception et le positionnement des partis et des
gouvernements.

D'autre part, nous devons étre conscients du
caractére parfois schizophrénique qui concoure au
relationnel entre les organisations de sécurité, leurs
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schappen) of er de EU-opdrachten aan toevoegen in de
DRC, de Balkan, de opleidingen in de DRC en in
Benin, enz.? Kortom, redeneert men in termen van
algemene wereldveiligheid of van « taartstukken » ?

— betreffende de betwisting van het commerciéle
verband tussen de technologische programma's ver-
bonden aan de omvorming van de NAVO, dikwijls
volgens interoperabiliteitscriteria op grond van Ame-
rikaanse industriéle producten, en bijgevolg de omzet-
ting van vernieuwende Amerikaanse concepten in het
euro-atlantisch kader;

— betreffende de keuze tussen het bevoorrechten
van de betrekkingen tussen de EU en de Verenigde
Staten in een politieke dialoog over internationale en
veiligheidskwesties in plaats van binnen de NAVO
zelf;

— betreffende de opportuniteit om al dan niet
tegen 2001 raketafweersystemen in Centraal-Europa
(Polen of Tsjechi€) op te stellen om een aanval van
Iraanse NBC-raketten af te slaan; een worst case
scenario dat verwijst naar de verschillen in de
perceptie van de risico's en dreigingen, ondanks het
feit dat Iraanse raketten in de komende jaren het West-
Europese grondgebied zullen kunnen bereiken;

— betreffende ten slotte de steeds weerkerende
vragen over de taakverdeling, de zones, de opdrachten
en vooral de risico's tussen de lidstaten, tussen de
NAVO en de Verenigde Staten, tussen de NAVO en de
EU.

Aanmaningen, pragmatisme en realiteitsbeginsel

Ondanks al deze vragen, waarvan sommige voor de
topontmoeting opgehelderd zullen zijn, terwijl de rest
gehuld blijft in diplomatische wazigheid en de herbe-
vestiging van het belang van de nationale autoriteit,
kunnen een aantal feiten in herinnering gebracht
worden, die beperkt blijven tot het voorzorgsbeginsel.

Enerzijds kan de kwestie van het Noord-Atlantisch
Bondgenootschap niet los gezien worden van die van
de Europese Unie. Laten we ophouden te doen alsof
de NAVO-kwestie en het Europese veiligheidsbeleid
afzonderlijk benaderd kunnen worden. De twee
dossiers zijn met elkaar verbonden, zij beinvloeden
elkaar, soms door met elkaar in concurrentie te treden
inzake min of meer subtiele bureaucratische en
institutionele kwesties, maar ook door elkaar op
harmonieuze wijze aan te vullen naar gelang van de
situaties, de thema's, het tijdstip, de perceptie en de
positie van de partijen en regeringen.

Anderzijds moeten wij ons bewust zijn van het
soms schizofrene karakter van de betrekkingen tussen
de veiligheidsorganisaties, hun bureaucratieén, de
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bureaucraties, entre les Etats alliés et méme entre
ministeres d'un méme gouvernement. Il n'existe pas au
sein de 'OTAN ni de I'UE de grands dossiers politico-
militaires vite résolus, le différentiel sécuritaire et les
intéréts politiques des Etats expliquent cela et cette
posture n'est pas préte de se modifier.

De méme, il est clair que les Etats européens sont
particuliecrement heureux de pouvoir, selon les cir-
constances, choisir d'intervenir sous I'embléme OTAN
ou sous I'embléme UE, en sus évidemment de rester
totalement libre d'accepter ou non d'y fournir hommes
et matériels; la liberté d'entreprendre avec la prise de
risque pour les citoyens militaires restant sous res-
ponsabilité nationale. Aussi la flexibilité organisation-
nelle est un avantage, non un défaut, alors que 90 %
des forces déployées dans les Balkans et 80% des
forces engagées dans I'ISAF sont européennes.

La décision francaise et belge «d'en étre» en
Afghanistan et non en Irak renvoie justement a cette
souplesse a forte connotation idéologique et diploma-
tico-éthique. Qu'au titre de cette opération, il n'est pas
inutile de rappeler que c'est I'Allemagne, le Canada et
les Pays-Bas, tous contributeurs significatifs dans ce
pays, qui ont finalement entrainé 'OTAN a s'engager
en Afghanistan. Que c'est bien le Secrétaire général de
I'ONU et l'autorité nationale transitoire afghane qui
ont réclamé en 2003 que I'ISAF couvre I'ensemble du
pays. Que les pays membres de I'OTAN, dont la
Belgique, ont adopté le principe de faire de 1'Alliance,
en sus d'étre une organisation de défense collective, un
organe de « renforcement de la sécurité et l'instaura-
tion de la stabilit¢ dans nombre de régions du
monde» (1). Et qu'il s'agit des lors de s'entendre non
sur le principe mais sur le contenu de cette définition.

Aussi, a lire l'article 1-40, § 7, du Traité constitu-
tionnel de I'UE aujourd’hui mal en point, les signatai-
res semblaient confirmer que I'OTAN restait l'instance
de mise en ceuvre de la défense collective. Aucun Etat
n'a refusé de signer le document méme si certaines
voix isolées s'exprimeérent pour s'alarmer de la
dépendance de 1'UE envers I'Alliance en matiére de
solidarité territoriale, oubliant d'ailleurs I'esprit de
l'article V du Trait¢ de Bruxelles modifi¢ toujours
existant et qui concerne dix Etats européens. Lui aussi
consacre par son article IV une coopération étroite
avec I'OTAN en ce qui concerne l'exécution du Traité
de 1954 et sa défense collective (2).

Globalement, aucun gouvernement d'Etat-membre
de I'Alliance atlantique n'a aujourd'hui officiellement

(1) Déclaration d'Istanbul, 28 juin 2004.

(2) Cf André Dumoulin et Francis Gevers (contr.), Union de
I'Europe occidentale : la déstructuration (1998-2006), collection
« Axes Savoir», Bruylant, Bruxelles, 2005.

(30)

lidstaten en zelfs tussen ministers van eenzelfde
regering. Er bestaan binnen de NAVO en de EU geen
grote politiek-militaire dossiers die snel opgelost
worden, wegens de verschillende opvattingen inzake
veiligheid en de eigen belangen van de lidstaten, en
die toestand zal niet gauw veranderen.

Ook is het duidelijk dat het de Europese landen erg
goed uitkomt dat zij naar gelang van de omstandig-
heden kunnen kiezen om onder NAVO-vlag of onder
EU-vlag kunnen opereren, en bovendien volledig vrij
zijn om te bepalen of zij er al dan niet manschappen en
materieel voor leveren; de vrijheid om iets te onder-
nemen met het daaraan verbonden risico voor de
manschappen blijft een nationale verantwoordelijk-
heid. Ook de operationele flexibiliteit is een voordeel
en geen gebrek, terwijl 90 % van de troepen in de
Balkan en 80 % van de ISAF-strijdkrachten Europees
zijn.

Zo toont de Franse en Belgische beslissing om
«erbij te zijn» in Afghanistan maar niet in Irak aan
hoe ideologisch en diplomatisch of ethisch gekleurd
deze flexibiliteit is. Met betrekking tot Afghanistan is
het niet overbodig eraan te herinneren dat juist
Duitsland, Canada en Nederland, landen die een
aanzienlijke bijdrage in dat land leveren, de NAVO
hebben overgehaald om in Afghanistan op te treden.
En het is de secretaris-generaal van de VN en de
Afghaanse overgangsregering die in 2003 gevraagd
hebben dat de ISAF het hele land zou bestrijken. Het
zijn NAVO-lidstaten, waaronder Belgi€, die het
beginsel hebben onderschreven om van de NAVO
niet alleen een gezamenlijk defensieorgaan te maken,
maar ook een orgaan dat bijdraagt tot de veiligheid en
de stabiliteit in vele regio's van de wereld (1). Het is
nu zaak om niet over het beginsel, maar over de
inhoud van deze definitie overeen te komen.

Bij het lezen van artikel 1-40 van het grondwettelijk
verdrag van de EU dat nu zieltogend is, lijkt men ook
te willen bevestigen dat de NAVO de instantie blijft
die instaat voor de gezamenlijke defensie. Geen enkele
Staat heeft geweigerd het document te ondertekenen,
hoewel sommigen zich ongerust maakten over de
athankelijkheid van de EU tegenover het Bondgenoot-
schap inzake territoriale solidariteit, daarbij trouwens
vergetend dat het gewijzigde artikel V van het Verdrag
van Brussel nog steeds van kracht is voor tien
Europese Staten. Artikel IV van dat Verdrag bevestigt
ook de nauwe band met de NAVO wat betreft de
uitvoering van het Verdrag van 1954 en de gezamen-
lijke defensie (2).

In het algemeen heeft totnogtoe geen enkele
NAVO-lidstaat officieel het einde bepleit van het

(1) Verklaring van Istanbul, 28 juni 2004.

(2) Cf André Dumoulin en Francis Gevers, Union de 1'Europe
occidentale: la déstructuration (1998-2006), reeks « Axes Sa-
voir », Bruylant, Brussel, 2005.
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souhaité voir disparaitre le Traité de I'Atlantique nord,
considéré comme filet de sécurité, protection ultime en
cas d'agression majeure. Il s'agirait également de
solidarité essentialiste et de prise de conscience de
menaces asymétriques communes. Dés lors, « ['Union
européenne et l'Alliance ne partagent pas uniquement
des valeurs et des intéréts communs, mais sont
également confrontées a des menaces communes»
est une déclaration qui ne provient pas de la
bureaucratie OTANienne mais de la derni¢re déclara-
tion du Conseil franco-allemand de défense et de
sécurité¢ du 14 mars 2006.

Dés lors, si 'OTAN peut étre aussi une caisse de
résonance, d'influence ou de «neutralisation» améri-
caine selon les circonstances — I'histoire nous I'a
mainte fois prouvé —, elle est également une
organisation ot 19 Etats sur 26 sont aussi membres
de 'UE qui peuvent, s'ils le veulent et s'ils en ont la
volonté politique, agir en concertation ou jouer les
aiguillons. Que dans tous les cas, les Etats restent
souverains comme dans toute organisation intergou-
vernementale, sachant que «l'entrisme » opérationnel
des capitales dans les quartiers généraux de I'OTAN
reste le meilleur moyen de contréler politiquement les
opérations, de s'assurer plus avant de la sécurité de ses
propres troupes engagées et de satisfaire en final les
carriéres internationales des officiers, formidable outil
d'interarmisation, de multinationalisation et d'encultu-
ration doctrinale combien nécessaire a l'efficacité des
missions et a la solidarité dans I'épreuve.

Que pour les opérations les plus complexes deman-
dant des moyens collectifs, 'OTAN restera, a termes
prévisibles, intégrée structurellement dans les opéra-
tions de I'Union si cette derniére ne dispose pas des
capacités ou de la volonté politique pour s'engager
militairement seule. Certes, Berlin plus ancre en partie
dans le champ capacitaire 'UE dans 'OTAN, tout en
évitant une duplication des capacités, mais 'UE gagne
en crédibilité opératoire via l'accés aux moyens et
capacités de 1'Alliance. Pour les chancelleries euro-
péennes, 'OTAN reste en tout cas indispensable si
Européens et Américains veulent s'engager ensemble.

Que I'épaisseur des interconnexions et interdépen-
dances économiques et commerciales entre les deux
rives de 1'Atlantique tout comme l'imbrication des
multinationales dépassent de loin les divergences
politico-diplomatiques: 1400 milliards d'euros d'in-
vestissements et 14 millions d'emplois concernés,
selon la Commission européenne.

Que de plus, il ne faut pas mélanger les piliers
virtuels et les piliers réels. Il n'y a pas de pilier
européen dans 'OTAN au sens premier du terme car
ce processus a échoué dans les années quatre-vingt-dix
autour de la notion d'IESD et d'UEO pilier européen
dans I'Alliance. Et c'est parce que ce processus n'a pas
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Noord-Atlantisch Verdrag, dat beschouwd wordt als
een veiligheidsnet, een laatste bescherming in geval
van grootschalige agressie. Het is ook een kwestie van
essentiéle solidariteit en van bewustwording van
gemeenschappelijke asymmetrische dreigingen. De
uitspraak dat « De Europese Unie en het Bondgenoot-
schap niet alleen gemeenschappelijke waarden en
belangen delen, maar ook geconfronteerd worden met
gemeenschappelijke dreigingen» is dan ook niet
afkomstig van de NAVO-bureaucratie, maar van de
laatste verklaring van de Frans-Duitse Raad voor
defensie en veiligheid van 14 maart 2006.

De NAVO kan dus, naar gelang van de omstandig-
heden, een klankbord, een kanaal of een middel tot
neutralisatie van Amerikaanse aspiraties zijn — dat
heeft de geschiedenis meermaals aangetoond — maar
is ook een organisatie waarin 19 van de 26 Staten lid
zijn van de EU, die, indien zij er de politicke wil voor
hebben, gezamenlijk kunnen optreden of het beleid in
een bepaalde richting sturen. In ieder geval blijven de
Staten soeverein zoals in iedere intergouvernementele
organisatie, en blijft het «binnendringen» van de
hoofdsteden in het NAVO-hoofdkwartier het beste
middel om de operaties politick te controleren, toe-
zicht te houden op de veiligheid van de eigen troepen
en uiteindelijk de internationale carriéres van officie-
ren te bevorderen, wat leidt tot meer interactie tussen
de verschillende legers, de nationaliteiten en de
opvattingen. Dit is broodnodig om de opdrachten
efficiént uit te voeren en om de solidariteit in moeilijke
situaties te bevorderen.

Betreffende het feit dat meer ingewikkelde operaties
collectieve middelen vereisen, zal de NAVO tot nader
orde structureel geintegreerd blijven in de operaties
van de Unie als zij niet over de capaciteit of de
politieke wil beschikt om op eigen houtje militair op te
treden. Weliswaar verankert Berlijn plus de EU in de
NAVO wat de capaciteit betreft — en voorkomt het
een dubbel gebruik van die capaciteit — maar de EU
wint in operationele geloofwaardigheid dank zij de
middelen en de capaciteit van het Bondgenootschap.
Voor de Europese regeringsleiders blijft de NAVO in
ieder geval onmisbaar indien Europeanen en Ameri-
kanen samen willen opereren.

De omvang van de economische en commerciéle
banden en onderlinge athankelijkheid tussen de twee
oevers van de Atlantische Oceaan, net als de banden
tussen de multinationals, zijn veel groter dan de
politicke en diplomatieke verschillen: volgens de
Europese Commissie zijn er 1400 miljard euro aan
investeringen en 14 miljoen banen bij betrokken.

Bovendien mag men de virtuele en de reéle pijlers
niet met elkaar vermengen. Er is geen Europese pijler
in de letterlijke zin binnen de NAVO, aangezien dit
proces in de jaren negentig op de klippen is gelopen
vanwege de ESDI (European Security and Defense
Identity) en WEU als Europese pijlers binnen het
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abouti que les Européens — associant d'ailleurs
d'autres motifs spécifiques — ont décidé de créer la
PESD au sein méme de I'UE. Sans caucus intra-
européen au sein de I'OTAN, il ne peut d'ailleurs y
avoir de pilier au sens politico-structurel du terme. Et
si aujourd'hui, certains utilisent le terme de pilier
européen dans I'OTAN, il s'agit non pas d'une piéce
d'architecture mais plutét d'un ensemble complexe de
cultures nationales des « anciens » et des « modernes »
européens (que nous avons d'ailleurs tort de caricatu-
rer) s'entrechoquant parfois avec la culture stratégique
américaine selon les dossiers au sein des instances de
décisions politiques et administratives de I'OTAN.

Qu'enfin, il nous faut éviter le piége qui consiste a
condamner 'OTAN par effet réflexe quasi-pavlovien
anti-américain particuliérement prégnant suite a 1'in-
tervention de l'administration Bush en Irak. Qu'il ne
faut donc pas se tromper de cible en jetant le bébé
OTAN avec I'eau du bain méme s'il nous faut « refaire
le shampoing de I'Alliance» et «construire mieux
I'Europe » pour mieux « penser 1'Alliance ».

Des dilemmes autour de 'avenir de I'Alliance

Pour le secrétaire général de 'OTAN, Jaap de Hoop
Schefter, I'Alliance doit avoir pour vocation a exporter
la sécurité tous azimuts, tout en grossissant via les
¢élargissements. Avec cette propension a devenir un
outil multifonctions, souhaitant méme alimenter des
interactions avec certains pays non membres, 'OTAN
pourrait changer de concept et d'époque.

Il semble nécessaire, au vu de ses évolutions, de ne
pas éluder la question de la pertinence de 1'article 5 de
défense collective de 'OTAN aprés sa « marginalisa-
tion» diplomatique au lendemain des méga-attentats
méme si elle fut activée, nonobstant le fait que les états
restent libres d'accepter ou de se passer de ladite
solidarité qui reste elle-méme conditionnée dans son
ampleur par la volonté de chaque état-membre.

Nous savons combien la notion de solidarité
imprégne encore l'argumentaire européen allié et
méme l'opinion publique européenne du nécessaire
maintien des liens transatlantiques, de 'OTAN, du
grand frére sauveur en cas de menace grave visant le
vieux continent. Pour preuve, les eurobarometres
indiquent la volont¢ de construire une défense
européenne mais pas aux prix d'une « confrontation »
avec les Etats-Unis que les sondés assimilent de
manicre simpliste a I'Alliance atlantique.

(32)

bondgenootschap. Het is trouwens omdat dit proces
geen succes is geworden, dat de Europeanen — ook
om nog andere specifieke redenen- besloten hebben
om binnen de EU zelf het EVDB (Europees veilig-
heids- en defensiebeleid) uit te werken. Zonder een
zogenaamde «caucus» onder de Europese staten
binnen de NAVO, gaat het niet meer om een voorbeeld
van architectuur maar om een complexe samenvoe-
ging van de nationale cultuur van de «oude» en de
«moderne» Europese landen (die men trouwens niet
karikaturaal hoort voor te stellen), die naar gelang van
de dossiers, binnen de organen van de NAVO die de
politicke en administratieve beslissingen nemen, soms
botsen met de strategische Amerikaanse cultuur.

We moeten ten slotte voorkomen dat we in de val
trappen waarbij de NAVO met een zeer scherpe, anti-
Amerikaanse, bijna Pavlovachtige reflex wordt ver-
oordeeld ten gevolge van het optreden van de
regering-Bush in Irak. Men mag zich niet van doelwit
vergissen en de NAVO-baby samen met het badwater
weggooien, al is het wel zo dat men het bondgenoot-
schap moet herzien en aan een beter Europa moet
werken, om de Alliantie ook evenwichtiger te maken.

De dilemma's betreffende de toekomst van het
bondgenootschap

Volgens de secretaris-generaal van de NAVO, Jaap
de Hoop Scheffer, moet het bondgenootschap als
roeping hebben de veiligheid overal te verspreiden,
terwijl het zich tevens uitbreidt. Daarnaast blijft
natuurlijk de neiging naar multifunctionaliteit, waar-
door de NAVO, aangezien ze ook interactie met niet-
leden nastreeft, een nieuw concept en een nieuw
tijdperk zou kunnen binnenstappen.

Gezien deze ontwikkelingen lijkt het noodzakelijk
om de vraag van de pertinentie van artikel 5 met
betrekking tot de collectieve defensie van de NAVO,
na de diplomatieke «buitenspel » beweging die werd
ondernomen na de grote aanslagen, niet te ontwijken.
De collectieve defensie is toch in gang gezet, ondanks
het feit dat de staten vrij blijven om deze zogenaamde
solidariteit te aanvaarden of te weigeren en het feit dat
deze solidariteit meer of minder groot kan zijn,
afhankelijk van de inzet van iedere lidstaat.

We weten hoezeer de Europese geallicerde agenda
en zelfs de Europese publieke opinie doordrenkt zijn
van het idee dat het solidariteitsbeginsel, de trans-
atlantische band, de NAVO noodzakelijk zijn, dat we
een grote broer nodig hebben om ons op het oude
continent te komen redden als er een zware bedreiging
ontstaat. De eurobarometers bewijzen dit en tonen aan
dat men bereid is om een Europese defensie te
organiseren, maar niet ten koste van een confrontatie
met de Verenigde Staten, die door de ondervraagden
eenvoudigweg gelijk staan met het Atlantisch Bond-
genootschap.
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Face a cette inquiétude européenne a propos de
l'article 5 et qui n'est pas feinte, la question est posée :
I'OTAN est-elle alors devenue simplement un réser-
voir de forces? L'OTAN est-clle maintenant la sup-
plétive des Américains partout ou ceux-ci veulent
désengager leurs troupes pour les envoyer ailleurs ?

Le fossé technologique entre Européens et Améri-
cains dans le domaine militaire affecte-t-il déja le rdle
de 'OTAN, justifie-t-il les coalitions a la carte en
fonction de la compétence capacitaire des uns et des
autres ?

L'Alliance doit-elle s'engager dans une sorte de
partage des tiches, en laissant a 'Union européenne et
a sa PESC/PESD, le soin de s'occuper de son
environnement proche, mais avec le risque que pour
les opérations les plus lointaines et les plus connotées,
Washington joue parfois la partie en solo, isolant
I'OTAN selon les objectifs ?

A moins que ce ne soit le ballon d'essai proposé par
le ministre francais de la défense, Mme Alliot-Marie,
qui imaginait, lors de la Wehrkunde de février dernier
de clarifier les spécificités des actions de I'OTAN et de
la PESD : I'OTAN pour les actions lourdes et longues
lorsque les Etats-Unis sont impliqués; la PESD pour
les missions coups de poing et les missions plus
modestes mais politiquement plus complexes, exi-
geant davantage de souplesse tout comme elle se
réserverait les actions civilo-militaires.

Comment situer 'OTAN face au différentiel de
vision et d'interprétation du monde entre certains pays
composant les deux rives de 1'Atlantique et perceptible
dans la Stratégie européenne de sécurité adoptée en
2003, face a la déclaration de Daniel Fried, Secrétaire
adjoint américain aux affaires européennes et eurasia-
tiques, qui, le 19 janvier dernier, affirmait que
«l'OTAN est l'endroit ou la puissance transatlantique
— et j'entends puissance dans son sens le plus large,
incluant les pouvoirs qu'il soit politique, économique
et morale — est traduite en action» ?

Comment les Européens peuvent-ils se situer dans
I'OTAN et par rapport a la PESD si le processus de
transformation et la mise en forme de la Nato
Response Force ne peuvent résister a la diplomatie
nationale et a la faiblesse de la présence américaine
dans la NRF.

Si I'OTAN se globalise et tente d'imiter les missions
de 1'UE, quelle utilité alors pour la PESD minorée ?
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Door deze niet onterechte ongerustheid van Europa
met betrekking tot artikel 5, is de volgende vraag ter
sprake gekomen: is de NAVO dan gewoon een
militair reservoir geworden? Bestaat de NAVO ge-
woon uit hulptroepen voor de Amerikanen, die overal
worden gestuurd waar de Amerikanen zelf zich willen
terugtrekken omdat ze ergens anders heen willen ?

Heeft de militair-technologische kloof tussen de
Europeanen en de Amerikanen de rol van de NAVO
reeds aangetast, is dit een reden voor de wisselende
coalities die worden gevormd op basis van de
deskundigheid en de mogelijkheden van het ene of
andere land ?

Moet de Alliantie overgaan tot een « taakverdeling »
en de Europese Unie en haar GBVB/EVDB zich met
de onmiddellijke omgeving laten bezighouden, met
het risico dat Washington voor de verdergelegen en
gevoeliger operaties soms alleen optreedt, waardoor
de NAVO zich naar zijn doeleinden moet plooien ?

Tenzij men kiest voor de testballon die werd
opgelaten door de Franse minister van Defensie,
mevrouw Alliot-Marie, die tijdens de Wehrkunde
van februari jongstleden de acties van de NAVO en
van het EVDB duidelijk van elkaar wilde onderschei-
den: de NAVO zou de zware en lange acties op zich
nemen waarbij de Verenigde Staten betrokken zijn en
het EVDB zou zich bezighouden met de ad-hocacties
en de kleinere missies die echter politick complexer
zijn en meer flexibiliteit vereisen, alsook de burgerlijk-
militaire acties.

Hoe moet de NAVO gesitueerd worden, ten
opzichte van de uiteenlopende standpunten en wereld-
visies van een aantal landen die zich aan tegenover-
gestelde kanten van de Atlantische Oceaan bevinden,
visies die blijken uit de Europese Veiligheidsstrategie
die in 2003 is aangenomen, tegenover de verklaring
van Daniel Fried, Amerikaanse adjunct-secretaris voor
Europese en Euraziatische Aangelegenheden, die op
19 januari jongstleden verklaard heeft dat de NAVO
de plaats is waar de transatlantische kracht — kracht
in zijn breedste betekenis, met inbegrip van alle
machten, politiek, economisch en moreel — in actie
wordt vertaald ?

Hoe kunnen de Europeanen zich binnen de NAVO
en ten opzichte van het EVDB terugvinden indien het
bewerkingsproces en de vormgeving van de Nato
Response Force geen weerstand kunnen bieden aan de
nationale diplomatie en de zwakke Amerikaanse
aanwezigheid in de NRF?

Als de NAVO nuitbreidt en de EU-missies probeert
in te palmen, wat is dan nog het nut van een
ondergewaardeerd EVDB ?
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Les capitales européennes sont-elles préparées a une
hypothétique crise relationnelle entre 'UE et 'OTAN
s'entrechoquant dans une méme temporalité autour de
la nécessit¢ d'engager au méme moment sur des
théatres différents les mémes forces et capacités, les
priorités étant jugées égales par chacune des structu-
res ?

Au-dela de ces dilemmes et des inquiétudes face a
une administration américaine qui a ¢té et est encore
fortement, durablement, structurellement marquée par
le 11 septembre, il faut poser quelques pistes :

Primo, la complémentarité entre 'OTAN et 'UE est
la résultante de la réalité des budgets militaires et des
priorités socio-économiques gouvernementales.

Elle ne va pas s'effacer malgré les ambiguités
transatlantiques, méme apres le départ de 1'adminis-
tration Bush. Nous le percevons déja a la lumiére des
derniéres décisions d'Européens autour des missions
de I'OTAN:

— en Afghanistan avec le commandement Euro-
corps (prise d'alerte NRF-7 au 2° semestre 2006) et
dans les Balkans;

— lors des consultations croisées a propos de la
NRF et des Battle Groups,

— ou encore par l'expérience lancée par la Belgi-
que d'organiser des rencontres entre ministres des
Affaires étrangeres de I'UE et ceux de I'OTAN sur le
modeéle du «Gymnich» européen, a savoir sans
conseillers, sans diplomates ni hauts fonctionnaires,
mais uniquement entre ministres.

Secundo, 1l faut refuser de codifier formellement et
juridiquement le principe actuellement virtuel de
«droit du premier refus» — impliquant que 'OTAN
décide en premier d'intervenir ou non en opération,
devant 'UE. La flexibilité¢ opérationnelle, la liberté de
choix et le pragmatisme politique doivent encore
nourrir l'esprit du diplomate et du militaire européens.

Tertio, s'il doit y avoir un partage des taches, il doit
I'étre par défaut et non par un partage des zones
d'intéréts codifiés et figés ou qui reposerait sur un
différentiel dans la prise de risque. L'UE n'est «ni
Mars ni Vénus», elle se situe dans un entre-deux
philosophico-politique et normatif ou le recours a la
force est envisagé en dernier recours. La « tranquillité
«todorovienne » est seulement apparente car ce n'est
pas I'Europe qui fixe les régles du jeu de la
confrontation engagée par des «adversaires poten-
tiels ». Nous sommes ici devant une « posture réaliste
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Zijn de Europese hoofdsteden klaar voor een
mogelijke relatiecrisis tussen de EU en de NAVO,
die binnen dezelfde machtsruimte strijden om de
noodzaak om op verschillende plaatsen tegelijkertijd
op te treden met dezelfde strijdkrachten en dezelfde
bevoegdheden, omdat elk van de twee structuren vindt
dat haar strijdtoneel prioritair is ?

Laten we verder kijken dan deze dilemma's en de
bezorgdheid om een Amerikaans bestuur dat nog
steeds sterk, voortdurend en structureel is beinvloed
door de gebeurtenissen van 11 september, een paar
pistes voorstellen.

Ten eerste is de complementariteit van de NAVO en
de EU het resultaat van de concrete militaire begroting
en de sociaal-economische prioriteiten van de rege-
ringen.

Dit zal niet veranderen, ondanks de transatlantische
dubbelzinnigheid, zelfs na het vertrek van de regering-
Bush. Wij leiden dit nu al af uit de meest recente
beslissingen van de Europese landen met betrekking
tot NAVO-missies :

— in Afghanistan, met het Eurokorps (NRF-7
paraatheid tijdens het tweede semester van 2006) en
in de Balkan;

— tijdens het gemengd overleg met betrekking tot
de NRF en de Battle Troops;

— of nog door het Belgisch experiment dat erin
bestond ontmoetingen te organiseren tussen de minis-
ters van Buitenlandse Zaken van de EU en verant-
woordelijken van de NAVO, naar het Europees
« Gymnich »-model, wat betekent dat er geen advi-
seurs, diplomaten of hoge functionarissen bij zijn,
maar alleen ministers.

Ten tweede moet men weigeren om het nu nog
virtuele principe van het «recht op een eerste weige-
ring» formeel en juridisch te coderen. Dit principe
houdt in dat de NAVO als eerste beslist om al dan niet
op te treden en dat de EU pas daarna komt. De
operationele flexibiliteit, de vrijheid van keuze en het
politiek pragmatisme moeten nog steeds de grondslag
vormen van de denkwijze van de Europese diplomaten
en militairen.

Ten derde moet de taakverdeling, als die al nodig is,
gebeuren op basis van de situatie, en niet door vooraf
interessezones vast te leggen of de verdeling te
baseren op de risicograad. De EU is niet « Mars of
Venus » maar bevindt zich op filosofisch-politick en
normatief vlak in een tussenzone waar men slechts in
laatste instantie naar geweld grijpt. De « Todorovi-
aanse» kalmte is slechts schijn aangezien het niet
Europa is dat de spelregels vastlegt van de confron-
tatie die door « potenti€le tegenstanders» wordt aan-
gegaan. We bevinden ons hier in een « posture réaliste
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pondérée » pour qui sait lire entre les lignes (1) de la
Stratégie européenne de sécurité de 2003.

Quarto, a tout le moins, une révision du Concept
stratégique de I'OTAN datant de 1999 semble indis-
pensable pour verrouiller le relationnel transatlantique
sur une base a tenter de clarifier & Riga ou plus que
probablement apres les élections américaines.

Quinto, 1'avenir de I'OTAN sera surtout dépendant
de l'agenda intra-européen et de ce que les Européens
feront de leur propre dynamique sécuritaire au sein de
I'UE, dont, entre autre, le principe codifié de missions
complémentaires OTAN-UE mais défenses territoria-
les séparées dans un nouvel espace de maturité
européenne qui n'est pas encore prét de voir le jour.

Dans cette derniére hypothése, I'Union européenne
devrait assumer sa propre défense territoriale dans la
logique de l'intégration des politiques; les deux
organisations se partageant de manicre flexible les
missions de gestion de crise non article 5. Cette
posture hypothétique ne doit pas conduire a deux
OTAN — telle n'est pas l'objet — mais a un nouveau
relationnel OTAN-UE. C'est dans cet espace que les
piliers du pont transatlantique peuvent étre consolidés.

Sexto, la maturation stratégique et politico-sécuri-
taire de 1'Union européenne ne doit pas se batir sur les
ruines de 'OTAN, ni sur l'utopie de deux OTAN, mais
sur deux autres postures :

— soit celle qui implique a terme un processus
d'européanisation de 1'Alliance atlantique, en tentant
d'y créer a terme les conditions de caucus Europe-
Amérique du Nord. C'est le principe de deux piliers a
sein méme de I'Alliance. Sujet tabou s'il en est;

— soit celle qui tente d'instaurer un relationnel
égalitaire entre UE et 'OTAN mais qui est aujourd'hui
dépendant pour son existence et sa crédibilité du
sursaut politique européen post-constitution. Sujet
complexe s'il en est.

(1) André Dumoulin, «La sémantique de la « Stratégie»
européenne de sécurité. Lignes de forces et lectures idéologiques
d'un préconcept», dans Annuaire frangais de relations inter-
nationale 2005, Bruylant, Paris, 2005.
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pondérée», een bezadigde realistische houding, voor
wie tussen de lijnen kan lezen van de Europese
Veiligheidsstrategie van 2003 (1).

Ten vierde lijkt het ons absoluut noodzakelijk om
het strategisch concept van de NAVO, dat van 1999
dateert, te herzien om de transatlantische relatie een
nieuwe basis te geven, die in Riga of nog waarschijn-
lijker na de Amerikaanse verkiezingen zal moeten
worden uitgewerkt.

Ten vijfde zal de toekomst van de NAVO vooral
athangen van de interne Europese agenda en van wat
de Europeanen zelf met hun veiligheidsbeleid gaan
doen binnen de EU, onder andere wat het vastgelegde
principe betreft van de complementaire NAVO-EU
missies, maar waarbij de territoriale defensie apart
gebeurt, in een nieuwe ruimte van Europese maturiteit
die nog niet rond is.

In dit laatste geval zou de Europese Unie zelf
moeten instaan voor haar territoriale defensie, binnen
de logica van het geintegreerd beleid. De twee
organisaties zouden dan de missies van crisisbeheer-
sing die niet onder artikel 5 vallen, op een flexibele
manier verdelen. Deze hypothetische constructie hoeft
niet tot twee NAVO's te leiden — dit is niet de
bedoeling — maar naar een nieuwe relatiebeleving
tussen de NAVO en de EU. Het is op dit vlak dat de
transatlantische brug verstevigd kan worden.

Ten zesde moet de strategische en veiligheids-
politieke ontwikkeling van de Europese Unie niet op
het puin van de NAVO worden gebouwd, noch op de
utopie van twee NAVO's, maar wel op een andere
basis

— hetzij die welke op termijn een proces van
europeanisering van de Atlantische Alliantie impli-
ceert, door te pogen op termijn de voorwaarden te
scheppen voor een caucus Europa-Noord-Amerika.
Dat is het beginsel van de twee pijlers binnen de
Alliantie zelf. Als er een taboe is, dan is het dat wel;

— hetzij die welke poogt een egalitaire relatie tot
stand te brengen tussen de EU en de NAVO, die
evenwel voor haar bestaan en relatie athankelijk is van
de politicke opleving van het Europa na de problemen
met de grondwet. Als er een complex thema is, dan is
het dat wel,;

(1) André Dumoulin: «La sémantique de la «stratégie»
européenne de sécurité. Lignes de force et lectures idéologiques
d'un préconcept » in Annuaire frangais de relations internationales
— 2005, Bruylant, Parijs, 2005.
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L'OTAN et I'UE restent encore pour l'instant les
deux faces d'une méme picce sécuritaire méme si la
sémantique est différente, entre les fausses notes
réguliéres et les équations transatlantiques a plusieurs
inconnues, entre les valeurs proclamées et l'association
asymétrique entre 1égalité/Iégitimité des engagements
et interventions.

En fonction de la perception différentiée que nous
avons de la thématique, les argumentaires politiques
seront évidemment trés différents.

En effet,

— soit la crise transatlantique actuelle est seule-
ment conjoncturelle,

— soit la crise transatlantique est structurelle et
mutagene,

— soit la crise transatlantique exprime un diffé-
rentiel capacitaire non pas entre Américains et
Européens, mais dans la transversalité des capacités,
des risques, des moyens — entre producteurs et
consommateurs, entre «européistes et atlantistes»,
entre générations politiques, entre conceptions de
l'usage de la force,

— soit il n'y a pas, en réalité, de crise transatlan-
tique mais un accent récurrent anti-américanisme qui
pourrait s'atténuer avec une prochaine administration,

— soit 'OTAN est inconsciemment I'exutoire des
faiblesses politiques et stratégiques d'une Union
européenne en crise.

Pour le reste, les sommets de 'OTAN de novembre
2006 et du printemps 2007 promettent bien des débats
sur la pertinence des slogans autour du concept
«d'Alliance organisation sécuritaire globale», de
«premier forum du dialogue de sécurité entre I'Eu-
rope et l'Amérique du nord» ou encore lieu de
développement «d'une culture et d'une capacité
expéditionnaire » pour reprendre les bons mots de
Donald Rumsfeld.

Vastes questions et autant de sacs de nceuds entre la
«dérive des continents» et les «passerelles» trans-
atlantiques au moment ou le «tout a 'OTAN» est
dépassé car l'allégeance politique européenne n'a plus
de raison d'étre.

2.3.2. Echange de vues

Mme Annane souhaite connaitre la portée exacte de
«la notion globale» dans I'Alliance globale et parte-
naires globaux.
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Momenteel blijven NAVO en EU de twee zijden
van eenzelfde veiligheidsmedaille, ook al verschilt
hun semantiek, tussen de regelmatige valse noten en
de trans-Atlantische vergelijkingen met verscheidene
onbekenden, tussen de beleden waarden en de
asymmetrische koppeling tussen wettigheid/verant-
woording van de verbintenissen en interventies.

Afhankelijk van de verschillende perceptie die we
van het thema hebben, zullen de politieke argumenten
vanzelfsprekend sterk verschillen.

Immers,

— ofwel is de huidige trans-Atlantische crisis
slechts conjunctureel,

— ofwel is de trans-Atlantische crisis structureel en
mutageen,

— ofwel is de trans-Atlantische crisis de uitdruk-
king van een verschil in mogelijkheden, niet tussen
Amerikanen en Europeanen, maar door alle eenheden,
risicio's, middelen — tussen producenten en consu-
menten, tussen « Europees en Atlantisch gezinden »,
tussen politieke generaties, tussen opvattingen over
het gebruik van geweld,

— ofwel is er eigenlijk geen trans-Atlantische
crisis, maar een terugkerend anti-Amerikaans accent,
dat kan afzwakken met een nieuwe Amerikaanse
regering,

— ofwel is de NAVO onbewust de uitlaatklep van
de politieke en strategische zwakten van een Europese
Unie in crisis.

Voor het overige beloven de NAVO-toppen van
november 2006 en van de lente 2007 heel wat
debatten over de pertinentie van de slogans rond het
concept van de Alliantie als wereldwijde veiligheids-
organisatie, van het eerste forum voor veiligheidsdia-
loog tussen Europa en Noord-Amerika of nog als
plaats voor het ontwikkelen van een expeditiecultuur
en -macht, om de kwinkslagen van Donald Rumfsfeld
te herhalen.

Het zijn oeverloze problemen, Gordiaanse knopen
tussen de «drift der continenten» en de trans-Atlan-
tische « loopbruggen », terwijl het standpunt « alles voor
de NAVO » achterhaald is, omdat de Europese politicke
gehoorzaamheid geen reden van bestaan meer heett.

2.3.2. Gedachtewisseling

Mevrouw Annane wenst de juiste draagwijdte te
kennen van wat met «wereldwijd» wordt bedoeld
wanneer men het heeft over wereldwijde Alliantie en
wereldwijde partners.
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Elle se réfeére a un communiqué du 8 juin 2006 dans
laquelle on fait allusion au partenariat stratégique entre
I'Alliance et I'UE.

Cette idée s'inscrit-elle dans le cadre de la nouvelle
conception de la nouvelle idée de création de
partenariats stratégiques ? Quelle est la place que 1'on
accorde aux nouveaux partenaires stratégiques comme
le Japon et 1'Australie ? Cette recherche de nouveaux
partenaires ne témoigne-t-elle pas de I'échec de la
modernisation des forces de 'OTAN ?

Les Alliés sont-ils préts a remplacer le concept de
sécurité euro-atlantique par une culture plus mon-
diale? Quelle est la définition exacte que donne
I'OTAN de la sécurité ?

M. Dumoulin répond que les Etats-Unis sont
toujours profondément marqués par les événements
du 11 septembre 2001.

Le concept global pour eux est justement la lutte
contre le terrorisme. Derriére ce concept se cache une
forme d'enculturation. Les pays approchés doivent étre
préts a travailler dans la logique doctrinale et dans la
logique sécuritaire. Au lendemain du 11 septembre, les
Européens ont intégré la dimension menace terroriste
ayant par la suite subi les contrecoups a Madrid et a
Londres.

L'orateur travaille en équipe sur la notion de
sécurité globale en partant des préoccupations sécuri-
taires du citoyen. Or, les stratégies sécurité de 1'UE et
de I'OTAN sont définies au niveau intergouvernemen-
tal. 11 faut donc tenter de rapprocher perceptions
citoyennes et les politiques nationales et inter-organi-
sationnelles de sécurité-défense.

Le partenariat stratégique de I'Alliance et de 1'UE
est fortement associé a la question du terrorisme. Les
organisations internationales recherchent aussi la
légalité et se collent a la dimension onusienne. Les
Etats-Unis utilisent la logique du réseau dans la lutte
contre le terrorisme. Il y a des interactions entre les
partenariats.

L'adhésion de 1'Ukraine, de la Géorgie et d'autres
Etats 4 'OTAN sont des ballons d'essai et des souhaits
nationaux. Il n'est pas question de déposer une date
pour l'entrée de ces pays lors du prochain sommet de
Riga.

L'UE édifie de proche en proche des politiques de
stabilisation au niveau économique, de soutient aux
institutions, d'aide au développement avec, en dernier
recours, une possible coercition.
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Ze verwijst naar een communiqué van 8 juni 2006,
dat verwijst naar het strategisch partnerschap tussen de
Alliantie en de EU.

Past dat idee in de nieuwe opvatting van het nieuwe
idee om strategische partnerschappen tot stand te
brengen? Welke plaats geeft men aan de nieuwe
strategische partners zoals Japan en Australi€¢ ? Getuigt
het zoeken naar nieuwe partners niet van de misluk-
king van de modernisering van de NAVO-strijdkrach-
ten ?

Zijn de bondgenoten bereid het concept van de
euro-atlantische veiligheid te vervangen door een meer
mondiale cultuur ? Hoe definieert de NAVO veiligheid
precies ?

De heer Dumoulin antwoordt dat de Verenigde
Staten nog steeds zwaar onder de indruk zijn van de
gebeurtenissen van 11 september 2001.

Het wereldwijde concept is voor hen precies de
oorlog tegen terrorisme. Achter dat concept gaat een
vorm van inculturatie schuil. De benaderde landen
moeten bereid zijn binnen de logica van de doctrine en
van het veiligheidsbeleid te werken. Na 11 september
hebben de Europeanen, die achteraf de naschokken
van Madrid en Londen hebben gekend, het aspect
terroristische dreiging in hun beleid opgenomen.

Spreker werkt in teamverband rond het begrip
wereldwijde veiligheid, uitgaande van de veiligheids-
verzuchtingen van de burger. De veiligheidsstrate-
gieén van de EU en de NAVO worden op intergou-
vernementeel niveau bepaald. Men moet dus proberen
de perceptic van de burger en het nationale en
interorganisationele veiligheids- en defensiebeleid
dichter bij elkaar te brengen.

Het strategische partnerschap van de Alliantie en
van de EU is nauw verbonden met het probleem van
het terrorisme. De internationale organisaties zoeken
eveneens het aspect van de wettigheid en houden
nauwgezet rekening met het VN-aspect. Bij de
bestrijding van het terrorisme maken de Verenigde
Staten gebruik van de logica van het netwerk. De
partnerschappen interageren met elkaar.

De toetreding tot de NAVO van Oekraine, Georgié,
en van andere Staten zijn nationale proefballonnetjes
en wensen. Er kan geen sprake van zijn dat men op de
komende top van Riga een datum vooropstelt voor de
toetreding van die landen.

Geleidelijk aan bouwt de EU stabiliserende beleids-
vormen uit op economisch gebied, beleidsvormen ter
ondersteuning van de instellingen, die ontwikkelings-
hulp verstrekken, met als ultiem middel, mogelijke
dwang.
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La question de I'élargissement ne sera pas une
question fondamentale a Riga. En outre, les rappro-
chements sont déja bien présents puisqu'ils procedent
d'une accoutumance technique, doctrinale, politique et
culturelle.

L'UE évolue dans sa politique de bon voisinage et
I'OTAN dans sa politique d'échange sous la forme
d'une protection sécuritaire/stabilisation politique tout
en profitant de nouveaux espaces de projection.

11 faut assimiler la perception de sécurité américaine
d'aprés 9/11 sans pour autant entrer dans la méme
conception sécuritaire, nonobstant le fait que les pays
occidentaux peuvent étre ciblés. L'OTAN n'appartient
pas exclusivement aux Etats-Unis.

L'EU n'est pas la réflexion de 'OTAN en termes de
membres. Chypre, 1'Autriche, la Finlande, la Suéde,
I'Irlande et Malte n'appartiennent pas a I'OTAN.

M. Dubié souligne que l'article 5 du traité OTAN
constitue la base méme du traité dans la mesure ou il
prévoit la défense mutuelle en cas d'agression.
A T'occasion des attaques du 11 septembre 2001, I'UE
a fait preuve de solidarité dans le cadre de l'article 5
qui dispose que «Les parties conviennent qu'une
attaque armée contre ['une ou plusieurs d'entre elles
survenant en Europe ou en Amérique du Nord sera
considérée comme une attaque dirigée contre toutes
les parties, et en conséquence, elles conviennent que,
si une telle attaque se produit, chacune d'elles, dans
l'exercice du droit de légitime défense, individuelle ou
collective, reconnu par l'article 51 de la Charte des
Nations unies, assistera la partie ou les parties ainsi
attaquées en prenant aussitot, individuellement et
d'accord avec les autres parties, telle action qu'elle
Jjugera nécessaire, y compris l'emploi de la force
armée, pour rétablir et assurer la sécurité dans la
région de l'Atlantique Nord ».

En cas d'agression, 'attaque doit étre transmise au
Conseil de Sécurité en vertu de l'article 51 de la Charte
de I'ONU. M. Dubié a dans le temps interpellé
M. Louis Michel, ministre des Affaires étrangéres, qui
a expliqué que dans la mesure ou le Conseil de
sécurité se saisit de l'affaire, on n'est plus 1ié par cette
solidarité initiale prévue a l'article 5.

L'intervenant rappelle que le préambule du Traité de
I'OTAN prévoit que « Les Etats parties au présent
Traite (...) réaffirmant leur foi dans les buts et les
principes de la Charte des Nations unies». Un des
principes de base des Nations unies est la Déclaration
universelle des droits de I'homme. Les articles 8 et 9
de cette déclaration prévoient que « Toute personne a

(38)

De uitbreiding zal in Riga geen fundamenteel
onderwerp zijn. Tevens zijn de toenaderingen nu
reeds aanwezig, omdat ze voortvloeien uit een
technische, doctrinaire, politieke en culturele gewen-
ning.

De EU ontwikkelt zich in haar beleid van goed
nabuurschap en de NAVO van zijn uitwisselingsbeleid
in de vorm van een bescherming van de openbare
veiligheid en een politieke stabilisering waarbij van
nieuwe perspectieven wordt geprofiteerd.

Men moet de Amerikaanse veiligheidsperceptie na
9/11 overnemen, zonder daarom dezelfde opvatting
over openbare veiligheid over te nemen, hoewel
westerse landen het doelwit van aanslagen kunnen
worden. De NAVO is niet de exclusieve eigendom van
de Verenigde Staten.

De EU is geen afspiegeling van de NAVO wat de
leden betreft. Cyprus, Oostenrijk, Finland, Zweden,
Ierland en Malta horen niet bij de NAVO.

De heer Dubié stipt aan dat artikel 5 van het NAVO-
verdrag de basis van het verdrag zelf vormt, aangezien
het gaat over onderlinge defensie in geval een land
wordt aangevallen. Bij de aanvallen van 11 september
2001, heeft de EU zich solidair getoond in het kader
van artikel 5, dat het volgende bepaalt: De partijen
komen overeen dat een gewapende aanval tegen een
of meer van hen in Europa of Noord-Amerika als een
aanval tegen hen allen zal worden beschouwd; zij
komen bijgevolg overeen dat, indien zulk een ge-
wapende aanval plaatsvindt, ieder van hen de aldus
aangevallen partij of partijen zal bijstaan, in de
uitoefening van het recht tot individuele of collectieve
zelfverdediging erkend in artikel 51 van het Handvest
van de Verenigde Naties, door terstond, individueel en
in samenwerking met de andere partijen, op te treden
op de wijze die zij nodig oordeelt met inbegrip van het
gebruik van gewapend geweld om de veiligheid van
het Noord-Atlantische gebied te herstellen en te
handhaven.

Krachtens artikel 51 van het Handvest van de
Verenigde Naties moet een aanval ter kennis worden
gebracht van de Veiligheidsraad. De heer Dubié heeft
destijds de minister van Buitenlandse Zaken Louis
Michel geinterpelleerd, die heeft uitgelegd dat wan-
neer de Veiligheidsraad zich met de zaak bezighoudt,
men niet meer gebonden is door de oorspronkelijke
solidariteit die in artikel 5 wordt beschreven.

Spreker herinnert eraan dat de aanhef van het
NAVO-verdrag bepaalt dat « De partijen bij dit Verdrag
(...) opnieuw hun vertrouwen [bevestigen] in de doel-
einden en beginselen van het Handvest van de
Verenigde Naties». Eén van de basisbeginselen van
de Verenigde Naties is de Universele Verklaring van de
rechten van de mens. In de artikelen 8 en 9 van die
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droit a un recours effectif devant les juridictions
nationales compétentes contre les actes violant les
droits fondamentaux qui Ilui sont reconnus par la
constitution ou par la loi» et que « Nul ne peut étre
arbitrairement arréte, détenu ou exilé ».

M. Dubié se réfere a la prison américaine de
Guantanamo. Est-ce que la solidarité prescrite par
l'article 5 du traité de 'OTAN ne s'arréte pas devant les
portes de cette prison ?

80 % des forces militaires en Afghanistan provien-
nent de I'Europe. L'orateur se dit préoccupé par
I'évolution dans ce pays. Les troupes américains et
ensuite de I'OTAN étaient au début accueillies comme
des libérateurs mais maintenant sont de plus en plus
vues comme de forces d'occupation a cause des
bavures essentiellement américaines. En 1842, les
troupes anglaises ont été battues a plate couture par les
Afghans. Ceux qui ne connaissent pas I'histoire sont
condamnés a la revivre. Cela est démontré par le fait
que les forces de I'OTAN devront faire face au
nationalisme afghan des Talibans et leurs alliés. Il faut
se sortir du piege le plus rapidement possible.
Toutefois, selon le ministre de la Défense, le gouver-
nement a l'intention d'ajouter une compagnie aux
forces déja sur place.

M. Dumoulin répond qu'on ne peut pas résoudre la
question de l'avenir de I'OTAN sans réfléchir sur la
sécurité européenne. Les quatre « grands» pays dits
«non alignés» de I'UE ont mis en place une
coopération avec les Etats-Unis a travers des échanges
bilatéraux et des intéréts de défense. Mais quelques
uns de ce pays prétent leur assistance a des opérations
de 'OTAN. Donc il y a des interactions.

L'article 5 du Traité de I'OTAN est interprété de
maniére souple. Un Etat agressé peut opter au début
pour une solidarité symbolique. Pour que notre pays
garde sa crédibilité au sein de I'OTAN, il faut qu'il
s'inscrive dans la solidarité de prise de risque sans
pour autant mettre inutilement en danger la vie de nos
troupes.

Si 'OTAN quitte 1'Afghanistan, on risque la catas-
trophe. Pour les pays qui participent a la Force
internationale d'assistance a la sécurité (FIAS), cette
dimension dépasse largement la question de la
légitimité.

L'OTAN est intervenue au Kosovo sans mandat
explicite de 'ONU pour mettre fin aux violations de
droits de I'homme.
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verklaring staat het volgende: « Een ieder heeft recht
op daadwerkelijke rechtshulp van bevoegde nationale
rechterlijke instanties tegen handelingen, welke in strijd
zijn met de grondrechten hem toegekend bij Grondwet
of wet.» en «Niemand zal onderworpen worden aan
willekeurige arrestatie, detentie of verbanning. »

De heer Dubié¢ verwijst naar de Amerikaanse
gevangenis in Guantanamo. Stopt de solidariteit die
in artikel 5 van het NAVO-verdrag wordt vooropge-
steld niet bij de deuren van deze gevangenis ?

80 % van de strijdkrachten in Afghanistan komt uit
Europa. Spreker zegt zich zorgen te maken over de
evolutiec in dit land. De Amerikaanse troepen en
daarna de NAVO-troepen werden in het begin ont-
haald als bevrijders, maar worden nu meer en meer
beschouwd als bezetters, vanwege de misstappen die
voornamelijk door Amerikanen zijn begaan. In 1842
zijn de Engelse troepen helemaal verslagen door de
Afghanen. Zij die de geschiedenis niet kennen, moeten
die nu opnieuw beleven. Dit blijkt duidelijk uit het feit
dat de NAVO-troepen geconfronteerd worden met het
Afghaanse nationalisme van de Taliban en hun
aanhangers. Men moet zich zo snel mogelijk uit deze
valstrik redden. volgens de minister van Landsverde-
diging is de regering van plan is om nog een
compagnie aan de daar reeds aanwezige troepen toe
te voegen.

De heer Dumoulin antwoordt dat men de kwestie
van de toekomst van de NAVO niet kan oplossen
zonder na te denken over de Europese veiligheid. De
vier « grote» zogenaamde niet gebonden landen van
de EU hebben een samenwerking met de Verenigde
Staten opgebouwd door bilaterale uitwisselingen en
defensiebelangen. Maar een aantal van die landen
verlenen bijstand aan NAVO-operaties. Er is dus
interactie.

Artikel 5 van het NAVO-verdrag wordt op een
soepele manier geinterpreteerd. Een aangevallen staat
kan in het begin kiezen voor een symbolische
solidariteit. Opdat ons land zijn geloofwaardigheid
binnen de NAVO kan behouden, moet het mee-
werken aan de solidaire acties die risico inhouden,
zonder daarom onze troepen bewust in gevaar te
brengen.

Indien de NAVO Afghanistan verlaat, riskeren we
een catastrofe. Voor de landen die deelnemen aan de
ISAF (International Security Assistance Force) is dit
veel belangrijker dan de vraag van legitimiteit.

In Kosovo is de NAVO opgetreden zonder expliciet
VN-mandaat, om een einde te maken aan de schen-
dingen van de mensenrechten.
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2.4. Audition de M. Erdmann, Assistant Secretary
General for Political Affairs and Security Policy

2.4.1. Exposé de M. Erdmann

Mr. Erdmann explains that the political side of
NATO's transformation will be addressed. This subject
is however prone to misgivings. It is widely felt that
NATO is moving away from its traditional core tasks
of defence, by taking on missions in far away places
such as Afghanistan, Darfur in Africa, and the
Pakistan earthquake disaster relief, seemingly unim-
portant to the security of the allies. The image that
NATO is simply random driven and goes out to the
world without any concept behind is wrong. There is a
structure behind the activities of NATO.

NATO has evolved in three phases, the largest
phase took place during the time of the Cold War from
1949 until 1989. The second one was NATO's post-
Cold War phase, basically the 90's and the third phase
started with 9/11 — the famous attacks on the United
States — and the implications of Article 5 as it was
then.

Each of these periods gave rise to distinct security
challenges and each required a different set of
responses. accordingly, each of these phases have
produced a different NATO. When speaking about
NATO we are not referring to one blueprint but to
different NATOs so to speak and three of them have
already been mentioned.

La premiére phase, celle de la guerre froide, a duré
quarante ans, période durant laquelle le réle de
I'OTAN a été statique, sans interventions ou activités
militaires autres que des manceuvres.

Le devoir de I'OTAN était de décourager toute
attaque contre le territoire de ses pays membres. Elle y
est parvenue, sans jamais devoir s'engager, dans
aucune opération militaire, contrairement a aujour-
d'hui. C'est peut-étre une des raisons pour lesquelles
tant de gens sont perplexes quand ils voient I'OTAN
s'engager dans diverses opérations.

Dans une deuxieéme phase, l'aprés-guerre froide, la
menace d'une invasion des pays membres de 'OTAN a
pratiquement disparu. De nouveaux défis de sécurité
sont apparus. Il fallait éviter que ne s'installe dans
I'Europe de l'aprés-guerre froide une instabilité sus-
ceptible d'affecter la sécurité des membres de I'OTAN.

Par conséquent, I'OTAN est devenue un agent du
changement politique en Europe. Celle-ci a relevé les
défis liés a sa transformation de l'aprés-guerre mon-
diale. Ainsi, 'OTAN qui était depuis l'aprés-guerre
une organisation militaire dissuasive est devenue une
organisation politique dans les années 90.
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2.4. Hoorzitting met de heer Erdmann, Assistant
Secretary General for Political Affairs and
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2.4.1. Uiteenzetting van de heer Erdmann

Mr. Erdmann explains that the political side of
NATO's transformation will be addressed. This subject
is however prone to misgivings. It is widely felt that
NATO is moving away from its traditional core tasks
of defence, by taking on missions in far away places
such as Afghanistan, Darfur in Africa, and the
Pakistan earthquake disaster relief, seemingly un-
important to the security of the allies. The image that
NATO is simply random driven and goes out to the
world without any concept behind is wrong. There is a
structure behind the activities of NATO.

NATO has evolved in three phases, the largest
phase took place during the time of the Cold War from
1949 until 1989. The second one was NATO's post-
Cold War phase, basically the 90's and the third phase
started with 9/11 — the famous attacks on the United
States — and the implications of Article 5 as it was
then.

Each of these periods gave rise to distinct security
challenges and each required a different set of
responses. accordingly, each of these phases have
produced a different NATO. When speaking about
NATO we are not referring to one blueprint but to
different NATOs so to speak and three of them have
already been mentioned.

De eerste fase, die van de Koude Oorlog, heeft
40 jaar geduurd. In die periode speelde de NAVO een
statische rol zonder interventies of militaire activitei-
ten, met uitzondering van de manoeuvres.

De NAVO had tot taak elke mogelijke aanval op het
grondgebied van de lidstaten te ontmoedigen. Ze is
daar al die tijd in geslaagd en heeft, in tegenstelling tot
vandaag, geen enkele militaire operatie moeten uit-
voeren. Dat is misschien één van de redenen waarom
zoveel mensen niet begrijpen waarom de NAVO zich
nu engageert in verschillende operaties.

In de periode na de Koude Oorlog was de dreiging
van een invasie in de lidstaten van de NAVO zo goed
als verdwenen, maar er kwamen wel nieuwe uitda-
gingen op het vlak van de veiligheid. Men moest
voorkomen dat in het Europa van na de Koude Oorlog
instabiliteit zou ontstaan die de veiligheid van de
NAVO-lidstaten opnieuw zou bedreigen.

De NAVO werd bijgevolg een factor in de politieke
ontwikkeling in Europa. De uitdagingen, verbonden
aan de mondiale transformatie van na de Koude
Oorlog, werden duidelijk. De NAVO, die na de
Tweede Wereldoorlog een militaire afschrikkings-
organisatic was, is in de jaren '90 een politicke
organisatie geworden.
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Les instruments de cette transformation étaient :

— le développement de partenariats politiques et
militaires trés actifs avec de nombreux pays d'Europe,
du Caucase, d'Asie centrale et du sud de la Méditer-
ranée;

— l'ouverture de I'OTAN a de nouveaux membres,
une dizaine jusqu'a présent;

— I'OTAN devient une organisation de maintien de
la paix; dans la recherche d'une solution lors des
guerres liées a I'éclatement de la Yougoslavie, elle s'est
de plus en plus impliquée dans les initiatives de
gestion des crises, en dehors de son territoire, comme
dans les Balkans.

Le coup de semonce a ¢été le massacre de
Srebrenica, en 1995. Ce fut le point de départ pour
que 'OTAN s'engage dans le maintien de la paix. La
réorientation de 'OTAN, d'une organisation militaire
et de défense vers une organisation plus politique, a
été un grand succes. Le partenariat est devenu une
pierre angulaire de la coopération dans le domaine de
la sécurité, dans toute 1'Europe et au-deld. L'Union
européenne a copié ce cadre de partenariat, notamment
avec les pays du sud de la Méditerranée, de 1'Europe
centrale et de 1'Est.

Le processus d'élargissement a permis a dix
nouveaux pays d'adhérer a 'OTAN, pays qui partagent
nos valeurs et nous aident a assurer notre sécurité
commune. Les Balkans connaissent désormais une
paix durable. L'intégration euro-atlantique est en
marche.

Since 9/11, major challenges for the transatlantic
security no longer emanate from Europe but from
regions beyond. Terrorism, failed states and the
proliferation of weapons of mass destruction are
global in nature and cannot be met with a purely
regional Eurocentric approach.

Two recent examples of these challenges are
Afghanistan and Somalia in the 90's. Somalia was a
failed state and still is today in which the Western
Community was engaged. Consequently, NATO nee-
ded to address problems where they emerged. NATO
was limited to the Euro-Atlantic geopolitical area, but
a very important transformation took place which
allowed NATO to go far beyond the Euro-Atlantic
area.

Problems need to be addressed where they emerge
or these problems will end up on our doorsteps 9/11 in
New York and Washington, being examples of this. As
a direct consequence of what happened in the United
States, allies invoked the collective self-defence
obligation of Article 5 of the Washington Treaty for
the first time in history on the 12™ of September 2001.
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De instrumenten voor de transformatie waren :

— de ontwikkeling van zeer actieve politieke en
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regions beyond. Terrorism, failed states and the
proliferation of weapons of mass destruction are
global in nature and cannot be met with a purely
regional Eurocentric approach.
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Afghanistan and Somalia in the 90's. Somalia was a
failed state and still is today in which the Western
Community was engaged. Consequently, NATO nee-
ded to address problems where they emerged. NATO
was limited to the Euro-Atlantic geopolitical area, but
a very important transformation took place which
allowed NATO to go far beyond the Euro-Atlantic
area.

Problems need to be addressed where they emerge
or these problems will end up on our doorsteps 9/11 in
New York and Washington, being examples of this. As
a direct consequence of what happened in the United
States, allies invoked the collective self-defence
obligation of Article 5 of the Washington Treaty for
the first time in history on the 12™ of September 2001.
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They also agreed that NATO can act « whenever and
wherever» threat emanates. This was a hugely
significant point regarding NATO's transformation. A
communiqué of leaders of NATO and Heads of States,
said in 2002 in Prague, that NATO had to act
«wherever and whenever» needed. This was one of
the important turning points of the alliance.

9/11 accelerated the transformation from a geogra-
phical, territorial defence model to a functional model
that seeks to tackle problems at their source, which
was already visible in the Post-Cold War phase. The
difficult debate on out-of-areas which took place
within NATO in the 90's stopped suddenly after 9/11
as leaders decided NATO had to go «whenever or
wherever needed ».

There were no more debates on out-of-areas, and no
more discussions on the limitations of NATO from a
geographical, territorial perspective. Discussions were
now focused on the transformation of the geographi-
cal, territorial defence model to a functional, security
model.

This political decision to «go wherever and
whenever needed » had a very material implementa-
tion. NATO is handling the NATO training mission in
Irag, NATO is in Afghanistan since 2003 (one year
after the adoption of the «wherever and whenever
needed » principle), NATO went to the support of the
African Union, to Darfur in Sudan and is still there
and will probably be part of the UN-led mission in
Sudan after the AU has exhausted its mandate. NATO
went to Pakistan in order to help in the Pakistan-
earthquake relief operations. NATO has some
17,000 troops in Kosovo who will remain there for
quite some time. NATO protects high-visibility events
like the FIFA World Cup 2006 in Germany by using its
AWACS Early Airborne Warning and Control System.

The third phase is characterised by new limitations
in geopolitical terms but is driven by a functional
approach to security. This third phase of NATO's
evolution is the most demanding, because allies had
never before been requested to put so many troops on
the ground or to keep so many operations running.
The alliance has to cope with an ever-broader
spectrum of possible missions ranging from combat
operations to humanitarian relief operations. This
represents both a military and political transformation.

It is interesting to note that the security consensus
has eroded over time. During the Cold War period
there was a static security consensus, namely collec-
tive defence, against other organisations and States
that had aggressive intentions. That static threat
perception, and static security consensus have eroded.
The question that is put to parliament is « Do the
events in Afghanistan really affect our security ?».
Some countries say yes, the United States for example
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said yes, because it was attacked by Al-Qaida in New
York and Washington. Others may say perhaps the
bigger nations but we might not be affected, so the
security consensus was eroded once again.

The requirements needed to fulfil the « whenever,
wherever » clause are rapid reaction capabilities, like
the NATO response force which is in place, a greater
ability to contribute to stabilisation and peacekeeping
missions, more strategic lifts, more nuclear, biological
and chemical defences, better force planning mecha-
nisms and better funding procedures.

On the political transformation side, new forms of
co-operation with other institutions, notably the
United Nations and the European Union are vital.
Ties with Middle-Eastern countries and Gulf region
countries need to be deepened. If NATO does not co-
operate with these countries the threats and dangers
will come from there. NATO has embarked on quite
an ambitious programme with these countries. NATO
also needs to respond to the aspirations and requests of
other like-minded countries that are ready to partici-
pate in common stabilisation efforts such as Australia,
New Zealand, South Korea and Japan.

When talking about these countries and NATO's co-
operation with them it may appear that there is an
expansionist movement of NATO towards the Pacific.
The contrary is true and this needs to be underlined.
This political process of binding ties with countries far
beyond the Euro-Atlantic area such as Australia,
Japan, New Zealand and South Korea, is a demand
driven process initiated by the countries themselves.

These countries are not part of a political union like
the European Union or a collective security organisa-
tion. They are alone, like-minded with NATO and
sharing the same values as NATO but without any
security framework in which they can act. But they are
faced with the same threats.

Japan is faced with the North-Korean attempts to
test missiles. Japan is very concerned by this but is not
part of any other institutions and so it has asked NATO
if there are any means and possibilities of co-operating
with NATO. It is a demand driven process. NATO
does not want to go to the Pacific, it knows that the
security situation in the Pacific is fragile and the least
this security situation needs is the engagement of
NATO. These countries do not ask NATO to come to
the Pacific but they ask if they can join NATO in
Afghanistan. Australia will start its engagement with a
provincial reconstruction team this summer, in Af-
ghanistan.

The same applies to New Zealand. The Japanese
Foreign minister offered its co-operation with NATO
when it met with the North Atlantic Council. The
South Korean Foreign minister has also been at NATO
headquarters with the North-Atlantic Council to
inform NATO that they want to engage with them.
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The next country knocking on NATO's door is the
Peoples Republic of China. China is interested in
exchanging views with NATO because it is concerned
about the current situation in Afghanistan. Afghanis-
tan and China have 80 km of joined border.

China fully supports the stabilisation efforts of
NATO in Afghanistan. Staff talks have taken place
between China and NATO and it has been agreed that
they will continue between China and NATO at capital
level. There is a lot of movement taking place of
which perhaps not all NATO nations are aware.

What will NATO look like in a couple of years ? It
is certain that Article 5 of NATO will remain the
backbone of this alliance, not only because the
majority of members so wish, especially the new
members, but also because it is the backbone of
solidarity which goes beyond collective defence. Even
though Afghanistan and ISAF have nothing to do with
Article 5 it is the solidarity aspect that forges us
together. NATO will continue to be a peacekeeper
around the globe on the basis of mandates by the
United Nations Security Council or Regional organi-
sations like the African Union.

There is only one exception in the whole history of
NATO peacekeeping where NATO acted without a
UN mandate and this was Kosovo 1999. NATO's
societies had to go to Kosovo to carry out the air
campaign in order to avoid a humanitarian catas-
trophe. The Belgian parliament as well as the other
18 parliaments of NATO nations in 1999 agreed to go
ahead with the air campaign. In the future, peacekeep-
ing will be to large extent based on UN mandates and
regional organisation mandates.

Another future responsibility of NATO will be as a
defence reform provider. NATO is currently heavily
involved in this respect, with its partner countries in
Central and Eastern Europe. NATO is doing plenty in
this respect in the countries of Mediterranean dialogue
and it is very likely that NATO will play a role beyond
these two areas.

The NATO of the future will be a NATO handling a
network of partnerships, all in all a NATO that is able
and politically ready to project and to promote
stability. NATO will consist of :

— Atrticle 5 NATO which will continue to exist
— the peacekeeping NATO present today
— the defence reform provider NATO and finally

— the NATO handling huge networks of partner-
ships

Le sommet de Riga, marquera une étape importante
de ce processus de transformation global. Diverses
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There is only one exception in the whole history of
NATO peacekeeping where NATO acted without a
UN mandate and this was Kosovo 1999. NATO's
societies had to go to Kosovo to carry out the air
campaign in order to avoid a humanitarian catastro-
phe. The Belgian parliament as well as the other
18 parliaments of NATO nations in 1999 agreed to go
ahead with the air campaign. In the future, peacekee-
ping will be to large extent based on UN mandates and
regional organisation mandates.

Another future responsibility of NATO will be as a
defence reform provider. NATO is currently heavily
involved in this respect, with its partner countries in
Central and Eastern Europe. NATO is doing plenty in
this respect in the countries of Mediterranean dialogue
and it is very likely that NATO will play a role beyond
these two areas.

The NATO of the future will be a NATO handling a
network of partnerships, all in all a NATO that is able
and politically ready to project and to promote
stability. NATO will consist of:

— Article 5 NATO which will continue to exist

— the peacekeeping NATO present today

— the defence reform provider NATO and finally

— the NATO handling huge networks of partner-
ships

De Top van Riga zal een belangrijke stap zijn in het
mondiale transformatieproces. Er zullen verscheidene
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décisions seront prises sur la poursuite de 1'adaptation
de I'OTAN qui lui permettront de mieux répondre a
ces demandes toujours plus nombreuses.

L'organisation qui protégeait la partie occidentale de
I'Europe pendant la guerre froide est devenue un
instrument de gestion des crises et a fourni un cadre
pour la gestion de la transition de 1'Europe a la fin de
la guerre froide.

Nous sommes actuellement dans la troisieme phase
de I'évolution de 'OTAN qui voit l'organisation se
mettre au service de la Communauté internationale
tout enticre et relever les défis de sécurité mondiaux,
au ceceur de coalitions internationales plus larges.

Cela ne signifie absolument pas que 'OTAN sera le
gendarme du monde. Toute son action est basée sur
des mandats des organisations globales, comme
I'ONU ou des organisations régionales, comme
I'Union africaine ou sur l'invitation spécifique d'un
pays comme le Pakistan ou les victimes du tremble-
ment de terre ont été¢ soutenues.

L'évolution de I'OTAN est logique et justifiée au fil
du temps. Il ne s'agit pas d'un processus dicté, par
exces de z¢ele, par les responsables de I'OTAN, mais du
résultat d'un changement dans l'environnement de
sécurité. La transformation politique et militaire de
I'OTAN traduit la nécessité de faire face aux inciden-
ces de la mondialisation de la sécurité. Les parlemen-
taires jouent un réle crucial dans la sensibilisation du
public. Ils sont mieux placés que quiconque pour
expliquer pourquoi une politique d'engagement de-
meure absolument indispensable a notre sécurité a
long terme.

2.4.2. Echange de vues

Mme Annane voudrait revenir sur la réflexion sur
I'OTAN en tant qu'agent de changement politique
depuis les années '90. Cette nouvelle organisation
politique s'opérait au travers de partenariats avec de
nombreux pays dans le monde. Cette extension de
partenariat témoigne-t-elle aussi d'un échec dans la
modernisation des forces des 26 membres de 'OTAN
entamée a Prague? Finalement, la recherche de ces
partenariats n'est-elle pas aussi le signe que I'OTAN
est arrivée au bout de ses capacités militaires et
financieres ?

En ce qui concerne I'élargissement, référence a été
faite a l'article 5 qui resterait la base de I'Alliance.
Cependant, il s'agirait davantage d'une base de
solidarit¢ qu'une base de défense collective. Or,
l'article 5 décrit tout le concept de la défense
collective. Dans le cadre de I'élargissement, jusqu'ou
va, sur le plan géographique, la crédibilité politique ?
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beslissingen worden genomen voor de voortzetting
van de aanpassing van de NAVO, zodat de organisatie
een beter antwoord zal kunnen bieden op het groeiend
aantal vragen.

De organisatie die in de Koude Oorlog het weste-
lijke deel van Europa verdedigde is een instrument van
conflictmanagement geworden en heeft een kader
verschaft voor het regelen van de overgang binnen
Europa na de Koude Oorlog.

We bevinden ons nu in de derde fase van de
evolutie van de NAVO, waarin de organisatie zich ten
dienste stelt van de hele internationale gemeenschap
en mondiale veiligheidsuitdagingen aangaat in het
kader van ruimere internationale coalities.

Dat betekent zeker niet dat de NAVO de politie-
man van de wereld wordt. Al haar acties steunen op
mandaten van wereldorganisaties zoals de Verenigde
Naties, van regionale organisaties zoals de Afri-
kaanse Unie of op uitdrukkelijke verzoeken van een
land. Dat was recentelijk het geval met Pakistan,
waar de slachtoffers van de aardbeving werden
bijgestaan.

De ontwikkeling van de NAVO was logisch en
verantwoord in de loop van de tijd. De verantwoorde-
lijken van de NAVO hebben dat veranderingsproces
niet opgelegd. Het is het resultaat van de gewijzigde
veiligheidsomstandigheden. De politicke en militaire
transformatie van de NAVO is noodzakelijk om de
gevolgen van de mondialisering van de veiligheid op
te vangen. De parlementsleden spelen een cruciale rol
in het sensibiliseren van de bevolking. Zij bevinden
zich in de beste positie om uit te leggen waarom
engagementen onontbeerlijk zijn voor het handhaven
van onze veiligheid op lange termijn.

2.4.2. Gedachtewisseling

Mevrouw Annane wenst terug ter komen op de
reflectie over de NAVO als drager van de politieke
verandering sinds de jaren '90. Deze nieuwe politicke
organisatie zou blijken uit de partnerschappen met
vele landen. Wijst de uitbreiding van de partnerschap-
pen op een mislukking van de modernisering van de
strijdmachten van de 26 NAVO-leden waarmee in
Praag begonnen werd? Wijst deze zoektocht naar
partnerschappen er ook niet op dat de NAVO de limiet
van zijn militaire en financi€le mogelijkheden heeft
bereikt ?

Wat de uitbreiding betreft, zou artikel 5 de basis
blijven van de Alliantie. Het zou echter veeleer om
solidariteit gaan dan om gemeenschappelijke defensie.
Nochtans handelt artikel 5 over gemeenschappelijke
defensie. Hoever strekt de politieke geloofwaardigheid
van de geografische uitbreiding ?
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Il a été fait brievement état des relations avec la
Chine. Le membre souhaite savoir ce que 'OTAN
attend de ce dialogue. Ne s'agit-il pas plutdt de la
recherche d'un équilibre de la donne sur ce continent,
par rapport aux relations entretenues avec le Japon ?

Mr. Erdmann replies that we should ask first
whether «NATO is at the end of its military
capabilities and if it is because of this that NATO
needs to look for partners to make up part of its
military machinery ? ».

Contributions to operations that are of global
interest, like in Afghanistan, a failed state offering
safe havens for terrorists is an endeavour which must
be approached jointly. To put this endeavour on NATO
nations» shoulders only would exceed NATO's
capabilities. In order to cope with the situation in
Afghanistan NATO has to look and see if there are
like-minded nations with same concerns. The London
Conference in January 2006 concerning Afghanistan
tried to globalise the responsibilities of a failed state
like Afghanistan because to shoulder this endeavour
by a limited number of nations is simply too much of a
burden, also for societies. It should not be forgotten
that behind NATO's engagement and the engagements
of other institutions there are nations, there are
taxpayers, there are parents of soldiers who come
back in coffins. The most recent Canadian engagement
in Afghanistan resulted in 17 causalities within a few
weeks. In other words, this burden needs to be shared
and if there are nations who are willing, like Australia
and New Zealand, to embark in this common
endeavour then they should be accepted.

Where are the limits of the NATO enlargement ?
There is one provision in Article 10 of the NATO
treaty that clearly defines the geopolitical limits.
Article 10 of the NATO Treaty states that « European
Nations that are able to fill the prerequisites of
membership are welcome to join the alliance » so it is
European. If Algeria wanted to join NATO, the NATO
treaty would have to be changed because under the
current provisions Algeria could not be a member
because it is on the African continent. The same goes
for a country like Israel, which from the perspective of
certain politicians are keen to join NATO. Israel is
clearly, in geopolitical terms, not a European country
and therefore cannot join NATO. It is a like-minded
country.

There are limits defined by the treaty but they are
also limits to another extent. NATO enlargement has
been looked at from a geopolitical viewpoint over the
past few years. NATO has said that it should export
stability to countries that are not as yet members of the
Euro-Atlantic family. With respect to the Ukraine and
Georgia another strand of discussion among nations
can be seen. This strand says that functional well-
being must also be examined and that it is necessary to
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Er werd kort verwezen naar de betrekkingen met
China. Wat verwacht de NAVO van deze gesprekken ?
Streeft de NAVO veeleer een soort evenwicht na,
rekening houdend met de betrekkingen met Japan ?

Mr. Erdmann replies that we should ask first
whether «NATO is at the end of its military
capabilities and if it is because of this that NATO
needs to look for partners to make up part of its
military machinery ? ».

Contributions to operations that are of global
interest, like in Afghanistan, a failed state offering
safe havens for terrorists is an endeavour which must
be approached jointly. To put this endeavour on NATO
nations » shoulders only would exceed NATO's
capabilities. In order to cope with the situation in
Afghanistan NATO has to look and see if there are
like-minded nations with same concerns. The London
Conference in January 2006 concerning Afghanistan
tried to globalise the responsibilities of a failed state
like Afghanistan because to shoulder this endeavour
by a limited number of nations is simply too much of a
burden, also for societies. It should not be forgotten
that behind NATO's engagement and the engagements
of other institutions there are nations, there are
taxpayers, there are parents of soldiers who come
back in coffins. The most recent Canadian engagement
in Afghanistan resulted in 17 causalities within a few
weeks. In other words, this burden needs to be shared
and if there are nations who are willing, like Australia
and New Zealand, to embark in this common
endeavour then they should be accepted.

Where are the limits of the NATO enlargement ?
There is one provision in Article 10 of the NATO
treaty that clearly defines the geopolitical limits.
Article 10 of the NATO Treaty states that « European
Nations that are able to fill the prerequisites of
membership are welcome to join the alliance » so it is
European. If Algeria wanted to join NATO, the NATO
treaty would have to be changed because under the
current provisions Algeria could not be a member
because it is on the African continent. The same goes
for a country like Israel, which from the perspective of
certain politicians are keen to join NATO. Israel is
clearly, in geopolitical terms, not a European country
and therefore cannot join NATO. It is a like-minded

country.

There are limits defined by the treaty but they are
also limits to another extent. NATO enlargement has
been looked at from a geopolitical viewpoint over the
past few years. NATO has said that it should export
stability to countries that are not as yet members of the
Euro-Atlantic family. With respect to the Ukraine and
Georgia another strand of discussion among nations
can be seen. This strand says that functional well-
being must also be examined and that it is necessary to
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ensure that this alliance stays intact. We are talking
about collective security in NATO. Can NATO's
functionality with its current 26 members and soon
29 (the three Balkan States want to join NATO) be
preserved ? The answer to this is yes.

What does NATO expect from its talks with China
and what do China expect from NATO ? The impres-
sion from NATO's talks with China is that China is
very interested in learning how collective security
works. From China's point of view collective security
is a very intriguing way of not thinking in zero-sum
games or equations.

NATO is interested in engaging China because
China is becoming a global player, in economic terms
it already is and it is also becoming a more global
player politically. An organisation like NATO, with its
transatlantic dimension, should engage China. If
feasible NATO should add stability through discus-
sions and exchanges of views, for example on
weapons of mass destruction and to engage countries
in these regions who are not familiar with collective
defence and consensus-based political approaches.

M. Galand se référe aux problématiques de la peace
keeping, de la réforme de la défense, etc. ont été
abordées. Tout changement a un colt, ce qui ne
mangque pas d'interpeller les parlementaires garants de
I'équilibre budgétaire de leur pays. D'ores et déja,
I'OTAN semble assez gourmande, par ses demandes
récurrentes de moyens supplémentaires pour mener
des opérations multiples. Or, nous serions amenés a
multiplier les interventions a la demande soit de
I'ONU soit d'autres partenaires, comme ['Union afti-
caine. Les besoins et les demandes d'intervention
iraient en augmentant, ce qui nécessiterait des budgets
supplémentaires.

On parle aujourd'’hui de la complexité stratégique
des actions a mener face au terrorisme. Il n'est pas siir
qu'une alliance militaire soit nécessairement la meil-
leure réponse au probléme du terrorisme. Qui va
assurer la coordination de la lutte contre le terrorisme,
sachant que ce phénomeéne est a la fois une partie de la
guerre mais aussi la résultante de situations que
M. Sachs a bien précisées dans son rapport pour
I'ONU — pauvreté, sous-développement, etc. ? Ou va-
t-on définir le risque et la maniére d'y répondre ?
Confier l'ensemble du probléme a 'OTAN n'apportera
qu'une réponse sécuritaire et militaire.

M. Erdmann partage 'analyse en ce qui concerne le
terrorisme.

With respect to the budgetary aspect NATO has to
cope with prejudice and this prejudice says that NATO
wants more and more money. In reality, NATO has
followed, due to reservations of nations, the principle
of real-zero growth for many, many years in a row.
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ensure that this alliance stays intact. We are talking
about collective security in NATO. Can NATO's
functionality with its current 26 members and soon
29 (the three Balkan States want to join NATO) be
preserved ? The answer to this is yes.

What does NATO expect from its talks with China
and what do China expect from NATO ? The impres-
sion from NATO's talks with China is that China is
very interested in learning how collective security
works. From China's point of view collective security
is a very intriguing way of not thinking in zero-sum
games or equations.

NATO is interested in engaging China because
China is becoming a global player, in economic terms
it already is and it is also becoming a more global
player in politically. An organisation like NATO, with
its transatlantic dimension, should engage China. If
feasible NATO should add stability through discus-
sions and exchanges of views, for example on
weapons of mass destruction and to engage countries
in these regions who are not familiar with collective
defence and consensus-based political approaches.

De heer Galand verwijst naar de peace keeping, de
hervorming van de defensie en zo meer. Aan elke
hervorming hangt echter een prijskaartje. De parle-
mentsleden die begaan zijn met het begrotingseven-
wicht in hun land, hebben daar vragen bij. De NAVO
lijkt atijd al gulzig te zijn geweest, met haar steeds
terugkerende vragen om bijkomende middelen voor
talrijke operaties. Wij zullen vaker moeten optreden op
verzoek van de UNO of van andere partners, zoals de
Afrikaanse Unie. De behoeften en de verzoeken om
interventie nemen toe, wat extra middelen vergt.

Men heeft het vandaag over de strategische com-
plexiteit van de acties bij de bestrijding van het
terrorisme. Het is niet zeker dat een militaire alliantie
het beste antwoord biedt op het probleem van het
terrorisme. Wie zal de strijd tegen het terrorisme
cooOrdineren, wetend dat dit fenomeen niet alleen deel
uitmaakt van de oorlog, maar ook voortvloeit uit
toestanden zoals armoede en onderontwikkeling, die
de heer Sachs goed heeft beschreven in zijn rapport
voor de Verenigde Naties ? Waar zal het risico en de
reactie worden bepaald? De NAVO kan alleen een
antwoord bieden op het vlak van veiligheid en
militaire actie.

De heer Erdmann is het eens met de analyse wat het
terrorisme betreft.

With respect to the budgetary aspect NATO has to
cope with prejudice and this prejudice says that NATO
wants more and more money. In reality, NATO has
followed, due to reservations of nations, the principle
of real-zero growth for many, many years in a row.
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Only the inflation rate is compensated by additional
funds from nations because nations do not want to
give more money to the institution called NATO. The
European Union too is developing its security and
defence related activities and also requires money so
there is real zero-growth for NATO.

Operations and missions are funded by nations
directly because NATO has not got its own soldiers.
All soldiers on the ground come from nations and
nations pay for them. When Belgium is engaged in
ISAF it funds for the ISAF operations and not NATO.

Here, a difference must be made between the NATO
budget which is real-zero growth and the increasing
demands on nations for operations. No Belgian or
other parliament would ever ratify the dispatch of
soldiers unless it is considered to be absolutely
necessary.

In this respect there is a need-driven budgetary
process for the international institutions. It is wrong to
think that NATO is now more expensive than in the
past.

It is true that NATO is not the place to cope with
terrorism. Terrorism, in 95 % of its materialisation, is
something which must be dealt with through civilian
institutions and not military or defence related
institutions. Could NATO have prevented the terrorist
attacks on London or Madrid ? No, it could not have,
NATO has no military tools to prevent terrorist
attacks. This is all carried out by civilian institutions,
with very few exceptions. The Active Operation
Endeavour in the Mediterranean, which is a Maritime
surveillance operation, is doing a lot for NATO's
security. It has a high number of deterrents and this is
one of the few areas where NATO is active in the fight
against terrorism. From a political viewpoint it can be
said that the operation of ISAF in Afghanistan is a
fight against terrorism but this can also be seen as a
stabilisation effort rather than a fight against terrorism.

The AWACS planes above Germany for the World
Cup and for other World Cup countries before is also a
deterrent with a view to possible terrorist activities but
this is very limited. The bulk of work undertaken to
fight terrorism is carried out through civilian institu-
tions.

Mme Zrihen souhaite savoir quel partenariat sem-
blerait possible entre I'OTAN et la Russie, et avec
d'autres pays comme 1'Ukraine et les pays du Caucase
qui restent des interlocuteurs non négligeables sur la
scéne internationale, sachant que la Russie était un des
pilotes d'un autre partenaire pendant la guerre froide.

Une privatisation de certains services de 'OTAN
est-elle possible? Certains aspects peuvent-ils étre
délégués a des sociétés militaires privées, comme on
I'évoque parfois ? On sait qu'il y a de moins en moins
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Only the inflation rate is compensated by additional
funds from nations because nations do not want to
give more money to the institution called NATO. The
European Union too is developing its security and
defence related activities and also requires money so
there is real zero-growth for NATO.

Operations and missions are funded by nations
directly because NATO has not got its own soldiers.
All soldiers on the ground come from nations and
nations pay for them. When Belgium is engaged in
ISAF it funds for the ISAF operations and not NATO.

Here, a difference must be made between the NATO
budget which is real-zero growth and the increasing
demands on nations for operations. No Belgian or
other parliament would ever ratify the dispatch of
soldiers unless it is considered to be absolutely
necessary.

In this respect there is a need-driven budgetary
process for the international institutions. It is wrong to
think that NATO is now more expensive than in the
past.

It is true that NATO is not the place to cope with
terrorism. Terrorism, in 95 % of its materialisation, is
something which must be dealt with through civilian
institutions and not military or defence related institu-
tions. Could NATO have prevented the terrorist
attacks on London or Madrid ? No, it could not have,
NATO has no military tools to prevent terrorist
attacks. This is all carried out by civilian institutions,
with very few exceptions. The Active Operation
Endeavour in the Mediterranean, which is a Maritime
surveillance operation, is doing a lot for NATO's
security. It has a high number of deterrents and this is
one of the few areas where NATO is active in the fight
against terrorism. From a political viewpoint it can be
said that the operation of ISAF in Afghanistan is a
fight against terrorism but this can also be seen as a
stabilisation effort rather than a fight against terrorism.

The AWACS planes above Germany for the World
Cup and for other World Cup countries before is also a
deterrent with a view to possible terrorist activities but
this is very limited. The bulk of work undertaken to
fight terrorism is carried out through civilian institu-
tions.

Mevrouw Zrihen wenst te weten welk partnerschap
mogelijk wordt geacht tussen de NAVO en Rusland,
en met andere landen zoals Oekraine en de landen uit
de Kaukasus die op internationaal vlak niet te
verwaarlozen gesprekspartners blijven, wetend dat
Rusland tijdens de Koude Oorlog het voortouw nam in
een ander bondgenootschap.

Is een privatisering van sommige NAVO-diensten
mogelijk ? Kunnen sommige aspecten worden ge-
delegeerd aan militaire privé-organisaties, zoals vaak
wordt gesuggereerd? ledercen weet dat er steeds
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d'armées dites nationales. Comment concevez-vous
une «armée de I'OTAN»? Ne peut-on envisager
d'autres procédures outre que la procédure du silence ?

Erdmann se référe au cadre de coopération qui
s'appelle NATO-Russia Council et qui d'ailleurs
célébrera son dixiéme anniversaire 1'année prochaine.
Sa premiére incarnation avait commencé en 1997, par
une inauguration solennelle en présence des chefs
d'Etat et de gouvernement, dont le président Eltsine,
en poste a 1'époque. Durant les premiéres années, les
choses n'ont pas tellement bien fonctionné, en raison
de la construction de ce conseil. Un nouveau départ a
été pris, aprés le 11 septembre 2001, grace a la
création d'un nouveau Conseil OTAN-Russie. La
coopération entre I'OTAN et la Russie est désormais
excellente, du moins jusqu'au moment ou elle com-
mence a étre politisée, c'est-a-dire placée dans un autre
contexte que la coopération qui a lieu a Bruxelles,
notamment par des interventions qui voient les
relations avec la Russie par le prisme de la guerre
froide. De plus et malheureusement, le fait que la
Russie ait gagné en assurance dans de nombreux
domaines — par exemple la problématique de
I'énergie qui est apparue, début janvier, avec 1'Ukraine
et la Géorgie — complique la relation. Des éléments
de politique interne comme la Iégislation sur la presse
et les organisations non gouvernementales constituent
des causes de tension observées attentivement, no-
tamment par les dix nouveaux membres de 'OTAN.

Ces pays qui ont tous une histoire commune tres
récente avec la Russie sont effrayés de revoir une
Russie plus impériale.

Par contre, la Russie fait partie du G8 dont le
prochain sommet aura lieu a Saint-Pétersbourg. La
Russie est donc aussi profondément engagée avec
nous. La coopération avec la Russie fonctionne mieux
que l'on ne le pense.

L'Ukraine aspire a étre membre de 'OTAN mais
tout le monde connait la situation interne de ce pays.
On ignore actuellement quelle coalition sera formée.
Méme si une coalition orange-bleu semble probable,
nous ignorons tout du scénario futur et de la place que
pourrait tenir I'idée de 1'adhésion a I'OTAN dans un
futur programme.

Les pays du Caucase et la Géorgie frappent avec
insistance & la porte de I'OTAN. Certains Etats-
membres émettent des réserves en raison de conflits
non résolus au sein de la Géorgie.

Le sommet de Riga pourrait instaurer le processus
Membership Action Plan pour I'Ukraine, pour autant
que ce pays forme un gouvernement favorable a
l'adhésion a I'OTAN et un dialogue intensifié¢ avec la
Géorgie.
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minder zogenaamde nationale legers zijn. Hoe ziet u
een « NAVO-leger » ? Kunnen er geen ander procedu-
res worden overwogen naast de stilteprocedure ?

De heer Erdmann verwijst naar het samenwerkings-
kader, de NATO-Russia Council, dat volgend jaar zijn
tienjarig bestaan zal vieren. De samenwerking kreeg
gestalte in 1997 door een plechtige inhuldiging in
aanwezigheid van de staatshoofden en regerings-
leiders, waaronder de toenmalige president Jeltsin.
De eerste jaren verliepen wat moeilijk omdat de Raad
nog moest worden uitgebouwd. Na 11 september 2001
kwam er een nieuwe start dank zij de oprichting van
een nieuwe NAVO-Rusland Raad. De samenwerking
tussen de NAVO en Rusland was van toen af aan
uitstekend, ten minste tot op het ogenblik dat de
politisering begon en de samenwerking in Brussel
plaats maakte voor interventies die de betrekkingen
met Rusland in het licht van de Koude Oorlog
bekeken. Bovendien werd de relatie spijtig genoeg
nog bemoeilijkt door de groeiende zelfzekerheid van
Rusland bijvoorbeeld de energieproblemen begin
januari met Oekraine en Georgi€. Elementen van
binnenlandse politiek, zoals de perswet en de kwestie
van de niet-gouvernementele organisaties, veroorza-
ken spanningen die door de tien nieuwe leden van de
NAVO aandachtig worden gevolgd.

Deze landen, die tot voor kort een gemeenschap-
pelijke geschiedenis met Rusland hadden, zijn bang
voor een nieuw imperialistisch Rusland.

Rusland maakt echter ook deel uit van de G8 die
zijn volgende Top in Sint-Petersburg houdt. Rusland
heeft dus nauwe banden met ons. De samenwerking
met Rusland verloopt echter in het algemeen beter dan
men zou denken.

Ockraine wenst lid te worden van de NAVO.
Iedereen kent echter de binnenlandse toestand van het
land. We weten op dit ogenblik niet welke coalitie zal
worden gevormd. Ook al is een oranje-blauwe coalitie
waarschijnlijk, toch kennen we het toekomstige
scenario niet, noch de plaats die de toetreding tot de
NAVO zal krijgen in het toekomstig regeringspro-
gramma.

De landen van de Kaukasus en Georgi€¢ kloppen
nadrukkelijk aan bij de NAVO. Sommige lidstaten
maken voorbehoud wegens de niet opgeloste con-
flicten binnen Georgié.

De Top van Riga zou voor Oekraine het Member-
ship Action Plan op gang kunnen brengen indien dat
land een regering krijgt die een toetreding tot de
NAVO gunstig gezind is en tevens de dialoog met
Georgié wil opvoeren.
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There is a certain level of privatisation within
NATO. This is very limited but there is one, notably in
the NATO ftraining mission in Iraq. The NATO
training mission in Iraq was protected; in its first
year; by a private company. The soldiers were paid
using the common budget of NATO. This was
considered inappropriate because a military organisa-
tion should not hire private companies to protect the
military organisation. Therefore, for political reasons,
this was a limited experience. NATO nations are fully
aware that this should not be repeated. From a political
standpoint it is not considered suitable but there are
circumstances, like in Iraq, where this was obviously
necessary.

The «Silent Procedure» has many merits because
decisions can simply be taken without having to
debate them over and over again. The «Silent
Procedure » works very well.

Parmi les Etats membres, il n'y a pas de tendance a
changer le principe du consensus. En effet, 'OTAN est
une organisation intergouvernementale basée sur des
questions de sécurité. Aucun gouvernement, aucun
parlement parmi les 26 membres, ne voudra abandon-
ner son autorité en ce qui concerne les décisions prises
a I'OTAN. Le principe du vote majoritaire n'est pas
concevable car chaque probléme examiné par 'OTAN
pose finalement une question de vie ou de mort, de
guerre ou de paix, méme pour les questions qui
paraissent trés techniques a premicre vue. Cette
organisation intergouvernementale de sécurité collec-
tive ne peut supprimer le principe du consensus. Les
parlementaires ne sont pas préts a abandonner leur
autorité dans le processus de décision.

La procédure de silence est un instrument pour
faciliter la vie des 26 nations au sein de I'OTAN et la
gestion du principe de consensus.

Mme Hermans accentue qu'il a été énoncé que
I'OTAN ne souhaitait pas vraiment I'élargissement. La
défense est en effet un domaine qui exige 100 % de
confiance. Nous constatons toutefois que des partena-
riats ont été établis avec des pays avec lesquels de
bonnes relations sont souhaitées. Ces partenariats ne
créent-ils pas la confusion? Il y a huit partenariats et
probablement il y en a d'autres en préparation. Ne
faut-il pas que 'OTAN définisse un cadre cohérent
concernant ces partenariats ? Existe-t-il une hiérar-
chie? Ou bien décide-t-on de maintenir I'ancien
systéme et de ne pas procéder a un élargissement ?

Mr. Martin Erdmann replies that the partnership
issue ought to be discussed at the NATO summit
meeting at Riga. This question will be the catalyst of
transformation in political terms for NATO. NATO is
currently considering how it can rearrange all of its
partnership frameworks.
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There is a certain level of privatisation within
NATO. This is very limited but there is one, notably in
the NATO training mission in Iraq. The NATO
training mission in Iraq was protected; in its first
year; by a private company. The soldiers were paid
using the common budget of NATO. This was
considered inappropriate because a military organisa-
tion should not hire private companies to protect the
military organisation. Therefore, for political reasons,
this was a limited experience. NATO nations are fully
aware that this should not be repeated. From a political
standpoint it is not considered suitable but there are
circumstances, like in Iraq, where this was obviously
necessary.

The «Silent Procedure» has many merits because
decisions can simply be taken without having to
debate them over and over again. The «Silent
Procedure » works very well.

De lidstaten lijken niet geneigd het consensusprin-
cipe te willen wijzigen. De NAVO is een intergou-
vernementele organisatie die zich bezighoudt met
veiligheidsproblemen. Geen enkele regering, geen
enkel parlement van de 26 leden zal zijn bevoegdheid
inzake NAVO-beslissingen willen opgeven. Het prin-
cipe van de meerderheidsstemming kan niet overwo-
gen worden. Elk probleem dat de NAVO behandelt,
gaat uiteindelijk over leven of dood, oorlog of vrede,
zelfs voor kwesties die op het eerste gezicht erg
technisch lijken. Deze intergouvernementele organisa-
tie van collectieve veiligheid kan het consensusprin-
cipe niet afschaffen. De parlementsleden zijn niet
bereid hun bevoegdheden ter zake op te geven.

De stilteprocedure is een instrument dat een en
ander voor de 26 naties binnen de NAVO vereen-
voudigt en de werking van het consensusprincipe kan
vergemakkelijken.

Mevrouw Hermans vermeldt dat eerder gesteld
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The first partnership framework that took off in
1991 was based on a blueprint by Pierre Harmel, who
drafted and presented the famous Harmel report in
1967. This report said that once the countries of
Central Europe and the Soviet Union become inde-
pendent and free then they should be welcomed into
the Euro-Atlantic institution. The Harmel report was
the blueprint for NATO's transformation in 1991. The
EAPC, Euro-Atlantic Partnership Council framework,
was started then. This is still in place today but it does
not work anymore. Something new has to be
developed.

Examples of the frameworks failures are the
Andijan events in Uzbekistan in May 2005. Ever
since the country pursues a policy of the empty-chair.
They simply walked away from NATO.

In Byelorussia the opposite took place after the
elections in May 2006. NATO nations said that a
country falsifying the election results is a country
NATO does not want to co-operate with. NATO told
Byelorussia not to show up on an administerial level
any more.

Mediterranean dialogue is a bit different; NATO has
a very limited relationship with the 7 countries of
Northern Africa. Since the Istanbul Summit in 2004
this relationship was enhanced and in April 2006 the
North-Atlantic Council went to Rabat in Morocco to
meet with the 7 countries of the Mediterranean
Dialogue. This process is evolving quite rapidly.
Again, NATO has to think about which tools to apply
to the Mediterranean dialogue and if they should be
put in one basket with the PFB countries. This idea is
not very popular with NATO because it seeks to keep
the processes distant and separate.

Then, there is the ICI, the Istanbul Cooperation
Initiative, which is an initiative or co-operation with
the four countries of the Gulf, Bahrain, United Arab
Emirates, Kuwait and Qatar. Their relations are at an
embryonic stage.

NATO has to make its partnership instruments more
consistent. This question is currently on the agenda.
An agreement may be reached at Riga on how to adapt
them. This will take quite some time because NATO
and it's partners beg to differ. On balance, the
partnerships have proved to be very useful, both for
the export of stability and as a tool for the defence
reform and democratisation of defence forces of these
countries. In this respect, this two-way street in the
security policy arena of NATO is useful as well as the
«neighbourhood policy» of the European Union.
These tools and trends are mutually valuable and there
is no alternative but to engage these countries.
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2.5. Audition de M. Pfeiffer, Deputy Assistant Secre-
tary General for Policy and Planning in the
Division for Defence Policy and Planning

2.5.1. Exposé de M. Pfeiffer

The military transformation of NATO has develo-
ped in many different ways. In a word, it has
essentially developed in both a conceptual and
practical way. Conceptually, NATO has gone through
two or three phases and it seems NATO is just about to
enter into a new one.

The first of these phases started with the end of the
Cold-war in the early 90's and with the development
of a new strategic concept for the alliance.

The second phase started in 1999 when a second
strategic concept was agreed upon at the Washington
Summit. It may be argued that the second phase is still
continuing but events such as 9/11, the Prague
Summit, the war in Iraq in 2003 and NATO taking
up a role in Afghanistan, have started a new phase in
the conceptual thinking about the role of NATO.

With the Riga summit approaching, NATO is
probably at the point where yet another phase will
develop. The first of these phases, which started in
1991, with a new strategic concept was a huge change
from a basically threat-based organisation (which was
also determining its military requirements exclusively
as a function of the threat) to an alliance that was
taking on a much broader security function. This led to
an expansion to other areas of crisis management and
to the general adoption of a so-called broad approach
to security which was trying to bring together military
and non-military measures and in this sense trying to
promote peace, stability and security.

The next phase, the strategic concept of 1999,
moved further in this direction. Both the strategic
concepts of '91 and '99 were marked by the require-
ment to replace the old focus on the threat by self-set
targets and levels of ambitions. It was no longer
possible to simply define requirements by looking at
the soviet capabilities and the plans in place to counter
these.

It was necessary to adapt NATO's forces to this new
task. After 9/11, this process was accelerated by
placing more focus on the asymmetric threats. NATO
had already acknowledged, both in '91 and '99, that
dangers to security could not only come from open
military aggression but from many other sources
including terrorism and dangers to vital supplies such
as raw materials. The events of 9/11 put a different
emphasis on the need to deal with asymmetric threats
and also accelerated a process that had started in the
90's which was the debate on the geographical
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limitations of NATO's area. It was quite a theological
debate in the 90's with those who argued for so-called
out-of-area deployment and those who argued that this
should be avoided at all costs.

As a consequence of the decisions taken after 9/11,
the alliance developed political guidelines which
included the statement that armed forces should be
used wherever they might be needed. This put an end
to the out-of-area debate. An organisation such as
NATO is driven by events such as summit meetings
and reaching an agreement on new major documents.
In this sense it is a bureaucratic organisation.

The next major milestone in the development,
which was first shaped by the two strategic concepts,
is coming to an agreement on a new document called
«Comprehensive Political Guidance». This has al-
ready been agreed upon at the level of NATO's
ambassadors and has recently been approved by
defence ministers. It is to be formally endorsed at
the Riga summit by Heads of State in Governments.

In this «Comprehensive Political Guideline »
NATO continues to come to grips with the nature of
the new kind of activities to be undertaken by its
armed forces, which are no longer focused on high
intensity warfare alone, but also on the need to
become more involved with military forces carrying
out both military and civilian activities. Keywords in
this context are the need to participate in reconstruc-
tion, stabilisation, security sector reforms and so on.

The conceptual transformation that occurred has
been accompanied, in a mutual reinforcing way, by the
practical transformation of the operations that NATO
was undertaking. As NATO was thinking about the
new tasks in an environment that was no longer
dominated by in-stress confrontation it was increas-
ingly drawn into the operations : firstly in a supporting
role in the Balkans helping the United Nations with
embargo and over-flights to then getting on the ground
and engaging in the Balkans itself followed by the
more complicated issue with Kosovo and then
eventually going to Afghanistan. The transformation
took place both conceptually and practically.

NATO has played a catalyst role, on both a
conceptual and practical level, in the transformation
of the European armies, by collectively thinking
through the consequences of this change situation,
and by providing test grounds to determine if this
conceptual thinking actually made sense.

Three major aspects of the reform of all European
armies are reduction, greater deployability and sus-
tainability and professionalisation. All of these aspects
have significantly reduced in scale, in readiness, and
in the resources that are being devoted to them. The
reduction trend started in the early 90's and has
continued. NATO has a certain orientation mark, those
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who are below it should try to move towards it and
those who are above it should try not to fall below it.
This figure is about 2 % of GDP devoted to defence, a
figure that had been going around for a long time in
debates but has now been agreed upon as a bench-
mark. Countries that are spending less on defence are
asked to try not to reduce their spending further and to
move a bit closer to this benchmark. Much, much
smaller forces is a change that has been seen
everywhere.

At the same time the ability of deploying and
sustaining these forces away from their home territory
is now being focused on. This has required greater
changes than first thought. This is the trend of greater
deployability and sustainability.

The third trend is greater professionalisation as a
consequence of the kind of tasks that need to be
carried out. This applies to all countries, some already
have entirely professional forces like Belgium, and the
Netherlands. The forces, in those countries that
maintain the principle of conscription, have become
more and more professional in the tasks they need to
perform and are reserved for volunteers who are both
able and prepared to be sent abroad.

The original idea that forces optimised for the much
more demanding task of high intensity warfare would
easily handle the less demanding task of peacekeeping
turned out to be wrong. As NATO moved from armies
that were optimised for high intensity warfare towards
such things as peacekeeping in the Balkans, it was
seen that these forces were not necessarily suitable for
carrying out the less demanding task of peacekeeping.
The latter requires different skills, different training,
different approaches and also different equipment.

Quite a lot of changes were necessary to optimise
forces for new tasks. One of the big challenges, both
conceptually and practically for NATO's armed forces
now, is to move in the direction of optimising its
forces for the kinds of things they are currently doing
without completely losing their ability to also carry
out serious war fighting when required. The world is
still full of heavily armed forces so NATO must
continue to carry out high intensity warfare, if
necessary. To combine the two is quite challenging
and this is part of the present phase of transformation.

The other lesson learned from NATO's new mis-
sions, taking the example of moving beyond the
Balkans and going as far away as Afghanistan, is that
the demand for deployable forces is much more than
loading armies into an aircraft and flying them off
when they are deployed. There is a weakness, in most
of the European armies. In the old territorial defence
forces, the support functions largely relied on avai-
lable national infrastructure and were therefore very
often in the hands of reserve forces that could be
activated in case of need. These reserve forces did not
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have the same readiness and actual training as some of
the others. The changed relationship between combat
forces and support forces that can actually be deployed
somewhere has been one of the big shortcomings of
the alliance and it still is.

Support formations have normally been organised
on different levels, they are partly organic combat
units and partly separate units to be available at
different command levels. One of the biggest pro-
blems at the moment is that very few nations are
prepared to make the support forces that are needed
available at the theatre-command level, or what used
to be the core-command level. Countries no longer
have a core.

Most countries still ensure that they have the right
kind of organic support for their combat units. If there
is a brigade, it will have transport companies and
supply arrangements and so on. But if this unit is to be
part of a bigger unit, it is very difficult to find the
support arrangement that should be there. This is
another one of the major changes and challenges now.

The third lesson learned is that there is an increasing
involvement of the military forces in tasks that are on
the borderline between military and non-military, such
as riot control. In the Balkans reference was already
being made to special units. A number of countries
have or had these special units. These special units are
basically military forces who have more of a police
role than a military role.

Many other countries do not have these special
units. There is a requirement of forces in theatres of
operation where the security situation is such that the
normal civilian providers of services cannot do their
job, beginning with basic things such as the provision
of electricity and also of medical support.

In the absence of this, in failed states and in
situations such as in Afghanistan for example, the
requirement to ensure that life can continue in a
country where order has completely collapsed is vital.

In the CPG, difficult debates have been held on the
degree to which NATO should acknowledge, as
defence planners and force planners, the requirement
of its forces to be able to carry out these operations.
One school of thought is that this should be left to
civilian organisations, or non-government operations,
or simply to whoever is there. Unfortunately, very
often there is no-one in these countries who can
restore order adequately.

The next school of thought is to use the « means and
capabilities» formula. This is usually tailored to the
demands of the forces and the spare capacity to look
after others is limited. The question arises whether
there should be additional capacity for this. Some are
rather reluctant concerning this. This difficult discus-
sion is currently ongoing.
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The next difficult discussion concerns the require-
ment to work together with other organisations. The
military operation is no longer an island. It has to be
closely seen in relation to all other activities. None of
this is radically new, it has been agreed before. Even in
the 90's, in the context of the so-called broad approach
to security, there was a lot of talk about such things as
interlocking institutions.

NATO needs to co-ordinate its actions more closely
with other organisations, such as the EU and UN. This
creates certain problems for those who would like
NATO to be solely a military organisation. France has
the strictest view on this, it feels that NATO should be
a military organisation that should focus on running
military operations and should leave the other things
to the responsibility of other organisations. Of course,
this is not very satisfactory for military commanders in
Afghanistan or anywhere else who are trying to run an
operation, bring stability to a country, and to help this
country with the development of certain skills which
require military expertise. Most countries wish to have
a slightly more forward leaning position. Right now
NATO is in the phase of starting a new relationship
with the United Nations. NATO is more reluctant to
co-operate with non-government organisations al-
though it has had contact with the Red Cross for a
long time.

The three important areas which need to be focused
on are : the new skills that our military need, the ability
to be deployed and to be sustained when they are
deployed and the need to deal with the borderline of
military and civilian activities and to become engaged
in the provision of vital services for people, even if
this is not normally a military task.

NATO's cooperation with the European Union is
built on NATO's co-operation with the Western
European Union as it emerged in the mid 90's. At
that time a certain set of areas of co-operation were
agreed upon at the Foreign ministers Agreement in
Berlin in 1996. In 1999, the Saint-Malo agreements
between France and Britain were established. These
were then taken up by the EU, and led to the EU
taking over from the Western Union a bit faster than
was originally foreseen. NATO laid down its vision of
the co-operation between NATO and the EU at the
Washington Summit, which was a continuation and
strengthening of its cooperation with the Western
European Union. NATO made a certain set of offers
called the Berlin Plus.

This Berlin Plus contained essentially four offers :

— the offer to make available its operation
planning capabilities

— the offer to make available, as necessary, its
assets and capabilities for EU-led operations
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— the offer to make available its command
structure including its security deputy as a possible
supreme commander for European-led operations and

— the offer to adapt its defence planning system to
meet the requirements of the European Union.

This was the Berlin Plus package offered in
Washington. At the same time, and in the same
declaration, there were other aspects of co-operation
that were proposed on the basis of the already
developed framework NATO/WEU Consultations
and Emerging Crises. One of these proposals was to
be able to support each other as crises evolved and to
decide who might be best to deal with them.

Looking at what has happened since then, of the
Berlin Plus offers almost all of those concerning actual
co-operations on the ground and operations have
worked reasonably well. The EU took over from
NATO's operations in both Macedonia and Bosnia and
in both cases used the NATO command structure to
run the operation. In the case of Macedonia and
Bosnia some assets and capabilities were needed.
Essentially, this has worked very well.

Of the four Berlin Plus areas the one which has not
developed very well is the adaptation of NATO's
defence planning system. Although both sides agreed
that it should be done in a formal way, and a document
on mutual reinforcing and coherent development of
capabilities was agreed upon in 2003, the EU still
went ahead and developed its own capability deve-
lopment mechanism.

The fact is that the EU is now preparing its own
defence planning. It is collecting data through ques-
tionnaires setting targets. The essence of defence
planning, as it is done in NATO, is that it commonly
agrees on certain targets that should be achieved and it
then finds out what the nations have and what they
plan to do, discussions are held and targets and plans
are adjusted depending on the situation. This is what
the EU is now doing.

NATO is trying to establish a minimum of
coherence to ensure that countries that are in both
organisations, i.e. NATO and the EU, do not need to
duplicate planning work and can use the same
software to provide necessary information. This has
not worked very well.

What has, in particular, not worked very well is the
consultation on broader political issues and the co-
operation which is not covered by the Berlin Plus such
as the co-operation in the field of the fight against
terrorism. In the general, conceptual, strategic dis-
cussions on how to deal with the threats of the new
world, including in particular the issue of a military-
civilian interface — where the EU would have a lot to
offer with its wide range of possibilities — there is
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— the offer to adapt its defence planning system to
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coherence to ensure that countries that are in both
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What has, in particular, not worked very well is the
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very little co-operation and co-ordination. This is
partly due to the so-called participation problems
which NATO have with Cyprus. The problem with
Cyprus was foreseen, agreements were reached on
how to deal with it but this strategic operation that
NATO had envisaged would be conducted between
NATO and the EU. The EU also agreed to this in 2002
in Copenhagen although in a slightly more limited
formulation referring only to the Berlin Plus co-
operation. In practice this has not worked. Apart
from occasional meetings on Bosnia, very little is
happening on a political level.

On a practical level, one element of the force area of
the Berlin Plus defence planning which is still working
is a group called the NATO-EU capability group who
work together, in a limited fashion, on the develop-
ment of critical capabilities such as strategic lifts.
NATO and the EU are currently trying to find common
ground for countries to avoid unnecessary duplications
of efforts.

2.5.2. Echange de vues

Mme Zrihen estime que les modifications ne
semblent pas structurelles, a premicre vue, mais
permettront-elles de rester dans le cadre de la charte ?

Par ailleurs, la procédure du silence pour les petits
Etats membres semble assez problématique. Des
rapports d'alliance doivent s'opérer a l'intérieur. Com-
ment cette procédure se déroule-t-elle pour de petits
Etats membres ?

Enfin, lorsqu'un pays est en guerre, comment peut-
on imaginer un partenariat ? Israél est-il pour vous un
pays en guerre ? Un partenariat reste-t-il possible avec
ce pays et si oui, lequel ?

Mr. Pfeiffer replies that NATO remains within the
framework of the Charter, i.e. the Washington Treaty
upon which NATO was founded. The Washington
Treaty is a remarkable piece of work. It is clear, simple
and straightforward. There are 12 to 13 articles. If you
read the opening four articles in particular, this is all
still perfectly valid. It suggests that the countries who
have signed the treaty want to work together in the
interest of peace and stability and to defend their
interests and if necessary defend each other.

In no way is there movement away from the charter
which provides a fairly flexible framework. From the
beginning, NATO has spent some time on formulating
how its treaty relates to the UN charter.

The «silent procedure», in the area of defence,
planning and policy, is no more than a technical device
to abbreviate the process of reaching agreement.
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very little co-operation and co-ordination. This is
partly due to the so-called participation problems
which NATO have with Cyprus. The problem with
Cyprus was foreseen, agreements were reached on
how to deal with it but this strategic operation that
NATO had envisaged would be conducted between
NATO and the EU. The EU also agreed to this in 2002
in Copenhagen although in a slightly more limited
formulation referring only to the Berlin Plus co-
operation. In practice this has not worked. Apart
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the Berlin Plus defence planning which is still working
is a group called the NATO-EU capability group who
work together, in a limited fashion, on the develop-
ment of critical capabilities such as strategic lifts.
NATO and the EU are currently trying to find common
ground for countries to avoid unnecessary duplications
of efforts.

2.5.2. Gedachtewisseling

Mevrouw Zrihen is van mening dat de wijzigingen
op het eerste gezicht niet structureel lijken te zijn. De
vraag rijst echter of men binnen het kader van het
handvest zal kunnen blijven.

Bovendien lijkt de stilteprocedure problemen te
scheppen voor de kleine lidstaten. Er zijn allianties
nodig binnen de NAVO. Hoe verloopt deze procedure
voor de kleine lidstaten ?

Kan men zich een partnerschap voorstellen met een
land in oorlog? Is Israél een land in oorlog? Is een
partnerschap met dit land mogelijk en zo ja, hetwelk ?

Mr. Pfeiffer replies that NATO remains within the
framework of the Charter, i.e. the Washington Treaty
upon which NATO was founded. The Washington
Treaty is a remarkable piece of work. It is clear, simple
and straightforward. There are 12 to 13 articles. If you
read the opening four articles in particular, this is all
still perfectly valid. It suggests that the countries who
have signed the treaty want to work together in the
interest of peace and stability and to defend their
interests and if necessary defend each other.

In no way is there movement away from the charter
which provides a fairly flexible framework. From the
beginning, NATO has spent some time on formulating
how its treaty relates to the UN charter.

The «silent procedure», in the area of defence,
planning and policy, is no more than a technical device
to abbreviate the process of reaching agreement.
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NATO would only offer something for approval under
the «silent procedure», which means that NATO
assumes all members agree unless it is told to the
contrary by a certain date, if it believes that this is
exactly what everybody wants to do. If anybody has a
problem all they have to do is disagree and request a
debate. This goes for the small countries as well as the
large countries.

The most frequent use of the «silent procedure » at
the level of the council is after a debate has taken
place, after a proposal has been made to be debated
and agreed in the council and an agreement is not
reached. The Secretary General will then offer a
formulation that takes into account different nations'
points of view. This formulation will be offered to see
if agreement can be reached. If no-one objects by the
deadline then it is assumed that everyone agrees. If
one of the countries, in reading it, objects then the
debate starts again. This is how the «silent proce-
dure» works. There are of course spectacular cases
where some countries press to have a very urgent,
quick decision and so the « silent procedure » lasts for
a shorter period of time. But again, while pressure is
occasionally applied to get a quick agreement if a
country has a problem they simply object and a debate
is held. This happens all of the time. The «silent
procedure » does not create a difficulty.

What about partnerships with countries in war?
One of the aspects of the new security environment is
that the borderline between peace and war is not as
clear as it used to be. After the 9/11 attacks, Article 5
was declared applicable. Up until this point, in the
minds of most people, Article 5's collective defence,
meant war.

The current operation which NATO is still carrying
out, Operation Active Endeavour in the Mediterranean
to control sea lanes, is an operation that was launched
under Article 5 and a number of countries, including
Belgium and Germany, who had initially agreed to
participate under Article 5, insist that it is still an
Article 5 operation but it is not a war.

The security environment is difficult, the borderli-
nes between regular opponents and asymmetric
warfare are fluid.

Another matter is to what extent are the partnerships
developed and do they imply involvement in certain
things. It is interesting that our concept of partnership
for peace has offered an individual framework for
every country. Every country can determine the
practical limits of it's co-operation. This was a very
important consideration for countries like ex-neutrals
such as Sweden, Finland and Switzerland who were
only prepared to enter into a partnership with NATO if
it was possible to clearly separate their involvement
with NATO from any Article 5 responsibility that
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One of the aspects of the new security environment is
that the borderline between peace and war is not as
clear as it used to be. After the 9/11 attacks, Article 5
was declared applicable. Up until this point, in the
minds of most people, Article 5's collective defence,
meant war.

The current operation which NATO is still carrying
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under Article 5 and a number of countries, including
Belgium and Germany, who had initially agreed to
participate under Article 5, insist that it is still an
Article 5 operation but it is not a war.
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it was possible to clearly separate their involvement
with NATO from any Article 5 responsibility that
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NATO would have. One can be a partner of a country
without necessarily being obliged to become involved
in everything that that country does.

Mme Hermans constate qu'il a été¢ affirmé claire-
ment que 'OTAN est face a de nouveaux défis. Les
guerres traditionnelles ne constituent plus aujourd’hui
une véritable menace. Le 11 septembre a fait en sorte
que le terrorisme soit la premiére des préoccupations.
Comment I'OTAN définit-elle le terrorisme? La
collaboration avec d'autres acteurs dans le domaine
de la sécurité et de la défense a été évoquée. Comment
I'OTAN réagira-t-elle a ce nouveau défi?

Mr. Pfeiffer replies that NATO has never tried to
define terrorism. NATO only responds to terrorist acts
if it encounters them. The case of 9/11 was very clear.
Until then there had been an almost theological debate
in NATO whether terrorist acts should at all be
NATO's concern. NATO had already addressed the
threat of terrorism in the strategic concepts of
1991 and 1999 but always in as far as these factors
affect NATO's security without specifying what it
would do about it.

After 9/11, NATO developed a military concept for
the fight against terrorism which defined the kind of
tasks which military forces might have to carry out
and which were broadly grouped into three categories :
anti-terrorism which involved defensive measures,
counter-terrorism which involved offensive measures
and consequence management which is where the
military help to deal with the effects of a terrorist task.
NATO has defined what kind of military tasks it has to
do and in order to do so it has also defined a political
chapeau.

NATO has clearly stated the need for its actions
against terrorism always have to be based on valid
International Law. NATO has agreed to make avai-
lable its assets and capabilities to other organisations
especially if an ally is part of the other organisation
and is affected. NATO has agreed, in principle, that it
is prepared to deal with terrorists in a sense of defence
and counteraction, if necessary attacking safe-havens
and so on. NATO is not trying to establish a full-blown
theoretical basis on which terrorism can be defined but
instead is acting pragmatically.

2.6. Audition de M. Bozo, professeur, Université de la
Sorbonne Nouvelle (Paris I1I)

2.6.1. Exposé de M. Bozo

M. Bozo déclare inscrire son exposé dans 1'évolu-
tion historique stratégique de 1'Alliance atlantique,
dans la perspective du Sommet de Riga mais aussi au-
dela.
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NATO would have. One can be a partner of a country
without necessarily being obliged to become involved
in everything that that country does.

Mevrouw Hermans merkt op dat duidelijk gesteld
werd dat de NAVO voor nieuwe uitdagingen staat.
Traditionele oorlogen zijn vandaag geen echte bedrei-
ging meer. Elf september heeft ervoor gezorgd dat
terrorisme bovenaan de agenda staat. Hoe definieert de
NAVO terrorisme ? Er werd verwezen naar de samen-
werking met andere actoren op het vlak van defensie
en veiligheid. Hoe zal de NAVO op die nieuwe
uitdaging reageren ?

Mr. Pfeiffer replies that NATO has never tried to
define terrorism. NATO only responds to terrorist acts
if it encounters them. The case of 9/11 was very clear.
Until then there had been an almost theological debate
in NATO whether terrorist acts should at all be
NATO's concern. NATO had already addressed the
threat of terrorism in the strategic concepts of 1991
and 1999 but always in as far as these factors affect
NATO's security without specifying what it would do
about it.

After 9/11, NATO developed a military concept for
the fight against terrorism which defined the kind of
tasks which military forces might have to carry out
and which were broadly grouped into three categories :
anti-terrorism which involved defensive measures,
counter-terrorism which involved offensive measures
and consequence management which is where the
military help to deal with the effects of a terrorist task.
NATO has defined what kind of military tasks it has to
do and in order to do so it has also defined a political
chapeau.

NATO has clearly stated the need for its actions
against terrorism always have to be based on valid
International Law. NATO has agreed to make availa-
ble its assets and capabilities to other organisations
especially if an ally is part of the other organisation
and is affected. NATO has agreed, in principle, that it
is prepared to deal with terrorists in a sense of defence
and counteraction, if necessary attacking safe-havens
and so on. NATO is not trying to establish a full-blown
theoretical basis on which terrorism can be defined but
instead is acting pragmatically.

2.6. Hoorzitting met de heer Bozo, professor,
Université de la Sorbonne Nouvelle (Paris I1I)

2.6.1. Uiteenzetting van de heer Bozo

De heer Bozo situeert zijn uiteenzetting in de
historische evolutie van de strategie van het Atlan-
tische Bondgenootschap, in het licht van de Top van
Riga doch ook nadien.
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La phase actuelle est caractérisée par un apaisement
des tensions atlantiques qui ont culminé au moment de
la crise irakienne, voici trois ans. Or, cet apaisement
des tensions peut faire oublier un moment que la
relation transatlantique et 1'Alliance atlantique sont a
un moment de changement assez fondamental mais on
ne peut aborder la situation actuelle et en particulier
les perspectives d'avenir, notamment telles qu'elles
vont se mettre en place a Riga et au-dela, sans avoir a
l'esprit cette toile de fond qui est la transformation en
profondeur de la relation transatlantique.

L'exposé s'articulera autour de trois points: les
¢léments principaux de la transformation profonde de
I'Alliance, la phase actuelle de rapprochement et
d'apaisement des tensions et, enfin, les évolutions
prévisibles telles qu'elles vont commencer a s'esquis-
ser a Riga et au-dela.

Le premier temps de l'exposé concerne la trans-
formation actuelle de I'Alliance atlantique.

Pour comprendre la portée de cette transformation,
il faut revenir sur ce qu'ont été les fondamentaux de
I'Alliance atlantique depuis les origines, aprés sa
création en 1949.

D'abord une raison d'étre claire et nette : la défense
collective des membres de 1'Alliance telle qu'exprimée
par l'article 5 du Trait¢ de Washington, une défense
collective contre une menace extérieure, soviétique
bien entendu, méme si cette menace n'est pas
caractérisée comme telle dans le Traité. Cela a
constitué le principal ciment de I'Alliance, méme si
d'autres ¢éléments expliquent sa création et sa per-
sistance, notamment la référence a I'idée de sécurité
collective, le fait que c'était une alliance de démo-
craties. Mais l'essentiel était bien la défense collec-
tive.

Deuxiéme caractéristique fondamentale et constitu-
tive de I'Alliance atlantique : une relation Etats-Unis/
Europe asymétrique, en termes de puissance et de
cohérence. N'oublions pas que I'OTAN a été créée
parce que I'Europe n'était pas capable de se défendre
elle-méme. L'Alliance a donc consacré une garantie
américaine a I'Europe, méme s'il s'agit théoriquement,
d'une alliance entre Etats souverains et égaux.

En vérité, cette Alliance existe depuis I'origine en
raison d'une inégalité entre les Etats-Unis et I'Europe.
A linverse, le fonctionnement de I'Alliance et sa
persistance ont entériné cette asymétrie, car les
Américains n'ont consenti a garantir la sécurité de
I'Europe pendant la guerre froide qu'a condition de
dominer I'Alliance. C'était le prix a payer par les
Européens pour obtenir une garantie de sécurité
américaine.
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De huidige fase wordt gekenmerkt door een zekere
vermindering van de Atlantische spanningen, die drie
jaar geleden, tijdens de crisis in Irak, een hoogtepunt
bereikten. Die rust neemt even de aandacht weg van
het feit dat de transatlantische relatie en het Atlan-
tische Bondgenootschap in een vrij cruciale trans-
formatiefase gekomen zijn maar men kan de huidige
situatie en vooral de toekomstperspectieven — zoals
ze in Riga en nadien zullen worden ingevoerd — maar
behandelen tegen de achtergrond van de grondige
transformatie van de transatlantische relatie.

De uiteenzetting wordt toegespitst op drie punten :
de basiselementen van de grondige transformatie van
het Bondgenootschap, de huidige toenaderingsfase en
de afname van de spanning en, ten slotte, de evoluties
die in Riga en nadien zichtbaar zullen worden.

Het eerste deel van de uiteenzetting betreft de
huidige transformatie van het Atlantische Bondge-
nootschap.

Om de betekenis van die transformatie te begrijpen,
moet men teruggaan tot de elementen die van bij de
oprichting van het Bondgenootschap in 1949 van
fundamenteel belang waren.

Het eerste element is een klare en duidelijke be-
staansreden, namelijk de collectieve verdediging van de
leden van het Bondgenootschap, krachtens artikel 5 van
het Verdrag van Washington, tegen een externe bedrei-
ging. Daarmee wordt uiteraard de Sovjetdreiging be-
doeld, ook al staat dat niet zo expliciet in het verdrag.
Dat is altijd het belangrijkste bindmiddel van het
Bondgenootschap geweest, ook al verklaren andere
elementen zijn oprichting en voortbestaan, onder meer
de verwijzing naar de idee van collectieve veiligheid,
het feit dat het ging om een bondgenootschap van
democratische staten. Het essentiéle element was echter
altijd de collectieve defensie.

Tweede fundamenteel en wezenlijk kenmerk van
het Atlantische Bondgenootschap : een asymmetrische
relatie Verenigde Staten/Europa in termen van macht
en samenhang. We mogen niet vergeten dat de NAVO
werd opgericht omdat Europa niet in staat was om zich
te verdedigen. Het Bondgenootschap heeft Europa dus
verzekerd van een Amerikaanse defensiewaarborg,
ook al is dit in theorie een bondgenootschap tussen
soevereine en gelijkwaardige staten.

De werkelijke reden voor het Bondgenootschap was
van bij het begin een ongelijkheid tussen de Verenigde
Staten en Europa. Omgekeerd hebben de werking en
het voortbestaan van het Bondgenootschap die asym-
metrie bevestigd, want de Amerikanen waren slechts
bereid de veiligheid van Europa tijdens de Koude
Oorlog te waarborgen als ze de baas konden spelen.
Dat was de prijs die de Europeanen moesten betalen.
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L'Alliance a donc entériné cette dissymétrie Etats-
Unis/Europe méme s'il y eut quelques tentatives de
rééquilibrage pendant la guerre froide, notamment par
le biais de la construction européenne.

Enfin, la troisiéme caractéristique fondamentale de
I'Alliance atlantique, pendant sa période historique, est
un cadre géographique limité, tant au niveau des
membres que des missions. En un mot, 1'Alliance
atlantique a ét€ une alliance euro-américaine centrée
sur les questions européennes. Il ne s'agissait pas d'une
alliance globale.

Ces trois ¢éléments fondamentaux, soit une raison
d'étre claire, l'asymétrie euro-américaine, enfin un
cadre géographique limité, auraient bien sir pu étre
remis en cause par la fin de la guerre froide, il y a une
quinzaine d'années. Or, il n'en a rien été. Pendant au
moins dix ans, de 1989 et 1999, I'Alliance atlantique a
conservé ses caractéristiques principales.

Pourquoi? 1l est assez facile de répondre a cette
question.

Premiérement, la raison d'étre de 1'Alliance, la
défense collective face a la menace soviétique, s'est
estompée, la menace soviétique disparaissant avec
I'URSS. En revanche s'est substituée a cette raison
d'étre de défense une raison d'étre de la sécurité: il
fallait assurer la sécurité européenne qui pouvait étre a
nouveau menacée par les tensions nationalistes et
l'éclatement des FEtats multinationaux, comme la
Yougoslavie.

Tres vite, la sécurité et la stabilité européennes ont
donc remplacé la défense comme raison d'étre de
I'Alliance pendant les dix premieres années de 'apres-
guerre froide, soit jusqu'a la fin des années 90.

Deuxiémement, la fin de la guerre froide aurait pu
mettre un terme a la dissymétrie euro-américaine. En
effet, elle a supprimé un obstacle historique a
I'émergence d'une Europe autonome, c'est-a-dire le
besoin de la protection américaine. Dés lors qu'il
n'existait plus de menace extérieure, comme la menace
soviétique, on aurait pu penser que les Européens se
seraient affirmés comme une puissance stratégique a
part entiére sans que cela constitue un probléme
majeur pour les relations transatlantiques.

Cela ne s'est pas produit parce que les Américains
ont fait, en 1990, le choix décisif de rester une
puissance européenne, ce qui supposait le maintien
d'une forme d'asymétrie de puissance et d'asymétrie
politique entre une Amérique qui continuait a étre le
leader et une Europe qui ne pouvait inscrire ses
ambitions stratégiques que dans une perspective
atlantique.

(62)

Het bondgenootschap heeft die asymmetrie Ver-
enigde staten/Europa dus bevestigd, hoewel er in de
Koude Oorlog enkele pogingen geweest zijn om de
relatie opnieuw in evenwicht te brengen, onder meer
via de Europese constructie.

Het derde fundamentele kenmerk van het Atlan-
tische bondgenootschap in zijn historische periode,
was het beperkte geografische kader van zowel de
lidstaten als van de taken. Het Atlantische Bondge-
nootschap was een Euro-Amerikaans Bondgenoot-
schap voor Europese kwesties en geen wereldwijd
bondgenootschap.

Die drie fundamentele elementen, namelijk een
duidelijke bestaamsreden, de Euro-Amerikaanse
asymmetrie en een beperkt geografisch kader, hadden
op het einde van de Koude Oorlog, ongeveer vijftien
jaar geleden, natuurlijk ter discussie kunnen worden
gesteld, maar dat is niet gebeurd. Het Atlantische
Bondgenootschap heeft nog ten minste tien jaar, van
1989 tot 1999, zijn voornaamste kernmerken behou-
den.

Het antwoord op de vraag naar de reden is
eenvoudig.

In de eerste plaats is de bestaansreden van het
Bondgenootschap, namelijk de collectieve defensie
tegen de Sovjetdreiging, erg vaag geworden omdat de
Sovjetdreiging samen met de USSR verdwenen is. Die
reden werd nadien vervangen door een andere be-
staansreden, namelijk de veiligheid: de Europese
veiligheid moest worden gewaarborgd omdat natio-
nalistische neigingen en het uiteenspatten van multi-
nationale staten als Joegoslavi€, die veiligheid op-
nieuw in het gedrang zouden kunnen brengen.

In de eerste tien jaren van de periode na de Koude
Oorlog, tot het einde van de jaren '90, namen de
Europese veiligheid en stabiliteit dus de plaats in van
de collectieve defensie.

Het einde van de Koude Oorlog had een einde
kunnen maken aan de Euro-Amerikaanse asymmetrie.
Er was immers een historische hinderpaal uit de weg
geruimd voor een autonoom Europa, namelijk de
behoefte aan Amerikaanse bescherming. Vanaf het
moment dat er geen externe bedreiging meer was,
bijvoorbeeld de Sovjetdreiging, hadden de Europea-
nen zich kunnen laten gelden als een volwaardige
strategische macht zonder dat dit problemen zou
hebben veroorzaakt voor de transatlantische relaties.

Dat is niet gebeurd omdat de Amerikanen er in
1990 definitief voor gekozen hebben in Europa te
blijven, met het gevolg dat er een zekere asymmetrie
van de macht en een politicke asymmetrie zou blijven
tussen Amerika, dat de /leader zou blijven en Europa
dat zijn strategische ambities slechts kon realiseren in
een Atlantische context.
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Troisiemement, le cadre stratégique de 1'Alliance est
resté pendant cette période, trés « eurocentré » puisque
les problémes de sécurité se situaient essentiellement a
la périphéric de I'Union européenne, en particulier
dans les Balkans.

Jusqu'a la fin des années 90, les trois éléments
fondamentaux de I'Alliance, tels qu'ils avaient été
¢élaborés apres 1949, n'ont donc pas été substantielle-
ment modifiés. Depuis environ cing ans, c'est juste-
ment ce qui a changé.

C'est le 11 septembre 2001 qui a précipité des
remises en cause que 1'on sentait déja, a vrai dire, dans
les années 90. On sentait, en effet, que 1'Amérique
s'intéressait moins a 1'Europe, que les Européens
étaient tentés par une affirmation stratégique plus forte
et que 1'idée que 1'Alliance pouvait servir a autre chose
qu'a la sécurité européenne était déja répandue chez
les Américains.

Tout cela était toutefois resté en filigrane jusqu'au
11 septembre 2001. Ce sont les attentats qui ont fait
basculer 1'Alliance dans une nouvelle ére et qui, du
coup, ont ouvert la question des fondamentaux de
I'Alliance, laquelle n'est pas encore tranchée a ce jour.

S'agissant du cadre géographique de I'Alliance, les
attaques du 11 septembre ont inauguré, pour les Etats-
Unis, I'ére de la menace globale. De fait, les attaques
ont été perpétrées contre Washington et New York
mais ont été préparées ailleurs, en Europe et dans le
monde arabe et musulman. La menace a ainsi acquis
une dimension globale et I'Alliance devait s'adapter a
cette nouvelle globalité¢ de la menace.

Pour les Européens, les choses étaient d'emblée
moins claires. Bien sir, une solidarité européenne s'est
exprimée dés le 12 septembre 2001. Elle s'est
notamment affirmée lors les opérations menées par
les Américains en Afghanistan en novembre 2001. Il
n'empéche que, depuis cinq ou six ans, les Européens
sont plus réticents que les Américains a accepter 1'idée
d'une alliance désormais globale.

IIs considérent que la sécurité européenne n'est pas
encore totalement assurée et qu'il reste donc des
missions européennes ou euro-atlantiques. Par ailleurs,
les Européens ont du mal a accepter l'idée que
I'Alliance atlantique deviendrait globale et qu'elle
représenterait en quelque sort I'Occident face au reste
du monde.

La question de la portée géographique de I'Alliance
a donc été rouverte par les événements du 11 septem-
bre et elle reste ouverte. Elle se décline d'ailleurs en
sous-questions : la globalité des menaces, ou non, la
globalité¢ des missions ou non et la globalité de ses
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Derde element: het strategische kader van het
Bondgenootschap bleef in die periode erg « eurocen-
trisch» omdat er vooral veiligheidsproblemen waren
in de periferie van de Europese Unie, namelijk in de
Balkan.

Tot het einde van de jaren '90 kwam er dus geen
enkele wijziging in die drie essenti€le elementen van
het Bondgenootschap. De jongste vijf jaar is precies
daarin verandering gekomen.

Door de gebeurtenissen van 11 september 2001
kwamen de kwesties, die in de jaren '90 eigenlijk al op
de agenda hadden moeten staan, plots ter sprake. Men
voelde immers al langer dat Amerika zich minder voor
Europa interesseerde, dat de Europeanen nood hadden
aan een sterkere strategische bevestiging en dat de
Amerikanen er al lang van overtuigd waren dat ze het
Bondgenootschap nog voor andere zaken dan voor de
Europese veiligheid konden gebruiken.

Op 11 september 2001 veranderde alles. De aan-
slagen hebben het Bondgenootschap in een nieuw
tijdperk gebracht en de fundamentele elementen van
het Bondgenootschap ter discussie gesteld, maar die
kwestie is nog altijd niet geregeld.

Wat het geografische kader van het Bondgenoot-
schap betreft, hebben de aanslagen van 11 september
de Verenigde Staten in het tijdperk van de mondiale
dreiging gebracht. De aanslagen werden gepleegd
tegen Washington en New York, maar werden buiten
de Verenigde Staten voorbereid, in Europa en in de
Arabische en moslimwereld. De dreiging kreeg dus
een mondiale dimensie en het Bondgenootschap moest
zich aan die nieuwe situatie aanpassen.

Voor de Europeanen waren de zaken van in het
begin al minder duidelijk. Europa toonde zich vanaf
12 september 2001 natuurlijk erg solidair met Ame-
rika. Die solidariteit werd bevestigd bij het militaire
optreden van Amerika in Afghanistan in november
2001. Dat neemt echter niet weg dat de Europeanen
sinds ongeveer vijf jaar meer en meer problemen
hebben met het idee van een mondiaal bondgenoot-
schap.

Ze zijn van oordeel dat de Europese veiligheid nog
niet helemaal verzekerd is en dat er dus nog altijd
Europese of Euro-Atlantische taken zijn. Anderzijds
kunnen sommige Europeanen moeilijk aanvaarden dat
het Atlantisch Bondgenootschap een mondiaal bond-
genootschap wordt dat in zekere zin het Westen zou
vertegenwoordigen tegenover de rest van de wereld.

De kwestie van de geografische dimensie van het
Bondgenootschap kwam dus weer aan bod na de
gebeurtenissen van 11 september en de vraag blijft
onbeantwoord. Ze bestaat trouwens uit verschillende
« subkwesties » : het al dan niet mondiale karakter van
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contours géographiques, autrement dit la question de
savoir si I'Alliance a vocation a s'étendre au-dela de
'Europe ou non.

La deuxiéme chose qui a changé fondamentalement
aprés le 11 septembre, peut-étre plus encore que le
cadre géographique, c'est la raison d'étre de 1'Alliance
et ce, pour au moins trois raisons. La premiére
question qui s'est posée au lendemain du 11 septembre
a été de savoir si la guerre globale contre le terrorisme,
telle que les Américains la qualifient depuis lors, doit
étre le principe organisateur central de I'Alliance
atlantique.

Autrement dit, la guerre contre le terrorisme doit-
elle se substituer a ce qu'avait été la lutte contre la
menace soviétique pendant la guerre froide ? Depuis
cinq ans, la politique américaine consiste clairement a
le déclarer et a pousser cette idée. Les Européens sont
plus réticents, méme si la encore il existe entre eux des
lignes de partage.

En amont de la question de savoir si la guerre contre
le terrorisme doit étre au centre de I'Alliance, il y a une
question encore plus fondamentale : qui est 1'arbitre de
la sécurité internationale? L'arbitre doit-il rester,
comme de nombreux Européens le pensent, le Conseil
de sécurit¢ des Nations unies ou bien la nouvelle
situation fait-elle qu'une alliance de démocraties
occidentales puisse incarner une légitimité suffisante
pour éventuellement décider du recours a la force ? On
a bien senti cette tentation chez les Américains et une
réticence symétrique chez beaucoup d'Européens.

Et puis, en aval, comment I'Alliance doit-elle
opérer ? Doit-elle devenir le lieu de coalitions de ceux
qui veulent intervenir, the coalitions of the willing ? La
mission doit-elle définir la coalition, comme I'a énoncé
le secrétaire a la Défense, M. Rumsfeld, ou bien
I'Alliance doit-elle rester fondamentalement multilaté-
rale, comme de nombreux Européens le pensent?
Toutes ces questions restent ouvertes.

Enfin, une troisiéme question a été ouverte par les
événements du 11 septembre 2001, méme si elle
existait déja auparavant : c'est celle de 1'asymétrie entre
les Etats-Unis et 'Europe. Cette question se pose parce
qu'on assiste a un double phénomeéne dans la durée, en
profondeur, méme s'il n'est pas avoué par les uns ou
par les autres. Il s'agit de la relativisation de 'OTAN
comme outil international et de sécurité pour les Etats-
Unis et, réciproquement, de la réticence croissante des
Européens & y voir un cadre obligé pour leurs
opérations.

Depuis le 11 septembre, on assiste a un désenga-
gement américain par rapport a 'OTAN, du moins en
comparaison avec la guerre froide, et cela malgré la
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de dreigingen en van de missies en de houding van de
huidige lidstaten ten aanzien van de vraag of het
Bondgenootschap een mondiale organisatie moet
worden.

Het tweede element dat na 11 september funda-
menteel gewijzigd, misschien nog meer dan het
geografisch kader, is de bestaansreden van het Bond-
genootschap en dat om ten minste drie redenen. De
eerste vraag die de dag na 11 september rees, was of
de mondiale oorlog tegen het terrorisme, zoals de
Amerikanen de actie sindsdien kwalificeren, het
centrale organisatorische beginsel van het Atlantische
Bondgenootschap moet zijn.

Anders gezegd, moet de oorlog tegen het terrorisme
de plaats innemen van de strijd tegen de Sovjetdrei-
ging in de Koude Oorlog? Het Amerikaanse beleid
verkondigt en promoot die idee al vijf jaar. De
Europeanen stellen zich terughoudender op, ook al is
er verdeeldheid op dat gebied.

De vraag of de oorlog tegen het terrorisme een
centrale plaats moet innemen in het Bondgenootschap,
wordt echter overheerst door een andere, meer
fundamentele vraag. Wie is de scheidsrechter op het
vlak van de internationale veiligheid ? Blijft dat de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties zoals veel
Europeanen denken of kan een bondgenootschap van
westerse democratieén door de nieuwe situatie vol-
doende legitimiteit verwerven om eventueel te be-
slissen geweld te gebruiken? We voelen wel dat die
verleiding groot is voor de Amerikanen en dat vele
Europeanen al even terughoudend zijn.

Volgende vraag is hoe het bondgenootschap moet
functioneren ? Wordt het de plaats voor the coalitions
of the willing, zij die bereid zijn geweld te gebruiken ?
Is de opdracht bepalend voor de coalitie, zoals
staatssecretaris voor Defensie, Donald Rumsfeld,
verklaarde, of moet het Bondgenootschap absoluut
multilateraal blijven, zoals talrijke Europeanen den-
ken? Al die kwesties blijven onbeslist.

De derde kwestie kwam aan de orde na de ge-
beurtenissen van 11 september 2001 — hoewel ze
vroeger al bestond —: deze van de asymmetrie in de
relatie tussen de Verenigde Staten en Europa, die het
gevolg is van de duur en de diepte van de relatie, ook
al wordt dat niet door iedereen erkend. Het gaat om
het relativeren van de NAVO als internationaal en
veiligheidsinstrument door de Verenigde Staten en
anderzijds het toenemende wantrouwen van de Euro-
peanen om dat als een obligaat kader voor hun
operaties te zien.

We stellen vast dat de Amerikanen zich sinds
11 september meer en meer uit de Navo terugtrekken
— althans vergeleken met hun houding in de Koude
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phase actuelle qui est plutdt une phase de réengage-
ment. La tendance stratégique par rapport a la guerre
froide est une OTAN beaucoup moins importante pour
les Etats-Unis qu'elle ne l'avait été.

Du méme coup, les Européens hésitent, peut-étre
plus que par le passé, a situer dans 'OTAN leurs
opérations militaires ou leurs consultations politico-
militaires, tout simplement parce que l'engagement
américain y est moindre et que les Européens ont de
plus en plus de mal a comprendre pourquoi ils
devraient s'investir dans une organisation qui reste
dominée par les Etats-Unis alors que 'Amérique est de
moins en moins présente.

C'est ce qui est a l'origine de la nouvelle dynamique
de l'affirmation européenne en matiere politico-straté-
gique a laquelle on assiste depuis quelques années, en
fait depuis avant méme le 11 septembre.

Mais, si I'OTAN est moins que par le passé
l'instrument de premier choix des Européens et des
Américains, il y a un probléme, celui de l'adéquation
entre la réalit¢ de la relation transatlantique et le
fonctionnement de 'OTAN. J'y reviendrai dans mes
remarques de conclusion.

Tels sont les trois problémes non réglés de
I'Alliance atlantique depuis quelques années.

Or, malgré cette toile de fond, on assiste depuis
2003-2004 a une phase d'apaisement. Cette phase, qui
a commencé assez rapidement apres le conflit irakien,
s'est concrétisée au printemps 2004, notamment par la
visite du président Bush dans différents pays euro-
péens, en particulier en France, et celle du président
américain et de la secrétaire d'Etat a Bruxelles en
février 2005.

Il convient donc de s'interroger sur cette phase
d'apaisement dans laquelle s'inscrira le Sommet de
Riga.

Quelles sont les motivations de ce rapprochement ?
Quelles sont ses manifestations et sa portée ?

Trois facteurs principaux expliquent ce souci
d'apaiser la relation transatlantique.

En premier lieu, les acteurs de cette relation, de part
et d'autre de 1'Océan, font la méme lecture de la crise
de 2003 : ce fut une crise dangereuse, autant que le
furent celles qu'a connues I'Alliance pendant la guerre
froide, notamment la crise de Suez. Cette crise a, de
fait, failli conduire a une rupture sérieuse de 'entente
transatlantique.

Tous les acteurs — les Etats-Unis, la France et tous
les protagonistes du drame de 2003 — sont arrivés a la
conclusion qu'il y avait un risque de voir I'Alliance
atlantique s'étioler si on laissait de tels contflits
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Oorlog — ongeacht de huidige fase die toch wijst
op een nieuwe inzet. De NAVO is nu voor de
Amerikanen veel minder belangrijk dan in de Koude
Oorlog.

Tegelijkertijd aarzelen de Europeanen, misschien
meer nog dan in het verleden, om hun militaire
operaties of politiek-militair overleg te situeren binnen
de NAVO omdat het Amerikaanse engagement fel is
afgenomen en ze zich meer en meer afvragen waarom
zij zouden moeten investeren in een organisatie die zal
worden gedomineerd door de Verenigde Staten, die
steeds minder aanwezig zijn.

Dat is de oorzaak van de nieuwe dynamiek van de
Europese bevestiging in politiek-strategische aangele-
genheden die we vaststellen zelfs voor de gebeurte-
nissen van 11 september.

Maar, als de NAVO niet langer de eerste keuze is
voor de Europeanen en de Amerikanen, is er een
probleem want dan zal de werking van de NAVO niet
meer afgestemd zijn op de realiteit van de trans-
atlantische relatie. Ik kom daar in mijn conclusies nog
op terug.

Die drie problemen van het Atlantisch Bondgenoot-
schap wachten al enkele jaren op een oplossing.

Ondanks die achtergrond is er sinds 2003-2004 een
ontspanningsfase ingetreden. Die ontspanning werd
concreet zichtbaar in de lente van 2004, onder meer
door het bezoek van president Bush aan verschillende
Europese landen, vooral aan Frankrijk, en het bezoek
van de Amerikaanse president en de staatssecretaris
aan Brussel in februari 2005.

Er rijzen dus een aantal vragen bij die ontspan-
ningsfase waarin de Top van Riga moet worden
gesitueerd.

Welke motieven liggen aan de basis van die
toenadering? Hoe komt ze tot uiting en welke
draagwijdte heeft ze ?

Er zijn drie belangrijke factoren om de transatlan-
tische spanningen weg te nemen.

In de eerste plaats interpreteren de twee betrokken
partijen aan beide zijden van de Atlantische Oceaan de
crisis van 2003 op dezelfde manier: die crisis was
even gevaarlijk als de crisissen die ze in de Koude
Oorlog doorstaan hadden, onder meer de Suezcrisis,
die in feite de transatlantische verstandhouding zwaar
op de proef stelde.

Alle actoren — de Verenigde Staten, Frankrijk en
de protagonisten van het drama van 2003 — zijn tot de
conclusie gekomen dat het Atlantisch bondgenoot-
schap dreigt te verdwijnen als men dergelijke con-
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perdurer ou se renouveler et qu'il y avait intérét a
resserrer les rangs. En effet, la relation transatlantique
reste un axe majeur de la sécurité¢ internationale
puisqu'elle implique les deux principales entités
démocratiques, économiques et pourvoyeuses de paix
et de sécurité a 1'échelle de la planéte. Dans un monde
multipolaire, cette relation est essentielle et sa pré-
servation explique fondamentalement la phase actuelle
de réconciliation.

Deuxiéme facteur: du coté européen, on a tiré le
bilan de la division stérile entre Européens. Pendant le
conflit de 2003, les deux parties — la vieille et la
nouvelle Europe, pour reprendre la classification de
M. Rumsfeld — avaient le méme objectif: influencer
les Etats-Unis, tenter de modérer la politique améri-
caine, éventuellement au prix d'une opposition frontale
dans le cas de la France, de I'Allemagne et d'autres
pays ou, au contraire, selon le choix britannique, tenter
d'influencer la politique américaine de l'intérieur, non
pas en s'opposant aux Etats-Unis, mais en essayant de
les conseiller.

On peut dire, pour schématiser, que tant les uns que
les autres ont échoué. L'Europe a payé le prix de sa
division. Si elle avait été unie sur I'une ou l'autre ligne,
elle aurait peut-étre eu plus de chance d'avoir une
influence sur les Etats-Unis. En tout état de cause, la
division de I'Europe n'était pas propice a la capacité
européenne d'influencer I'Amérique dans le sens des
intéréts européens. Assez naturellement, les lecons
tirées de cette lecture furent que la meilleure chose a
faire était de retrouver un terrain d'entente entre
Européens, donc aussi avec les Etats-Unis, dans la
relation transatlantique. C'est ce qui explique, du coté
européen, la volonté de rapprochement.

Troisiéme facteur: du c6té américain, des motiva-
tions importantes expliquent la phase actuelle de
réengagement américain dans I'OTAN. Aprés la
victoire américaine en Irak, la situation sur le terrain
s'est trés rapidement dégradée. Dés lors, les Etats-Unis
ont été a la recherche d'une légitimité politique que le
simple unilatéralisme ne leur donnait pas. Ils avaient
donc intérét a restaurer un minimum de consensus
atlantique afin d'espérer pouvoir compter sur des
bonnes volontés sur le terrain, méme si les pays les
plus opposés a l'action américaine en Irak avaient
refusé d'emblée — et refusent toujours — de s'im-
pliquer aujourd'’hui dans la stabilisation et la recon-
struction de I'Irak.

C'est ce qui explique la phase esquissée avec le
sommet d'Istanbul en 2004 et notamment la tentative
américaine d'impliquer 'OTAN — méme de manicre
limitée — dans la stabilisation et la reconstruction de
'Trak.
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flicten laat voortduren of als ze elkaar zouden
opvolgen. Ze beseften ook dat iedereen er belang bij
heeft de rangen opnieuw te sluiten. De transatlantische
relatie blijft immers een centraal gegeven voor de
internationale veiligheid omdat het gaat om een relatie
tussen de twee belangrijkste democratische en eco-
nomische actoren die voor vrede en veiligheid in de
wereld moeten zorgen. In een wereld vol tegenstel-
lingen is die relatie van essentieel belang en het
handhaven ervan is de reden bij uitstek voor de
huidige verzoeningsfase.

Tweede factor: Europa heeft de balans opgemaakt
van de nutteloze verdeeldheid tussen Europeanen. In
het conflict van 2003 streefden de twee partijen — het
oude en het nieuwe Europa, om het met de woorden
van de heer Rumsfeld te zeggen — dezelfde doelstel-
ling na, namelijk invloed uitoefenen op de Verenigde
Staten en het Amerikaanse beleid matigen, eventueel
met het risico van een frontale oppositie, zoals het
geval was met Frankrijk, Duitsland en sommige
andere landen. Groot-Brittanni€ paste een andere
strategie toe en probeerde het Amerikaanse beleid
intern te beinvloeden, niet door zich tegen Amerika te
keren, maar door raad te geven.

We kunnen gerust stellen dat beide strategieén
mislukt zijn. Europa heeft de prijs voor zijn verdeeld-
heid betaald. Mocht het voor bepaalde zaken eens-
gezind zijn opgetreden, dan had het misschien een
invloed kunnen uitoefenen op de Verenigde Staten. De
Europese verdeeldheid heeft de Europese belangen in
Amerika in elk geval niet gediend. Daaruit werd de les
getrokken dat men best kan zoeken naar een basis
voor een eensgezind Europa in de transatlantische
relatie. Dat is een verklaring voor de wil tot toenade-
ring van Europa.

Derde factor: er zijn meerdere belangrijke redenen
waarom de VS zich opnieuw in de NAVO willen
engageren. Na de Amerikaanse zege in Irak is de
toestand er zeer snel verslechterd. De Verenigde Staten
zijn dan ook op zoek gegaan naar een politicke
legitimiteit die een unilaterale benadering hun niet kon
verschaffen. Zij hadden er bijgevolg belang bij om de
Atlantische consensus voor zover mogelijk te her-
stellen en op het terrein op wat goede wil te kunnen
rekenen, ook al weigeren de landen die het meest
gekant waren tegen het Amerikaanse optreden in Irak,
nog steeds mee te werken aan de stabilisering en de
wederopbouw van Irak.

Dat verklaart waarom de Amerikanen op de Top
van Istanbul in 2004 gepoogd hebben de NAVO
— zelfs op beperkte wijze — te betrekken bij de
stabilisering en wederopbouw van Irak.
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En résumé, aprés une phase d'unilatéralisme criti-
que, les Américains, ont redécouvert I'OTAN en tant
qu'instrument privilégié du leadership américain.

Dés lors, le rapprochement transatlantique a revétu
trois modalités essentielles.

Il s'est d'abord caractéris€¢ par un processus de
convergence sur les grands dossiers de la sécurité.
Certes, de maniére mineure sur 1'Irak : car méme si ce
pays est de moins en moins un élément de division, il
n'y a pas encore de consensus dans ce domaine.

On assiste cependant a des convergences sur les
autres grands thémes de la sécurité auxquels font face
les Américains et les Européens depuis trois ans. Cette
convergence sur les dossiers explique fondamentale-
ment l'embellie institutionnelle et politique transatlan-
tique.

Tout le monde connait ces dossiers. Le plus en vue
actuellement est le dossier iranien sur lequel Améri-
cains et Européens convergent finalement et n'ont
cessé de se rapprocher depuis 2004.

Cela a été aussi le cas des relations avec la Chine.
La question de la levée ou non de l'embargo sur les
armes a destination de ce pays a également été
l'occasion de rapprochements.

On a également assisté¢ a des rapprochements et a
des coopérations euro-américaines dans la probléma-
tique de la démocratisation de I'ancienne périphérie de
I'URSS, notamment la question de I'Ukraine, de la
Géorgie; au Moyen-Orient, la question israélo-pales-
tinienne et la question libanaise, par exemple dans le
cas franco-américain, ont été autant d'éléments cristal-
lisant une convergence sur les grands dossiers du
moment.

La deuxiéme caractéristique intéressante et impor-
tante des rapprochements en cours est I'émergence de
la relation Etats-Unis — Union européenne comme
¢élément de structuration dans les relations transatlan-
tiques. C'est une chose nouvelle méme si on en parle
depuis au moins 1962, l'année du fameux discours du
président Kennedy a Philadelphie dans lequel il avait
proposé un partenariat transatlantique avec la Com-
munauté européenne qui commengait a émerger
comme puissance politique.

11 a finalement fallu une quarantaine d'années pour y
parvenir et une des crises transatlantiques les plus
graves — celle de 2003 — pour assister, a partir du
printemps 2005, & 1'émergence d'un véritable partena-
riat Etats-Unis — Union européenne, avec une relation
stratégique directe entre la nouvelle Union européenne
et les Etats-Unis.
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Samengevat, na een fase van kritisch unilateralisme,
hebben de Amerikanen de NAVO herontdekt als het
instrument bij uitstek van het Amerikaanse leider-
schap.

Bijgevolg heeft de trans-Atlantische toenadering
drie hoofdkenmerken aangenomen.

Eerst is er de toenemende convergentie over de
grote veiligheidsdossiers, met uitzondering van Irak.
Irak geeft steeds minder aanleiding tot verdeeldheid,
maar is er nog geen sprake van consensus.

Niettemin bestaat er overeenstemming over de
andere grote veiligheidsthema's waarmee Amerika en
Europa sinds drie jaar worden geconfronteerd. Deze
convergentie verklaart fundamenteel de institutionele
en politieke verbetering van de transatlantische rela-
ties.

Iedereen weet over welke dossiers het gaat. De
toenadering van Amerikanen en Europeanen sedert
2004 in verband met Iran is op dit ogenblik het meest
in het oog springende voorbeeld.

Dat geldt ook voor de betrekkingen met China. De
kwestie van de opheffing van het wapenembargo
tegen China gaf ook aanleiding tot toenadering.

De Euro-Amerikaanse toenadering kwam ook tot
uiting naar aanleiding van het democratiseringsproces
in de republieken aan de grenzen van de Sovjet-Unie,
namelijk Oekraine en Georgi€; in het Midden-Oosten
evolueert men wat de grond van enkele grote dossiers
betreft in de Israélisch-Palestijnse en de Libanese
kwesties bijvoorbeeld, naar een Frans-Amerikaanse
convergentie.

Een tweede interessant en belangrijk element van de
aan de gang zijnde toenadering is dat de ontluikende
relatie tussen de Verenigde Staten en de Europese
Unie een structurerend element van de transatlantische
relaties is geworden. Dat is nieuw, ook al spreekt men
erover sinds 1962 toen president Kennedy in zijn
beroemde toespraak in Philadelphia een transatlantisch
partnerschap voorstelde met de Europese Unie, toen
nog een prille politicke grootmacht.

We hebben veertig jaar moet wachten en in 2003
een van de ergste transatlantische crisissen moeten
doorworstelen, om in de lente van 2005 een echt
partnerschap tussen de Verenigde Staten en de
Europese Unie te zien ontstaan met een rechtstreekse
strategische relatie tussen de nieuwe Europese Unie en
de Verenigde Staten.
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C'est trés important car la visite du président Bush
et de son secrétaire d'Etat a Bruxelles en février 2005 a
mis fin assez nettement aux supputations ou aux
spéculations qui avaient pu avoir cours pendant deux
ou trois ans sur le fait que I'Amérique était peut-étre
étre en train de renoncer a une orientation majeure de
sa politique a 1'égard de I'Europe depuis 1945, c'est-a-
dire le soutien a la construction de I'Europe.

En 2003, lorsque M. Rumsfeld jouait la nouvelle
Europe contre la vieille Europe, on se demandait si
I'Amérique n'allait pas désormais adopter une politi-
que réticente a l'égard de la construction européenne.
Ce qui s'est passé en février 2005 a Bruxelles a mis fin
a ces interrogations.

Du méme coup, les Américains reconnaissent les
progrés de l'unification politique de I'Europe et
notamment les débuts d'une politique européenne de
sécurité et de défense, et cela malgré 1'échec, pro-
visoire peut-étre, de la ratification du traité constitu-
tionnel européen par la France et les Pays-Bas.

Les Américains et les Européens en sont donc
arrivés a reconnaitre la nécessité d'un partenariat entre
les Etats-Unis et une Union européenne de plus en
plus intégrée, a la fois acteur de sécurité mais
également acteur dans le domaine économique. Au
fond, les Etats-Unis reconnaissent maintenant la
spécificité de l'acteur européen dans la plénitude de
ses moyens et de ses ambitions.

Quant a la derniére modalité du rapprochement
transatlantique, elle concerne la «vieille» OTAN.
M. Bozo explique que l'on assiste en effet depuis
quelques mois a un réinvestissement américain dans
I'OTAN. Ce terme de réinvestissement est utilisé par
les plus hauts responsables américains. L'Amérique
rachéte en quelque sorte des actions de 'OTAN. Cela
se traduit par un regain d'intérét américain pour les
opérations militaires OTANiennes, la promesse amé-
ricaine de contribuer a la force de sécurité internatio-
nale en Afghanistan (ISAF) et 'engagement américain
a fournir des hommes a la NATO Response Force
alors que les Etats-Unis étaient jusqu'a présent absents
de cette force de 'OTAN.

Du point de wvue politique, on note la volonté
américaine de reprendre la main dans l'agenda
OTANien en essayant de formater ce dernier notam-
ment s'agissant de I'élargissement et des partenariats
globaux. Tout cela montre une volonté américaine de
reprendre I'OTAN au sérieux, et de s'y réengager.

Bien str, cette phase de rapprochement souléve des
interrogations. Est-elle durable? Cela dépendra
d'abord du contexte international. Nous sommes
toujours a la merci d'une crise. En novembre 2002,
le sommet de Prague célébrait un consensus atlantique
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Het bezoek van president Bush en zijn staats-
secretaris aan Brussel in februari 2005 heeft duidelijk
een einde gemaakt aan de veronderstellingen die de
voorbije drie jaar de ronde hadden gedaan en volgens
dewelke Amerika wilde afstappen van een van de
belangrijkste aspecten van zijn beleid tegenover
Europa sedert 1945, namelijk de ondersteuning van
de Europese eenmaking.

Toen Rumsfeld in 2003 het nieuwe tegen het oude
Europa uitspeelde, rees de vraag of het Amerikaanse
beleid zich niet afwijzend zou opstellen tegenover de
Europese eenmaking. Wat in februari 2005 in Brussel
gebeurde, maakte een einde aan deze veronderstel-
lingen.

Meteen erkennen de Amerikanen dat de politicke
eenmaking van Europa vordert en dat een begin wordt
gemaakt met een Europees veiligheids- en defensie-
beleid, ondanks de misschien voorlopige mislukking
van de ratificatie van het Europees grondwettelijk
verdrag in Frankrijk en Nederland.

Amerikanen en Europeanen erkennen dan ook dat
een partnerschap tussen de Verenigde Staten en de
Europese Unie noodzakelijk is: de integratie van de
EU vordert en naast het veiligheidsaspect speelt de
Unie ook op economisch vlak een rol. De middelen
waarover de Unie beschikt en de ambities die ze
koestert, hebben voor gevolg dat de Verenigde Staten
nu de eigenheid van de Europese Unie erkennen.

Het laatste element in de transatlantische toenade-
ring betreft de « oude» NAVO. De heer Bozo legt uit
dat we sinds enkele maanden inderdaad een ver-
nieuwde Amerikaanse interesse voor de NAVO
merken. Dat is de term die door de hoogste Ameri-
kaanse verantwoordelijken wordt gebruikt. Amerika
koopt zijn aandelen in de NAVO in zekere zin terug.
Een en ander blijkt uit de hernieuwde Amerikaanse
belangstelling voor de militaire NAVO-operaties, de
Amerikaanse belofte te zullen bijdragen tot de inter-
nationale veiligheidsmacht in Afghanistan (ISAF) en
de Amerikaanse verbintenis manschappen ter beschik-
king te stellen aan de NATO Response Force, waarin
ze tot nog toe afwezig waren.

Op politiek vlak stellen we vast dat Amerika de
NAVO-agenda opnieuw in handen wil nemen om hem
aan te passen, meer bepaald waar het gaat om de
uitbreiding en de ontwikkeling van globale partner-
schappen. Dat alles toont aan dat Amerika de NAVO
opnieuw ernstig neemt en er opnieuw verbintenissen
wil opnemen.

Deze fase van toenadering roept uiteraard vragen
op. Is zij duurzaam? Dat zal in de eerste plaats
athangen van de internationale context. Een crisis is
altijd mogelijk. Zo vierde de Top van Praag in
november 2002 een hervonden Atlantische consensus
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retrouvé et, quelques semaines plus tard, 1'Alliance
était & nouveau divisée par la crise irakienne. La
durabilit¢ ou non de la phase actuelle dépendra du
contact international et des crises a venir, qui ne
manqueront pas.

Autre interrogation: quelles sont les motivations
profondes des Etats-Unis ? S'agit-il d'un changement
tactique par rapport a la phase unilatérale que nous
avons connue a partir de 2000-2001 ou d'un véritable
réengagement multilatéral des Etats-Unis dont 'OTAN
serait le principal bénéficiaire ? Il est un peu trop tot
pour le dire. Mais, on ne peut guére imaginer que
I'Amérique revienne a I'OTAN avec les mémes
dispositions qu'avant le 11 septembre 2001. Trop de
choses fondamentales ont changé depuis comme on I'a
vu.

Derniére interrogation, qui porte sur le coté euro-
péen: dans quelle mesure la crise institutionnelle
européenne actuelle est-elle de nature a rendre difficile
la réconciliation transatlantique ? Aprés tout, 'Amé-
rique recherche un partenaire européen unifié qui a lui-
méme du mal a se trouver. N'y a-t-il pas, dés lors, un
risque de carence européenne vis-a-vis d'une Amé-
rique a nouveau a la recherche d'un partenariat ?

Quoi qu'il en soit, a court terme, I'amélioration des
relations transatlantiques constitue la toile de fond de
Riga. Dés lors, Riga sera sans doute un sommet
consensuel, mais on peut douter qu'il épuise les
questions fondamentales. Ces questions restent ouver-
tes et elles sont plus ou moins de nature a diviser les
alliés, au-dela du prochain sommet.

La question des limites géographiques de 1'Alliance
est peut-étre la plus facile a gérer. Apres tout, 'OTAN
est déja globale: elle opére en Afghanistan, en
Afrique, au Darfour. M. Bozo ne voit donc pas de
débat fondamental sur ce qui est déja un fait acquis.
On observera que méme les Frangais, souvent rétifs a
l'idée d'élargir la zone de compétence de I'OTAN, le
reconnaissent finalement. Ils sont eux-mémes des
acteurs sur le terrain en Afghanistan.

La question du «hors zone » n'existe plus.

La question de I'¢largissement géographique est
plus subtile, plus difficile. A Riga, il n'y aura pas de
décisions majeures. Peut-étre y aura-t-il des signaux ?
Ce qui semble clair est que I'élargissement n'est pas
terminé. Aprés tout, I'OTAN a une politique de la
porte ouverte et il n'y a pas de raison qu'elle arréte sa
progression.

Deés lors, la question de I'élargissement sera plutdt
traitée au Sommet suivant (en 2008) méme s'il y a
surement des signaux a Riga.

Elle devrait étre envisagée selon des critéres assez
concrets : Quelle est 1'évolution intérieure des pays
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en was de Alliantie enkele weken later opnieuw
verdeeld over de Iraakse crisis. De duurzaamheid van
de huidige fase zal athangen van de internationale
contacten en van mogelijke crisissen.

Andere vraag: wat zijn de diepere beweegredenen
van de Verenigde Staten? Gaat het om een tactische
omslag van het unilateralisme dat sinds 2000-2001
opgang maakte of beleven we een echt multilateraal
engagement van de Verenigde Staten met de NAVO
als belangrijkste begunstigde ? Het is nog te vroeg om
daarop te antwoorden. Het is evenwel niet denkbaar
dat de VS naar de NATO terugkeert met dezelfde
houding als voor 11 september 2001. Sedertdien is er
teveel veranderd zoals eenieder heeft gemerkt.

Laatste vraag : in hoeverre ten slotte kan de huidige
Europese institutionele crisis een transatlantische
verzoening bemoeilijken ? Uiteindelijk zoekt Amerika
een eengemaakte Europese partner die zelf nog naar
eenmaking op zoek is. Bestaat er bijgevolg een risico
dat Europa het laat afweten ten opzichte van de VS,
die opnieuw naar een partnerschap op zoek gaan ?

De verbetering van de transatlantische relaties
vormt hoe dan ook de achtergrond van Riga op korte
termijn. Riga wordt ongetwijfeld een consensuele Top.
Vermoedelijk zullen niet alle fundamentele kwesties
worden behandeld. Deze vragen blijven open en
kunnen na de volgende Top voor verdeeldheid zorgen.

De kwestie van de geografische grenzen van de
Alliantie is wellicht gemakkelijker te regelen. Uit-
eindelijk is de NAVO nu al een globale organisatie : zij
treedt op in Afghanistan, in Afrika, in Darfour. De
heer Bozi verwacht dus hier geen fundamenteel debat
over wat al algemeen is aanvaard. Zelfs de Fransen,
die vaak weigerachtig stonden tegenover een uitbrei-
ding van het actieterrein van de NAVO, erkennen dat.
Ze nemen zelfs deel aan operaties in Afghanistan.

«Buiten de zone » bestaat niet meer.

De kwestie van de geografische uitbreiding is
subtieler, moeilijker. In Riga zullen geen belangrijke
beslissingen zullen worden getroffen. Misschien wor-
den signalen uitgestuurd ? Duidelijk is dat de uitbrei-
ding nog niet ten einde is. De NAVO zet haar deuren
open en er is geen enkele reden waarom zij dat beleid
Zou stopzetten.

Bijgevolg zal de kwestie van de uitbreiding veeleer
aan bod komen op de volgende top in 2008 ook al
zullen er in Riga zeker signalen zijn.

Daarbij zou rekening moeten worden gehouden met
concrete criteria: Hoever staat het met de binnen-
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candidats ? Sont-ils &8 méme d'entrer dans I'Alliance ?
Le veulent-ils? Cela n'est pas évident pour tous,
'Ukraine par exemple semble toujours divisée sur la
question. Et comment gérer 1'obstruction russe ? Quoi
qu'il en soit, au-dela de ces critéres concrets, on ne voit
pas a l'ceuvre une « grande stratégie» de I'élargisse-
ment, comme il y en a eu une dans les années 90.

Du coup, les débats ne seront probablement pas
aussi difficiles que ceux des années 90 sur 1'élargisse-
ment, ce seront plutot des débats au coup par coup sur
l'opportunité d'accepter tel ou tel membre.

Dans un autre registre, la logique des partenariats
globaux que les Américains essaient de développer est
probablement irrésistible. Les Américains ont trop
besoin de légitimité internationale pour que les
Européens qui seraient hostiles a cette globalisation
des partenariats puissent vraiment s'y opposer. Apres
tout, il existe des relations étroites entre I'"Amérique et
les pays comme I'Australie ou la Nouvelle Z¢lande.
Qu'ils deviennent partenaires dans un nouveau cadre
«Otanien » ne change pas grand-chose a la situation
actuelle mais apporte a 1'Amérique la 1égitimité dont
elle a besoin pour rester engagée dans I'OTAN. De
plus, ces partenariats sont source d'efficacité, on le voit
dans les opérations en Irak auxquelles contribuent non
seulement des alliés des Etats-Unis dans 'OTAN mais
aussi des alliés plus lointains. Cette question des
partenariats globaux va donc progresser et elle sera un
enjeu majeur et, peut-€tre, une source de division avec
les Européens, plus réticents a envisager une telle
évolution.

La question de la raison d'étre et celle des missions
de l'alliance sont peut-étre plus difficiles a gérer et le
seront aussi a l'avenir. Certes, il n'y aura pas de débat
fondamental de remise en cause de l'article 5 du traité
comme pierre angulaire de l'alliance. Ceci est en effet
accepté par les deux parties: par les Européens
désireux de la protection américaine, par les Améri-
cains préts a donner cette garantie pour conserver
l'outil de I'alliance atlantique, méme si on assiste a un
début de mise en cause de l'exclusivité de 'OTAN
dans ce domaine, par exemple par le traité constitu-
tionnel européen et a sa clause de solidarité anti-
terroriste. Mais, fondamentalement, le consensus sur
l'article 5 perdurera.

Ce qui risque de susciter plus de problémes est
lI'idée de politiser I'Alliance que pousse le secrétaire
général de I'OTAN depuis quelques années. La
question est de savoir ce qu'on entend par la. De
deux choses l'une. Si l'on entend par la donner a
I'Alliance les moyens politiques de sa fonction
militaire, c'est-a-dire lui donner les moyens de gestion
de crise qui seraient utiles en Afghanistan, il n'y aurait
pas d'objections majeures des Européens, méme de
ceux qui sont le plus opposés a ce type d'évolution.
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landse ontwikkeling van de kandidaat-landen ? Zijn ze
klaar om de Alliantie te vervoegen? Willen zij dat?
Dat is niet vanzelfsprekend. Zo is Oekraine, bijvoor-
beeld, nog altijd verdeeld over de kwestie. Hoe is de
obstructie van Rusland aan te pakken? Naast die
concrete criteria valt er niet veel te bespeuren van een
« grote strategie » inzake de uitbreiding, zoals die in de
jaren negentig wel bestond.

Wellicht zullen daarom de gesprekken over de
uitbreiding niet zo moeilijk verlopen als in de
jaren '90, maar zal telkens over de aanvaarding van
een bepaald lid worden gedebatteerd.

Op een ander vlak is idee van de mondiale
partnerschappen die de Amerikanen trachten te ont-
wikkelen, waarschijnlijk onweerstaanbaar. De Ameri-
kanen hebben de internationale legitimiteit zo zeer
nodig dat de Europeanen die tegen deze partnerschap-
pen gekant zijn, zich nog moeilijk zullen kunnen
verzetten. Er bestaan nu al nauwe betrekkingen tussen
Amerika en landen zoals Australié en Nieuw-Zeeland.
Of ze partners worden in een nieuw NAVO-kader
maakt niet veel verschil met de huidige situatie, maar
verschaft Amerika wel de nodige legitimiteit binnen
de NAVO. Bovendien blijken deze partnerschappen
een bron van efficiéntie te zijn, bijvoorbeeld bij de
operaties in Irak waaraan niet alleen de bondgenoten
van de Verenigde Staten binnen de NAVO deelnemen,
maar ook meer afgelegen bondgenoten. De kwestie
van de mondiale partnerschappen zal dus nog aan
belang winnen en een belangrijke inzet vormen,
misschien ook een oorzaak van verdeeldheid met de
Europeanen die zo'n evolutie met lede ogen aanzien.

De vraag naar haar bestaansreden en de missies van
de Alliantie zal wellicht meer moeilijkheden opleve-
ren. Er komt waarschijnlijk geen fundamenteel debat
komt over artikel 5 van het verdrag als hoeksteen van
de Alliantie. Dat wordt immers nog altijd door beide
partijen aanvaard : door de Europeanen die uit zijn op
Amerikaanse bescherming en door de Amerikanen die
deze bescherming willen waarborgen om gebruik te
kunnen blijven maken van de Atlantische Alliantie,
ook al komt de exclusieve rol van de NAVO in dat
opzicht in het gedrang, bijvoorbeeld door het Euro-
pees grondwettelijk verdrag en zijn antiterroristische
solidariteitsclausule. Er zal echter een fundamentele
consensus over artikel 5 blijven bestaan.

Het grootste probleem dreigt te rijzen door de
politisering van de Alliantie die door de secretaris-
generaal van de NAVO sinds enkele jaren wordt
voorgestaan. Als men het Bondgenootschap de poli-
tieke middelen wil geven om zijn militaire rol te
vervullen, haar met andere woorden de middelen wil
geven voor crisisbeheersing die bijvoorbeeld in
Afghanistan van nut zouden kunnen zijn, zullen de
Europeanen zich daartegen niet verzetten, ook niet
diegenen die het meest gekant zijn tegen een derge-
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Aprés tout, cela s'inscrit dans la logique du rapport
Harmel qui faisait de la fonction politique de
'Alliance le pendant de sa fonction militaire.

Par contre, construire une Alliance nouvelle qui
aurait des ambitions de sécurité collective et qui se
substituerait dans certains domaines a 'ONU et dans
d'autres a I'Union européenne, ce serait ouvrir des
débats transatlantiques trés difficiles et qui le seront
d'autant plus que I'OTAN se globalisera et apparaitra
aux yeux de certains comme l'incarnation d'un nouvel
Occident hégémonique. Ce n'est évidemment pas
accepté par certains pays, notamment des pays
européens.

La question de la raison d'étre de I'Alliance va donc
conserver son importance, et celle de la politisation
restera 1'objet de débats dans les années a venir, bien
au-dela du Sommet de Riga.

Enfin, la question des équilibres euro-américains au
sein de 1'Alliance atlantique ne sera slirement pas
tranchée a Riga.

Dés lors que, dans la phase actuelle, I'"Amérique
considére moins que dans le passé 1'Alliance comme
une priorité absolue, dés lors que les Européens sont a
la recherche d'autres forums d'affirmation stratégique,
y compris I'Union européenne, il est évident qu'on va
avoir du mal a conserver la vocation exclusive de
I'OTAN a représenter la relation transatlantique.

Si I'on veut préserver cette relation transatlantique,
plusieurs scénarios, a la fois concurrents et complé-
mentaires, sont possibles.

Tout d'abord, il y aura toujours la volonté d'adapter
la vieille OTAN de guerre froide a la nouvelle
situation. Les Américains se disent qu'apres tout, cette
machine a bien fonctionné pendant la guerre froide et
qu'elle peut encore fonctionner aujourd’hui. D'ou le
réinvestissement américain dans I'OTAN. Mais il n'est
pas certain que les Européens accepteront cela dura-
blement, si 'OTAN va se transformer plus fondamen-
talement et reste une alliance dans laquelle 'Europe en
tant que telle, c'est-a-dire I'EU, n'est pas représentée.

On peut aussi assister a une accélération de la mise
en place d'une nouvelle relation Etats-Unis/Union
européenne. Le récent Sommet de Vienne montre que,
de part et d'autre, on est désireux de poursuivre dans
cette direction a la suite de ce qui a été lancé a
Bruxelles en février 2005.

Enfin, on peut se demander si le moment n'est pas
venu de transformer I'OTAN elle-méme et de 1'adapter
aux nouvelles réalités européennes. L'OTAN peut-elle
continuer a fonctionner a un plus 25, les Etats-Unis et
les autres? Ne faut-il pas envisager que 1'Union
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lijke ontwikkeling. Deze ontwikkeling kadert immers
in de Harmeldoctrine die de politicke rol van de
Alliantie als een tegengewicht zag voor haar militaire
functie.

Een nieuwe Alliantie die streeft naar collectieve
veiligheid en die op bepaalde terreinen de rol van de
VN en op andere die van de EU overneemt, zal echter
leiden tot bijzonder moeilijke transatlantische debat-
ten, ook vanwege de mondialisering van de NAVO
waardoor het Bondgenootschap in de ogen van
sommigen een nieuwe Westerse hegemonie dreigt te
incarneren. De Europese landen vinden dat uiteraard
onaanvaardbaar.

Het debat over de bestaansreden van de Alliantie
blijft dus belangrijk. Ook de politisering zal nog lang
na de Top van Riga het voorwerp uitmaken van
debatten.

Ten slotte zal in Riga evenmin beslist worden over
de Euro-Amerikaanse evenwichten binnen de Atlan-
tische Alliantie.

In de huidige fase is het Bondgenootschap voor
Amerika geen absolute prioriteit en zijn Europa en ook
de Europese Unie op zoek naar andere fora waar ze
zich strategisch kunnen affirmeren. De NAVO zal het
bijgevolg niet gemakkelijk hebben zich verder op te
werpen als de enige vertegenwoordiger van de trans-
atlantische relatie.

Om deze transatlantische relatie te kunnen behou-
den, zijn meerdere scenario's mogelijk.

Allereerst zal men de oude NAVO van de Koude
Oorlog willen aanpassen aan de nieuwe situatie. De
Amerikanen zeggen nu dat dat mechanisme al bij al
toen goed heeft gewerkt en dat het vandaag kan
blijven functioneren. Daarom wil Amerika zich op-
nieuw inzetten voor de NAVO. Het is echter niet zeker
dat de Europeanen dat zullen blijven aanvaarden
indien de NATO een grondiger transformatie onder-
gaat en een alliantie blijft waarin Europa als dusdanig
(de EU dus) niet vertegenwoordigd is.

Zoals gezegd, komt een nieuwe relatie tussen de
Verenigde Staten en Europese Unie versneld tot stand.
Op de Top van Wenen is duidelijk geworden dat beide
partijen in die richting verder willen gaan in het
verlengde van de aanzet in Brussel van februari 2005.

Ten slotte rijst de vraag of het ogenblik niet is
gekomen om de NAVO zelf om te vormen en de
organisatic aan te passen aan de nieuwe Europese
realiteit. Kan de NAVO met meer dan 25 leden — de
Verenigde Staten en de anderen — blijven functio-
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européenne acquiére une visibilité plus forte dans une
Alliance atlantique qui reste apparemment une alliance
d'Etats souverains, ce qui pose probléme a des
Européens désireux de s'affirmer collectivement ?

M. Bozo ne pense pas que 1'on verra a moyen terme,
et peut-étre pas a long terme non plus, une OTAN
organisée entre les Etats-Unis, I'Union européenne et
quelques autres, c'est-a-dire les Canadiens d'un coté et
les Etats européens membres de I'OTAN et non-
membres de ['Union européenne. Cette idée d'une
alliance symétrique est a trés longue portée, mais on
peut envisager dans un avenir prévisible une amélio-
ration de la visibilit¢ de 1'Union européenne dans
I'OTAN, par exemple en admettant que le représentant
de la PESD puisse un jour siéger au Conseil de
I'Atlantique.

Il me semble que c'est sur ces différents tableaux
que la question fondamentale des équilibres internes
de I'Alliance et de la visibilit¢ européenne dans
I'Alliance devrait étre posée mais, je le répéte, bien
au-dela du sommet de Riga.

2.6.2. Echange de vues

Mme Annane souhaite savoir si le terrorisme devrait
étre au centre de I'OTAN. Selon certains fonctionnai-
res de 'OTAN, I'OTAN n'est pas le lieu adéquat pour
faire face a ce terrorisme. Un fonctionnaire a expliqué
qu'il estime que les outils nécessaires n'existent pas a
I'OTAN et que le seul outil plus ou moins utilisé
aujourd'hui est celui des opérations de surveillance.
L'OTAN ne les utilise que dans la région méditerra-
néenne pour avoir des effets dissuasifs.

L'article 5, qui est a la base de I'Alliance, ne serait
pas sujet a discussion et lors du Sommet de Riga, on
ne prendra pas vraiment de décision tranchée quant a
I'¢largissement, mais plutdt une décision symbolique.
Cette tendance a I'élargissement qui ne s'arrétera pas
ne remettra-t-elle pas en cause l'article 5 de la défense
collective, méme si ce concept a évolué dans le temps
et qu'il est plutdt considéré aujourd'’hui comme une
solidarité a une menace globale ?

Une troisiéme question a trait & ce concept. Depuis
le 11 septembre, la stratégie de 'OTAN est basée sur
ce concept du «global». On parle notamment de
menace globale, de mission globale et de zone
géographique globale. Qu'englobe exactement ce
concept ?

En ce qui concerne les partenariats, cette recherche
de nouveaux partenaires ne témoigne-t-elle pas d'un
certain échec de la modernisation des forces de
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neren ? Moet de Europese Unie geen grotere zicht-
baarheid krijgen binnen een Atlantisch Bondgenoot-
schap dat blijkbaar een alliantie van soevereine staten
is, wat voor de Europeanen die als dusdanig collectief
naar buiten willen treden, een probleem is.

Op middellange termijn en zelfs op lange termijn
ziet de heer Bozo geen NAVO totstandkomen met de
Verenigde Staten, de Europese Unie en enkele andere
landen, met name Canada en de Europese NAVO-
leden die geen deel uitmaken van de Europese Unie.
Een dergelijk symmetrisch bondgenootschap is nog
verre toekomstmuziek. Niettemin kan de zichtbaarheid
van de EU binnen de NAVO binnen afzienbare tijd
worden verbeterd, bijvoorbeeld door de vertegen-
woordiger van de EVDB in de Noord-Atlantische
Raad op te nemen.

Tot zover de mogelijke scenario's voor de funda-
mentele kwestie van de interne evenwichten binnen
het Bondgenootschap en de Europese zichtbaarheid
binnen het Bondgenootschap, die zich ook nog lang na
Riga zullen afspelen.

2.6.2. Gedachtewisseling

Mevrouw Annane wenst te weten of de NAVO zich
moet toespitsen op het terrorisme. Volgens sommige
NAVO-ambtenaren zou de NAVO niet de geschikte
plaats zijn om het terrorisme te bestrijden. Een NAVO-
ambtenaar stelde dat de NAVO daartoe niet over de
nodige instrumenten beschikt en dat het uitvoeren van
bewakingsoperaties het enige instrument is waarvan
momenteel enigszins gebruik wordt gemaakt. De
NAVO maakt daar enkel gebruik van in de mediter-
rane regio als afschrikking.

Het artikel 5, dat de basis van het Bondgenootschap
vormt, zou niet ter discussie staan en er zou op de Top
van Riga geen definitieve, maar veeleer een symbo-
lische, beslissing genomen worden over de uitbrei-
ding. Zal deze tendens tot steeds verdere uitbreiding
artikel 5 en de collectieve verdediging niet op de
helling plaatsen, ook al is het begrip in de loop der
jaren geévolueerd zodat het nu wordt gezien als een
vorm van solidariteit tegenover een globale bedrei-

ging ?

Een derde vraag betreft dat globale aspect. Sedert
11 september is de NAVO-strategie gebaseerd op dat
globale uitgangspunt. Er is sprake van globale
bedreigingen, van een globale opdracht en van de
globale geografische zone. Wat houdt dat begrip
precies in ?

Betekent het zoeken naar nieuwe partners niet dat
de modernisering van de NAVO-strijdkrachten in
zekere mate mislukt is ? Heeft de NAVO de grenzen
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I'OTAN ? Cette derniére n'est-elle pas aujourd'’hui au
bout de ses capacités militaires et financiéres et en
recherche de partenaires globaux ?

Mme Zrihen se refére aux limites géographiques de
I'Alliance. M. Bozo peut-il expliquer pourquoi la
question du «hors zone » ne se posait plus ?

La politisation de 1'Alliance consiste & lui donner les
moyens politiques de sa fonction militaire. Qu'entend-
on par «moyens politiques»? Si ce n'est pas la
construction d'une nouvelle alliance, quelle forme cela
prendrait-il? Cela créerait-il des contradictions par
rapport a la charte? L'idée que I'OTAN est un
opérateur sous mandat des Nations unies a-t-elle ou
non évolué?

Selon certains hauts dignitaires, 1'argent semblait
étre le nerf de la guerre. Qui paie quoi, quand et
comment ? S'agit-il plutét dun dispositif de burden
sharing comme cela a ét¢ évoqué, d'un systéme de
proportionnalité ou d'une troisiéme formule qui serait
mise en place?

Enfin, 'OTAN reste extrémement attentive a un
partenariat avec Israél. Considere-t-on qu'lsraél est un
Etat en guerre ? Si tel est le cas, quelle serait la validité
de ce partenariat ?

M. Roelants du Vivier estime que, si on ne s'attend
pas a ce que beaucoup de décisions fondamentales
soient prises au sommet de Riga, c'est peut-étre le
moment de préparer des étapes importantes pour le
futur. On en a déja cité quelques-unes. En tant que
véritable Européen et pacifiste, l'orateur se demande si
la future dimension politique de 'OTAN ne sera pas en
contradiction avec la politique extérieure et de sécurité
de I'Union européenne. Les idées a ce sujet divergent
fortement. Quelle est I'opinion de M. Bozo ?

Réponses de M. Bozo

L'histoire ne s'arréte pas au Sommet de Riga. Celui-
ci s'inscrit en effet dans une période d'incertitude a
long terme, malgré la phase d'apaisement actuel, mais
qui n'est qu'une phase.

Le terrorisme devait-il étre, ou non, au coeur du role
de I'Alliance ? Cela pose la question de savoir si le
terrorisme se combat prioritairement de fagon militaire
ou par d'autres moyens. Depuis le 11 septembre 2001,
Européens et Américains sont divisés sur le sujet mais,
en outre, et cela complique les choses, les Européens
ne sont pas forcément d'accord entre eux.

Les Européens ont tendance a dire que I'outil
militaire n'est qu'un instrument parmi d'autres dans la
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van zijn militaire en financiéle mogelijkheden niet
bereikt en is ze daarom op zoek naar nieuwe partners ?

Mevrouw Zrihen verwijst naar de geografische
beperkingen van het Bondgenootschap. Kan de heer
Bozo uitleggen waarom de vraag over de situering
buiten de zone niet meer aan de orde is ?

De politisering van het Bondgenootschap houdt in
dat het de politieke middelen krijgt voor de uitoefe-
ning van zijn militaire functie. Wat verstaat men onder
«politicke middelen» ? Welke vorm zal dat aanne-
men? Zullen er tegenstellingen ontstaan met het
charter? Is de idee dat de NAVO een organisatie is
met een mandaat van de Verenigde Naties al dan niet
veranderd ?

Volgens sommige gezagsdragers zou geld van
doorslaggevend belang zijn. Wie betaalt wat en hoe
gebeurt dat? Gaat het om een systeem van burden
sharing, is er een proportionele kostenverdeling, of
wordt er nog gedacht aan een derde formule ?

Tot slot blijft de NAVO nadenken over een partner-
schap met Israél. Beschouwt men Israél als een land in
oorlog? Zo ja, wat is dan de betekenis van dat
partnerschap ?

De heer Roelants du Vivier meent dat, aangezien er
op de top van Riga niet veel fundamentele beslissin-
gen zullen worden genomen, het misschien nu het
ogenblik is om belangrijke stappen voor de toekomst
voor te bereiden. Er zijn er al een paar aangehaald. Als
echte Europeaan en pacifist vraagt spreker zich af of
de toekomstige politicke dimensie van de NAVO niet
in tegenspraak zal zijn met het Europees gemeen-
schappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid. De ide-
eén daarover zijn echter zeer uiteenlopend. Wat dent
de heer Bozo daarover ?

Antwoorden van de heer Bozo

De geschiedenis eindigt niet met de Top van Riga.
Die Top vindt inderdaad plaats in een tijd van
onzekerheid op lange termijn ondanks de huidige
kalme fase maar die is van voorbijgaande aard.

Moet het Bondgenootschap zich toespitsen op
terrorisme ? Die vraag houdt verband met de vraag
of terrorisme vooral militair, dan wel met andere
middelen, moet bestreden worden. Sedert 11 september
2001 zijn Europeanen en Amerikanen verdeeld over
deze vraag en bovendien zijn de Europeanen het er
onderling niet over eens.

De Europeanen zijn geneigd te zeggen dat militaire
macht slechts één van de instrumenten is om het
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lutte contre le terrorisme. Tel était le sens de la
déclaration faite par le Président francais Jacques
Chirac peu apres le 11 septembre 2001, qui critiquait,
au risque de ne pas étre compris par les Etats-Unis,
I'idée méme de guerre contre le terrorisme.

Il faut donc au préalable définir la nature de la lutte
contre le terrorisme. Le terrorisme est un phénomene
beaucoup trop complexe pour étre réduit a une simple
problématique militaire. Cependant, l'outil militaire
peut-&tre utile pour lutter contre le terrorisme. On a vu
ce qu'il en était en Afghanistan depuis le 11 septembre
2001 : cela n'a pas posé de problémes majeurs entre les
alliés, contrairement a ce qui s'est passé concernant
I'Irak. Le role de I'OTAN dans la lutte contre le
terrorisme existe dans la mesure ou l'outil militaire
multilatéral peut et doit étre utilisé dans cette lutte
mais il ne saurait s'agir d'un role exclusif. D'autres
types d'actions peuvent étre mises en ceuvre — notam-
ment la police, la justice, les outils économiques et
financiers — au niveau desquelles 'OTAN n'a qu'un
role marginal, en tout cas par rapport a I'Union
européenne.

A la question relative a I'élargissement et aux
conséquences de celui-ci sur l'article 5, M. Bozo
souligne qu'il n'y a pas de débat sur l'article 5 dans le
sens d'un débat ouvert, méme si, en réalité, chacun
s'interroge. Les questions existent, pas tellement
depuis le premier €largissement de 1999, mais depuis
I'élargissement de 2004, consécutif au 11 septembre, et
que l'on a appelé le big bang.

Dé¢s lors que 'on intégrait 10 nouveaux membres,
on prenait le risque d'une dilution de l'article 5. De fait,
plus I'Alliance s'élargira, plus l'article 5 sera relatif.
Cependant, pour des raisons politiques bien compri-
ses, on ne le dira pas. Par conséquent, on continuera a
considérer l'article 5, a juste titre, comme un des
ciments de la solidarité transatlantique. Quoi qu'il en
soit, I'¢largissement de I'Alliance explique le fait que
les Européens aient le souci d'affirmer leur solidarité
mutuelle face a des attaques. C'est ce qui explique le
langage du Traité constitutionnel dans ce domaine. Par
exemple: la clause de solidarité ou la clause anti-
terroriste qui amorcent un début d'article 5 européen.
Comment une Union européenne qui aurait l'ambition
de se doter un jour d'une Constitution pourrait-elle se
refuser une telle clause a elle-méme ? Pour l'instant, il
vaut mieux ne pas en parler trop explicitement, mais
on peut bien entendu s'interroger sur cette question.

Au concept « global », on peut y intégrer tout ce que
l'on veut.

Tout de méme, il y a accord sur la globalité de la
menace. Aprés les attentats du 11 septembre, peu
d'alliés contesteront que la menace est aujourd'hui
globale. Par conséquent, potentiellement, les missions
de 1'Alliance peuvent aussi étre globales.
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terrorisme te bestrijden. Dat was de strekking van de
verklaring die de Franse President Jacques Chirac kort
na 11 september 2001 aflegde. Hij hekelde zelfs de
idee van een oorlog tegen het terrorisme, op het gevaar
af op onbegrip te stuiten bij de Amerikanen.

Men moet dus eerst bepalen wat men begrijpt onder
de strijd tegen het terrorisme. Terrorisme is veel
complexer dan een louter militaire problematiek. Niet-
temin kan militaire macht nuttig zin om terrorisme te
bestrijden. Een goed voorbeeld daarvan is wat er in
Afghanistan is gebeurd sedert 11 september 2001 : de
interventie van de NAVO gaf geen aanleiding tot
noemenswaardige problemen tussen de geallicerden, in
tegenstelling tot wat er met Irak is gebeurd. De NAVO
heeft een rol te spelen in de bestrijding van terrorisme
in de mate dat een multilaterale militaire macht kan en
moet ingezet worden voor dat doel, maar dit kan geen
exclusieve opdracht zijn. Andere actiemogelijkheden
kunnen aan bod komen zoals politie, justitie, econo-
mische en financi€le instrumenten. In dat verband is de
rol van de NAVO miniem, althans in vergelijking met
die van de Europese Unie.

Wat de vraag over de gevolgen van de uitbreiding
voor artikel 5 betreft, onderstreept de heer Bozo dat
artikel 5 niet ter discussie staat in die zin dat er
daarover geen open debat wordt gevoerd, ook al stelt
iedereen zich in werkelijkheid wel de vraag. Die
vragen bestaan, niet zozeer na de eerste uitbreiding in
1999, maar wel sinds de tweede uitbreiding in 2004,
die volgde op de gebeurtenissen van 11 september, en
die wel eens de «big bang» wordt genoemd.

Door er tien nieuwe leden bij te nemen, liep men het
risico op uitholling van artikel 5. In feite, hoe groter
het Bondgenootschap wordt, hoe relatiever het belang
van artikel 5 wordt. Om evidente politieke redenen,
wordt dat zo niet gezegd. Bijgevolg blijft men artikel 5
terecht als een bindmiddel van de transatlantische
solidariteit beschouwen. In ieder geval is de uitbrei-
ding van het Bondgenootschap een verklaring voor het
feit dat de Europeanen hun onderlinge solidariteit
willen bevestigen ten aanzien van aanvallen. Dat is
ook een verklaring voor de formulering van het
Grondwettelijk verdrag. Bijvoorbeeld: de solidari-
teitsclausule of de antiterrorismeclausule die een
aanzet vormen tot een Europees artikel 5. Hoe kan
een Europese Unie, die een eigen Grondwet ambieert,
het zonder zulk een clausule stellen? Voor het
ogenblik praat men er best niet te veel over, maar
men kan er wel over nadenken.

De «globale» draagwijdte is een vlag die alle
ladingen kan dekken.

Over het feit dat de bedreiging globaal is kan men
het wel eens zijn. Na de aanslagen van 11 september,
zullen weinig bondgenoten dat betwisten. Dat bete-
kent dat de opdrachten van het Bondgenootschap ook
globaal kunnen zijn.
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Il en va de méme pour les partenariats puisque des
Etats non membres de 1'Alliance, parfois trés éloignés
de I'Europe, participent a des opérations conduites par
I'OTAN. En revanche, l'idée d'une globalité de
I'appartenance éventuelle a 1'Alliance constitue une
limite qui n'est pas encore franchie. Peut-on imaginer
l'appartenance de pays non-membres a la zone euro-
atlantique a l'alliance? Pour l'instant, ce n'est pas
envisageable.

Reste que 1'idée américaine de promouvoir un statut
de partenaire global applicable a des pays comme la
Corée du Sud, le Japon, I'Australie et la Nouvelle-
Zglande indique effectivement les limites de la
capacité de 1'Alliance atlantique a délivrer des moyens,
des contributions, qu'elles soient financiéres ou mili-
taires. C'est la raison pour laquelle les Américains vont
probablement pousser cette logique dans les années a
venir.

I n'existe aucun texte qui permette d'affirmer que le
hors zone ait disparu mais les événements du
11 septembre et I'opération de 'OTAN en Afghanistan
montrent que les déploiements de I'OTAN sont
désormais globaux ou, a tout le moins, extra-euro-
péens. C'est une réalité et je ne vois pas comment il
serait possible de revenir en arriére. La question est de
savoir si d'autres théatres géographiques, comme
I'Asie pacifique, pourraient devenir des lieux de
déploiement de I'OTAN. L'orateur a l'impression que
dans la zone euro-asiatique continentale et méme,
d'ores et déja, africaine, nous assistons a une globa-
lisation de 'OTAN et donc a la disparition de la notion
de hors zone.

A propos de la politisation de I'Alliance atlantique,
dans la mesure ou il s'agirait de faciliter la fonction
principale de I'Alliance, qui est une fonction militaire,
notamment dans le domaine de la reconstruction et de
la stabilisation, l'orateur ne voit pas de difficulté
majeure.

En revanche, il y a deux limites. La premiere est
celle de la légitimité et de la 1égalité internationale.
Beaucoup d'alliés seront hostiles a 1'idée que 1'Alliance
puisse, par une politisation radicale, se substituer aux
Nations unies, en particulier du Conseil de sécurité,
quant a la faculté de recourir a la force. La deuxiéme
est plus européenne. L'idée que I'Alliance pourrait se
doter de moyens de fonctionnement qui feraient d'elle
une sorte de concurrente de 1'Union est impensable
pour la plupart des Etats membres de 1'Union
européenne.

Comme il I'a déja noté, la question de la politisation
de I'Alliance doit étre envisagée de maniére pragma-
tique pour voir comment lui permettre de remplir ses
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Dat geldt ook voor de partnerschappen, vermits de
landen die geen deel uitmaken van het Bondgenoot-
schap en die soms ver van Europa gelegen zijn,
deelnemen aan operaties die door de NAVO worden
geleid. De idee van eventueel globaal lidmaatschap
van het bondgenootschap is daarentegen nog niet
bespreekbaar. Kan men zich voorstellen dat landen
van buiten de Euro-Atlantische zone lid zouden
worden van het Bondgenootschap? Momenteel is
dat niet denkbaar.

De Amerikaanse idee om een globaal partnerstatuut
te promoten voor landen als Zuid-Korea, Japan
Australi€¢ en Nieuw-Zeeland geeft effectief de grenzen
aan van de mogelijkheid voor het Atlantisch Bondge-
nootschap om financi€le of militaire middelen en
bijdragen te leveren. Daarom zullen de Amerikanen
deze logica in de komende jaren waarschijnlijk verder
promoten.

Op basis van geen enkele tekst kan gesteld worden
dat de geografische vereiste is weggevallen, maar de
gebeurtenissen van 11 september en de NAVO-opera-
tie in Afghanistan tonen aan dat de NAVO voortaan
minstens buiten Europa, zoniet wereldwijd optreedt.
Zo is het nu eenmaal en dat kan wellicht niet meer
worden teruggeschroefd. De vraag is of de NAVO ook
nog zal optreden op andere plaatsen in de wereld,
zoals in Oost-Azié bijvoorbeeld. Spreker heeft de
indruk dat we in continentaal Eurazié en zelfs ook al in
Afrika een mondialisering van de NAVO-operaties
zien en bijgevolg een vervaging van de notie van het
optreden buiten de zone.

Met betrekking tot de vraag over de politisering van
het Bondgenootschap ziet de heer Bozo geen onover-
kombare moeilijkheden, in de mate dat dit tot doel zou
hebben de voornaamste functie van het Bondgenoot-
schap, namelijk de militaire functie, te vergemakke-
lijken, met name voor opdrachten van heropbouw en
stabilisering.

Daarentegen zijn er in feite twee beperkingen. De
eerste beperking is de internationale legitimiteit en
wettelijkheid. Vele bondgenoten zullen de idee niet
genegen zijn dat het Bondgenootschap door een
radicale politisering in de plaats zou kunnen treden
van de Verenigde Naties, in het bijzonder van de
Veiligheidsraad, in verband met de mogelijkheid om
militair op te treden. De tweede beperking is Euro-
pees. De idee dat het Bondgenootschap zich werkings-
middelen zou kunnen toe-eigenen waardoor het een
soort concurrent van de Europese Unie zou worden is
voor de meeste EU-lidstaten ondenkbaar.

Zoals reeds gesteld, moet de problematiek van de
politisering van het Bondgenootschap pragmatisch
bekeken worden met als doel de NAVO de mogelijk-
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fonctions militaires dans un environnement globalisé
sans faire d'elle une concurrente des Nations unies ou
de I'Union européenne.

Sur la question du financement, nous sommes en
pleine aporie. L'avis de M. Bozo est plutot flou.

La question d'une dimension politique de 1'Alliance
qui entrerait en contradiction avec ce que 1'Union
européenne essaie de faire est une trés bonne question.
L'orateur ne voit pas pourquoi les alliés européens
mettraient le doigt dans cet engrenage.

Les tentations sont perceptibles. On a, par exemple,
avancé une idée — sorte d'« Accords de Berlin Plus »
a l'envers — qui consisterait a permettre a I'Alliance
atlantique d'utiliser des actifs de I'Union européenne
— de préférence le premier pilier de 1'Union, qui
reléve normalement de la Commission — au service,
par exemple, d'opérations de stabilisation et de
reconstruction.

Quel intérét un Etat européen aurait-il d'accepter un
processus qui serait une sorte de démembrement de
I'Union européenne, alors que la force de celle-ci
réside précisément dans sa capacité a intégrer les
différents piliers ? Pourquoi les Etats membres, méme
les plus atlantistes, accepteraient-ils de courir le risque
de démembrer ainsi la capacité d'action unitaire de
'Union et d'obérer les virtualités a long terme de la
PESC et de la PESD?

Ce probléme existe, mais un scénario a long terme
qui consisterait, pour I'Alliance, a concurrencer
I'Union européenne ne serait pas un succeés. Malgré
les récents échecs institutionnels, l'intégration de
I'Union est suffisamment puissante pour que l'on
n'assiste pas a ce type de scénario.

2.7. Audition de M. Remacle et Mme Delcourt,
professeurs, ULB

2.7.1. Exposé de M. Remacle

M. Remacle se refére d'abord aux cing cadres de
coopératon concernant les relations entre 'OTAN et
I'Union européenne.

Le premier cadre — le plus connu — existe depuis
mars 2003 : mécanisme ou arrangements de « Berlin
Plus ». 1l est consacré a la collaboration en matiére de
gestion de crise. Il offre a I'Union européenne un acces
garanti a des capacités de planification opérationnelle
de I'OTAN, la possibilité¢ de disposer de ces capacités
au profit de I'Union européenne, des options de
commandement européen au sein de 'OTAN pour
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heid te bieden haar militaire opdrachten uit te voeren
in een geglobaliseerde context zonder dat het een
concurrent wordt van de Verenigde Naties of van de
Europese Unie.

Over de financiering heerst grote onduidelijkheid.
De heer Bozo heeft hier geen uitgesproken mening
over.

De vraag over de tegenspraak tussen de politieke
dimensie van het Bondgenootschap en wat de Euro-
pese Unie probeert te realiseren is een zeer goede
vraag. Spreker ziet niet in waarom de Europese
bondgenoten zich daarmee zouden inlaten.

De verleiding daartoe bestaat wel. Zo heeft men
bijvoorbeeld de idee geopperd van een omgekeerd
Berlijn Plus-akkoord, waardoor het Atlantisch Bond-
genootschap activa van de Europese Unie zou kunnen
gebruiken, bij voorkeur van de eerste pijler van de
Unie, die normaal onder de bevoegdheid van de
Commissie valt, om ze te gebruiken voor opdrachten
van stabilisering en heropbouw.

Waarom zou een Europees land instemmen met een
proces dat leidt tot de ontmanteling van de Europese
Unie, terwijl de kracht van de Unie precies ligt in de
mogelijkheid om de verschillende pijlers te bundelen ?
Waarom zouden zelfs de meest Atlantisch gezinde
lidstaten het risico willen lopen de eengemaakte
bevoegdheid van de Unie te beperken en de actie-
mogelijkheden op lange termijn van het GBVB en van
het EVDB te bezwaren ?

Het probleem is re€el, maar het scenario van
concurrentie van het Bondgenootschap met de Euro-
pese Unie heeft op lange termijn geen kans op slagen.
Ondanks de recente institutionele mislukkingen is de
Europese integratie duurzaam genoeg om dit soort
scenario af te wenden.

2.7. Hoorzitting met de heer Remacle en mevrouw
Delcourt, professoren, ULB

2.7.1. Uiteenzetting van de heer Remacle

De heer Remacle wijst vooreerst op de vijf kaders
voor samenwerking tussen de NAVO en de Europese
Unie.

Het eerste, bekendste, kader bestaat al sinds maart
2003 : de Berlijn Plus-regeling. Dat kader is gewijd
aan de samenwerking inzake crisisbeheer. De EU heeft
gegarandeerd toegang tot de NAVO-operationele
planning; de Unie kan gebruik maken van NAVO-
capaciteiten; voor operaties onder leiding van de Unie
benut de NAVO Europese commando-opties, vooral
via de plaatsvervangende SACEUR; het defensieplan-



(77)

des opérations de I'Union, en particulier via le deputy
SACEUR, et, enfin, une adaptation du systéme de
planification de la défense de 'OTAN pour la mise a
disposition de forces pour des opérations de I'Union
européenne.

Ce que I'on souligne peut-&tre moins, c'est que ces
arrangements offrent aussi des avantages a 'OTAN, a
savoir la garantie d'une consultation par 1'Union
européenne a un stade précoce pour la planification
des opérations, 1'association étroite des pays européens
de 'OTAN non membres de I'Union aux opérations
européennes via la participation garantie au Comité
des contributeurs et un faible niveau de planification
européenne, qui garantit a 'OTAN de rester prédomi-
nante dans la planification des opérations.

Un deuxieme élément de coopération est ce que I'on
a appelé «un cadre pour un dialogue OTAN/Union
renforcé et une approche concertée concernant la
sécurité et la stabilité dans les Balkans occidentaux ».
Ce cadre, comme on l'appelle plus briévement, a été
adopté en juillet 2003 et prévoit :

— les échanges d'informations a tous niveaux, y
compris sur les options militaires des deux organisa-
tions;

— la coopération dans la prévention des conflits et
la gestion des crises, au sens général, et plus
particulierement une coordination dans une série de
domaines identifiés;

— la réforme du secteur de la sécurité;
— le renforcement de 1'Etat de droit;

— la lutte contre le terrorisme;

— la sécurité et la gestion des fronticres;

— la maitrise des armements et 'élimination des
armes de petit calibre.

L'OTAN et I'Union européenne coordonnent leurs
activités pour tout ce qui reléve des aspects non
strictement militaires de la gestion des crises. Il existe
également des mécanismes de consultation a tous les
niveaux, depuis les conseils et les comités, jusqu'aux
groupes de travail.

Un troisiéme cadre concerne une série de groupes
de travail qui ont ét¢ mis en place ces derniéres
années. Le groupe de travail sur les capacités reste a
un niveau essentiellement macro-politique. Il existe
aussi une coordination sur les questions du ravitaille-
ment en vol. La question du transport aérien est
cruciale pour les deux organisations. Le projet des
avions de transport européens A400M, fondé sur
l'entreprise européenne EADS, sert aussi indirecte-
ment les objectifs a terme de I'OTAN, pour autant,
bien shr, que les commandes soient respectées a
I'horizon 2010 par cette compagnie.
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ningssysteem van de NAVO wordt zodanig aangepast
dat NAVO-troepen ter beschikking worden gesteld
voor EU-operaties.

Wat minder vaak wordt onderstreept, is dat de
Berlijn Plus-regeling ook voor de NAVO voordelen
biedt. Zo wordt de Europese Unie in een vroeg
stadium betrokken bij de planning van de operaties.
De Europese NAVO-lidstaten die geen lid zijn van de
Unie worden nauw betrokken bij de Europese opera-
ties via het Comité van contribuanten. Ten slotte is het
niveau van Europese planning zwak, zodat de NAVO
een doorslaggevende rol heeft bij de planning van de
operaties.

Een tweede samenwerkingselement is het zoge-
naamde « kader voor een verbeterde dialoog tussen de
NAVO en de EU en een gezamenlijke aanpak inzake
veiligheid en stabiliteit in de Westelijke Balkan ». Dat
kader werd in juli 2003 aangenomen en voorziet in:

— de uitwisseling van informatie op alle niveaus,
ook over de militaire opties van beide organisaties;

— de samenwerking op het vlak van conflictpre-
ventie en crisisbeheersing in het algemeen, en in het
bijzonder codrdinatie op een reeks omschreven do-
meinen;

— hervorming van defensie- en veiligheidsbeleid;
— versterking van de rechtsstaat;

— strijd tegen het terrorisme;

— veiligheid aan de grens en grensbeheer;

— wapenbeheersing en verwijdering van hand-
vuurwapens.

De NAVO en de EU werken nu al samen voor die
aspecten van het crisisbeheer die niet strikt militair
zijn. Ook bestaan er overlegmechanismen op alle
niveaus, gaande van raden en comités tot werk-
groepen.

Een derde kader heeft betrekking op een reeks
werkgroepen die de afgelopen jaren werden opgericht.
De werkgroep «capaciteit» werkt hoofdzakelijk op
macropolitiek niveau. Ook bestaat er een codrdinatie
voor problemen inzake de bevoorrading in de lucht.
Luchttransport is voor beide organisaties een van
fundamenteel belang. De ontwikkeling van het Euro-
pese transportvliegtuig A400M van de Europese
onderneming EADS is onrechtstreeks ook belangrijk
voor de NAVO, voor zover de ondememing de
vooropgestelde leveringsdatum van 2010 haalt.
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Un quatriéme élément de la coopération se situe
davantage sur le plan des consultations politiques
puisqu'un échange régulier d'informations a été créé:
les réunions conjointes des ministres des Affaires
étrangeres tous les semestres, les réunions conjointes
des ambassadeurs trois fois par semestre, la réunion
conjointe des deux comités militaires deux fois par
semestre et les échanges réguliers entre secrétaires
généraux et comités multiples.

Sur le plan des consultations, un mécanisme
relativement sophistiqué se développe, qui met en
lumiére la convergence des compositions entre les
deux organisations. Aprés l'adhésion de la Roumanie
et de la Bulgarie a 1'Union, sur les 27 de 1'Union et les
26 de I'OTAN, 21 Ftats participeront aux deux
organisations. Au cours de ces réunions conjointes,
les capacités de coordination dans les différents
domaines qui ont été évoqués peuvent apparaitre.

A un cinquiéme niveau, on pourrait évoquer les
coopérations de facto liées au systéme de cercles
concentriques que les deux organisations ont créé
autour d'elles : dans 1'Union européenne, cela se situe
dans le cadre de la stabilisation de l'environnement, de
la nouvelle politique de voisinage, alors que I'OTAN a
développé une série de cercles qui recouvrent le
partenariat pour la paix, le conseil conjoint avec
I'Ukraine et celui avec la Russie, et la politique
méditerranéenne de 'OTAN. Souvent, ces politiques
se superposent, se répondent et parfois se concurren-
cent.

Quelles sont les difficultés qui apparaissent dans ces
processus ?

Il est notable que sur le plan politique, le dialogue
entre 'OTAN et 1'Union européenne est quasiment a
l'arrét. De facto, seul le mécanisme Berlin Plus
fonctionne, et encore, essentiellement pour la seule
opération ALTHEA en Bosnie-Herzégovine. Depuis
l'adhésion de Chypre a 1'Union en mai 2004, les
problémes bilatéraux turquo-chypriotes empéchent
que les réunions institutionnelles de consultation se
tiennent de maniere officielle. Pour pallier ce pro-
bléme, des réunions informelles sont organisées mais
il n'existe pas de possibilité de réunions officielles au
niveau ministériel ou des deux conseils d'ambassa-
deurs, sauf précisément dans le cadre Berlin Plus qui
n'associe que les pays de |'Union signataires du
partenariat pour la paix. On a pu éviter que Chypre
signe ce partenariat et, de commun accord, ce pays en
reste a 'écart.

Le groupe sur les capacités fonctionne également,
mais uniquement du point de vue de l'examen de
dossiers techniques. Sur le plan politique, les diver-
gences entre les Etats membres sont nombreuses dans
ce dossier des capacités. Depuis le sommet de I'OTAN
a Prague en 2002, des désaccords se produisent
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Een vierde vorm van samenwerking is het politicke
overleg. Er werd een regelmatige uitwisseling van
informatie ingesteld. Elk semester komen de ministers
van Buitenlandse Zaken samen, de ambassadeurs
vergaderen drie maal per semester, de twee militaire
comités houden twee keer per semester een gezamen-
lijke vergadering en de secretarissen-generaal en de
verschillende comités komen regelmatig samen.

Op het vlak van het overleg ontwikkelt zich een vrij
gesofistikeerd mechanisme dat aantoont hoezeer beide
organisaties steeds meer naar elkaar toegroeien. Na de
toetreding van Bulgarije en Roemenié tot de Unie
zullen van de 27 EU-Lidstaten en 26 NAVO-leden,
21 landen van beide organisaties lid zijn. In de
gemeenschappelijke vergaderingen kan het codrdina-
tievermogen op de verschillende genoemde domeinen
naar voren komen.

Op een vijfde niveau kunnen we de concrete
samenwerking vermelden die gekoppeld is aan het
systeem van concentrische cirkels die beide organisa-
ties rond zich hebben opgebouwd. De Europese Unie
doet dat op het vlak van de stabilisering van het milieu
en het nieuwe nabuurschapsbeleid. De NAVO heeft
daarentegen een reeks cirkels zoals het partnerschap
voor de vrede, de gezamenlijke raden met Oekraine en
met Rusland en het NAVO-beleid voor het Middel-
landse Zeegebied. Die beleidsdomeinen overlappen
elkaar, vullen elkaar aan of wedijveren met elkaar.

Welke problemen doen zich in die processen voor ?

Het is opvallend dat de politieke dialoog tussen de
NAVO en de EU bijna is stilgevallen. Eigenlijk werkt
alleen de Berlijn Plus-regeling nog, en dan nog alleen
met betrekking tot de ALTHEA-operatie in Bosnié-
Herzegovina. Sinds de toetreding van Cyprus tot de
Unie in mei 2004 verhinderen de bilaterale problemen
tussen Turkije en Cyprus dat officiéle institutionele
overlegvergaderingen worden georganiseerd. Dat pro-
bleem wordt omzeild via informele vergaderingen,
maar offici€éle vergaderingen op het niveau van de
ministers of de twee raden van ambassadeurs zijn
onmogelijk, behoudens in het Berlijn Plus-kader
waarbij alleen de EU-leden betrokken zijn die het
partnerschap voor de vrede hebben ondertekend. Men
heeft kunnen voorkomen dat Cyprus dat partnerschap
ondertekende en, op basis van een gemeenschappelijk
akkoord, houdt het land zich afzijdig.

De werkgroep « capaciteit» werkt ook, maar houdt
zich enkel bezig met het bestuderen van technische
dossiers. Op politiek vlak lopen de meningen van de
lidstaten over de capaciteit uiteen. Sinds de NAVO-top
te Praag van 2002 worden we geregeld met onenig-
heden geconfronteerd, die deels van budgettaire aard
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réguliérement, qui tiennent en partie a des choix
budgétaires et a la tension entre ce qui reléve de la
PESD, pour les Etats de 1'Union, et des initiatives de
I'OTAN sur les capacités, notamment la NRF.

Sur le plan des opérations également, la coopération
est loin d'étre totale.

L'UE a choisi de se réserver une sorte de pré carré
en République démocratique du Congo, ou elle méne
seule ses opérations de stabilisation. Elle en fait une
forme de symbole de sa capacité a agir sans soutien de
I'OTAN.

Pour ce qui concerne 1'Afghanistan, I'Union elle-
méme a évité de choisir ce théatre sans doute trop
risqué comme terrain d'expérimentation, alors que,
paradoxalement, plusieurs des Etats membres sont
massivement impliqués et ont pris le commandement
de TI'ISAF, comme les Britanniques, les Italiens,
I'Eurocorps en tant que tel, ou les Allemands.

Au Soudan, I'Union et 'OTAN ont chacune envoyé
une mission en appui a 1'Union Africaine et la
collaboration entre ces deux missions a été difficile,
celles-ci restant d'ailleurs fort symboliques.

En Irak, il faut mentionner deux petits déploie-
ments, 'un au nom du soutien a I'Etat de droit, pour
'Union européenne, et l'autre au nom de la formation
des forces de sécurité, pour 'OTAN. Il s'agit de petits
déploiements sur des segments différents, avec une
distribution des roles différente et qui restent affectés
par les visions politiques différentes sur le dossier
irakien, ce qui permet peu de présence de ces deux
organisations et peu de passerelles entre elles.

Donc, les Balkans, plus précisément la Bosnie-
Herzégovine — puisque le dossier macédonien a fait
l'objet d'interventions plus modestes et peu lourdes sur
le plan militaire — reste un cas d'école qui sera peut-
étre une exception et non pas le paradigme pour les
relations futures entre les deux organisations sur le
plan des opérations. Le dossier du Kosovo pourrait
nous amener a vérifier si une forme de modéle
s'impose ou non dans la relation entre les deux
organisations.

Il y a également des chevauchements dans le dossier
des ¢largissements des deux organisations.

Le contexte plus général est celui de cette globa-
lisation stratégique voulue par les Etats-Unis, avant
méme le 11 septembre 2001, dans laquelle I'OTAN
constitue a leurs yeux un des instruments de leurs
intéréts globaux.

La question que l'on peut se poser a la veille du
sommet de Riga consiste a savoir comment, dans ce
contexte, on peut réfléchir au futur des relations entre
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zijn en deels te wijten zijn aan de spanning tussen het
EVDB voor de EU-lidstaten en de NAVO-initiatieven
inzake capaciteit, zoals de NRF.

Op het vlak van de operaties verloopt de samen-
werking verre van perfect.

De EU heeft een soort voorpost ingesteld in de
Democratische Republiek Congo, waar zij alleen de
stabilisatieoperaties leidt. Het is voor de Unie een
symbool om haar vermogen te tonen om zonder steun
van de NAVO op te treden.

De EU heeft Afghanistan niet als experiment voor
het EVDB willen kiezen, ongetwijfeld omdat het er te
gevaarlijk is. Nochtans hebben heel wat lidstaten
troepen in dat land en hebben de Britten, de Italianen,
de Duitsers en het Eurocorps zelf het commando over
de ISAF-vredesmacht gevoerd.

De EU en de NATO hebben elk een zending naar
Soedan gestuurd ter ondersteuning van de Afrikaanse
Unie. De samenwerking tussen die twee zendingen is
moeizaam verlopen en heeft veeleer een symbool-
waarde.

In Irak heeft de Unie twee operaties: één ter
ondersteuning van de rechtsstaat voor de EU en één
voor opleiding van veiligheidstroepen voor de NAVO.
Het gaat om kleine operaties, verschillend van aard en
met een verschillende rolverdeling. Bovendien worden
beide operaties gekenmerkt door de politieke me-
ningsverschillen over het Irak-dossier, waardoor beide
organisaties weinig zichtbaar zijn en er geen wissel-
werking tussen beide bestaat.

De Balkan blijft dus een schoolvoorbeeld dat
veeleer een uitzondering zal blijven, en geen model
zal staan voor de toekomstige betrekkingen tussen
beide organisaties op het vlak van de operaties. Dat
geldt dan nog meer bepaald voor Bosnié-Herzegovina
want het militaire optreden in Macedoni€ is zeer
beperkt. Ongetwijfeld zal het Kosovo-dossier aanto-
nen of er sprake is van een soort van model in de
betrekkingen tussen beide organisaties.

Ook in het dossier van de uitbreiding van beide
organisaties zitten heel wat overlappingen.

De meer algemene context is die van de strategische
globalisering. Die Amerikaanse wens dateert al van
voor 11 september 2001. Voor de Amerikanen is de
NAVO een instrument om hun mondiale belangen te
vrijwaren.

Aan de vooravond van de Top van Riga kan de
vraag worden gesteld hoe de toekomstige relaties
tussen de NAVO en de EU in het licht van die context
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1'Union européenne et 'OTAN. La stratégie européenne
de sécurité avait certainement offert une premiére base.
A la lecture de ce document, on est frappé de constater
qu'il ne manifeste pas une trés grande différenciation
européenne dans I'évaluation ni des menaces ni des
risques globaux. La différence, souvent montée en
épingle, entre la vision européenne et la vision
américaine n'est pas si évidente, mais, surtout, elle ne
s'aventure guére sur la proposition d'une forme de
vision de I'utilité de 'OTAN pour les Européens. C'est
la différence fondamentale entre les Etats-Unis et
'Europe : les Etats-Unis ont une vision de l'utilisation
qu'ils peuvent faire de 'OTAN, alors que I'UE n'en a
pas. Elle continue a considérer que sa relation avec
I'OTAN est d'abord fonctionnelle. Il n'est pas question
d'une instrumentalisation de 'OTAN par les Européens
qui auraient défini, dans un cadre commun, leur vision
politique a long terme.

A la veille du sommet de Riga, I'enjeu est de savoir
si I'Union européenne — ou en son sein certains
groupes d'Etats ayant une capacité de mutualiser leurs
intéréts — est en mesure de définir 1'usage qu'elle peut
faire de 'OTAN, par effet de miroir avec ce que les
Etats-Unis ont déja imaginé depuis un nombre
significatif d'années et mettent en ceuvre depuis le
sommet de Washington de 1999.

Le sommet de Riga est sans doute une opportunité
car les Etats-Unis sont demandeurs d'avancées dans la
transformation de 1'Alliance. IIs seront sans doute préts
a payer un prix pour cette transformation, ne serait-ce
que parce qu'elle doit les aider a répondre aux
difficultés géopolitiques et financiéres que représente
pour eux leur imperial overstretch.

Tout d'abord, il y a une marge de manceuvre pour
faire reculer une conception américaine au sein de
I'OTAN, qui est celle du droit de premier refus. Cette
idée, selon laquelle les Européens ne doivent s'occuper
de problémes internationaux qu'aprés que I'OTAN a
décliné la responsabilit¢é de s'en charger, est trés
présente dans les différents secteurs de 1'administration
et de I'establishment américain. Cette idée est toujours
trés présente dans l'approche américaine et cadenasse
indirectement le mécanisme «Berlin Plus» a été
battue en breche lors des deux opérations européennes
au Congo: Artemis et puis l'actuelle opération
EUFOR-RDC pour les élections. Néanmoins, dans
une trés large mesure, c'est de cette manicre que les
alliés américains et une partie des alliés européens
continuent a considérer le rapport entre les deux
organisations.

Or, c'est un verrou crucial puisque L'OTAN ne s'est
jamais arrogé un droit de premier refus a 1'égard des
Etats-Unis. Elle n'a d'ailleurs pas les moyens de se le
permettre. Par conséquent, il n'y a pas non plus de
raison que 1'Europe se laisse ainsi cadenasser.
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kunnen worden bekeken. De Europese Veiligheids-
strategie vormt zeker een eerste stap. Wie dat
document leest, zal merken dat in Europa de evaluaties
van de mondiale dreigingen en risico's niet sterk
uiteenlopen. Het verschil tussen de Amerikaanse en de
Europese visie, dat soms sterk in de verf wordt gezet,
is niet zo groot. Het zet er de Europeanen alleszins niet
toe aan een soort utilitaire visie van de NAVO te
ontwikkelen. Dat is het fundamentele verschil tussen
de Verenigde Staten en Europa: de VS hebben een
utilitaire visie van de NAVO, de EU niet. De Unie
blijft bij het standpunt dat haar relatie met de NAVO in
de eerste plaats functioneel is. Er is geen sprake van
dat de Europeanen de NAVO als een instrument
beschouwen binnen hun gemeenschappelijke lange-
termijnpolitiek.

Aan de vooravond van de Top van Riga komt het
erop aan te weten of de Europese Unie — of een groep
lidstaten die het vermogen hebben om hun belangen te
bundelen — in staat is te bepalen welk nut de NAVO
voor haar kan hebben. De Verenigde Staten hebben dat
jaren geleden al bepaald en ze passen dat principe
sinds de Top van Washington van 1999 ook toe.

De Top van Riga biedt ongetwijfeld een buitenkans
want de VS zijn vragende partij voor verdere her-
vormingen van de Alliantie. Ze zijn zeker bereid een
prijs te betalen voor die hervorming, al was het maar
om een antwoord te bieden op de geopoliticke en
budgettaire problemen waarmee het land wordt ge-
confronteerd door zijn imperial overstretch.

Er is in de eerste plaats ruimte om één Amerikaans
concept terug te dringen, dat van het right of first
refusal. Die idee is zeer sterk aanwezig in verschil-
lende geledingen van de Amerikaanse administratie en
het Amerikaanse establishment en ze bestaat erin dat
de Europeanen slechts internationale problemen naar
zich toe mogen trekken nadat de NAVO de verant-
woordelijkheid om zich met die problemen bezig te
houden heeft geweigerd. Die idee is altijd sterk
aanwezig in de Amerikaanse aanpak en ze legt het
Berlijn Plus-mechanisme onrechtstreeks aan banden.
Er werd een bres in geslagen door de twee Europese
operaties in Congo : eerst Artemis en nu de EUFOR-
RDC-operatie voor de verkiezingen. Niettemin blijven
de Amerikaanse en een deel van de Europese bondge-
noten de verhoudingen tussen de twee organisaties
grotendeels vanuit dat oogpunt bekijken.

Het is nochtans een cruciaal punt, want de NAVO
heeft nooit een beroep gedaan op het right of first
refusal ten aanzien van de Verenigde Staten. De
NAVO kan zich dat trouwens niet permitteren. Er is
bijgevolg geen enkele reden waarom Europa zich bij
zulke beperking zou neerleggen.
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Les deux missions paralléles déployées au Soudan
en appui a 1'Union africaine, montrent que se poursuit
sur le terrain une concurrence entre les deux organi-
sations, qui les améne a disperser leurs efforts, pour
des raisons de recherche d'une visibilité politique a
cott d'ailleurs trés limité pour les uns comme pour les
autres.

Cette situation puise dans la longue durée puisque
lors du conflit bosniaque, les flottes de L'OTAN et de
I'UEO s'étaient déja concurrencées dans 1'Adriatique
pour le contrdle de I'embargo.

Cela montre bien que le probléme n'est pas
conjoncturel mais structurel et li¢ a I'absence d'unité
de la position européenne dans ces débats et de
dialogue direct entre 'Europe politique et les Etats-
Unis.

En quelque sorte, dans ce contexte général, on peut
considérer que L'OTAN sert de corset aux velléités
européennes sur la scéne internationale.

La vision américaine implique de politiser I'agenda
de L'OTAN au sens ou cette derniére deviendrait un
forum politique 1a ou sans doute, 1'intérét de nombreux
Européens est de cantonner davantage 1'organisation a
un role technique pour que les consultations politiques
au sein de 1'Union européenne soient prédominantes
dans la maniére dont les Européens réfléchissent aux
affaire du monde.

Cette vision, qui est une sorte d'anticipation du
caucus de démocratie cher au département d'Etat,
depuis Madeleine Albright déja, risque d'apparaitre
contradictoire avec les affirmations européennes en
faveur de ce que l'on a appelé le multilatéralisme
effectif et la centralit¢ du Conseil de sécurité de
L'ONU.

Sur le plan des capacités, on a constaté que la
démarche américaine consistait a impulser une modu-
larisation des forces de I'OTAN par la création de la
NRF et la transformation du commandement allié,
I'ACT, qui a pour objectif principal de créer un
réservoir de forces qui seraient disponibles pour
former des coalitions ad hoc, donc pas pour que
L'OTAN intervienne elle-méme mais pour que certains
Etats membres interviennent sur un modéle du type de
enduring freedom depuis 2001.

Dans cette vision, la NRF est davantage un
réservoir de forces qui garantit l'interopérabilité entre
les forces nationales des Etats membres qu'une force
en tant que telle. Elle est le fondement pour créer des
coalitions of the willing et non pas pour des actions de
L'OTAN elle-méme.

Pendant longtemps et jusqu'il y a peu, les Améri-
cains eux-mémes ne contribuaient pas a la NRF. Ils la
considéraient comme un instrument a leur service leur
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De twee parallelle missies die in Soedan werden
uitgevoerd om de Afrikaanse Unie te steunen, tonen
aan dat er op het terrein een concurrentie blijft bestaan
tussen de twee organisaties, waardoor hun inspannin-
gen versnipperd worden omdat ze politieke zichtbaar-
heid nastreven die hen beide trouwens weinig kost.

Deze toestand is al langer aan de gang, vermits de
NAVO-vloot en de vloot van de WEU tijdens het
conflict in Bosni€¢ al met elkaar wedijverden in de
Adriatische zee voor de controle van het embargo.

Dat bewijst dat het geen conjunctureel, maar wel
een structureel probleem is dat voortvloeit uit het
ontbreken van een eensgezind Europees standpunt in
die debatten en van een rechtstreekse dialoog tussen
politiek Europa en de Verenigde Staten.

In deze algemene context zou men kunnen zeggen
dat de NAVO de Europese besluiteloosheid op de
internationale scéne bestendigt.

De Amerikaanse visie behelst een politisering van
de NAVO-agenda, zodat het een politieck forum wordt,
terwijl vele Europese landen er wellicht belang bij
hebben dat men de organisatie een technische rol blijft
toebedelen, zodat het politieck overleg binnen de
Europese Unie bepalend wordt voor de manier waarop
Europa nadenkt over problemen op wereldvlak.

Er lijkt een tegenstelling te zijn tussen deze visie,
die een soort voorbereiding is van de democracy
caucus, waaraan het State department al sedert
Madeleine Albright veel belang hecht, en de Europese
stemmen die opgaan voor het zogenaamde effectieve
multilateralisme en de centrale rol van de UNO-
Veiligheidsraad.

Wat de capaciteiten betreft, heeft men vastgesteld
dat het de bedoeling is van de Amerikanen om de
modularisering van de NAVO-troepen te bevorderen
door de oprichting van de NAVO Reactiestrijdmacht
(NRF) en de transformatie van het Geallieerd Com-
mando (ACT). Het hoofddoel hiervan is een reservoir
van strijdmachten te cre€ren waarmee ad hoc coalities
kunnen worden gevormd. De NAVO zou dan niet zelf
tussenbeide komen, maar wel bepaalde lidstaten naar
het model van enduring freedom sedert 2001.

In deze visie is de NRF veeleer een reservoir van
strijdmachten, die de interoperabiliteit van de natio-
nale troepen van de lidstaten garandeert, dan een
eigenlijke strijdmacht. Ze vormt de basis voor het
smeden van coalitions of the willing en niet voor de
uitvoering van operaties van de NAVO.

Tot voor kort droegen de Amerikanen zelf niet bij
tot de NRF. Ze beschouwden het als een instrument
dat hun ter beschikking stond zodat ze konden
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permettant d'agir sans étre controlés par leurs alliés
mais en disposant de leurs moyens.

C'est un peu, mutatis mutandis, la méme situation
que l'on reléve a propos du financement.

L'Europe a donc un double intérét, adapté aux
ambitions politiques qui sont les siennes et qui ne sont
pas aussi interventionnistes que celles de Washington :
d'une part, disposer d'une plus grande autonomie dans
ce carcan qui a été mis sur pied depuis les accords de
Berlin en 1996 et d'autre part, pouvoir contribuer a
européaniser davantage L'OTAN.

Sur le plan opérationnel, les structures de comman-
dement et de controle constitueront I'enjeu principal
d'une autonomisation européenne.

En décembre 2003, les trois grands pays européens
avaient ¢laboré un compromis sur les quartiers
généraux en se donnant la possibilité pour 1'Europe
d'utiliser trois types de QG pour ses opérations : soit
une cellule européenne créée a 'OTAN, au SHAPE,
comme l'a suggéré Tony Blair, soit des QG nationaux

de niveau opérationnel — seuls cinq FEtats en
disposent : I'Allemagne, la France, La Grande-Breta-
gne, I'Ttalie et la Gréce —, soit cette petite cellule

civilo-militaire que I'état-major de 1'Union européenne
a été autorisé a créer a la suite de ce compromis et qui
était le résidu de la grande proposition du quartier
général de Tervuren, proposé par le groupe des quatre
lors du « sommet chocolat» en avril 2003.

Il semble qu'on est au-dela du compromis de la fin
de 2003. L'opération EUFOR, actuellement en cours
en RDC, a déja innové. Son quartier général s'appuie
sur les forces allemandes a Potsdam et francaises a
Libreville. En outre, 1'¢tat-major de 1'Union euro-
péenne met au service de cette opération son centre
d'opération composé de cinq officiers. Il est donc
nécessaire et possible d'aller au-dela du compromis de
décembre 2003.

Trois moyens nouveaux en paralléle sont envisa-
geables. Primo, on peut développer le role de la cellule
civilo-militaire de 1'Union européenne, c'est-a-dire
revenir sur les propositions du «sommet chocolat»
d'avril 2003 auquel notre pays était partie prenante.
Secundo, il est également possible de constituer des
quartiers généraux intégrés entre plusieurs pays
européens, sans doute autour du couple franco-
allemand mais la configuration politique en Espagne
et en Italie ouvre la voie a une masse critique
significative. Tertio, on peut accroitre 1'européanisa-
tion du SHAPE et, pourquoi pas, comme I'ont proposé
certains experts, le transférer a I'Union européenne
puisqu'il ne sert a rien pour les Etats-Unis, sinon a
contrdler leurs propres alliés. En effet, les Américains
disposent, pour le commandement et le contrdle, de
tous les moyens nécessaires sur leur propre territoire.
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optreden zonder gecontroleerd te worden door hun
bondgenoten, terwijl ze wel over hun middelen
konden beschikken.

Mutatis mutandis geldt ongeveer dezelfde situatie
inzake de financiering.

Voor Europa staat dus een dubbel belang op het
spel, rekening houdend met de Europese politieke
ambities, die minder interventionistisch zijn dan die
van Washington : een grotere autonomie verwerven in
het keurslijf dat sedert de akkoorden van Berlijn in
1996 tot stand is gekomen en bijdragen tot de verdere
Europeanisering van de NAVO.

Operationeel zullen de commando- en controle-
structuren de voornaamste inzet vormen van het
streven naar grotere Europese autonomie.

In december 2003 hadden de drie grote Europese
landen een compromis uitgewerkt met betrekking tot
het hoofdkwartier. Europa kon voor zijn operaties een
beroep doen op 3 types van hoofdkwartieren : hetzij
een Europese cel bij de NAVO in de SHAPE zoals
Tony Blair suggereerde, hetzij nationale hoofdkwar-
tieren op operationeel niveau, zoals die in slechts vijf
staten bestaan, namelijk Duitsland, Frankrijk, Groot-
Brittannié, Italié¢ en Griekenland, hetzij die burgerlijk-
militaire eenheid die de generale staf van de Europese
Unie heeft mogen oprichten ten gevolge van dat
compromis. Dat is in feite wat nog is overgebleven
van het voorstel tot oprichting van een hoofdkwartier
in Tervuren dat gedaan werd door de groep van vier op
de Chocoladetop van april 2003.

Nu staan we verder dan het compromis van eind
2003. De operatie EUFOR, die momenteel wordt
gevoerd in de DRC, bevat al nieuwe elementen. Het
hoofdkwartier steunt op de Duitse strijdkrachten in
Potsdam en de Franse troepen in Libreville. De
generale staf van de Europese Unie stelt zijn opera-
tiecentrum van vijf officieren ten dienste van die
operatie. Het is dus mogelijk en noodzakelijk om
verder te gaan dan het compromis van december 2003.

Er zijn drie, parallelle, nieuwe middelen denkbaar.
Ten eerste kan men de rol van de burgerlijk-militaire
eenheid van de Europese Unie uitbreiden, zoals
voorgesteld op de Chocoladetop van april 2003, waar
ons land aan deelnam. Ten tweede kan men geinte-
greerde hoofdkwartieren samenstellen vanuit verschil-
lende Europese lidstaten, wellicht vertrekkend van een
Frans-Duits duo, maar de politicke machtsverhoudin-
gen in Spanje en Italié effenen de weg voor een
significante kritieke massa. Ten derde kan men de
SHAPE verder europeaniseren en misschien wel
helemaal overdragen aan de Europese Unie, vermits
hij de VS van geen nut is, tenzij om hun eigen
bondgenoten te controleren. De Amerikanen beschik-
ken immers voor commando en controle over alle
nodige middelen op hun eigen grondgebied.
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Bien entendu, I'européanisation du SHAPE devrait
se concrétiser en plusieurs étapes mais le sommet de
Riga constitue une occasion d'en discuter. Il s'agit d'un
sommet des opportunités pour un nouvel équilibrage
au sein de 'OTAN. Il s'agit également d'une occasion
pour 1'Union européenne de répondre aux messages
américains sur la globalisation de I'Organisation en
réfléchissant au point jusqu'auquel cette globalisation
serait acceptable et a la définition des lignes rouges.
Dans le contexte du rapprochement actuel, notamment
entre la France et les Etats-Unis, le sommet de Riga ne
sera pas une révolution, mais il ouvre quelques
possibilités.

2.7.2. Exposé de Mme Delcourt

Mme Delcourt examinera les relations entre 'OTAN
et 'ONU d'un point de vue de I'évolution du concept
de sécurité et de ses différentes manifestations ainsi
que des questions fondamentales de la 1égitimité du
recours a la force dans les relations internationales.

Au cceur méme de 'OTAN, il y a un certain nombre
d'évolutions doctrinales qui semblent problématiques,
a tout le moins si l'on considére que cette Alliance est
une organisation qui reléve du chapitre VIII de la
Charte des Nations unies et qui devrait, a ce titre, se
conformer a la lettre et a l'esprit de la Charte.

Pour rassurer ceux qui s'inquiétaient de I'évolution
de I'OTAN, Manfred Worner, secrétaire général en
1991, disait que «a 1'évidence ceux qui espérent voir
I'Alliance se muer en policier de la planéte ou se poser
en alternative au Conseil de sécurité des Nations unies
a l'instar d'un club de grandes puissances chargé de
dissuader et de punir des agresseurs seront dégus.»
Certains ont effectivement été décus et d'autres non. Il
y a des tensions au sein méme de 'OTAN. En effet, en
1991, le secrétaire prend cet engagement mais, en
1999, I'OTAN entreprend une campagne de bombar-
dement aérien en Yougoslavie en se passant du feu
vert du Conseil de sécurité.

Ce genre de tension se retrouve dans les discours
politiques et les explications scientifiques sur 'OTAN.
Sur son site, on pourra lire des textes officiels
réaffirmant le principe de la responsabilité principale
du Conseil de sécurité en matiére de maintien de paix
et de sécurité mais, dans la revue de 'OTAN, des
personnalités académiques et des hommes politiques,
s'exprimant sur le droit d'ingérence, sur la nécessité de
protéger les populations, sur la 1égitime défense, sur la
lutte contre le terrorisme, font valoir des conceptions
tres larges de la légitime défense et font des
propositions visant a €largir les possibilités de recours
a la force, justifiant ainsi une forme d'autonomisation
de I'OTAN par rapport a I'ONU.
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De europeanisering van de SHAPE zal uiteraard in
etappes moeten gerealiseerd worden, maar de Top van
Riga is een gelegenheid om de idee te bespreken. Deze
Top biedt kansen om nieuwe evenwichten tot stand te
brengen binnen de NAVO. Het is ook een gelegenheid
voor de Europese Unie om te antwoorden op de
Amerikaanse signalen met betrekking tot de globalise-
ring van de Organisatie en daarbij aan te geven in
hoever die globalisering aanvaardbaar is en welke
grenzen niet overschreden kunnen worden. Gelet op
de huidige toenadering tussen Frankrijk en de VS, zal
de Top van Riga in dit verband niet leiden tot
revolutionaire veranderingen, maar er zijn wel enkele
mogelijkheden.

2.7.2. Uiteenzetting van mevrouw Delcourt

Mevrouw Delcourt zal de relaties tussen de NAVO
en de VN behandelen vanuit het oogpunt van de studie
van de evolutie van het concept veiligheid en zijn
verschillende uitingsvormen, alsook van de funda-
mentele vragen over de legitimiteit van het gebruik
van geweld in de internationale betrekkingen.

Binnen de NAVO zelf zijn een aantal doctrinaire
evoluties aan de gang die problematisch zijn, ten
minste indien deze Alliantie wordt beschouwd als een
organisatie die valt onder Hoofdstuk VIII van het VN-
Handvest en zich daarom zou moeten richten naar de
letter en de geest van het Handvest.

Om diegenen die zich over de evolutie van de
NAVO zorgen maakten, stelde Manfred-Womer,
secretaris-generaal in 1991, dat zij die hopen dat de
NAVO zich zal omvormen tot mondiaal politicagent
of tot een alternatief voor de VN-Veiligheidsraad naar
het voorbeeld van de grootmachten die ermee belast
zijn agressors af te schrikken en te straffen, ontgoo-
cheld zullen zijn. Sommigen werden inderdaad ont-
goocheld en anderen niet. Binnen de NAVO zelf
bestaan spanningen. In 1991 neemt de secretaris
inderdaad dat engagement, maar in 1999 voert de
NAVO luchtbombardementen uit in Joegoslavié zon-
der te wachten op groen licht van de Veiligheidsraad.

Dat soort spanningen vindt men terug in de
politicke toespraken en de wetenschappelijke uitleg
over de NAVO. Op de NAVO-website kan men
officiéle teksten lezen die het principe van de hoofd-
verantwoordelijkheid van de Veiligheidsraad inzake
handhaving van vrede en veiligheid herbevestigen,
maar in het tijdschrift van de NAVO huldigen
academici en politici een erg ruim concept van wettige
zelfverdediging wanneer zij zich uitspreken over het
interventierecht, over de noodzaak de bevolking te
beschermen, over de wettige zelfverdediging en over
de strijd tegen het terrorisme. Zij stellen dan ook voor
om de mogelijkheden om geweld te gebruiken uit te
breiden en rechtvaardigen daarmee een meer auto-
nome positie van de NAVO tegenover de VN.



3-1683/1 - 2006/2007

Cette ambivalence est la caractéristique principale
du positionnement de 'OTAN.

Un premier point de développement concerne
l'impact au plan juridique de cette ambivalence envers
les principes de la Charte, le second I'impact sur un
plan plus politique.

Accorder plus de poids a la légitimité de ceux qui
entreprennent une action militaire et dire que le
recours a la force est légitime s'il est entrepris par
des démocraties libérales respectueuses des droits de
'homme, de I'Etat de droit, etc. et non parce qu'on a
respecté un certain nombre de procédures comme
'exposé des raisons de l'intervention militaire devant
le Conseil de sécurité, par exemple, c'est donner plus
de poids au profil idéologique des Etats intervenants
qu'a des considérations légales. Cette tendance se
ressent trés fort aujourdhui dans les évolutions
doctrinales de I'OTAN.

Or, tout le systéme de la Charte de 'ONU repose sur
la conviction que le fait de donner plus de poids a ce
que I'on considére de maniére unilatérale comme juste
ou injuste, donne lieu aux pires abus dans les relations
internationales et n'est pas une garantie de maintien de
la paix et de la sécurité internationale.

La conviction développée par les responsables de
I'OTAN est que c'est une organisation certes régionale,
mais qui incarne des valeurs universelles qu'elle doit
projeter hors de son territoire, sans trop s'encombrer de
considérations 1égalistes, formalistes ou procédurales.
Cette conviction apparait aussi trés fort dans la
production idéologique actuelle de 'OTAN, de méme
qu'une remise en cause de régles de droit existant
aujourd'hui concernant la prohibition du recours a la
force. Tout ce qui est produit aujourd'hui concourt,
directement ou indirectement, a élargir les possibilités
de recours a la force. Cette tendance, qui se manifeste
sur un plan juridique, est aussi la conséquence d'un
¢largissement de la conception de la sécurité sur un
plan plus politique.

Cette évolution de la conception de la sécurité date
d'avant 1989. On pensait déja que la sécurité devait
viser, non seulement les Etats et leur territoire mais
également les populations. Il convenait peut-&tre aussi
de s'intéresser aux risques environnementaux ou a
ceux engendrés par les flux migratoires.

Quand il était encore secrétaire général de 'OTAN,
donc avant 1999, Javier Solana déclarait, a I'occasion
d'une conférence a I'ULB, que, face a la multiplication
des menaces et des risques, il fallait envisager un
développement des missions de 'OTAN, développe-
ment qui corresponde au caractére mouvant de la
menace globale. Aprés 1'avoir entendu, il apparaissait
évident que I'OTAN serait partie prenante a une
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Die ambivalentie is het voornaamste kenmerk van
de positie van de NAVO.

Een eerste punt van betoog betreft de juridische
impact van die dubbelzinnigheid ten opzichte van de
principes van het Handvest, het tweede de meer
politieke impact.

Als het gebruik van geweld legitiem is indien het
wordt ondernomen door liberale democratieén die de
mensenrechten en de rechtsstaat enz. respecteren, en
niet omdat een aantal procedures werden geéerbie-
digd, zoals bijvoorbeeld de uiteenzetting voor de
Veiligheidsraad van de redenen voor de militaire
interventie, dan betekent dit dat men meer belang
hecht aan het ideologische profiel van de intervenié-
rende staten dan aan wettelijke overwegingen. Deze
tendens ziet men vandaag zeer sterk in de doctrinaire
evolutie van de NAVO.

Het systeem van het VN-Handvest steunt nochtans
op de overtuiging dat het feit om meer gewicht te
geven aan wat unilateraal als rechtvaardig of onrecht-
vaardig wordt beschouwd, leidt tot de ergste mis-
bruiken in de internationale betrekkingen en geen
garantie vormt voor het behoud van de internationale
vrede en veiligheid.

De NAVO-verantwoordelijken zijn tot de overtui-
ging gekomen dat deze instelling wel degelijk een
regionale organisatie is, maar wel één die universele
waarden vertegenwoordigt die buiten het eigen grond-
gebied moeten worden toegepast zonder zich al te veel
zorgen te maken over legalistische, formalistische of
procedurele beschouwingen. Die overtuiging komt
ook sterk naar voren in de huidige ideologie van de
NAVO, net zoals het ter discussie stellen van be-
staande rechtsregels over het verbod op het gebruik
van geweld. Alles wat nu wordt verkondigd, vergroot
rechtstreeks of onrechtstreeks de mogelijkheden om
geweld te gebruiken. Die tendens, die tevens tot uiting
komt op juridisch vlak, is ook een gevolg van een
verbreding van het veiligheidsconcept op een meer
politiek vlak.

Die evolutie van het veiligheidsconcept dateert van
voor 1989. Men dacht toen al dat de veiligheid niet
enkel betrekking moest hebben op staten en hun
grondgebied, maar ook op hun bevolking. Er diende
ook aandacht te zijn voor milieuproblemen of de
problemen die werden veroorzaakt door migratiestro-
men.

Toen hij nog secretaris-generaal van de NAVO was,
dus voor 1989, heeft Javier Solana tijdens een
conferentiec op de ULB verklaard dat, gelet op de
verveelvoudiging van de dreigingen en risico's, de
opdrachten van de NAVO wellicht moesten worden
aangepast. Die aanpassing zou moeten overeenstem-
men met het veranderlijke karakter van de mondiale
dreiging. Na dat te hebben gehoord, leek het evident
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opération militaire contre la Yougoslavie sans le feu
vert du Conseil de sécurité.

Les spécialistes des études de sécurité, notamment
I'école de Copenhague, soulignent que 1'on a accueilli
avec beaucoup d'optimisme ce changement de la
conception de la sécurité. Quand on parle aujourd’hui
de sécurité humaine, les ONG, les diplomates et les
organisations internationales applaudissent car l'indi-
vidu est enfin au centre des préoccupations. Ces
spécialistes, qui déconstruisent de maniére critique ces
concepts et ces évolutions doctrinales, montrent qu'a
force d'élargir la conception de la sécurité, on englobe
des activités sociales, comme la protection des
ressources pétrolieres, la question de l'immigration etc.

On finit par considérer que ces phénomenes, ces
processus, ces problemes politiques sont des enjeux de
sécurité. Les conséquences concretes sont la justifica-
tion du recours par I'Etat ou par une organisation
internationale & des moyens exceptionnels, parmi
lesquels le recours a la force, l'utilisation de la
violence, la suspension des libertés.

Comme le disait récemment l'ambassadeur belge a
I'OTAN, il est aujourd'’hui concevable que 'OTAN
puisse intervenir militairement pour assurer la sécurité
de nos approvisionnements en pétrole.

Cette conception singuliérement élargie de la
sécurité, I'évolution des menaces, la multiplication de
ce que l'on considére comme des menaces et des
risques, multiplient les occasions de recourir a la force.
Cela se traduit, sur le plan juridique, par une remise en
cause de deux reégles fondamentales, 'interdiction par
principe du recours a la force et la responsabilité
principale du Conseil de sécurité.

Par ailleurs, si l'on examine les pratiques de
I'OTAN, on remarque un deuxiéme effet pervers. En
effet, de plus en plus, les organisations de sécurité
s'investissent dans des missions civiles de prévention
ou de reconstruction post-conflits, de stabilisation.

Cela conduit, par conséquent, des organisations de
sécurité et des militaires & endosser des responsabilités
notamment en matiére d'acheminement de Il'aide
humanitaire ou de sécurité des réfugiés.

Ceux qui ont étudié trés sérieusement cet élargisse-
ment des missions de 'OTAN, notamment dans le cas
du Kosovo, ont montré les problémes que cela pose
sur le terrain aux ONG mais, surtout, aux récipiendai-
res de cette aide humanitaire. L'OTAN au Kosovo s'est
investie d'une mission importante d'aide aux réfugiés.
L'enjeu était évidemment de 1€gitimer son intervention
militaire.
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dat de NAVO zou deelnemen aan een militaire
operatie tegen Joegoslavié, zonder het groen licht
van de Veiligheidsraad.

De specialisten van de veiligheidsstudies, met name
de school van Kopenhagen, onderstrepen dat die
verandering van het veiligheidsconcept met veel
enthousiasme werd ontvangen. Alle initiatieven om
de veiligheid voor de mensen te bevorderen, worden
door NGO's, diplomaten en internationale organisaties
toegejuicht. Het individu wordt eindelijk centraal
geplaatst. Die specialisten, die op kritische wijze de
concepten en doctrinaire evoluties deconstrueren,
tonen aan dat door het veiligheidsconcept uit te
breiden, maatschappelijke activiteiten onder de veilig-
heid vallen, zoals de bescherming van de petroleum-
bronnen, de immigratie, enzovoort.

Men eindigt met de vaststelling dat die fenomenen,
die processen, die politicke problemen veiligheidspro-
blemen =zijn. Het concrete gevolg daarvan is de
rechtvaardiging van het gebruik door de staat of door
een internationale organisatie van buitengewone mid-
delen, waaronder het gebruik van geweld en de
opschorting van de vrijheden.

Zoals de Belgische ambassadeur bij de NAVO
onlangs zei, is het nu denkbaar dat de NAVO militair
optreedt om onze petroleumbevoorrading te verzeke-
ren.

Deze bijzonder verruimde opvatting van het veilig-
heidsconcept, de evolutie van de dreigingen, de
toename van wat wordt beschouwd als dreigingen en
risico's vergroten de gelegenheid om geweld te ge-
bruiken. Op juridisch vlak vertaalt zich dat door het ter
discussie stellen van twee fundamentele regels, name-
lijk het principi€le verbod op het gebruik van geweld
en het feit dat de hoofdverantwoordelijkheid bij de
Veiligheidsraad ligt.

De NAVO-praktijken brengen een tweede negatief
gevolg aan het licht. De veiligheidsorganisaties eige-
nen zich inderdaad meer en meer burgerlijke op-
drachten toe van preventie, post-conflict-wederop-
bouw en stabilisering.

Dat brengt er veiligheidsorganisaties en militairen
toe bepaalde verantwoordelijkheden op zich te nemen,
met name inzake het zenden van humanitaire hulp of
beveiliging van vluchtelingen.

Degenen die deze uitbreiding van de NAVO-
opdrachten ernstig hebben bestudeerd, met name in
Kosovo, hebben aangetoond welke problemen dat op
het terrein oproept voor de NGO's, maar vooral voor
diegenen die de humanitaire hulp ontvangen. In
Kosovo is de NAVO zich gaan bezighouden met een
belangrijke opdracht voor hulp aan vluchtelingen. Het
ging er natuurlijk om de militaire interventie te
legitimeren.
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L'impact que cela peut avoir sur le systeme de
sécurité¢ collective et sur 'ONU? Plus I'OTAN
s'investit de missions de ce genre, plus elle contribue
a marginaliser les institutions onusiennes comme le
HCR (Haut Commissariat des Nations unies pour les
Réfugiés). Il est clair que le HCR a été complétement
marginalisé au Kosovo.

Comme cela ne faisait pas partic des missions
traditionnelles de 'OTAN, certains ont relevé le fait
que l'organisation n'ait pas toujours été extrémement
efficace. Par exemple, on n'a pas toujours choisi les
sites les mieux adaptés pour la construction des camps
et, surtout, il y eu une forme de bilatéralisation de
l'aide. En effet, 'OTAN a permis que les troupes d'un
pays particulier s'occupent d'un site particulier, en
faisant appel a ses propres ONG. Il en a résulté des
discriminations entre camps de réfugiés en fonction de
I'Etat qui s'occupait de tel ou tel site. Cela remet en
cause les principes fondamentaux de l'aide humani-
taire, a savoir la neutralit¢ et l'impartialité. I1 est
évident que certains types de réfugiés ont été
totalement négligés, en particulier les populations
serbes, tziganes ou roms, qui ont fui la province du
Kosovo. Tant au point de vue de I'efficacité que des
grands principes du droit humanitaire, on voit que
l'extension des missions de I'OTAN pose effective-
ment probléme.

Pour conclure, cette évolution stratégique de
I'OTAN renferme, tant sur le plan juridique que
politique, des tendances qui me semblent affecter
d'une certaine maniére le systéme de sécurité collec-
tive tel qu'il a été mis en place suite a la seconde
guerre mondiale.

Dans le méme temps, cette évolution n'est pas
linéaire ou univoque parce qu'il y a des résistances.
Grace a l'opposition de la France a Washington lors
des 50 ans de I'Alliance atlantique, le principe de la
responsabilité principale du Conseil de sécurité a pu
étre réaffirmé.

Un des objectifs des Etats-Unis était effectivement
de pouvoir affirmer I'autonomie de 'OTAN, mais cela
n'a pas été accepté.

Il y a donc des résistances et des mobilisations au
sein de la société civile. Certaines ONG se sont
rebellées. En ce qui concerne le Kosovo, MSF a
considéré a un moment donné que la situation n'était
plus tenable. L'avenir dépendra du rapport de force et
des évolutions au sein méme de 1'Union européenne.
Quelle est la teneur du consensus qui sera obtenu au
sein de 1'Union européenne dans le rapport a 'OTAN ?

Il existe également des résistances au sein de
I'ONU.

Peut-étre 'OTAN peut-il aussi étre un outil extré-
mement intéressant au service des missions de
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Welke impact kan dat hebben op het collectief
veiligheidssysteem en de VN ? Hoe meer de NAVO
zich engageert in dergelijke opdrachten, hoe meer zij
de VN-instellingen, zoals het Hoog Commissariaat
voor de Vluchtelingen, in een marginale positie
brengt. Het is duidelijk dat die instelling in Kosovo
volledig buiten spel werd gezet.

Aangezien dat geen deel uitmaakte van de traditi-
onele NAVO-opdrachten, hebben sommigen erop
gewezen dat de organisatie niet altijd efficiént is
opgetreden. Zo werden niet altijd de beste plaatsen
gekozen voor het bouwen van kampen. Er trad vooral
een bilateralisering van de hulp op. De NAVO liet
immers toe dat troepen van een bepaald land een
bepaalde plaats bezetten en daarbij een beroep deden
op de eigen NGO's. Daaruit zijn discriminaties ge-
groeid tussen vluchtelingenkampen athankelijk van de
staat die een bepaalde plaats bezette. Dat bracht de
fundamentele principes van de humanitaire hulp in het
gedrang, namelijk de neutraliteit en de onpartijdigheid.
Het is evident dat een bepaald soort vluchtelingen
volledig werd genegeerd, in het bijzonder de Servische
bevolking en de zigeuners of Roma die de provincie
Kosovo waren ontvlucht. Zowel uit het oogpunt van
de efficiéntie als van de grote principes van het
humanitair recht ziet men dus dat de uitbreiding van
de opdracht van de NAVO problemen doet rijzen.

Tot besluit, de strategische evolutie van de NAVO
houdt zowel juridisch als politiek een tendens in die
op een bepaalde manier het collectief veiligheids-
systeem, zoals het na de Tweede Wereldoorlog werd
opgericht, aantast.

Tegelijk is die evolutie niet lineair of eenduidig,
omdat er weerstand tegen bestaat. Dankzij het verzet
van Frankrijk tegen Washington, naar aanleiding van
het 50-jarig bestaan van de Atlantische Alliantie, kon
het principe van de hoofdverantwoordelijkheid van de
Veiligheidsraad worden herbevestigd.

Eén van de doelstellingen van de VS was inderdaad
om de autonomie van de NAVO door te drukken, maar
dat is niet aanvaard.

Er is weerstand en er wordt opgeroepen tot verzet
binnen de civiele samenleving. Sommige NGO's zijn
in opstand gekomen. In Kosovo heeft AZG op een
bepaald moment geoordeeld dat de situatie niet langer
houdbaar was. De toekomst zal athangen van de
krachtsverhoudingen en van de evolutie binnen de EU.
Wat is de inhoud van de consensus die binnen de EU
zal worden bereikt over haar relatie tot de NAVO ?

Er bestaat ook weerstand binnen de VN.

De NAVO kan misschien een zeer nuttig instru-
ment zijn voor de vredesmissies van de VN, zoals
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maintien de la paix de I'ONU, par exemple en Bosnie-
Herzégovine. A d'autres moments, I'ambition globale,
ou la lutte contre le terrorisme telle que congue par
Washington, engendre des tensions au sein méme de
I'ONU, les pays tiers se rendant compte des ambitions
occidentales. Cela montre qu'il y a parfois des formes
d'instrumentalisation de 'ONU par I'OTAN. Les pays
du tiers monde ou les pays non alignés n'apprécient
guere les ambitions développées par I'OTAN qui
compliquent les relations au sein de 'ONU et du
systéme de sécurité collectif.

2.7.3. Echange de vues

Mme Annane se refére a la nouvelle dimension
politique de 1'OTAN, I'échange d'informations et le
mécanisme sophistiqué qui a été mis en ceuvre, ainsi
que le nombre de réunions informelles conjointes qui
ont été organisées entre les ministres des Affaires
étrangeres de I'OTAN et de 1'Union. Les décisions ont
été prises dans le cadre du renforcement de la
coopération OTAN/UE. Quels sont les effets positifs
de ce dialogue et du nouveau mécanisme instauré ?

L'accord «Berlin Plus» est-il suffisant pour les
pays européens qui ne font pas partie de 'OTAN et qui
participent a des initiatives de I'UE, notamment dans
les Balkans ?

En ce que concerne le Conseil de 1'Atlantique Nord,
seule autorité politique qui a un pouvoir décisionnel
réel au sein de I'Alliance, comment ce leadership
politique est-il jugé dans cette phase de transformation
de 1'Alliance ? Existe-t-il vraiment ou les militaires
prennent-ils toujours les décisions ?

En ce qui concerne la relation concurrentielle de
I'OTAN et de I'UE, en particulier au Soudan, Mme
Annane souhaite connaitre la nature des relations entre
I'ONU et I'OTAN. L'on a abordé cette question en
évoquant notamment le danger de chevauchement des
opérations entre 'OTAN et 'ONU au Kosovo. En
Afghanistan, c'est 'ONU qui a demandé¢ a 'OTAN
d'intervenir sur le terrain. L'OTAN a-t-elle les moyens
de développer des compétences civiles dans le cas ou
elle étend ses missions et 'ONU a-t-elle toujours les
moyens de ses missions humanitaires ?

Mme Zrihen souhaiterait obtenir des précisions a
propos du concept de globalisation stratégique. Selon
M. Remacle, il était déja perceptible avant 2001.
L'OTAN est-elle en mesure d'intervenir aussi bien en
Asie qu'en Afrique ? Y aurait-il des pratiques qui, en
fonction de précédents, ne donneraient plus lieu a des
discussions, en fonction d'une sorte de jurisprudence
interne ?
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bijvoorbeeld in Bosnié-Herzegovina gezien. Op be-
paalde momenten zal de mondiale ambitie of de
strijd tegen het terrorisme, zoals Washington die
opvat, binnen de NAVO spanningen uitlokken. Derde
landen zullen zich rekenschap geven van de westerse
ambities. Dat toont aan dat de VN soms door de
NAVO wordt geinstrumentaliseerd. De derdewereld-
landen of de niet gebonden landen kunnen de door
de NAVO ontwikkelde ambities nauwelijks appreci-
€ren. Die ambities maken de relaties binnen de VN
en het collectief veiligheidssysteem enkel maar
ingewikkelder.

2.7.3. Gedachtewisseling

Mevrouw Annane verwijst naar de nieuwe politicke
dimensie van de NAVO, de uitwisseling van informa-
tie en het ingewikkelde nieuwe mechanisme, en
evenals naar het aantal gezamenlijke informele ver-
gaderingen van de ministers van buitenlandse zaken
van de NAVO en de EU. De beslissingen werden
genomen in het kader van de versterkte samenwerking
tussen de NAVO en de EU. Welke zijn de positieve
effecten van de dialoog en van het nieuwe mecha-
nisme ?

Volstaat het Berlijn Plus-akkoord voor de Europese
landen die geen lid zijn van de NAVO en die
deelnemen aan initiatieven van de EU, meer bepaald
in de Balkan ?

Mevrouw Annane had tevens graag meer uitleg
over het politiek leiderschap in deze fase van trans-
formatie van het Bondgenootschap van de Noord-
Atlantische Raad, de enige politicke instantie die over
echte beslissingsbevoegdheid beschikt in het Bondge-
nootschap. Bestaat het werkelijk of nemen de mili-
tairen nog steeds de beslissingen ?

Over de wedijver tussen de NAVO en de EU, in het
bijzonder in Soedan, peilt mevrouw Annane naar de
aard is van de betrekkingen tussen de NAVO en de
VN. Er werd verwezen naar het gevaar voor overlap-
ping van de operaties van de NAVO en van de VN in
Kosovo. In Afghanistan hebben de VN aan de NAVO
gevraagd om op het terrein op te treden. Beschikt de
NAVO over de nodige middelen om burgerlijke taken
uit te voeren wanneer ze haar opdrachten uitbreidt en
beschikken de VN over voldoende middelen voor hun
humanitaire operaties ?

Mevrouw Zrihen had graag wat meer uitleg over de
strategische globalisering. Volgens de heer Remacle
was die al voor 2001 merkbaar. Kan de NAVO zowel
in Azi€ als in Afrika optreden ? Zijn er praktijken die
tengevolge van precedenten geen aanleiding meer
zouden geven tot discussie, als het ware volgens een
soort interne rechtspraak ?
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L'appellation «sommet Chocolat» n'est-elle pas
I'expression d'une forme de mépris a 1'égard de la
petite Belgique ?

Allons-nous vraiment vers une politisation de
I'Alliance ? Le Conseil de 1'Atlantique Nord risque-t-
il d'évoluer en fonction de situations particuli¢res dans
le monde ?

L'Alliance incarnerait des valeurs universelles telles
qu'elle considérerait qu'elle peut se projeter hors du
territoire sans se préoccuper d'un certain formalisme.
Au travers des textes, quelles sont les valeurs pronées
par 'OTAN ? Nos hypothéses se recoupent-elles ?

Le concept de marginalisation du HCR est tres
interpellant. 11 modifie complétement les rapports
entre les différentes institutions. Dans I'hypothése ou
le SHAPE passerait dans le giron de I'UE, resterait-il a
Mons ou serait-il transféré a Berlin, ce qui ne
mangquerait pas de nous poser un gros probléme de
délocalisation ?

Selon M. Galand, I'exposé¢ de 1'ambassadeur belge a
mis en évidence la forte instrumentalisation par les
Américains du projet OTANien. Les Américains sont
absolument convaincus de la suprématie des valeurs
qu'ils portent. Ils se sentent investis d'une mission
«civilisatrice». En outre, ils considérent que la
sécurité est l'affaire des militaires et qu'il faut y mettre
les moyens. Le secrétaire général adjoint de I'OTAN a
expliqué que le budget restait stable. Par conséquent,
les dépenses sont consenties au coup par coup, par
intervention. Cette formule devient de plus en plus
coliteuse.

Par ailleurs, on se met aussi en position d'étre
attractifs et I'on parle du bouclier spatial en Europe.
Par ce biais, on se fait évidemment un tas d'amis. En
effet, au nom de l'intérét que peut présenter une
participation & ce projet énorme, une série de
personnes deviennent des lobbyistes en faveur de ce
bouclier. Des consortiums de banques se mettent en
place. Des chercheurs estiment que c'est la seule fagon
de rester en phase avec les technologies de pointe. Un
immense lobby se constitue ainsi, qui n'a plus rien a
voir ni avec la sécurité ni avec 'OTAN ni avec notre
vision de la construction de 1'Europe. L'enjeu devient
économique et cela nous met trés mal a l'aise.

M. Galand veut savoir, notamment lorsque le
professeur Remacle parle de la NRF, si ce n'est pas
encore une autre facon de parvenir a faire dépenser des
moyens supplémentaires dans le domaine de Ia
sécurité militaire. Le débat de fond sur notre définition
et notre conception de la sécurité n'est-il pas comple-
tement hypothéqué par toutes ces propositions dont
certaines sont fort alléchantes pour les milieux indus-
triels et de la recherche au développement ?
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Is de benaming « Chocoladetop» geen blijk van
misprijzen voor een klein land als Belgié?

Gaan we werkelijk naar een politisering van het
Bondgenootschap ? Dreigt de Noord-Atlantische Raad
te evolueren naargelang de gebeurtenissen die zich in
de wereld voordoen ?

Het Bondgenootschap zou zulke universele waar-
den belichamen dat het zich buiten het eigen territo-
rium kan begeven zonder dat het zich hoeft te
bekommeren over enig formalisme. Welke zijn de
waarden die op basis van de teksten door de NAVO
hoog in het vaandel worden gedragen ? Stemmen onze
hypotheses overeen ?

Het concept van marginalisering van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen (HCR) is
treffend. Het leidt tot een volledige wijziging van de
betrekkingen tussen de instellingen. Indien de SHAPE
onder de vleugels van de EU zou terechtkomen, blijft
hij dan in Bergen of verhuist hij naar Berlijn, wat voor
ons een groot verhuisprobleem zou betekenen ?

Volgens de heer Galand heeft de uiteenzetting van
Belgische ambassadeur duidelijk gemaakt hoezeer de
Amerikanen het NAVO-project instrumentaliseren. De
Amerikanen zijn rotsvast overtuigd van de suprematie
van de waarden die zij belichamen. Ze vinden dat ze een
beschavingsopdracht te vervullen hebben. Ze vinden
bovendien dat veiligheid een zaak van militairen is en
dat daarvoor voldoende middelen moeten worden vrij-
gemaakt. De adjunct-secretaris-generaal van de NAVO
heeft gezegd dat het budget stabiel blijft. Bijgevolg
worden de uitgaven geval per geval voor elke interventie
toegekend. Die formule wordt steeds duurder.

Zo komt men ook in een aantrekkelijke positie en
spreekt men over een ruimteschild in Europa. Op die
wijze maakt men veel vrienden. Wegens het belang dat
een deelname aan dat enorme project kan betekenen,
worden een aantal mensen lobbyisten voor een
dergelijk schild. Bankconsortia staan klaar. Onderzoe-
kers menen dat het de enige mogelijkheid is om bij te
blijven inzake spitstechnologie. Op die manier groeit
een enorme lobby die niets meer te zien heeft met de
veiligheid, noch met de NAVO, noch met onze visie
op de opbouw van Europa. Het wordt een economi-
sche kwestie en dat geeft een slecht gevoel.

Wanneer met name professor Remacle spreekt over
de NREF, vraagt de heer Galand zich af of dit niet
opnieuw een andere manier is om bijkomende
middelen te doen besteden aan de militaire veiligheid.
Wordt het fundamentele debat over onze definitie en
ons concept van veiligheid niet volledig gehypothe-
keerd door al die voorstellen waarvan sommige erg
aanlokkelijk zijn voor de industrie en het onderzoek ?
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Réponses de M. Remacle

La question de portée générale concernant la
globalisation stratégique a été posée de plusieurs
manieres différentes.

Les FEtats-Unis pensent le champ stratégique a
l'échelle planétaire depuis soixante ans. Ce n'est donc
pas nouveau. L'arme nucléaire leur en a donné la
possibilité. Pendant une certaine période, 1'Union
soviétique a eu la méme capacité de penser le champ
stratégique a 1'échelle planétaire. D'aucuns prédisent
l'apparition, dans quelques décennies, d'un autre
candidat qui, comme vous le savez, ne sera sans
doute pas la Belgique ...

Cette globalisation stratégique est donc un proces-
sus qui s'inscrit plutét dans une démarche de longue
durée. Cette démarche a changé de nature a la fin de la
guerre froide, I'arme nucléaire n'étant plus le principal
vecteur de cette globalisation de la pensée. Elle est
toujours présente, mais davantage a l'arriére-plan. On
la voit revenir quand des débats comme ceux relatifs a
IIran ou a la Corée du Nord apparaissent, qui posent
en fait le probléme du maintien de la symétrie dans la
puissance entre ceux qui possédent I'arme nucléaire et
ceux qui ne l'ont pas. Pour le reste, I'arme nucléaire
reste en arriere-fond; c'est la «couverture tous ris-
ques » des pays nucléaires, y compris de 'OTAN dans
son ensemble, qui reste notamment assurée — a cet
égard, l'article 5 est trés visible — par la dissuasion
nucléaire. On 'oublie parce qu'on ne doit pas y penser,
mais elle est bien 1a. Depuis 1'éclatement, pendant la
période 1989-1991, de I'Union soviétique, les Etats-
Unis ont di penser cette globalité stratégique autre-
ment, pour anticiper une nouvelle maniére de projeter
leurs intéréts dans le monde. Ils l'ont fait pour
l'essentiel par leurs propres moyens et, chaque fois
que cela a été possible, au travers des multiples
alliances qu'ils ont créées depuis les années quarante et
qui s'appuient parfois sur une présence plus ancienne,
comme en Amérique latine.

La aussi, il s'agit d'une transformation d'outils
multiples. Le libre-échange en fait également partie.
Le développement d'une doctrine a 'OMC essentiel-
lement pensée lors de la mise en place du systéme de
Bretton Woods, lors de la conférence de La Havane,
est aussi une projection globale d'intéréts qui peut
servir des points de vue stratégiques.

On ne devrait pas se focaliser sur la globalisation de
I'OTAN mais plutdt voir que la puissance prédomi-
nante, la seule qui pense en termes globaux et qui en a
les moyens, inscrit sa vision de I'OTAN dans cette
démarche. C'est donc un renouvellement dans des
conditions nouvelles, avec des compétiteurs nou-
veaux, avec une perte d'influence dans certains
domaines. Emmanuel Todd se plait a rappeler que
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Antwoorden van de heer Remacle

De algemene vraag over de strategische globalise-
ring werd op verschillende manieren gesteld.

De VS denken al zestig jaar na over een wereld-
wijde strategie. Dat is dus niets nieuws. Kernwapens
hebben hun daartoe de mogelijkheid gegeven. Ge-
durende een bepaalde periode kon de Sovjet-Unie ook
op die manier denken. Sommigen voorspellen dat er
over enkele decennia een andere kandidaat op het
toneel zal verschijnen en dat zal zeker Belgié niet
zijn ...

De strategische globalisering is een proces op lange
termijn. De aard van dat proces is veranderd op het
einde van de Koude Oorlog, omdat kernwapens niet
langer de voornaamste vector van de globalisering van
het denken zijn. Dat element is nog altijd aanwezig,
maar meer op de achtergrond. Het duikt opnieuw op
bij debatten, bijvoorbeeld over Iran en Noord-Korea,
die het probleem opwerpen over het behoud van het
machtsevenwicht tussen landen die kernwapens be-
zitten en landen die er geen hebben. Voor de rest blijft
dat aspect op de achtergrond; het is de « dekking van
alle risico's » van de kernmachten, met inbegrip van de
NAVO in zijn geheel, die de garantie van de nucleaire
afschrikking behoudt. Artikel 5 is daarover zeer
duidelijk. Het wordt vergeten omdat men er niet aan
hoeft te denken, maar het is er wel. Sinds het
uiteenvallen van de Sovjet-Unie in de periode 1989-
1991 moesten de VS op een andere manier over die
strategische globaliteit gaan denken teneinde een
andere manier te vinden om hun belangen in de
wereld te verdedigen. Ze hebben dat grotendeels met
eigen middelen gedaan en, telkens als dat mogelijk
was, door middel van verschillende bondgenootschap-
pen die zij sinds de jaren veertig hebben opgebouwd
en die soms steunen op een vroegere aanwezigheid,
zoals in Latijns-Amerika.

Ook op dat vlak gaat het om een omvorming van
verschillende hulpmiddelen. De vrijhandel maakt daar
ook deel van uit. De ontwikkeling van een doctrine
voor de Wereldhandelsorganisatie, die vooral werd
uitgedacht bij de toepassing van het systeem van
Bretton Woods tijdens de conferentie van Havana, is
ook een globale projectie van belangen die strategi-
sche belangen kan dienen.

Men moet niet focussen op de globalisering van de
NAVO, maar veeleer inzien dat de overheersende
macht, de enige die in globale termen denkt en
daarvoor de middelen heeft, zijn visie op de NAVO in
die doelstelling inschrijft. Het betreft dus een vernieu-
wing in nieuwe omstandigheden, met nieuwe rivalen
en met een verlies aan invloed in bepaalde domeinen.
Emmanuel Todd herinnert eraan dat de VS de NAVO
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les Etats-Unis pensent 'OTAN comme un des outils,
mais pas le seul, au service de leurs intéréts, de cette
vision globale.

La difficulté qui se pose est celle de l'overstretch.
On constate que méme cette puissance n'a pas toujours
les moyens de sa politique. Elle est empétrée en Irak et
personne ne veut la remplacer. Elle laissera peut-étre
les forces irakiennes le faire, mais pour le meilleur et
surtout pour le pire. Elle est également empétrée, dans
une certaine mesure, en Afghanistan ou l'on ne peut
pas parler de grand succes mais 1a, elle réussira peut-
étre a se faire remplacer, par nous plus les Australiens
et quelques autres.

Sur le plan du choix des zones, il est judicieux de
poser la question de la pérennité de ces pratiques de
présence hors zones, car chaque choix est li€ a des
circonstances et a des besoins spécifiques des diffé-
rents acteurs européens et non européens, que ce soit
dans 1'OTAN ou en dehors. Il est par exemple
manifeste que des Etats qui se sont précipités dans la
stratégie dite de guerre contre le terrorisme commen-
cent a faire le bilan aujourd’hui. C'est le cas parmi les
Etats européens, avec le retrait de certaines forces
d'Irak mais aussi du Japon qui fait un bilan en demi-
teinte de sa participation, puisqu'elle n'a pas empéché
les tensions avec la Corée du Nord dont il espérait que
l'alliance avec les Etats-Unis le protége. Le Japon n'est
sans doute pas sir d'avoir retiré tellement d'avantages
de ce rapprochement avec la politique américaine dans
'Océan indien et dans le Golfe.

La question n'est pas tellement de savoir si l'on est
hors zone, mais de savoir si, au cas par cas, les Etats
de I'OTAN sont disposés a mener ensemble ce type
d'actions. De la méme maniére que je disais que la
collaboration dans les Balkans restera peut-&tre un cas
unique, il est aussi possible que l'action de 'OTAN en
Afghanistan reste un cas unique dans son histoire. 1l
n'est pas slir que réapparaisse une configuration de
méme nature aussi facilement. Certains pensent que le
Caucase pourrait étre un candidat sur la liste. Il y a
quelques années, certains ont pensé a un protectorat de
I'OTAN sur les territoires palestiniens, mais on en est
loin aujourd'hui. D'autres logiques ont balayé ce type
de scénarios. Finalement, I'Afghanistan est le seul a
s'étre concrétiseé.

La globalisation stratégique a un impact spatial. Il y
a actuellement, dans les visions stratégiques des
grandes puissances, une intégration accrue de ce qui
reléve de l'espace global, du stratégique, du tactique.

Dans ce cadre, les tentatives de construction de
boucliers spatiaux sont un enjeu de contrdle global,
comme Echelon est un enjeu de contréle global.

11y a quelques autres manifestations de ce fantasme
du contréle global qui, sans doute, se heurteront a des
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als een instrument, maar niet het enige, van die globale
visie ten dienste van hun belangen bekijken.

Er is een probleem van overstretch. We stellen vast
dat zelfs die macht niet altijd de nodige middelen heeft
voor haar beleid. Ze is verstrikt geraakt in Irak en
niemand wil haar vervangen. Ze zal de situatie
wellicht overlaten aan de Iraakse troepen, zo goed,
maar vooral zo kwaad als dat kan. Ze is ook in zekere
mate verstrikt geraakt in Afghanistan. Daar kan niet
van een groot succes worden gesproken, maar ze kan
zich er misschien wel laten vervangen, door ons, door
de Australiérs en door enkele anderen.

Wat de keuze van de zones betreft, is het aange-
wezen de vraag te stellen over de duurzaamheid van
de praktijk om buiten de zones op te treden. Elke
keuze is immers gebonden aan specificke omstandig-
heden en noden van de verschillende Europese en
niet-Europese actoren, hetzij binnen de NAVO, hetzij
erbuiten. Het is bijvoorbeeld overduidelijk dat de
staten die zich hebben ge€ngageerd in de oorlog tegen
het terrorisme, vandaag daarvan de balans beginnen
op te maken. Dat is het geval voor de Europese staten.
Sommige ervan trekken zich terug uit Irak. Dat is ook
zo voor Japan, dat een halfslachtige balans van zijn
deelname opmaakt. Het heeft daardoor de spanningen
met Noord-Korea niet belet. Het hoopte dat het
bondgenootschap met de VS het land daarvoor zou
behoeden. Japan is niet zeker of het zoveel voordeel
heeft gehaald uit die toenadering met de Amerikaanse
politiek in de Indische Oceaan en de Golf.

De vraag is niet zozeer te weten of er buiten de zone
wordt opgetreden, dan wel of, geval per geval, de
NAVO-lidstaten bereid zijn gezamenlijk dat soort
acties te voeren. Zoals de samenwerking in de Balkan
misschien eenmalig zal blijven, zo is het ook mogelijk
dat de NAVO-actie in Afghanistan een eenmalige
gebeurtenis in haar geschiedenis zal blijven. Het is niet
zeker dat er opnieuw zo gemakkelijk een gelijkaardige
toestand zal ontstaan. Sommigen denken dat zoiets in
de Kaukasus zou kunnen gebeuren. Enkele jaren
geleden dachten sommigen aan een protectoraat van
de NAVO over de Palestijnse gebieden. Daar zijn we
vandaag ver van verwijderd. Andere denkwijzen
hebben dat soort scenario's van tafel geveegd. Alleen
in Afghanistan is er iets concreet tot stand gekomen.

De strategische globalisering heeft een ruimtelijke
impact. In de strategische visies van de grootmachten
merkt men thans een grotere integratie van een
wereldwijde strategie en tactiek.

In dat kader zijn de pogingen om ruimteschilden te
bouwen een middel voor het uitoefenen van globale
controle, zoals Echelon een middel tot globale
controle is.

Er bestaan nog enkele andere vormen van dat
droombeeld van globale controle, die ongetwijfeld
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réalités techniques et aussi a des résistances, et pour
lesquelles on utilise 1'argument de la carotte écono-
mique ou du technological gap : si 1'on ne renforce pas
ce type de technologie, on rate une génération de
changements technologiques que l'on ne rattrapera
jamais. Cela crée des dilemmes.

Cette question s'était déja posée dans les années '80
sur l'initiative de défense stratégique du président
Reagan.

En tout cas, cela implique de pouvoir penser des
politiques publiques industrielles européennes qui
réfléchissent a ces questions des technologies dans
un sens qui n'irait pas vers leur militarisation. Il y a
trés peu de réflexion a cet égard pour le moment, y
compris dans le cadre européen, y compris dans ce
groupe des sages, ou figurent Philippe Busquin et le
gratin du lobby militaro-industriel, qui est en train
d'essayer d'imaginer une politique militaire pour
I'Europe qui intégre les enjeux industriels, et qui est
fondamentalement rattaché a cette vision globale.

D'autres questions portaient sur le Conseil de
'Atlantique Nord. Va-t-on vraiment vers une politisa-
tion de son agenda? Y voit-on un leadership poli-
tique? La politisation de l'agenda est voulue par
certains acteurs, surtout par les Etats-Unis. L'idée d'en
faire un forum, ou I'on va discuter de tout, remonte elle
aussi au début des années '90. Elle avait été lancée par
James Baker, qui I'a notamment concrétisée autour de
dossiers qui, maintenant, sont des dossiers trés chauds,
par exemple la non-prolifération nucléaire. Celle-ci a
été mise a l'agenda de 'OTAN au début des années '90
sous la forme de la création d'un groupe de travail
coprésidé par les Etats-Unis et la France. Aujourd'hui,
on constate que cela a en quelque sorte porté ses fruits,
dans tout ce travail de rapprochement euro-américain
ou américano-européen dans des dossiers comme celui
de 1'Iran, ou il y a un discours relativement commun,
qui est évidemment asymétrique, un discours des forts
a l'égard des faibles, qui ne parle des faibles qu'en
termes de menace mais ne parle pas de notre propre
force en tant qu'Etats ou groupe d'Etats nucléaires
ayant une capacité d'imposition de leur point de vue
aux autres.

On sent aujourd’hui poindre le méme type de
préoccupation par rapport a l'inscription du dossier
chinois a l'agenda de 'OTAN. Le tout est de savoir si
tous les alliés sont préts a admettre ce type de dossier.
Pour la non-prolifération, cela a marché dans le
contexte de l'aprés-guerre de 1991 contre 1'lrak, ou
cette question a été clairement cruciale dans la vision
et de Mitterrand et de Bush pére aprés la défaite de
Saddam Hussein contre la coalition de 1991, mais ce
n'est pas d'office le cas de toute situation, de tout
dossier. Donc, 1a aussi, c'est a géométrie variable. Il
n'est pas acquis que tous les thémes seront mis d'office
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zullen botsen op technische gegevens en weerstanden
en waarvoor het argument van de economische wortel
of dat van de technological gap wordt gebruikt:
indien dat soort technologie niet wordt versterkt, gaat
een generatie van technologische veranderingen teloor
en dat haalt men nooit meer in. Dat schept dilemma's.

Die vraag rees al in de jaren tachtig over het
strategisch defensie-initiatief van president Reagan.

Dat impliceert alleszins dat een Europees industrie-
beleid moet kunnen worden bedacht waarbij rekening
wordt gehouden met die technologische vragen zonder
dat die technologieén worden gemilitariseerd. Mo-
menteel wordt daarover echter zeer weinig nagedacht,
ook niet binnen het Europese kader, in de groep van
wijzen waarin Philippe Busquin en het kruim van de
militair-industri€le lobby zitting hebben en die een
militair beleid voor Europa probeert te bedenken
waarin de industriéle belangen worden geintegreerd en
die fundamenteel gebonden is aan die globale visie.

Andere vragen gingen over de Noord-Atlantische
Raad. Wordt zijn agenda meer en meer politiek ? Komt
er een politiek leiderschap te voorschijn ? Sommigen,
vooral de VS, sturen aan op een politisering van de
agenda. De idee om er een forum van te maken waar
over alles wordt gediscussieerd gaat terug tot de
jaren '90. James Baker heeft die idee gelanceerd en
aan de hand van bepaalde dossiers geconcretiseerd.
Die dossiers zijn nu brandende kwesties geworden,
bijvoorbeeld de non-proliferatie van kernwapens. In
het begin van de jaren '90 werd die kwestie op de
NAVO-agenda gezet onder de vorm van de oprichting
van een werkgroep die samen door de VS en Frankrijk
wordt voorgezeten. Vandaag stelt men vast dat al dat
werk tot bepaalde resultaten heeft geleid in de
Europees-Amerikaanse toenadering met betrekking
tot dossiers als Iran. Daarin wordt een relatief ge-
meenschappelijk, zij het asymmetrisch discours ge-
hanteerd, een discours van de sterken tegenover de
zwakken, waarbij de zwakken uitsluitend worden
geassocieerd met bedreiging, maar waarbij niet wordt
gerept over onze eigen kracht als staten of groep van
staten die over kernwapens beschikken en die de
mogelijkheid hebben hun standpunt aan anderen op te
leggen.

Vandaag heerst dezelfde bezorgdheid over het
Chinese dossier op de NAVO-agenda. De vraag rijst
of alle geallieerden bereid zijn om dit soort dossier te
aanvaarden. Voor de non-proliferatie was dat mogelijk
in de context van de periode na de oorlog tegen Irak in
1991. Die vraag was cruciaal voor Mitterrand en Bush
senior na de nederlaag van Saddam Hussein tegen de
coalitie van 1991. Dat geldt echter niet automatisch
voor elke situatie, voor elk dossier. Ook daar kan de
aanpak verschillen. Niet alle thema's komen auto-
matisch op de NAVO-agenda. Dat zal grotendeels
athangen van de lidstaten zelf. Het is vanuit dat
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a l'agenda de I'OTAN. Cela dépendra assez largement
des Etats membres eux-mémes. C'est de ce point de
vue 1a que la question du leadership politique mérite
d'étre examinée.

En ce qui concerne le leadership politique au sens
civil 2 I'OTAN, l'orateur estime que le Conseil de
'Atlantique Nord est sans aucun doute prédominant
par rapport aux logiques militaires. Il n'y a pas une
prédominance des militaires, mais il y a certainement
une prédominance d'une pensée inspirée par la
question de I'usage des moyens militaires. C'est
précisément en cela que, d'une certaine facon, le
Conseil de I'Atlantique Nord limite encore son agenda.
Il le limite par une logique qui est celle de «sécuri-
tisation» et qui est un point d'entrée dans les
différentes problématiques que I'OTAN aborde. S'il y
a un leadership politique, c'est aussi évidemment au
travers du fait que certains Etats investissent politi-
quement trés fort cette enceinte.

Quel bilan tirer de « Berlin Plus» et des échanges
d'informations ?

«Berlin Plus» n'apparait pas tout a fait satisfaisant
pour certains Etats de 'Union qui ne sont pas membres
de I'OTAN. Les pays qui ont signé le partenariat pour
la paix, comme la Suéde, la Finlande et I'Autriche, ont
trouvé un certain intérét a ce dispositif, car il est le seul
moyen pour eux de travailler sur le terrain avec
I'OTAN. Ils restent de facto moins informés que les
autres sur les procédures internes a 'OTAN, mais ils
ont la capacité de travailler avec cette dernicre, ce qui
était leur objectif a la suite des legons tirées de l'affaire
bosniaque.

D'une maniere générale, « Berlin Plus », comme les
différents échanges d'informations, reste un processus
asymeétrique, ou I'Europe a besoin de I'OTAN, alors
que ce n'est pas le cas des Etats-Unis. C'est aussi un
moyen de maintenir une forme de contrdle de 'Europe
par les Etats-Unis.

Le financement des opérations est de la compétence
du ministre. Son approche pose les questions cruciales
au moment ou elles doivent étre évoquées.

Chaque dispositif inventé — on a cité le cas de la
NRF — ne serait-il finalement qu'un moyen de faire
indirectement payer davantage les Européens pour leur
propre sécurité, celle des Etats-Unis ou la politique
interventionniste de ces derniers que nous ne contrd-
lerions pas suffisamment ? C'est certainement le cas.

Réponses de Mme Delcourt

Les documents réalisés par des think tanks améri-
cains exposent souvent les choses beaucoup plus
directement et sincérement que les documents euro-
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standpunt dat de vraag over het politieke leiderschap
moet worden onderzocht.

Wat de vraag over het burgerlijk politiek leider-
schap binnen de NAVO betreft, meent spreker dat de
Noord-Atlantische Raad zonder twijfel de militaire
logica domineert. Er is wel geen overwicht van de
militairen, maar er is wel een overwicht van de idee
over het gebruik van militaire middelen. Op dat vlak
precies beperkt de Noord-Atlantische Raad in zekere
wijze nog zijn agenda. Hij beperkt die vanuit een
logica van securitisation en dat is een uitgangspunt
voor de verschillende problemen die de NAVO
aanpakt. Als er al een politiek leiderschap bestaat,
komt dat ook door het feit dat bepaalde staten politiek
zeer sterk in die instelling investeren.

Wat zijn de resultaten van Berlijn Plus en van de
informatie-uitwisseling ?

Sommige EU-staten die geen lid zijn van de NAVO,
zijn niet helemaal tevreden over Berlijn Plus. De
landen die het Partnerschap voor de Vrede hebben
ondertekend zoals Zweden, Finland en Oostenrijk
vinden dit instrument in zekere zin belangrijk omdat
het voor hen het enige middel is om op het terrein met
de NAVO te werken. Ze zijn niet in dezelfde mate
geinformeerd over de interne procedures van de
NAVO als de lidstaten, maar kunnen wel met de
organisatie samenwerken, wat toch hun doel was na de
lessen die ze uit de Bosnische kwestie hadden
getrokken.

In het algemeen blijft Berlijn Plus, net als de andere
vormen van informatie-uitwisseling, een asymme-
trisch proces, waarin Europa de NAVO nodig heeft,
wat niet het geval is voor de Verenigde Staten.
Bovendien kunnen de Verenigde Staten daardoor een
zekere controle over Europa uitoefenen.

De financiering van de operaties behoort tot de
bevoegdheid van de minister. Hij stelt de cruciale
vragen op het gepaste ogenblik.

Is elk instrument — men noemde de NRF — uit-
eindelijk geen middel om de Europeanen onrecht-
streeks te laten betalen voor hun eigen veiligheid, voor
die van de Verenigde Staten of voor het interventio-
nistische VS-beleid, waarover we onvoldoende con-
trole zouden uitoefenen ? Dat is zeker het geval.

Antwoorden van mevrouw Delcourt

Documenten van Amerikaanse denktanks zijn vaak
veel directer en eerlijker dan de Europese. Ze wijzen
nog duidelijker uit wat er inzake machtsverhoudingen
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péens. IlIs font apparaitre plus clairement les enjeux du
pouvoir dans les relations transatlantiques. Il existe par
exemple un document visant a mettre 'OTAN en avant
dans la guerre contre le terrorisme. La premiere
recommandation consiste a faire du Conseil de
I'Alliance atlantique un lieu de convergence des
aspirations des Européens et des Américains, a faire
en sorte que des menaces contre des intéréts ameéri-
cains soient percues comme des menaces communes
et a transformer des actions unilatérales en initiatives
répondant & des attentes communes.

Ce n'est pas nouveau : dans les années quatre-vingt,
quand Reagan a décidé de répliquer aux attentats
terroristes commandités par le régime de Kadhafi, il a
d'abord répondu par la force. Les Européens ont un
peu trainé les pieds. Finalement, dans le cadre des
discussions au sein de I'OTAN, l'on a réussi a
neutraliser les critiques et a faire converger un certain
nombre de points de vue.

L'enjeu touche donc a la représentation des mena-
ces: faire en sorte que des intéréts particuliers soient
vus comme des intéréts communs. Les trois défis a
relever consistent & unifier les perceptions et les
évaluations concernant les risques et les menaces, a
réconcilier la lutte contre le terrorisme menée tant par
les Etats-Unis que par les Européens et, donc, a
améliorer la communication transatlantique.

Il faut pour cela un nouveau concept stratégique.
Concrétement, il est proposé d'améliorer la communi-
cation avec I'Union européenne et c'est ce que
soulignait également M. Bozo. C'est une évolution
de l'attitude américaine par rapport a 1'Union euro-
péenne. Au fond, il est plus facile de faire passer des
mesures en matiere de lutte contre le terrorisme
directement par la Commission et I'Union européenne
que de traiter de maniére bilatérale avec chaque Etat.
Dans cette perspective, il est considéré indispensable
d'utiliser certains relais, comme le groupe de Bilder-
berg, présidé par M. Davignon.

Sur la question de la nature des relations entre
I'OTAN et I'ONU, il est assez évident — en tout cas
dans les réflexions menées par les secrétaires généraux
de 'ONU depuis la fin des années 80 —, qu'il devait
finalement y avoir un avantage mutuel a travailler
ensemble.

L'ONU manque cruellement de ressources et de
certaines capacités pour mener a bien ses opérations. Il
y avait a I'évidence une demande de I'ONU vis-a-vis
d'organisations régionales comme I'OTAN. Il était
aussi entendu que I'ONU, et donc le systeme de
sécurité collective, était quand méme organisé de
maniere hiérarchique et qu'elle devait exercer un droit
de regard sur ce qui était fait.

Or, I'évolution tend aujourd'’hui a montrer qu'on
s'émancipe quand méme d'une direction politique ou
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op het spel staat in de transatlantische betrekkingen.
Zo is er een document om de NAVO in te zetten in de
strijd tegen het terrorisme. De eerste aanbeveling wil
van de Noord-Atlantische Raad een forum maken
waar de belangen van Europeanen en Amerikanen
samenvallen zodat een bedreiging van de Ameri-
kaanse belangen als een gemeenschappelijke bedrei-
ging wordt gezien en unilaterale acties en initiatieven
worden omgevormd tot gemeenschappelijke.

Dat is niet nieuw : in de jaren tachtig, toen Reagan
besliste te reageren op de terroristische aanslagen die
gesteund werden door Kadhafi, werd eerst geweld
gebruikt. De Europeanen aarzelden. Uiteindelijk werd
hun kritiek binnen de NAVO weerlegd en werd
eensgezindheid bereikt over een aantal standpunten.

Het is de bedoeling de dreiging zo voor te stellen
dat particuliere belangen samenvallen met de gemeen-
schappelijke. Daartoe moeten de perceptiec en de
evaluatie van de risico's en dreigingen samenvallen,
moet de strijd tegen het terrorisme zowel door de
Verenigde Staten als door de Europeanen worden
gevoerd en moet dus de transatlantische communicatie
worden verbeterd.

Een nieuw strategisch concept is dringend gewenst.
Concreet wordt voorgesteld, zoals ook de heer Bozo
onderstreepte, de communicatie met de Europese Unie
te verbeteren. Op dit vlak is de Amerikaanse houding
tegenover de Europese Unie geé€volueerd. In feite
vinden de VS het gemakkelijker rechtstreeks met de
Commissie en de Europese Unie te onderhandelen
over maatregelen tegen het terrorisme dan met elke
staat afzonderlijk. In dat opzicht is het belangrijk een
aantal contacten te gebruiken zoals de Bilderberg-
groep, waarvan de heer Davignon voorzitter is.

Wat de aard van de relaties tussen de NAVO en de
VN betreft, is het vanzelfsprekend dat beide organisa-
ties er belang bij hebben samen te werken. Dat
standpunt wordt overigens ook door de VN-secreta-
rissen-generaal sinds de jaren tachtig verdedigd.

Het ontbreekt de VN aan inkomsten en mogelijk-
heden voor hun operaties. De VN wilden uiteraard
samenwerken met regionale organisaties zoals de
NAVO. De hiérarchische organisatie van de VN en
dus ook van het collectief veiligheidssysteem impli-
ceerde echter ook een zekere controle op wat ge-
beurde.

Vandaag stellen we echter vast de VN niet langer
vasthouden aan een politieke of strategische leiding,
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stratégique donnée par 'ONU. C'est peut-Etre bien,
étant donné que I'ONU ne s'est pas toujours comportée
de maniére positive ou opportune dans un certain
nombre de crises.

Il existe ainsi une tendance des organisations
régionales a s'émanciper par rapport a I'ONU, justifiée
en partie par le fait que 'ONU n'a pas les moyens
d'intervenir sur tous les théatres et de faire toutes les
opérations que nécessitent certaines crises.

Les organisations régionales seraient donc fondées a
intervenir mais, ce faisant, elles permettent aussi a des
Etats africains plus puissants d'intervenir chez leurs
voisins. Ce phénomeéne ne touche donc pas unique-
ment 'OTAN, mais aussi des organes de 'ONU qui
s'occupent de 'aide humanitaire et des réfugiés.

On s'apercoit en effet que tout cela a finalement
contribué a une diminution de l'aide multilatérale au
profit de l'aide bilatérale. Selon les spécialistes, la
bilatéralisation de l'aide va de pair avec une politisa-
tion qui pose encore une fois probléme.

Cela ne veut pas dire que 'aide multilatérale était
utilisée de maniere efficace et intelligente mais encore
une fois, on peut critiquer ce qui existe et en méme
temps considérer que les évolutions ou les remises en
cause ne vont pas nécessairement dans le bon sens.

2.8. Audition de M. Duqué, représentant permanent de
la France auprés de I'OTAN

2.8.1. Exposé de M. Duqué

Comment la France voit-elle le role de 1'Alliance
atlantique dans le systéme international d'aujourd'hui ?

La mission premiére de I'Alliance est de garantir
notre défense collective, ce qui fait le fondement de
I'Alliance atlantique. Son article 5 garantit la solidarité
entre les alliés des deux cotés de 1'Atlantique.

Méme si la guerre froide est derriére nous et que
nous ne sommes pas dans la méme configuration
stratégique qu'il y a quelques années, il n'empéche que
cette garantie de défense collective est au cceur méme
de I'Alliance.

La deuxiéme mission de I'Alliance est nouvelle:
contribuer a la gestion de crises régionales et agir en
faveur de la stabilité et de la sécurité dans certains
endroits troublés dans le monde, bien entendu sous le
mandat du conseil de sécurité de I'ONU qui reste
l'organe essentiel dans le domaine de la sécurité
internationale. L'OTAN doit se concentrer sur son role
militaire et sur sa capacit¢ a mener des opérations
importantes.
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wat misschien goed is omdat de VN sommige
crisissen niet altijd even goed heeft beheerd.

Zo vertonen regionale instellingen thans de neiging
zich af te scheiden van de VN. Dat valt ten dele te
verantwoorden omdat de VN niet overal kan optreden
noch alle interventies uitvoeren die in sommige
crisistoestanden nodig zijn.

De regionale organisaties hebben dus gelijk op te
treden. Daardoor krijgen machtigere Afrikaanse staten
echter de kans in buurlanden tussenbeide te komen.
Dat probleem betreft wel niet alleen de NAVO, maar
ook de VN-organisaties die humanitaire hulp ver-
schaffen en vluchtelingen bijstaan.

Vastgesteld wordt dat multilaterale hulpverlening
aan belang inboet ten voordele van bilaterale. Specia-
listen hebben aangetoond dat een dergelijke bilatera-
lisering van de hulpverlening gepaard gaat met een
politisering, die eens te meer problemen doet rijzen.

De multilaterale hulp werd inderdaad niet altijd
even efficiént en intelligent aangewend. Men kan
evenwel kritiek hebben op wat bestaat en tegelijk
vinden dat wat ervoor in de plaats moet komen niet in
de juiste richting evolueert.

2.8. Hoorzitting met de heer Duqué, permanent
vertegenwoordiger van Frankrijk bij de NAVO

2.8.1. Uiteenzetting van de heer Duqué

Hoe ziet Frankrijk de rol van het Atlantisch
Bondgenootschap in het huidige internationaal sys-
teem ?

De cerste taak van de Alliantie is het garanderen
van onze collectieve verdediging. Dat is overigens de
grondslag van het Atlantisch Bondgenootschap. In
artikel 5 is de solidariteit tussen de bondgenoten aan
beide zijden van de Atlantische Oceaan ingeschreven.

Ook al ligt de Koude Oorlog achter ons en is de
strategische configuratie niet meer dezelfde als enkele
jaren geleden, toch blijft deze waarborg van collec-
tieve verdediging nog altijd de belangrijkste drijfveer
van de Alliantie.

De tweede opdracht van de Alliantie is nieuw :
regionale crisissen helpen beheersen en in bepaalde
plaatsen in de wereld stabiliteit en veiligheid brengen.
Dit gebeurt onder het mandaat van de Veiligheidsraad
van de VN, het belangrijkste orgaan op het vlak van de
internationale veiligheid. De NAVO moet zich con-
centreren op haar militaire rol en haar bevoegdheid om
belangrijke operaties te leiden.
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La contribution de la France est considérable dans
le cadre de 1'Alliance. On a parfois tendance a penser
que la France a adopté une attitude quelque peu en
retrait par rapport a 1'Alliance atlantique. La France
n'appartient pas a la structure intégrée de I'Alliance et
ne participe donc pas a l'exercice de planification de
défense. Le fait que la France ne participe pas au
Comité des plans de défense, ne constitue pas du tout
un handicap pour sa contribution aux activités de
I'OTAN.

L'ambassadeur cite quelques chiffres.

Actuellement, la France est le troisiéme pays
contributif de troupes a 1'Alliance atlantique. Il y a
d'avantage de soldats frangais sous le drapeau de
I'OTAN que de soldats américains, ce qui est un peu
paradoxal. La France est trés engagée en Afghanistan
et au Kosovo.

Sur le plan financier, la France est le quatriéme pays
contributif au budget de 'OTAN : sa quote-part est de
15 % pour le budget civil et de 13 % pour le budget
militaire. La France est donc l'un des tout premiers
pays contributifs de I'Alliance.

La France est également présente dans les structures
de cette derniére, y compris dans les commandements.
Clest relativement nouveau. Nous comptons mainte-
nant une centaine d'officiers francais dans les com-
mandements de 1'Alliance, que ce soit & Mons, au
SHAPE, ou a Norfolk, au commandement sur la
transformation ou dans les autres commandements
subordonnés.

En ce que concerne les opérations, la France
considére que 1'Alliance peut apporter sa contribution
a la paix et a la stabilité internationale, comme le
démontre son role dans des opérations aussi impor-
tantes que celles d'Afghanistan ou du Kosovo.

En Afghanistan, des progres ont été réalisés dans les
institutions politiques. La reconstruction du pays est
entamée mais la tiche de I'OTAN est loin d'étre
achevée. Une menace terroriste significative persiste.
Le gouvernement afghan a encore besoin de notre aide
pour assumer pleinement son réle en matiére de
sécurité.

Il vy a aussi un probléme de drogue qui est trés
important et qui est en partie 1i¢ a celui du terrorisme.

Selon l'ambassadeur, I'Afghanistan est un véritable
test de la détermination, de la volonté et des moyens
d'action de 'OTAN.

La contribution francaise a la force de I'OTAN en
Afghanistan est concentrée & Kaboul avec plus de
mille hommes déployés cet été a Kaboul. La France va
prendre le commandement de la région de Kaboul
dans quelques semaines en coopération avec nos alliés
italiens et turcs.
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Frankrijk levert een belangrijke bijdrage in het
kader van de Alliantie. Men heeft soms de neiging te
denken dat Frankrijk zich terughoudend opstelt ten
opzichte van de Atlantische Alliantie. Frankrijk maakt
geen deel uit van de geintegreerde structuur van de
Alliantie en werkt niet mee aan het Comité voor
Verdedigingsplannen. Het feit dat Frankrijk geen deel
uitmaakt van dat Comité belemmert in geen geval haar
deelname aan NAVO-activiteiten.

De ambassadeur geeft enkele cijfers.

Frankrijk staat op de derde plaats voor het leveren
van troepen aan de Atlantische Alliantie. Er dienen
meer Franse soldaten onder NAVO-vlag dan Ameri-
kaanse, en dat is een beetje vreemd. Frankrijk heeft
zich heel sterk ingezet in Afghanistan en Kosovo.

Frankrijk staat op de vierde plaats wat de financie-
ring van de NAVO betreft: de bijdrage bedraagt 15 %
voor wat de burgerlijke begroting betreft en 13 % voor
de militaire begroting. Frankrijk is dus één van de
landen die het meeste bijdragen aan de Alliantie.

Frankrijk is eveneens vertegenwoordigd in de
verschillende structuren, ook in het opperbevel. Dat
is tamelijk nieuw. Er zijn een honderdtal Franse
officieren in het opperbevel van de Alliantie, zowel in
Bergen, in de SHAPE, als in Norfolk, bij het
commando voor transformatie, of in een ander onder-
geschikt bevel.

Wat de operaties betreft, meent Frankrijk dat de
Alliantie kan bijdragen tot de vrede en de internatio-
nale stabiliteit. Dat werd reeds aangetoond door haar
rol in belangrijke operaties in Afghanistan of in
Kosovo.

In Afghanistan werd vooruitgang geboekt in de
politieke instellingen. De heropbouw van het land is
begonnen, maar de taak van de NAVO is nog lang niet
af. Er blijft een belangrijke terreurdreiging. De
Afghaanse regering heeft onze hulp nog nodig om
haar rol op het vlak van de veiligheid volledig te
kunnen spelen.

Er is ook een enorm drugsprobleem, dat gedeeltelijk
aan het terrorisme is gelinkt.

Volgens de ambassadeur is Afghanistan een echte
beslissende test is voor de wilskracht en de actie-
middelen van de NAVO.

De Franse bijdrage aan de NAVO strijdkracht in
Afghanistan is geconcentreerd in Kaboel, waar deze
zomer meer dan duizend manschappen zijn opgesteld.
Frankrijk zal, samen met onze Italiaanse en Turkse
bondgenoten, over enkele weken het bevel voeren in
de regio van Kaboel.
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La France est également présente dans l'autre
opération en cours en Afghanistan, qui n'est pas une
opération de I'OTAN, mais une opération d'une
coalition menée par les Etats-Unis, l'opération Endur-
ing Freedom. Cette opération se déploie a la frontiére
de I'Afghanistan et du Pakistan et des forces spéciales
francaises ont été engagées.

Le Kosovo est une autre opération de toute premicre
importance. La France est engagée dans un processus
de négociations du futur statut du Kosovo. Dans
I'Alliance atlantique tout le monde estime qu'il faut
rester vigilant et maintenir le dispositif militaire au
Kosovo

Au Darfour, I'Alliance fournit une petite force
d'appui a la force de 1'Union africaine. Il est question
de renforcer 1'aide apportée par I'Alliance atlantique a
1'Union africaine au Darfour.

En novembre 2006 se tiendra a Riga un sommet des
chefs d'Etat et de gouvernement de 'OTAN. Un autre
est prévu en 2008.

Les sommets de 1'Alliance ne sont pas réguliers a la
différence de ceux de I'Union européenne qui revien-
nent chaque semestre. Les sommets de I'OTAN sont
sans périodicité et sont convoqués en fonction des
besoins et des circonstances.

A Riga, l'ordre du jour sera divisé en deux grands
sujets.

Le premier sujet est d'ordre militaire et concerne la
transformation de 1'outil militaire de I'OTAN qui s'est
engagée dans un effort de modernisation des forces en
vue de les rendre plus facilement déployables et
interopérables, et a leur donner une plus grande
capacité d'action.

L'un des points d'appui de cette modernisations est
la NRF, Nato Response Force, une force de réaction
rapide a laquelle la France apporte une contribution
trées importante. L'ambassadeur espere qu'a Riga, la
NRF sera déclarée pleinement opérationnelle par les
chefs d'Etat et de gouvernement.

Il y a d'autres initiatives sur la table, comme celle
sur la formation. Que peut faire I'Alliance de plus en
matiére de formation, notamment au bénéfice des
partenaires du pourtour méditerranéen ? Une initiative
concerne les forces spéciales et une autre, le transport
stratégique a longue distance.

Le deuxiéme volet du sommet de Riga concerne
I'évolution des partenariats au sein de I'Alliance.

Au fil des années, 'OTAN a développé une série de
partenariats avec les pays du Caucase, d'Asie centrale,
les pays neutres d'Europe occidentale, les pays du
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Daarnaast neemt Frankrijk ook deel aan een andere
operatie in Afghanistan, die geen NAVO-operatie is,
maar een operatic van een coalitie die door de
Verenigde Staten wordt geleid, zijnde de operatie
Enduring Freedom. Die operatie vindt plaats op de
grens van Afghanistan en Pakistan en er werden
Franse speciale eenheden voor ingezet.

Kosovo is een andere belangrijke operatie. Frank-
rijk is betrokken bij het onderhandelingsproces over
het toekomstige statuut van Kosovo. In de Atlantische
Alliantie is iedereen van oordeel dat waakzaamheid
geboden blijft en dat het militair apparaat in stand
moet gehouden worden in Kosovo.

In Darfour levert de NAVO een kleine eenheid als
steun aan de troepenmacht van de Afrikaanse Unie. Er
is sprake van om de hulp van de Noord-Atlantische
Alliantie aan de Afrikaanse Unie in Darfour te
versterken.

In november 2006 zal in Riga een Top van de
staats- en regeringshoofden van de NAVO plaats-
vinden. Een andere is gepland in 2008.

De NAVO-toppen worden, in tegenstelling tot de
semesteri€le topbijeenkomsten van de Europese Unie,
niet regelmatig georganiseerd. Ze zijn niet gebonden
aan bepaalde periodes en worden bijeengeroepen
wanneer de omstandigheden dat vereisen.

De agenda van Riga zal worden opgedeeld in twee
grote onderwerpen.

Het ecerste onderwerp is militair en betreft de
transformatie van het militaire werktuig van de
NAVO, die de troepen wil moderniseren om ze
gemakkelijker te kunnen inzetten en hun actiecapaci-
teit te vergroten.

Eén van de steunpunten van deze moderniseringen
is de NRF, de Nato Response Force, een reactiestrijd-
macht waaraan Frankrijk een belangrijke bijdrage
levert. De ambassadeur hoopt dat de NRF in Riga door
de staats- en regeringsleiders volledig paraat zal
worden verklaard.

Er liggen andere initiatieven ter tafel. Zo is er een
initiatief met betrekking tot de opleiding. Wat kan de
Alliantie meer doen op het vlak van opleiding, meer
bepaald ten voordele van de partnerlanden rond de
Middellandse Zee ? Er is ook een initiatief inzake de
speciale eenheden en een initiatief aangaande het
strategisch langeafstandstransport.

Het tweede gedeelte van de Top van Riga zal
betrekking hebben op de evolutie van de partner-
schappen binnen de Alliantie.

In de loop der jaren heeft de NAVO allerlei
partnerschappen ondertekend : met de landen van de
Kaukasus en van Centraal-Azié, de neutrale landen
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pourtour méditerranéen et, plus récemment, les pays
du Golfe. Un certain nombre d'idées sont donc sur la
table quant a la manicre de renforcer ces partenariats.
Selon l'ambassdeur, certaines d'entre elles feront
I'objet d'un consensus, mais d'autres, qui vont plus
loin, seront certainement plus problématiques.

Quelques initiatives tendent en effet a mieux
associer les pays de contact au travail de 1'Alliance.
Ces derniers sont des pays trés lointains, situés dans la
région du Pacifique, comme le Japon, I'Australie, la
Nouvelle-Zélande ou la Corée du Sud. Il y aura donc
une discussion autour de ce théme du partenariat.

La France est trés prudente parce que le caractére
transatlantique de I'Alliance doit vraiment étre con-
servé et il faut éviter de la transformer en une sorte de
bloc des pays démocratiques dans le monde. Cette
approche politique ne nous semble pas opportune et
pourrait renforcer les tensions ou les divisions qui sont
déja suffisamment profondes dans le monde d'au-
jourd'hui.

L'ambassadeur donne deux exemples.

Le premier a trait aux opérations humanitaires. Il est
évident que si une catastrophe se produisait dans le
monde, I'Alliance répondrait positivement a I'appel qui
lui serait lancé. Cependant, ce type d'opération ne doit
pas pour autant relever d'une responsabilité normale et
réguliére de I'OTAN.

Autre exemple est la lutte contre le terrorisme. Le
role 'OTAN dans ce domaine est bien sir utile, mais
forcément limité. Cette matiére est davantage une
affaire de police, de justice, de renseignements, de
lutte contre les réseaux de financement du terrorisme
qu'une affaire militaire.

Un certain nombre d'activités de 1'Alliance liées a la
lutte contre le terrorisme, comme I'échange des
analyses sur les menaces terroristes, sont utiles. Ce
ne sont pas des renseignements opérationnels mais des
analyses générales sur le type, l'origine et les
manifestations des menaces. Un programme techno-
logique met en commun nos connaissances et nos
expériences sur des problémes techniques trés précis,
comme la maniére de faire face a la menace des
explosifs improvisés.

Un exemple sont les systémes d'explosifs quelque
peu «bricolés» que l'on voit se développer, notam-
ment en Afghanistan. Il existe des études techniques
qui sont trés utiles pour les détecter et les neutraliser.
Un autre exemple concerne la maniére de neutraliser
les missiles sol-air & courte portée qui peuvent
constituer une menace pour le trafic aérien notam-
ment. Ce programme, parmi d'autres techniques, est
étudié entre alliés. Ce sont des travaux utiles mais,
encore une fois, l'essenticl de la lutte contre le
terrorisme fait appel a d'autres structures.
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van West-Europa, de Middellandse Zeelanden en heel
recent met de Golfstaten. Er liggen een aantal ideeén
ter discussie om de partnerschappen te versterken.
Volgens de ambassadeur zal over sommige een
consensus worden bereikt, maar andere, die verder
gaan, zullen zeker meer problemen opleveren.

Enkele initiatieven neigen in feite meer naar een
betere samenwerking met wat we de contactlanden
noemen. Dit zijn verafgelegen landen rond de Stille
Oceaan, zoals Japan, Australi€, Nieuw-Zeeland of
Zuid-Korea. Er zal dus over een eventueel partner-
schap worden gediscussieerd.

Frankrijk is hier erg voorzichtig want het trans-
Atlantische karakter van de NAVO moet absoluut
behouden blijven en er moet vermeden worden dat de
NAVO wordt omgevormd tot een soort blok van de
democratische landen van de wereld. Deze beleids-
benadering lijkt niet opportuun en kan de spanningen
opdrijven of de diepe verdeeldheid in de wereld van
vandaag groter maken.

De ambassadeur geeft twee voorbeelden.

Het eerste betreft humanitaire operaties. Wanneer er
zich in de wereld een catastrofe voordoet, zal de
Alliantie een oproep positief beantwoorden. Zulke
operaties behoren echter niet tot de normale en
reguliere verantwoordelijkheid van de NAVO.

Een ander voorbeeld is de strijd tegen het terro-
risme. De NAVO kan daarin uiteraard een nuttige,
maar heel beperkte rol spelen. Dit is veeleer een zaak
voor de politie, de justitie, de inlichtingen en de strijd
tegen de financieringsnetwerken van het terrorisme
dan een militaire zaak.

Een aantal activiteiten van de Alliantie die ver-
bonden zijn met de strijd tegen het terrorisme, zijn
zeer nuttig. Zo is er de uitwisseling van het onderzoek
naar de terroristische dreiging. Het zijn geen opera-
tionele inlichtingen, maar algemene analyses met
betrekking tot het type, de oorsprong en de uiting
van de dreigingen. Een technologisch programma
brengt onze kennis en onze ondervinding over heel
precieze technische problemen samen, zoals de manier
waarop men het gevaar van geimproviseerde explo-
sieven moet aanpakken.

Een voorbeeld zijn de «in elkaar geknutselde»
springstofsystemen die ontstaan, in het bijzonder in
Afghanistan. Er bestaan technische studies die zeer
nuttig zijn om die systemen op te sporen en ze te
neutraliseren. Een ander voorbeeld betreft de methode
voor de neutralisatie van grondluchtraketten, die een
bedreiging kunnen vormen voor het luchtvaartverkeer.
Dat is één van de technieken die door de geallieerden
worden bestudeerd. Dat is nuttig werk, maar de strijd
tegen het terrorisme wordt hoofdzakelijk op een ander
niveau gevoerd.
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Enfin, en ce qui concerne la défense européenne, il
n'y a pas d'incompatibilité entre I'Alliance atlantique et
le développement de la politique européenne de
sécurité et de défense, mais il s'agit de deux démarches
complémentaires. Il ne faut pas raisonner en termes de
concurrence, de compétition ou de rivalité entre
I'OTAN et I'Union européenne, mais plutot en termes
de complémentarité.

Manifestement, une dynamique nouvelle est en-
clenchée quant a la politique européenne de sécurité et
de défense, malgré les péripéties de la Constitution
européenne et les votes négatifs lors du référendum
organisé en France et aux Pays-Bas. La PESD n'a pas
connu de ralentissement. Au contraire, les choses
avancent. Des exemples sont la mise sur pied des
groupements tactiques 1500, instrument militaire trés
utile, le projet de gendarmerie européenne, I'opération
organisée par 1'Union européenne au Congo pour
participer a la sécurisation des élections a venir.

De toute maniére, nous n'avons qu'un seul ensemble
de forces. Les forces qui travaillent dans le cadre de
I'OTAN ou dans le cadre de I'Union européenne sont
les mémes. 11 serait tout a fait erroné de penser que les
deux organisations sont concurrentes. Nous devons
travailler dans le sens de la complémentarité.

2.8.2. Echange de vues

Mme Zrihen est assez perplexe en entendant
certains affirmer qu'il n'y aurait plus de zones bien
déterminées et que I'on pourrait faire du « hors zone ».
Cette question risque-t-elle d'étre évoquée a Riga?

Dans le dispositif de politisation de 1'Alliance en
général, occupons-nous une place particuliére ou
envisage-t-on de faire évoluer le Conseil de I'Atlan-
tique Nord qui demeure quand méme la seule autorité
décisionnelle ?

Enfin, connaissant I'intérét de la Chine pour ce type
d'alliance, ce point risque-t-il d'étre évoqué a Riga ?

M. Galand se refére au concept stratégique de
I'OTAN, qui traite de la stabilité¢ « hors zone ». Quelle
serait la responsabilité des partenaires dans ce concept
stratégique de stabilité hors zone ?

Les pays de contact que vous avez évoqués sont
essentiellement des pays du Pacifique. Cela signifie-t-
il que 'OTAN essayerait ¢galement de développer un
concept stratégique dans cette région ? Auquel cas, le
projet de I'OTAN dans lequel les Européens se
considérent comme un deuxiéme pilier, aurait-il
encore du sens et serait-il encore pertinent pour les
Européens ?
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Wat de Europese defensie betreft ten slotte, zijn het
Atlantisch Bondgenootschap en de ontwikkeling van
een Europees veiligheids- en defensiebeleid niet
tegenstrijdig, maar complementair. Er moet niet
worden gedacht in termen van concurrentie, compe-
titie of rivaliteit tussen de NAVO en de Europese Unie,
maar eerder in termen van complementariteit.

Er is duidelijk een nieuwe dynamiek op gang
gebracht in het Europese veiligheids- en defensiebe-
leid, ondanks de verwikkelingen met de Europese
Grondwet en de negatieve uitslag van het referendum
in Frankrijk en Nederland. In het EVDB is geen
vertraging opgetreden. Integendeel, de zaken gaan
vooruit. Voorbeelden zijn de battle groups, gevechts-
eenheden van 1 500 militairen, een zeer nuttig militair
instrument; de FEuropese gendarmeriemacht en de
operatie van de Europese Unie in Congo om veilig-
heid bij de verkiezingen te verzekeren.

In ieder geval hebben we slechts één geheel van
strijdkrachten. De strijdkrachten die werken in het
kader van de NAVO of in het kader van de Europese
Unie zijn dezelfde. Het is totaal verkeerd te denken dat
de twee organisaties concurrenten zijn. We moeten
complementair samenwerken.

2.8.2. Gedachtewisseling

Mevrouw Zrihen is enigszins verwonderd te horen
dat er geen precies vastgestelde zone zou zijn en dat
er « buiten de zone » kan worden opgetreden. Bestaat
de mogelijkheid dat die kwestie ter sprake komt in
Riga?

Bekleden we in de politisering van de Alliantie in
het algemeen een bijzondere plaats of wordt eraan
gedacht de Noord-Atlantische Raad, die toch de enige
beslissende autoriteit blijft, te doen evolueren ?

Bestaat het gevaar dat China, waarvan de interesse
voor dat soort alliantie gekend is, als thema aan bod
komt in Riga?

De heer Galand verwijst naar het strategisch
concept van de NAVO, dat over de stabiliteit « buiten
de zone» handelt. Welke verantwoordelijkheid heb-
ben de partners in dat strategisch concept buiten de
zone ?

De contactlanden zijn vooral landen in het gebied
van de Stille Oceaan. Betekent dit dat de NAVO
eveneens een strategisch concept tracht te ontwikkelen
in die regio ? Heeft het project van de NAVO, waarin
de Europeanen zichzelf zien als een tweede pijler, in
dat geval nog zin en is het nog relevant voor de
Europeanen ?
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Dans ce concept stratégique hors zone, quelle sera
la place de la concertation et du consensus qui sont
encore pergus comme les principes politiques de base
de 'OTAN?

Réponses de M. Duqué

Le «hors zone» est un concept dépassé. Aujour-
d'hui, I'Alliance atlantique est appelée a intervenir sous
mandat du Conseil de sécurité de I'ONU lorsqu'il est
fait appel a elle pour contribuer a la stabilisation et a la
sécurité dans des pays qui connaissent des difficultés.
Les Balkans et le Kosovo sont toujours en Europe,
mais I'Afghanistan se trouve beaucoup plus loin.

A partir du moment ou le Conseil de I'Atlantique
Nord décide de répondre a une demande du Conseil de
sécurité de I'ONU, les alliés interviennent. Si le théatre
des opérations est trés éloigné de 1'Europe, mais que
nos intéréts de sécurité sont en jeu — ce qui est le cas
avec I'Afghanistan — nous ne nous poserons pas la
question du «hors zone». C'est également vrai pour
l'intervention menée au Darfour, et qui est trés limitée.
L'Alliance a également participé aux opérations
humanitaires mises en ceuvre au Pakistan au mois
d'octobre dernier. L'opération s'est déroulée trés loin
de nos bases européennes.

Dans le monde globalisé, les questions de sécurité
ne sont plus limitées a une sphére géographique
précise. Si nous intervenons en Afghanistan, c'est
parce que nos intéréts de sécurité sont en jeu. Nous
devons dés lors nous doter d'un outil militaire nous
permettant de mener une intervention éloignée. Le
sens de la transformation en cours visant a une
modernisation des forces alliées porte en effet sur leur
capacité de déploiement a longue distance..

En ce que concerne la question a propos de la
politisation du Conseil atlantique, I'ambassadeur ré-
pond que si l'on considére que le Conseil est une
enceinte de dialogue politique entre les Alliés, c'est
effectivement incontestable. L'article 4 du traité de
Washington prévoit d'ailleurs des consultations poli-
tiques entre alliés sur des questions de sécurité. Au
Conseil, il y a donc périodiquement des débats sur la
situation dans les Balkans ou en Afghanistan et sur la
question du terrorisme international.

Le Conseil atlantique est une enceinte de débats
politiques. Cela ne pose aucun probléme pour autant
que l'on ne cherche pas a aboutir a des décisions ou a
des conclusions. La plupart du temps, il s'agit
d'échanges de vues.

Ces échanges de vues permettent aux uns et aux
autres d'expliquer leur facon de voir les choses au
Moyen-Orient. Cependant, cela ne signifie pas qu'une
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Wat is de rol van overleg en consensus — die nog
als de politieke basisprincipes van de NAVO worden
beschouwd — in dat strategisch concept buiten de
zone ?

Antwoorden van de heer Duqué

«Buiten de zone» is een achterhaald concept.
Vandaag is het de taak van het Atlantisch Bondge-
nootschap om op te treden onder het mandaat van de
Veiligheidsraad van de VN wanneer er een beroep op
wordt gedaan om bij te dragen aan de stabilisering en
de veiligheid in landen in moeilijkheden. De Balkan
en Kosovo bevinden zich in Europa, maar Afghanistan
bevindt zich veel verder.

Zodra de Noord-Atlantische Raad beslist om in te
gaan op een vraag van de Veiligheidsraad van de VN,
grijpen de geallicerden in. Als het om een plaats gaat
die ver verwijderd is van Europa, maar waar onze
veiligheidsbelangen op het spel staan — wat het geval
is met Afghanistan — stellen we ons niet de vraag of
het land « buiten de zone » ligt. Dat geldt ook voor het
optreden in Darfour, dat zeer beperkt is. De Alliantie
heeft eveneens deelgenomen aan de humanitaire
operaties van oktober vorig jaar in Pakistan. Dat was
heel ver van de basissen in Europa verwijderd.

In onze geglobaliseerde wereld zijn de veiligheids-
problemen niet meer beperkt tot een welbepaalde
geografische regio. Als we optreden in Afghanistan, is
dat omdat onze veiligheidsbelangen op het spel staan.
We moeten dus over de nodige militaire uitrusting
beschikken om interventies op verafgelegen plaatsen
mogelijk te maken. Dat is overigens het doel van de
huidige modernisering van de geallieerde strijdkrach-
ten.

Wat betreft de vraag over de politisering van de
Noord-Atlantische Raad, antwoordt de ambassadeur
dat indien de Raad gezien wordt als een ruimte waar
een politiecke dialoog wordt gevoerd tussen de ge-
allicerden, men dan inderdaad kan spreken van
politisering. Artikel 4 van het verdrag van Washington
voorziet overigens in politiek overleg over veilig-
heidskwesties tussen de geallicerden. In de Raad
worden dus geregeld debatten gevoerd over de situatie
in de Balkan of Afghanistan en over het probleem van
het internationaal terrorisme.

De Noord-Atlantische Raad is een ruimte voor
politicke debatten. Dat is geen enkel probleem voor
zover er niet naar wordt gestreefd tot een beslissing of
een conclusie te komen. Meestal gaat het om ge-
dachtewisselingen.

Dankzij die gedachtewisselingen kunnen we ons
standpunt over de toestand in het Midden-Oosten aan
elkaar verduidelijken. Dat betekent evenwel niet dat in
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seule politique prévaut au Conseil atlantique sur la
crise du Proche-Orient. 11 s'agit seulement d'échanges
de vues, d'informations réciproques, qui sont utiles
mais ne visent pas a définir une politique commune.
Au sein de 1'Union européenne, nous souhaitons
avancer vers une politique extérieure commune
exprimée d'une seule voix.

La Chine est évidemment trés loin de la zone euro-
atlantique et il n'existe aucune velléité de rapproche-
ment entre ce pays et l'Alliance atlantique. Nous
sommes trés attentifs a ce qui se passe en Extréme-
Orient.

Compte tenu des équilibres stratégiques en Asie, la
France accueille avec beaucoup de réserves 1'idée de
constituer un bloc mondial des démocraties sous
l'égide de I'OTAN en y faisant entrer des pays comme
le Japon, la Corée du Sud ou I'Australie. Quelle serait
la réaction de la Chine si elle voyait se constituer un
bloc de pays dans le cadre de I'Alliance atlantique ?
Quand nous parlons des démocraties dans le monde,
jusqu'ou faut-il aller? L'Inde est une des grandes
démocraties du monde, peut-étre la plus grande en
termes de population. L'Inde doit-elle se rapprocher de
I'Alliance atlantique? En tout cas, la France ne
souhaite pas se diriger vers la constitution d'un bloc
des démocraties mondiales.

Le concept stratégique de 1999 n'a pas été révisé
depuis lors. Certains alliés pensent qu'il serait bon de
le remettre sur la table. Au sein de I'Alliance, un
document intitulé « Le concept politique global » a été
adopté, qui est en quelque sorte un ersatz de concept
stratégique. Il sera soumis a l'approbation des chefs
d'Etats et de gouvernements a Riga. Il ne s'agit pas
formellement d'un concept stratégique mais d'un
document de doctrine qui va dans ce sens.

En ce que concerne les partenariats, la France est
ouverte a une participation accrue des partenaires ou
des pays de contact aux opérations de I'OTAN.
Autrement dit, si I'Australie veut contribuer en troupes
a l'opération menée par 'OTAN en Afghanistan, elle
est la bienvenue. Si le Japon veut faire de méme, tant
mieux. Des pays comme la Finlande, la Suede ou
'Autriche apportent également une contribution im-
portante aux opérations de 1'Alliance. Il faut encoura-
ger les partenaires a contribuer aux opérations et
permettre & cet effet que leurs forces armées soient le
plus interopérables possible avec celles de 'OTAN.

En ce que concerne I'élargissement de 1'Alliance,
I'ambassadeur fait observer qu'actuellement I'OTAN
compte vingt-six Etats membres, contre seize du
temps de la guerre froide et de la confrontation avec
I'Union soviétique.

Il y a toujours des pays candidats a l'adhésion a
I'OTAN. Un systéme de rapprochement par étapes a
été mis en place: la premiére étape est celle du
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de Atlantische Raad een enkel beleid over het Nabije
Oosten de boventoon voert. Het gaat enkel om een
uitwisseling van ideeén en informatie. Dat is nuttig,
maar het heeft niet als doel een gemeenschappelijke
politiek te bepalen. Binnen de Europese Unie daar-
entegen trachten we te evolueren naar een gemeen-
schappelijk en eensgezind buitenlands beleid.

China bevindt zich uiteraard heel ver van de Euro-
Atlantische zone en er is niet de minste wil tot
toenadering tussen dat land en het Atlantisch Bond-
genootschap. We zijn zeer waakzaam ten opzichte van
de gebeurtenissen in het Verre Oosten.

Rekening houdend met het strategisch evenwicht in
Azig€, staat Frankrijk zeer terughoudend tegenover het
idee om een wereldblok van democratieén te vormen
onder NAVO-vlag door landen als Japan, Zuid-Korea
of Australié te laten toetreden. Wat zou de reactie van
China zijn als het een groep landen ziet toetreden tot
het Atlantisch Bondgenootschap ? Hoever moeten we
gaan als we het hebben over democratieén in de
wereld ? India is één van de grootste democratieén van
de wereld, misschien de grootste als we rekening
houden met het bevolkingsaantal. Moet India toenade-
ring zoeken tot het Atlantisch Bondgenootschap ? In
ieder geval wil Frankrijk niet evolueren naar een blok
van werelddemocratieén.

Het strategisch concept van 1999 is sindsdien niet
gewijzigd. Sommige geallieerden denken dat het goed
zou zijn het opnieuw op tafel te gooien. Zo werd
binnen de Alliantie een document goedgekeurd met
als titel « Het globaal politiek concept », dat in zekere
zin een ersatz van het strategisch concept is. Het zal in
Riga ter goedkeuring worden voorgelegd aan de
staats- en regeringshoofden. Het is geen formeel
strategisch concept, maar een opiniedocument dat in
die richting gaat.

Wat de partnerschappen betreft, staat Frankrijk open
voor een grotere participatie van de partners of de
contactlanden aan de NAVO-operaties. Anders gezegd,
als Australi€¢ troepen wil leveren voor de NAVO-
operatie in Afghanistan, dan is dat land welkom. Als
Japan hetzelfde willen doen, des te beter. Ook landen als
Finland, Zweden of Oostenrijk leveren een belangrijke
bijdrage tot de operaties van het Bondgenootschap. De
partners moeten worden aangemoedigd om bij te dragen
tot de operaties. Ze moeten daarom in de mogelijkheid
gesteld worden hun strijdmachten operationeel zo goed
mogelijk af te stemmen op die van de NAVO.

Wat de uitbreiding van het Bondgenootschap
betreft, stipt de ambassadeur aan dat er momenteel
26 lidstaten zijn. Tijdens de periode van de Koude
Oorlog en de confrontatie met de Sovjetunie waren er
dat 16.

Er zijn echter nog steeds landen die tot de NAVO
willen toetreden. Daartoe werd een stappensysteem
uitgewerkt: de eerste stap is het partnerschap; de
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partenariat; la deuxiéme étape, le dialogue intensifié et
la troisiéme étape, le Membership action plan, a savoir
le plan d'adhésion. Les candidats passent par ces trois
stades. Actuellement la Géorgie a franchi la premiere
étape et est candidate au dialogue intensifié¢. L'Ukraine
se trouve au stade du dialogue intensifi¢ et voudrait
accéder a celui du MAP. Trois pays des Balkans en
sont a I'étape du MAP : I'Albanie, la Macédoine et la
Croatie.

Théoriquement, en 2008 se tiendra un sommet
portant sur ces questions d'élargissement, mais il est
d'ores et déja question d'envoyer, lors du sommet de
Riga, quelques signaux pour encourager les pays qui
souhaitent se rapprocher davantage de 'OTAN. La
question qui se posera est de savoir si la Géorgie est
préte pour le dialogue intensifié et si I'Ukraine est
préte pour le MAP.

Ce débat politique trés important tient également
compte des critéres de rapprochement avec I'Alliance
atlantique, en ce qui concerne aussi bien la moderni-
sation des forces armées et du systeme de sécurité que
I'Etat de droit, le respect des droits de 'homme, la lutte
contre la corruption, etc. Ce débat important sera donc
certainement évoqué a Riga.

Le dernier point concerne le consensus. L'Alliance
fonctionne sur la base de l'unanimité: on ne peut
prendre de décision au sein du Conseil Atlantique que
par consensus. Les quelques tentatives pour contour-
ner cette disposition n'ont jamais abouti. Il est clair que
nous sommes dans une alliance de pays démocrati-
ques, souverains, indépendants, égaux. Chacun a sa
voix au sein du Conseil et la régle de l'unanimité
prévaut. C'est un principe fondamental du fonctionne-
ment de 'OTAN.

Selon M. Galand, on assiste de plus en plus a des
opérations «hors zone». Combien la France est-elle
préte a payer en plus pour participer a ces exercices
multiples qui, vu la responsabilité qu'entend prendre
I'OTAN dans ses partenariats et avec ses pays de
contact, entraineront des dépenses croissantes ?

M. Duqué répond que I'Alliance est un sujet de
préoccupation, d'ailleurs partagé par le gouvernement
belge. Entre les membres de la délégation belge et
ceux de la délégation francaise a 'OTAN, il existe une
coopération trés étroite et ils partagent l'essentiel des
points de vue débattus a I'Alliance atlantique, et
notamment sur cette question financiére.

Il y aune véritable dérive des finances de I'OTAN et
il faut l'endiguer. Si I'OTAN juge nécessaire de
s'engager dans ces opérations, il faut bien en supporter
le colt financier. Il faut essayer de maitriser la
croissance des dépenses de l'organisation.
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tweede stap, de geintensifieerde dialoog en de derde
stap, het Membership Action Plan of het Actieplan
voor Aspirant-leden. De kandidaten doorlopen deze
drie stadia. Op dit ogenblik heeft Georgi¢ de eerste
fase doorlopen en is het klaar voor de geintensifieerde
dialoog. Oekraine bevindt zich in de fase van de
geintensifieerde dialoog en wenst door te gaan naar
deze van het MAP. Drie Balkanlanden bevinden zich
in de fase van het MAP: Albanié, Macedonié en
Kroatié.

Theoretisch zal in 2008 een top plaatsvinden over
de uitbreidingskwesties. Tijdens de Top van Riga
zullen echter wel al signalen worden uitgestuurd naar
de landen die meer toenadering zoeken tot de NAVO.
Het komt erop aan te weten of Georgi€ klaar is voor de
geintensifieerde dialoog en of Oekraine naar het MAP
kan overstappen.

In dit bijzonder belangrijke politicke debat wordt
ook rekening gehouden met de toelatingscriteria tot
het Atlantisch Bondgenootschap, die zowel betrekking
hebben op de modernisering van de strijdmachten en
het veiligheidssysteem, als op de rechtsstaat, de
eerbiediging van de mensenrechten, de strijd tegen
de corruptie en zo meer. Dat belangrijke debat zal in
Riga zeker worden gevoerd.

Het laatste punt betreft de consensus. Het Bondge-
nootschap werkt op basis van unanimiteit. Een beslis-
sing binnen de Atlantische Raad kan alleen maar bij
eenparigheid worden genomen. De pogingen die
werden gedaan om deze bepaling te omzeilen, zijn
altijd mislukt. Het gaat duidelijk om een bondgenoot-
schap van democratische, soevereine, onathankelijke,
gelijke landen. Elkeen heeft een stem in de Raad, waar
de unanimiteitsregel geldt. Dat is een fundamenteel
principe van de werking van de NAVO.

Volgens de heer Galand worden steeds meer opera-
ties «buiten de zone » gevoerd. Hoeveel is Frankrijk
bereid extra te betalen om deel te nemen aan die
talrijke operaties, die gezien de verantwoordelijkheid
die de NAVO wenst op te nemen in de partnerschap-
pen en met de contactlanden, de uitgaven zullen
opdrijven ?

De heer Duqué antwoordt dat, net als de Belgische
regering, ook Frankrijk zich zorgen maakt over de
financiering van het Bondgenootschap. De Franse en
de Belgische leden van de delegaties bij de NAVO
werken trouwens nauw samen en zijn het eens over de
essentie van de standpunten waarover in het Atlantisch
Bondgenootschap wordt gedebatteerd, met inbegrip
van het financiéle luik.

De ontsporing van de NAVO-financién moet wor-
den ingedijkt. Als de NAVO het nodig vindt deel te
nemen aan deze operaties, moet zij de financiéle
kosten ervan dragen. Een beheersing van de stijging
van de uitgaven van de organisatie is noodzakelijk.
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Pour I'année en cours, les opérations en Afghanistan
et au Kosovo représentent environ 210 millions
d'euros pour la France, ce qui est important pour le
budget de la Défense.

Le principe est que chaque allié paie pour le
déploiement de ses propres forces. Une partie des
dépenses est financée en commun, a savoir celles
concernant les infrastructures qui servent a l'ensemble
des alliés. Beaucoup de discussions ont lieu actuelle-
ment sur le périmétre du financement commun. Un
certain nombre d'alliés voudraient élargir le finance-
ment commun; d'autres — comme la France — sont
plus réticents, car ils ne veulent pas payer deux fois.
IIs ne veulent pas payer pour le déploiement de leurs
forces en plus d'une quote-part d'un budget commun
pour le déploiement des autres alliés.

2.9. Audition du 3 juillet 2006 de M. de Hoop
Scheffer, secrétaire général de I'Otan (conjointe-
ment avec les commissions de la Défense et des
Affaires etrangeres de la Chambre des représen-
tants)

Voir: Compte rendu intégral, doc. Chambre CRIV
51 COM 1027.

2.10. Audition de M. Lammerant, du Forum voor
Vredesactie, et de M. Ghys, de la Coordination
nationale d'Action pour la Paix et la Démocratie
(CNAPD)

2.10.1. Exposé de M. Lammerant

Les 28 et 29 noverpbre 2006, les chefs d'Etat et de
gouvernement des Etats membres de I'OTAN se
réuniront & Riga, en Lettonie, pour confirmer officiel-
lement le changement de cap de 'OTAN, devenue une
«organisation de sécurité globale». L'OTAN meéne
des discussions qui devraient aboutir a une réforme
dont les conséquences peuvent étre trés étendues.
A Riga seront posées les premiéres pierres de la future
OTAN, qui a l'ambition de devenir une alliance
militaire a 1'échelle planétaire. Parmi les sujets
importants qui seront abordés, citons: le développe-
ment de la capacité d'intervention de 1'OTAN, le
financement des interventions militaires et la poursuite
de I'¢largissement de 1'Alliance. Mais il faut aussi
garder a l'esprit la vision qui sous-tend ces différents
points de l'ordre du jour et se demander dans quel sens
on veut faire évoluer 'OTAN. Car le sommet de Riga
sera seulement le début d'une discussion qui se
poursuivra jusqu'en 2008 ou 2009.

1) Quand le Forum voor Vredesactie compare les
différentes propositions, il croit y voir une attaque
frontale dirigée contre les Nations unies. L'OTAN veut
se développer pour passer du statut d'alliance militaire
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Zo kosten de operaties in Afghanistan en Kosovo
Frankrijk dit jaar ongeveer 210 miljoen euro, wat een
belangrijk bedrag is in het defensiebudget.

Het principe is dat elke Bondgenoot betaalt voor het
inzetten van zijn eigen strijdmachten. Een gedeelte
van de uitgaven wordt gemeenschappelijk gefinan-
cierd, namelijk de gemeenschappelijke infrastructuur
voor de Bondgenoten. Op dit ogenblik is er veel
discussie over de omvang van de gemeenschappelijke
financiering. Een aantal lidstaten wil de gemeenschap-
pelijke financiering uitbreiden; andere landen — waar-
onder Frankrijk — zijn veeleer terughoudend omdat
ze geen twee keer willen betalen. Naast het inzetten
van de strijdmachten willen we niet nog eens betalen
voor de strijdmachten van andere Bondgenoten.

2.9. Hoorzitting van 3 juli 2006 met de heer de Hoop
Scheffer, secretaris-generaal van de Navo (samen
met de commissies voor de Landsverdediging en
voor de Buitenlandse Betrekkingen van de Kamer
van volksvertegenwoordigers)

Zie: Integraal verslag, stuk Kamer, CRIV 51 COM
1027.

2.10. Hoorzitting met de heer Lammerant, Forum
voor Vredesactie en met de heer Ghys, CNAPD
(Coordination nationale d'Action pour la Paix
et la Démocratie)

2.10.1. Uiteenzetting van de heer Lammerant

Op 28 en 29 november 2006 komen de staats-
hoofden en regeringsleiders van de NAVO-lidstaten
samen in Riga, Letland om de nieuwe koers van de
NAVO als «globale veiligheidsorganisatie » officieel
te bevestigen. De NAVO voert een hervormingsdis-
cussie die verregaande gevolgen kan hebben. In Riga
worden de eerste bouwstenen gelegd voor een NAVO
die de ambitie heeft om een wereldwijde militaire
alliantie te worden. Belangrijke gespreksonderwerpen
zijn : de ontwikkeling van de interventiecapaciteit van
de NAVO, de financiering van de militaire interventies
en de verdere uitbreiding van de Alliantie. Maar het is
belangrijk te kijken naar de visie die achter deze
agendapunten zit en waar men met de NAVO naartoe
wil. Want de top in Riga is slechts een begin van een
discussie die zal voortduren tot in 2008 of 2009.

1) Als het Forum voor Vredesactie de verschillende
voorstellen naast elkaar legt, lijken ze een frontale
aanval op de Verenigde Naties. De NAVO wil
evolueren van een Europees-Amerikaanse militaire
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euro-américaine a celui d'une organisation collective
pour la sécurité globale. En quelque sorte des Nations
unies « des volontaires », scénario dans lequel 'ONU
proprement dit serait marginalisée. Peut-étre cette
thése paraitra-t-elle excessive, mais force est de
constater que les propositions sur la table ne concer-
nent que des partenariats.

L'impopularité des Nations unies aupres des poli-
ticiens américains n'est un secret pour personne. Bon
nombre d'entre eux aimeraient que I'ONU soit sup-
primée ou remplacée par quelque chose d'autre, qui
servirait mieux les intéréts américains. Ce point de vue
n'est pas uniquement celui d'une poignée de néocon-
servateurs, il est au contraire largement partagé.
L'intervenant renvoie cet €gard au rapport final du
Princeton Project on National Security. 11 s'agit d'un
projet bipartite, qui associe donc autant de démocrates
que de républicains et qui était placé sous I'égide de
l'ancien ministre des Affaires étrangéres George
Shultz. Ce rapport plaide en faveur de la création
d'un Concert de Démocraties: « While pushing for
reform of the United Nations and other major global
institutions, the United States should work with its
friends and allies to develop a global « Concert of
Democracies» — a new institution designed to
strengthen security co-operation among the world's
liberal democracies. This Concert would institutiona-
lise and ratify the « democratic peace ». If the United
Nations cannot be reformed, the Concert would
provide an alternative forum for liberal democracies
to authorise collective action, including the use of
force, by a supermajority vote.» Méme un démocrate
comme Ivo Daalder, qui fut conseiller sous Clinton,
prone le remplacement des Nations unies par une
Alliance de Démocraties. Il ne s'agit donc pas d'une
lubie de quelques néoconservateurs, mais bien d'une
vision qui est partagée par une grande partie de la
classe politique américaine. L'important n'est pas la
création d'une organisation internationale supplémen-
taire; ce qui est essentiel, c'est qu'il s'agit d'une
organisation appelée a reprendre le rdle central que
joue le Conseil de sécurité dans l'autorisation du
recours a la violence.

L'actuel président Bush a tenté de mener ce projet a
bien au cours de son premier mandat en créant une
«coalition des volontaires » pour la guerre en Afgha-
nistan et en Irak. Les difficultés qu'a rencontrées la
politique américaine en Irak a fait comprendre a
I'administration Bush I'importance d'une coopération
multilatérale basée sur un socle institutionnel, sans
pour autant modifier fondamentalement la vision
américaine de la politique internationale.

Au cours de 'année écoulée, 'administration Bush a
décidé de revaloriser 'OTAN en tant que vecteur de la
politique étrangére américaine et des voix s'élévent
pour réclamer une globalisation de I'organisation.
L'ancien premier ministre espagnol, M. Aznar, qui
est aussi chaud partisan de M. Bush que Tony Blair, a
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alliantie tot een globale collectieve veiligheidsorgani-
satie. Een soort « Verenigde Naties van the willing »,
waarbij de eigenlijke VN gemarginaliseerd worden. Is
dit een overdreven stelling? Op de tafel liggen toch
maar enkel voorstellen voor partnerschappen ?

Dat de Verenigde Naties bij Amerikaanse politici
niet populair is, is algemeen geweten. Velen zouden de
VN graag afgeschaft zien of vervangen door iets
anders, iets dat beter de Amerikaanse belangen dient.
Dit leeft niet enkel bij enkele neo-conservatieven maar
het is een visie die breed gedeeld wordt. Spreker wijst
daarbij op het eindrapport van het Princeton Project
on National Security. Dit is een bipartisan project of
anders gezegd met zowel democraten als republikei-
nen, dat onder leiding stond van de voormalige
minister van buitenlandse zaken George Shultz. Hierin
wordt gepleit voor de oprichting van een Concert of
Democracies: « While pushing for reform of the
United Nations and other major global institutions,
the United States should work with its friends and
allies to develop a global « Concert of Democracies »
— a new institution designed to strengthen security
co-operation among the world's liberal democracies.
This Concert would institutionalise and ratify the
« democratic peace ». If the United Nations cannot be
reformed, the Concert would provide an alternative
forum for liberal democracies to authorise collective
action, including the use of force, by a supermajority
vote. » Ook een democraat als Ivo Daalder, adviseur
onder Clinton, pleit voor de vervanging van de VN
door een Alliance of Democracies. Dit zijn dus geen
ideeén van enkele neo-conservatieven, maar een visie
die breed gedeeld wordt in de Amerikaanse politiek.
Belangrijk is dat het daarbij niet gaat om een
bijkomende internationale organisatie maar om één
die de centrale rol van de Veiligheidsraad in het
autoriseren van het gebruik van geweld moet over-
nemen.

De huidige president Bush heeft dit in zijn eerste
ambtsperiode in praktijk proberen brengen door het tot
stand brengen van alliances of the willing voor de
oorlog in Afghanistan en Irak. De moeilijkheden voor
de Amerikaanse politieck in Irak heeft de Bush-
administratie het belang van een institutioneel uitge-
bouwde multilaterale samenwerking doen inzien, maar
heeft hun visie op de internationale politiek niet
fundamenteel veranderd.

Het laatste jaar heeft de Bush-administratie besloten
de NAVO te herwaarderen als vehikel voor de
Amerikaanse buitenlandse politieck en zien we plei-
dooien opduiken voor een globale NAVO. De voor-
malige Spaanse eerste minister Aznar, die een even
hevige fan van Bush is als Tony Blair, schreef vorig
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écrit, l'année passée, un rapport intitulé « L'OTAN:
Une alliance pour la libert¢», qui est un vibrant
plaidoyer en faveur d'une OTAN dont les membres
viendraient du monde entier. Il cite a cet égard le
Japon, I'Australie, la Corée du Sud, ... c'est-a-dire
précisément les FEtats avec lesquels on propose
aujourd'’hui de conclure des partenariats. Depuis le
début de cette année, la discussion sur les partenariats
avec des Etats du Pacifique figure a 'ordre du jour
politique de I'OTAN. Officiellement, on dit qu'il s'agit
de collaborations pratiques avec des pays qui partici-
pent aux mémes missions, mais, en coulisse, on
réclame chaque fois parallélement une concertation
politique plus intense au sein de I'OTAN, notamment
avec les partenaires en question. Dans le dernier
numéro de Foreign Affairs, Ivo Daalder et James
Goldgeier ont publié un article intitulé « Global
NATO ». 1ls y déclarent ostensiblement que ces
partenariats doivent étre un premier pas vers l'adhé-
sion, tout comme le furent les Partenariats pour la paix
pour les Etats d'Europe de 1'Est.

Quel effet cette stratégie a-t-elle sur les Etats qui ne
sont pas membres de I'alliance militaire et en qui I'on
voit potentiellement une menace pour la sécurité?
Pour eux, cette évolution constitue une menace a
laquelle ils s'efforceront d'apporter une réponse mili-
taire, avec pour résultat une aggravation de la course
aux armements et de la militarisation des relations
internationales. La thése de la globalité des menaces
pourrait bien s'avérer étre une autoprophétie.

Actuellement, le Conseil de sécurité est le forum ou
l'on parle de sécurité collective et l'instance qui
légitime ou non le recours a la force dans les relations
internationales. Pareille institution devrait étre un
garde-fou contre la militarisation des relations inter-
nationales. Or en pratique, elle se vide de sa substapce.
Avec le précédent du Kosovo, I'OTAN et ses Etats
membres ont montré que dans certains cas, ils peuvent
intervenir eux-mémes lorsque le Conseil de sécurité ne
fonctionne pas comme ils I'entendent ou, en d'autres
termes, lorsqu'il se montre « réticent». Si dans un tel
cas, les Etats-Unis et leurs alliés se mettent, de leur
coté, a conclure une alliance a I'échelle mondiale pour
mettre en avant leur mani¢re de résoudre les pro-
blémes de sécurité collective, quitte a I'imposer par la
force des armes, le Conseil de sécurité n'a plus guére
de raison d'étre. En tout cas, ce type de multilatéra-
lisme n'apporte pas de réponse aux problémes de
sécurité des pays qui en sont exclus. Au contraire, ils
considerent pareille alliance comme un probléme de
sécurité contre lequel ils vont se prémunir.

Est-ce 1a le nouvel ordre mondial auquel on doit
s'attendre ? La Belgique est-clle favorable a un tel
scénario ?

2) Une deuxieme proposition formulée dans le
cadre du débat sur le renouvellement de I'OTAN
concerne le financement en commun. Actuellement,
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jaar een rapport met titel « NATO: An Alliance for
Freedom » waarin hij pleit voor een NAVO met leden
wereldwijd. Hij noemt daarbij Japan, Australi€, Zuid-
Korea, ... Net die landen waar nu partnerschappen mee
voorgesteld worden. Sinds begin dit jaar staat de
discussie over de partnerschappen met landen uit de
Pacific op de politicke agenda van de NAVO. Officieel
wordt gesteld dat het hier om praktische samen-
werkingen gaat met landen die deelnemen aan de-
zelfde missies, maar daarnaast klinkt telkens ook de
stelling dat daaraan meer politiek overleg binnen de
NAVO moet gekoppeld worden, onder meer met die
partnerlanden. In het laatste nummer van Foreign
Affairs publiceerden Ivo Daalder en James Goldgeier
een artikel met titel « Global NATO ». Zij stellen
onverbloemd dat deze partnerschappen een eerste stap
naar lidmaatschap moeten zijn, net zoals de Partner-
ships for Peace dat waren voor de Oost-Europese
landen.

Wat betekent dit voor landen die géén deel
uitmaken van deze militaire alliantie en potentieel
als veiligheidsprobleem gedefinieerd worden? Voor
hen vormen deze ontwikkelingen een bedreiging waar
tegenover zij een militair antwoord zullen trachten te
stellen. Het resultaat is een verdere wapenwedloop en
militarisering van de internationale betrekkingen. De
stelling dat bedreigingen globaal zijn, zou wel eens
een self-fulfilling prophecy kunnen worden.

Momenteel is de Veiligheidsraad het forum waar
over collectieve veiligheid gepraat wordt en de
instantie waar het gebruik van geweld in de interna-
tionale betrekkingen al dan niet gelegitimeerd wordt.
Dergelijke instelling zou als een garantie moeten
dienen tegen een militarisering van de internationale
betrekkingen. In praktijk wordt ze verder uitgehold.
Met het precedent van Kosovo stelt de NAVO en haar
lidstaten dat ze in bepaalde gevallen zelf kunnen
ingrijpen wanneer de Veiligheidsraad niet werkt zoals
zij verwachten of met andere woorden unwilling is.
Als dan de VS en haar bondgenoten wereldwijd ook
nog een alliantie gaan vormen waarin zij tot hun
oplossing van collectieve veiligheidsproblemen ko-
men en waarmee ze die oplossing desnoods eigen-
machtig militair vorm geven, heeft de Veiligheidsraad
nog weinig te betekenen. In elk geval biedt dit soort
multilateralisme voor de landen die ervan uitgesloten
worden geen antwoord op veiligheidsproblemen.
Integendeel, deze alliantie wordt voor hun een veilig-
heidsprobleem waartegen ze zich gaan wapenen.

Is dit de nieuwe wereldorde die ons te wachten
staat ? Is Belgi€¢ daar een voorstander van ?

2) Een tweede voorstel in het debat rond een
nieuwe NAVO gaat over de gemeenschappelijke
financiering. Momenteel draagt elk land zelf de kosten
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chaque Etat finance lui-méme les troupes qu'il engage
dans une opération de I'OTAN. Il y a une quantité
limitée d'infrastructures financées conjointement,
comme les avions AWACS ou les bunkers ou sont
stockées les armes nucléaires américaines en Europe.
Le secrétaire général de 1I'OTAN, M. De Hoop-
Scheffer, et le commandant en chef des forces armées
de I'OTAN, M. Jones, affirment que ce mode de
financement constitue un seuil de participation a des
opérations, tandis qu'un financement commun per-
mettrait & de petits pays de s'engager plus aisément
dans des opérations. M. De Hoop-Scheffer propose de
développer d'avantage d'infrastructures communes,
notamment dans le domaine du transport aérien
stratégique, et de financer collectivement I'engagement
de la force de réponse de I'OTAN, du moins dans sa
phase initiale.

La question est de savoir a qui cela profitera. Il
semble que cette proposition ait surtout pour but de
transférer vers I'Europe une partie de la facture
américaine en matiére de défense. Les opérations en
cours en Irak et en Afghanistan coltent trés cher aux
Etats-Unis. La guerre qui a été menée en Irak en 1991
a été en grande partie financée par I'Arabie saoudite, le
Japon et d'autres pays. Toutefois, lorsque les inter-
ventions sont unilatérales, les pays non participants
sont moins prompts a délier les cordons de la bourse.
Intégrer de telles opérations et les occupations de
longue durée qui s'ensuivent dans le cadre des
opérations de paix de 'OTAN et les faire financer en
commun donnerait de l'air au budget américain.
A T'heure actuelle, l'infrastructure, évoquée plus haut,
est aussi en grande partie l'affaire des Américains.
C'est le cas, par exemple, pour le transport aérien
stratégique. On plaide pour l'acquisition d'un certain
nombre d'avions C-17. Hasard ou pas, la firme Boeing
a annoncé a la mi-aolit son intention de stopper la
production de cet avion faute de nouvelles commandes
intérieures. Les plans de défense antimissile élaborés
dans le cadre de 'OTAN pourraient aussi €tre une
opération trés rentable pour l'industrie américaine de
I'armement.

Un tel systéme de financement aurait pour consé-
quence que les pays perdraient le contrdle sur leur
budget de défense. Ceux qui n'auront pas envie de
répondre positivement aux demandes américaines
visant a accorder plus de fonds a la défense ou qui
souhaiteraient rester a I'écart de certaines missions,
comme celle qui a lieu en Irak, recevront alors la
facture par le biais du financement commun de
I'OTAN.

3) Enfin, une question qui ne figure pas a I'ordre du
jour du sommet de Riga mais qui ne peut pas ne pas
étre abordée dans le cadre de ['élargissement de
l'action de 1'OTAN, c'est la stratégie en matiére
d'armes nucléaires. Si 'OTAN se dote d'un rdle
nouveau dans le cadre de son processus de trans-
formation, le role des armes nucléaires changera lui
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voor zijn troepen als het die inzet bij een NAVO-
operatie. Er is een beperkte hoeveelheid gemeen-
schappelijk gefinancierde infrastructuur, zoals de
AWACS-vliegtuigen of de opslagbunkers van Ameri-
kaanse kernwapens in Europa. NAVO-secretaris-ge-
neraal De Hoop-Scheffer en de militaire opperbevel-
hebber van de NAVO Jones stellen dat deze manier
van financieren drempels opwerpt voor deelname aan
operaties. Met gemeenschappelijke financiering zou-
den Kkleinere landen gemakkelijker aan operaties
kunnen deelnemen. De Hoop-Scheffer stelt voor om
meer gemeenschappelijke infrastructuur uit te bouwen
bijvoorbeeld op het vlak van strategisch luchttran-
sport, en om de inzet van de NATO Response Force,
althans in aanvang, gemeenschappelijk te financieren.

De vraag is wie hier beter van wordt. Dit voorstel
lijkt vooral bedoeld om een deel van de Amerikaanse
defensiefactuur richting Europa te verschuiven. De
operaties in Irak en Afghanistan kosten de VS
handenvol geld. Tijdens de Irak-oorlog in 1991 werd
de factuur voor een groot deel betaald door Saoedi-
Arabié, Japan en andere landen. Unilateraal optreden
wordt echter niet zo moedwillig door anderen ge-
financierd. Dergelijke operaties en het daarop vol-
gende, langdurige verblijf als « vredesoperatie » bij de
NAVO onderbrengen en gemeenschappelijk laten
financieren, haalt de druk van het Amerikaanse
budget. Ook de genoemde infrastructuur zoals het
strategisch luchttransport is momenteel vooral een
Amerikaanse zaak. Gepleit wordt om een aantal C-17
vliegtuigen te kopen. Toeval of niet, Boeiing kondigde
midden augustus aan de productie van dit vliegtuig af
te zullen bouwen bij gebrek aan nieuwe binnenlandse
bestellingen. Ook de missile defense-plannen in
NAVO-verband kan een rinkelende kassa voor de
Amerikaanse defensie-industrie betekenen.

Dergelijke financiering doet landen de controle over
hun defensiebudget verliezen. Wie geen zin heeft om
te voldoen aan de Amerikaanse vraag om meer aan
defensie te besteden of wie afzijdig wil blijven bij
bepaalde missies zoals in Irak, krijgt dan de rekening
via de gemeenschappelijke NAVO-factuur gepresen-
teerd.

3) Ten slotte iets wat niet op de Riga-agenda staat
maar niet onbesproken kan blijven bij een globaler
optredende NAVO: de kernwapenpolitick. Wanneer
de NAVO en de rol die ze zich toemeet verandert,
verandert ook de rol van de kernwapens. Zeker als de
NAVO zich het recht voorbehoudt om als eerste
kernwapens in te zetten en in het midden laat wanneer
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aussi, a fortiori si 'OTAN se réserve le droit de
recourir en premier aux armes nucléaires mais sans
préciser quand. Elle fera alors peser une menace sur un
nombre de pays bien plus grand que ce n'était le cas
auparavant.

Dans son concept stratégique, 'OTAN précise ce
qui suit: « Le role fondamental des forces nucléaires
des Alliés est politique : préserver la paix et prévenir
la coercition et toute forme de guerre. Elles continue-
ront a rvemplir un réle essentiel en maintenant
l'incertitude dans ['esprit de tout agresseur sur la
nature de la riposte des Alliés a une agression
militaire. Elles démontrent qu'une agression, quelle
que soit sa forme, n'est pas une option rationnelle. »

Les armes nucléaires représentent un grand danger
quand elles sont détenues par des pays comme la
Corée du Nord et I'lran. Mais la question est de savoir
si dans la politique étrangere des pays en question, les
armes nucléaires acquerraient une finalit€¢ autre que
celle de faire en sorte qu'une agression, quelle que soit
sa forme, ne soit pas une option rationnelle. En tout
cas, les spéculations sur un changement de régime
sont, pour les régimes en question, le signal qu'ils ont
un probléme de sécurité. Le mobile qui les pousse a se
doter d'armes nucléaires est un interventionnisme
militaire grandissant, en d'autres termes 1'ambition de
jouer un role global par des moyens militaires.

Pour lutter contre la prolifération des armes nuclé-
aires, il faut contrer cette volonté d'interventionnisme
tout en montrant clairement que le changement de
régime ne fait pas partie des options de la politique
internationale. D'un autre c6té, dire a des pays qu'ils
ne peuvent pas se doter d'armes nucléaires quand on
déclare soi-méme en avoir besoin pour sa propre
défense est un discours peu crédible. Le processus de
transformation de 1I'OTAN est l'occasion idéale de
définir une démarche plus cohérente dans le cadre de
la politique de 'OTAN et de débattre de la stratégie en
matiere d'armes nucléaires.

2.10.2. Exposé de M. Ghys

Bien qu'encore largement confidentiel, le débat sur
I'avenir de I'OTAN est essentiel et mériterait que les
citoyens s'y attardent davantage. La CNAPD conti-
nuera a jouer son role de sensibilisation, de vulgarisa-
tion, de mise en perspective des enjeux et a porter les
revendications de nos membres et partenaires.

Dans une interview au International Herald Tribune
il y a quelques mois, le général James Jones (le
commandant supréme des forces alliées en Europe, le
SACEUR) déclarait «la réorganisation de I'OTAN
présente deux aspects. L'un est la réorganisation
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ze die kernwapens zal inzetten. Plots bedreigen we
heel wat meer landen met kernwapens dan daarvoor.

De NAVO stelt in haar Strategisch Concept: « Het
fundamentele doel van de nucleaire strijdkrachten van
de Bondgenoten is politiek van aard: de vrede te
bewaren en dwang en iedere soort van oorlog te
voorkomen. Zij zullen een essentié¢le rol blijven spelen
door te zorgen dat er in de geest van een eventuele
agressor onzekerheid heerst over de aard van de
Bondgenootschappelijke respons op militaire agressie.
Zij bewijzen dat agressie van welke aard dan ook geen
rationele optie is. »

Kemwapens in handen van landen als Noord-Korea
en Iran zijn een groot gevaar. Maar de vraag is of
kernwapens in de buitenlandse politieck van deze
landen een andere rol zouden krijgen dan ervoor te
zorgen dat «agressie van welke aard dan ook geen
rationele optie is ». In elk geval geven speculaties over
regime change aan deze regimes de boodschap dat zij
een veiligheidsprobleem hebben. De motiverende
factor voor het streven naar kernwapens bij deze
landen is het groeiende militaire interventionisme, met
andere woorden de ambitie om een globale rol met
militaire middelen te spelen.

Om proliferatie van kernwapens tegen te gaan, moet
er iets gedaan worden aan deze motiverende factoren
en ook duidelijk gemaakt dat regime change niet tot de
opties in de internationale politiek hoort. Tegelijk de
boodschap geven zelf kernwapens nodig te hebben
voor onze veiligheid, is weinig geloofwaardig om dit
aan andere landen te ontzeggen. Het transformatie-
proces van de NAVO is een goed moment om een
consequentere houding in de NAVO-politiek te bren-
gen en de kernwapenpolitiek ter discussie te stellen.

2.10.2. Uiteenzetting van de heer Ghys

Hoewel het nog grotendeels binnenskamers ge-
houden wordt, is het debat over de toekomst van de
NAVO van essentieel belang en zouden de burgers er
meer oor naar moeten hebben. De CNAPD zal haar rol
van bewustmaking, vulgarisatie, van verduidelijking
van wat op het spel staat blijven spelen, en zal de
spreekbuis blijven van de eisen van onze leden en
partners.

In een interview voor de [International Herald
Tribune van een paar maanden geleden, verklaarde
generaal James Jones (de opperbevelhebber van de
geallieerde strijdkrachten in Europa, of SACEUR):
«er zijn twee aspecten verbonden aan de reorganisatie
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physique de la structure de commandement et la
création d'une force de réaction rapide. L'autre est
culturel : que va-t-on faire de cette nouvelle capacité
de projection et d'intervention rapide ? Cela touche la
raison d'étre essentielle de 1'alliance qui a été concue
au XX° siécle comme organisation défensive». On
crée donc un outil dont on verra ensuite a quoi il va
servir. C'est d'autant plus inacceptable qu'il s'agit d'un
outil militaire !

L'OTAN a progressivement glissé d'une alliance
défensive qui devait agir sur son territoire dans le
respect des régles de I'ONU vers une force d'interven-
tion préventive partout dans le monde et si nécessaire
sans mandat de I'ONU. De bouclier, 'OTAN est
devenue une épée, voire une lance.

Repartons du Traité de 1'Atlantique Nord, entré en
vigueur le 24 aolit 1949. L'OTAN se présente alors
comme une alliance militaire défensive sur le territoire
des FEtats membres et dans le respect du droit
international.

Dés son introduction, le Traité de 1'Atlantique Nord
affirme la primauté de 'ONU. L'article 7 précise que
ce traité n'affecte pas la «responsabilité primordiale
du Conseil de sécurité dans le maintien de la paix et
de la sécurite internationale »

Le Traité affirme que I'action de I'OTAN est limitée
au territoire des membres : les articles 5 et 6 présentent
un projet d'autodéfense collective, une réponse col-
lective en cas d'attaque armée « survenant en Europe
ou en Amérique du Nord» et, précision importante,
«ces mesures prendront fin quand le Conseil de
sécurité aura pris les mesures nécessaires pour rétablir
et maintenir la paix et la sécurité internationales ».
C'est donc le Conseil de sécurité qui reprend la main
deés que possible.

Avec la Chute du mur en 1989 se pose la question
de la disparition ou d'une évolution de la mission de
I'OTAN.

En 1991, avec le Traité de Maastricht, I'Union
européenne se dote d'une politique étrangére et de
sécurité commune. Cette création est, selon Sven
Bicop de I'Institut royal aux relations internationales,
en grande partie motivée par le souci des Européens
que, la guerre froide terminée, 1'Europe ne puisse plus
bénéficier automatiquement de la protection améri-
caine. L'exemple du conflit en ex-Yougoslavie a
montré que pour les Américains, les Européens
auraient désormais une responsabilit¢é de premiere
ligne en ce qui concerne la paix et la sécurité dans leur
région.
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van de NAVO. Het ene is de materi€le reorganisatie
van de bevelstructuren en de oprichting van een snelle
interventiemacht. Het andere is van culturele aard : wat
zal men doen met deze nieuwe interventiecapacitei-
ten ? Het roept vragen op die te maken hebben met de
bestaansreden zelf van het bondgenootschap, dat in de
20e eeuw werd opgericht als een defensicorganisatie. »
Men richt met andere woorden een instrument op,
waarvan men later wel zal zien wat men ermee
aanvangt. Dit is des te meer onaanvaardbaar voor een
militair instrument !

De NAVO is geleidelijk geévolueerd van een
defensiebondgenootschap dat op eigen grondgebied
opereert en zich aan de VN-regels houdt, naar een
preventieve interventiemacht dat zowat overal ter
wereld optreedt, als het moet zonder VN-mandaat.
Het schild is een zwaard geworden, of een lans.

Als men het Noord-Atlantisch Verdrag bekijkt, dat
op 24 augustus 1949 in werking is getreden, stelt men
vast dat de NAVO zich opwerpt als een militair
bondgenootschap, dat defensief optreedt op het grond-
gebied van de lidstaten en de regels van het
internationaal recht naleeft.

Reeds in de inleiding erkent het Noord-Atlantisch
Verdrag het hogere gezag van de VN. Artikel 7 bepaalt
dat het Verdrag geen invloed kan hebben op de
«primaire verantwoordelijkheid van de Veiligheids-
raad voor de handhaving van internationale vrede en
veiligheid ».

Het Verdrag bepaalt dat het optreden van de NAVO
beperkt blijft tot het grondgebied van de leden: de
artikelen 5 en 6 stellen een collectief project van
zelfverdediging voor, een gezamenlijk antwoord in
geval van een gewapende aanval «in Europa of
Noord-Amerika». Belangrijk daarbij is dat «deze
maatregelen zullen worden opgeheven zodra de
Veiligheidsraad de nodige maatregelen zal hebben
genomen om de internationale vrede en veiligheid te
herstellen en te handhaven». Het is dus de Veilig-
heidsraad die zodra het mogelijk is, weer het heft in
handen neemt.

Sinds de val van de Berlijnse muur in 1989 is het
zeer de vraag of de NAVO zal verdwijnen dan wel
evolueren.

Met het Verdrag van Maastricht (1991) stelt de
Europese Unie een Gemeenschappelijk Buitenlands en
Veiligheidsbeleid in. Volgens Sven Bicop van het
Koninklijk Instituut voor Internationale Betrekkingen
is deze oprichting grotendeels ingegeven door het feit
dat de Europeanen vrezen dat zij met de beéindiging
van de Koude Oorlog niet langer automatisch de
Amerikaanse bescherming zullen genieten. Het voor-
beeld van Joegoslavié heeft aangetoond dat de
Amerikanen van oordeel zijn dat de Europeanen in
eerste instantie de verantwoordelijkheid moeten dra-
gen voor de vrede en veiligheid in hun regio.
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L'OTAN, comme toute institution, a tendance a
vouloir se maintenir, méme si les raisons qui ont
justifié sa création ne sont plus de mise. Le raisonne-
ment peut se résumer comme Suit: nous avons avec
I'OTAN un instrument militaire qui a fait ses preuves
— le risque d'une attaque armée contre les membres
de I'OTAN est faible — se pose alors la question : que
faire de ces moyens ?

Avec le concept stratégique de 1'Alliance (avril
1999), I'OTAN évolue vers une force d'intervention
hors de son territoire et se donne le droit d'intervenir
méme sans mandat de I'ONU.

Le Concept stratégique ajoute aux missions tradi-
tionnelles de I'OTAN des «missions non lices a
l'article 5 » (autodéfense collective). C'est donc une
véritable révolution! Pour reprendre les mots de
Warren Christopher, ancien ministre américain, «le
danger pour la sécurité de ses membres n'est plus la
possibilit¢ d'une agression mais bien des menaces
contre leurs intéréts collectifs au dela de leur
territoire ».

Au lendemain du 11 septembre 2001, l'article 5 a
6té activé, les Etats-Unis ont refusé l'aide des alliés de
I'OTAN car ils ne voulaient pas avoir a négocier les
conditions de leur riposte. C'est ainsi qu'ils ont créé la
«coalition of the willing » en bilatéral avec une série
de pays préts a travailler aux conditions définies par
les seuls Etats-Unis.

Aussi, 'OTAN s'invente de nouvelles missions et ne
remplit plus celles pour lesquelles elle a été créée.

Notons que ces évolutions majeures d'un Traité liant
notre pays n'ont jamais été ratifiées par le Parlement
belge, ce qui est contraire a notre Constitution (selon
l'article 68, § 2). Evoquer, comme certains le font, une
simple évolution de la notion de défense ne pourrait en
aucun cas suffire.

Qu'en pensent les opinions publiques européenne et
américaine ?

Selon le « Transatlantic Trends » de 2006, qui offre
une étude détaillée des opinions publiques européen-
nes et américaines, le soutien des Européens a 'OTAN
a baissé de 69% a 55% entre 2002 et 2006. En
parallele, si 64 % des Européens trouvaient souhai-
table le leadership américain dans les affaires inter-
nationales, ils ne sont plus que 37 % en 2006. Dans le
méme temps, paradoxalement, le soutien américain a
I'OTAN a augmenté de 56 a 61 %.

Une majorité d'Européens (55 %) sont aujourd'hui
favorables a une approche plus indépendante de la
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Zoals iedere instelling vertoont de NAVO de
neiging om zichzelf in stand te houden ook al zijn
de redenen van zijn oprichting verdwenen. De redene-
ring valt als volgt samen te vatten: we beschikken
over de NAVO als over een militair instrument dat
betrouwbaar is gebleken — het risico van een ge-
wapende aanval tegen de lidstaten van de NAVO is
bijna onbestaand — en dan is het de vraag is wat met
de middelen ?

Met het strategisch concept van de Alliantie (april
1999) evolueert de NAVO naar een interventiemacht
buiten het eigen grondgebied en verleent hij zichzelf
het recht om zonder UNO-mandaat op te treden.

Het strategisch concept breidt de traditionele
NAVO-opdrachten uit met niet aan artikel 5 gebonden
opdrachten (collectieve zelfverdediging). Dat is dus
revolutionair! Warren Christopher, de voormalige
Amerikaanse minister, heeft daarover verklaard dat
het veiligheidsrisico voor de lidstaten van de NAVO
niet meer bestaat in een mogelijke aanval doch wel in
de bedreiging van hun gemeenschappelijke belangen
buiten hun grondgebied.

Na 9/11 kreeg artikel 5 toepassing en hebben de
Verenigde Staten de hulp van de NAVO-lidstaten
afgewezen omdat ze geen onderhandelingen wilden
aangaan inzake de voorwaarden van hun tegenaanval.
Zo zijn ertoe gekomen de « coalition of the willing »
bilateraal op te richten met een aantal landen die
bereid waren op te treden volgens de zuiver Ameri-
kaanse voorwaarden.

De NAVO vindt dan ook nieuwe opdrachten uit
zonder die uit te voeren waarvoor hij werd opgericht.

Te noteren valt dat de belangrijke ontwikkelingen
van een Verdrag dat ons land bindt door het Belgisch
Parlement nooit werden goedgekeurd, wat regelrecht
ingaat tegen onze Grondwet (artikel 68, §2). Zich
beroepen op de loutere ontwikkeling van het begrip
verdediging zoals sommigen doen, is volstrekt on-
voldoende.

Wat denkt de publicke opinie in Europa en in
Amerika daarvan ?

Volgens « Transatlantic Trends» (2006), dat een
gedetailleerd onderzoek biedt van de publieke opinie
in Europa en in Amerika, is de steun van de
Europeanen aan de NAVO gedaald van 69 % naar
55 % tussen 2002 en 2006. Oorspronkelijk was 64 %
van de Europeanen voorstander van het Amerikaanse
leadership in internationale aangelegenheden doch in
2006 blijft daar nauwelijks 37 % van over. Eigen-
aardig genoeg is de Amerikaanse steun voor de NAVO
gestegen van 56 % naar 61 %.

Een meerderheid van de Europeanen (55 %) staat
thans gunstig tegenover een onathankelijke aanpak
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sécurit¢ et des affaires diplomatiques, voire d'un
leadership européen dans les relations internationales
avec un ministre européen des Affaires Etrangéres
(76 %) mais une courte majorité est contre le renfor-
cement de la puissance militaire européenne.

«Selon les Américains, le monde est dangereux,
selon les Européens, le monde est complexe » aurait
résumé un diplomate européen ...

Revendications

En octobre 1998, Javier Solana annonce qu'il se
passera de 1'ONU pour intervenir au Kosovo:
«L'OTAN a la légitimité d'agir seule. Nous pensons
qu'il existe des cas ou en restant dans ['esprit et la
philosophie de la Charte de I'ONU, nous devons
agir». Le raisonnement est le suivant: puisque nous
sommes des démocraties, nous pouvons définir uni-
latéralement ce qui constitue un motif d'intervention,
sans passer par le filtre du multilatéralisme onusien.
L'esprit de la Charte n'est-il pas précisément d'éviter ce
genre d'interventions unilatérales ? C'est un dangereux
précédent car il ouvre la porte a d'autres interprétations
de l'esprit de la charte par d'autres grandes puissances.

La CNAPD réaffirme l'impérieuse nécessité du
strict respect de la Charte des Nations unies: toute
intervention militaire devra toujours avoir un mandat
clair du Conseil de sécurité.

Dans les débats qui ont précédé, M. De Donnea a
dit qu'il fallait développer le pilier européen parce qu'
«on ne peut étre crédible que lorsqu'on est fort. On ne
peut dialoguer sur pied d'égalité que lorsqu'on est
aussi fort que celui avec qui on dialogue ». Rattraper
méme de loin les Etats-Unis dans leur course aux
armements n'est pas envisageable sans payer le prix
d'un changement radical de modele de société, au
détriment de dépenses sociales et culturelles ... modéele
qui fait précisément la spécificité de l'approche
européenne. Méme si l'on reste dans une optique
étroitement sécuritaire, le cas de la grande plus grande
puissance militaire actuelle nous prouve tous les jours
que grande capacité militaire ne rime pas avec sécurité

La CNAPD est résolument contre toute augmenta-
tion des budgets militaires.

Le rééquilibrage, demandé par la Belgique, entre le
pilier américain et le pilier européenne ne résout en
rien la question politique de l'utilité de I'OTAN et de
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van de veiligheid en de diplomatieke aangelegenheden
en zelfs van een Europees leadership in de interna-
tionale betrekkingen via een Europees minister van
Buitenlandse Zaken (76 %) doch een kleine minder-
heid is gekant tegen de versterking van de Europese
militaire macht.

Volgens een Europees diplomaat beschouwen de
Amerikanen de wereld als een gevaarlijk oord en de
Europeanen de wereld als een ingewikkeld oord.

Eisen

In oktober 1998 kondigt Javier Solana aan dat hij
geen beroep zal doen op de VN om in Kosovo te
interveniéren: « De NAVO heeft de legitimiteit om
alleen te handelen. We denken dat er gevallen zijn
waarin wij, binnen de geest en de filosofie van het
VN-Handvest blijvend, moeten handelen». De rede-
nering is de volgende: aangezien wij democratieén
zijn, kunnen we eenzijdig bepalen wat een reden voor
interventie is, zonder langs de filter van het VN-
multilateralisme te moeten passeren. Ligt het niet
precies in de geest van het Handvest dergelijke
unilaterale interventies te voorkomen? Het is een
gevaarlijk precedent, want het zet de deur open voor
andere interpretaties van de geest van het Handvest,
door andere grootmachten.

De CNAPD wijst opnieuw op de dwingende
noodzaak het Handvest van de Verenigde Naties
nauwgezet in acht te nemen : elke militaire interventie
moet steeds een duidelijk mandaat krijgen van de
Veiligheidsraad.

In het debat dat is gevoerd, heeft de heer de Donnea
verklaart dat de Europese pijler moet worden uitge-
bouwd, omdat men pas geloofwaardig is wanneer men
sterk is, omdat men slechts een dialoog kan voeren op
voet van gelijkheid wanneer men even sterk is als
degene met wie men een dialoog voert. Het is niet
denkbaar dat wij de Verenigde Staten inhalen of zelfs
maar benaderen in hun bewapeningswedloop zonder
de prijs te betalen van een radicale omslag in het
maatschappijmodel, ten koste van sociale en culturele
uitgaven ... Dat model is precies specifieck voor de
Europese aanpak. Zelfs binnen een nauw beveili-
gingsperspectief bewijst het geval van de grootste
militaire macht van het ogenblik ons dagelijks dat een
omvangrijke militaire capaciteit geen garantie vormt
voor veiligheid.

De CNAPD kant zich resoluut tegen elke verhoging
van de militaire budgetten.

Het nieuwe evenwicht tussen de Amerikaanse pijler
en de Europese pijler, waar Belgi€ om vraagt, lost
geenszins het politieke probleem op van het nut van de
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ses orientations stratégiques, ni d'ailleurs celle des
errements de la politique étrangére européenne. A y
regarder de plus pres, les missions européennes de
Petersberg sont sensiblement similaires aux missions
«out of area» de I'OTAN. Les atlantistes et les
européistes sont d'accord sur une chose : la probabilité
d'une attaque conventionnelle en Europe ou aux Etats-
Unis est quasi nulle et c'est maintenant sur son terrain
que l'on va chercher I'ennemi potentiel. Pourtant les
enquétes d'opinion montrent que s'il existe un fort
soutien populaire pour une défense européenne en
Belgique et en Europe, la proportion qui souhaite se
lancer dans des aventures militaires aux quatre coins
de la planéte est singuliérement plus faible.

Les choix européens en matiere de politique
étrangere doivent &tre débattus démocratiquement et
clarifiés.

La CNAPD et le Forum voor Vredesactie deman-
dent au premier ministre et aux ministres compétents :

— de ne collaborer en aucune maniére et de
marquer leur opposition a une OTAN transformée en
alliance militaire mondiale;

— de marquer leur opposition a un financement
commun des opérations de I'OTAN et a I'extension du
financement commun pour I'achat de nouveau matériel
pour I'OTAN;

— d'entreprendre les démarches nécessaires lors du
Sommet des chefs d'Etat et de gouvernement de
I'OTAN a Riga pour mettre un terme a la politique
nucléaire de I'OTAN et, en cas d'échec de ces
démarches, de mettre immédiatement un terme a la
participation belge a cette politique de défense illégale.

Enfin, l'accord gouvernemental de 2003 plaidait
pour:

— la diminution du nombre d'armes nucléaires;
«l'OTAN peut y contribuer en ne faisant plus
stationner d'armes nucléaires sur le territoire des
nouveaux Etats membres de 'OTAN et en poursuivant
le démantélement de I'arsenal nucléaire dans les
actuels Etats membres de 'OTAN;

— une plus grande transparence en maticre de
stratégie nucléaire;

— la révision, a la lumiére de la situation inter-
nationale modifiée, des accords conclus dans le cadre
de 'OTAN pendant la guerre froide.

La CNAPD rappele au gouvernement ses engage-
ments et demande qu'ils ne restent pas lettre morte.
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NAVO en van zijn strategische koers, noch overigens
dat van de dwalingen van het Europees buitenlands
beleid. Wanneer men de zaak goed bekijkt, zijn de
Europese Petersberg-missies in hoge mate vergelijk-
baar met de « out of area »-missies van de NAVO. De
atlantisten en de europeanisten zijn het over één zaak
eens : de kans op een conventionele aanval in Europa
of in de Verenigde Staten is nagenoeg nihil en nu gaat
men de potenti€le vijand op zijn terrein opzoeken. Uit
de opiniepeilingen blijkt nochtans dat er weliswaar
veel steun onder de bevolking bestaat voor een
Europese defensie in Belgi€ en in Europa, maar dat
het percentage dat zich aan militaire avonturen wil
wagen, in de vier uithoeken van de planeet opvallend
lager is.

Er moet een democratisch debat worden gevoerd
over de Europese keuzes inzake buitenlands beleid en
die keuzes moeten worden verduidelijkt.

De CNAPD en het Forum voor Vredesactie vragen
de eerste minister en de bevoegde ministers :

— dat ze op geen enkele manier samenwerken met
een NAVO die tot een wereldwijd militair bondge-
nootschap is getransformeerd en dat ze te kennen
geven dat ze daartegen gekant zijn;

— dat ze zich uitspreken tegen gemeenschappe-
lijke financiering van de NAVO-operaties en tegen de
uitbreiding van de gemeenschappelijke financiering
voor de aankoop van nieuw NAVO-materieel;

— dat ze op de Top van de staatshoofden en
regeringsleiders van de NAVO in Riga de nodige
stappen ondernemen om een einde te maken aan het
nucleair beleid van de NAVO en, indien die stappen
tot niets leiden, dat ze onmiddellijk de Belgische
deelname aan dat onwettige defensiebeleid beéindi-
gen.

Uiteindelijk pleitte het regeerakkoord van 2003
ervoor :

— het aantal kernwapens te verminderen; de
NAVO kan daartoe bijdragen door geen kernwapens
meer te laten plaatsen op het grondgebied van de
nieuwe NAVO-lidstaten en door de ontmanteling van
het kernwapenarsenaal in de huidige NAVO-lidstaten
voort te zetten;

— de nucleaire strategie transparanter te maken;

— de akkoorden die in het raam van de NAVO
tijdens de koude oorlog werden gesloten, te herzien.

De CNAPD herinnert de regering aan haar ver-
bintenissen en vraagt dat het geen ijdele woorden
blijven.
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2.10.3. Echange de vues

M. Roelants estime qu'il faut sortir le débat sur
I'OTAN de sa confidentialité.

M. Galand fait observer que les opérations de
I'OTAN doivent s'inscrire dans le droit international. Il
faut que l'approche multilatéraliste de la Belgique soit
maintenue a tous les niveaux. Ceci implique que notre
pays adopte la méme position au sein des différentes
organisations internationales.

Peut-on doter I'OTAN d'un pilier européen ? Com-
ment peut-on définir la notion des forces de réaction
rapide ?

L'OTAN demeure en premier lieu une organisation
militaire qui ne devrait pas trop s'occuper des
opérations humanitaires. L'envoi des troupes risque
de mener a une dérive de l'image de l'organisation.

La Chine cherche a se profiler vis-a-vis de 'OTAN
et suit de tout prés les opérations de celle-ci en
Afghanistan.

Il n'y a pas lieu pour la Belgique d'augmenter ses
contributions a 'OTAN. Si la capacité de 'OTAN sur
le plan nucléaire devait s'intensifier, la sécurité de la
planéte serait mise en danger.

Mme Hermans souligne la nécessité d'adapter les
alliances au nouveau contexte international. Les
interventions rapides de 'OTAN doivent étre déve-
loppées et évaluées. Pour 1'Europe, il est essentiel de
maintenir la paix dans un pays comme I'Afghanistan.
Sur cette question, I'Union européenne doit adopter
une position claire par rapport aux Etats-Unis, afin de
créer un équilibre entre elle et la nation américaine.
Lors des négociations internationales, il faut davan-
tage faire preuve de bonne volonté vis-a-vis des
nouveaux partenaires et respecter le role capital joué
par les Nations unies.

M. Dubié estime que le trait¢ de I'OTAN va a
'encontre de l'unilatéralisme en renvoyant a la Charte
de 'ONU et en prévoyant une procédure de consulta-
tion a l'article 4. Cela signifie qu'un petit pays comme
la Belgique peut jouer un role décisif. Il y a donc
moyen de contrer le travail préparatoire du sommet de
Riga.

L'article 10 stipule que «Les parties peuvent, par
accord unanime, inviter a accéder au Traité tout autre
Etat européen susceptible de favoriser le développe-
ment des principes du présent Traité et de contribuer a
la sécurité de la région de I'Atlantique Nord. »

11 s'ensuit que 1'¢largissement de 'OTAN vers des
pays comme I'Australie, le Japon, la Corée du Nord est
contraire au traité.
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2.10.3. Gedachtewisseling

De heer Roelants meent dat men het debat over de
NAVO voortaan in alle openheid moet voeren.

De heer Galand wijst erop dat de NAVO-operaties
binnen de perken van het internationaal recht moeten
blijven. De multilaterale aanpak van Belgié moet altijd
en overal behouden blijven. Dat betekent dat ons land
bij alle internationale organisaties hetzelfde standpunt
inneemt.

Kan men de NAVO een Europese pijler geven ? Hoe
kan men de snelle interventiestrijdmacht defini€ren ?

De NAVO blijft in eerste instantie een militaire
organisatie die zich niet teveel met humanitaire
operaties moet inlaten. Het sturen van troepen dreigt
het imago van de organisatie aan te tasten.

China poogt zich te profileren ten opzichte van de
NAVO en volgt zijn operaties in Afghanistan op de
voet.

Belgié hoeft zijn bijdragen voor de NAVO niet te
verhogen. Indien de NAVO-capaciteit inzake kern-
wapens groter wordt, komt de veiligheid van de
planeet in gevaar.

Mevrouw Hermans merkt op dat de bondgenoot-
schappen moeten worden aangepast aan de nieuwe
internationale context. De snelle NAVO interventies
moeten worden uitgebouwd en geévalueerd. Het
behoud van de vrede in bijvoorbeeld een land als
Afghanistan is essentieel voor Europa. De Europese
Unie moet in deze een duidelijk standpunt innemen
tegenover de Verenigde Staten zodat er een evenwicht
tussen beide kan ontstaan. In de internationale onder-
handelingen moet meer blijk worden gegeven van
goodwill tegenover de nieuwe partners en de hoofdrol
van de Verenigde Naties hierin moet gerespecteerd
worden.

De heer Dubi¢ meent dat het NAVO-verdrag, omdat
het naar het VN-Handvest verwijst en in artikel 4 in
een overlegprocedure voorziet, tegen het unilatera-
lisme ingaat. Dat betekent dat een klein land als Belgié
een beslissende rol kan spelen. Er is dus weerwerk
mogelijk tegen de voorbereidingen van de top van
Riga.

Artikel 10 bepaalt het volgende: «De partijen
kunnen, bij eenstemmigheid, elke andere Europese
staat die de verwezenlijking van de beginselen van dit
Verdrag kan bevorderen en die kan bijdragen tot de
veiligheid van het Noord-Atlantisch gebied, uitnodi-
gen tot dit Verdrag toe te treden. ».

Daaruit volgt dat de uitbreiding van de NAVO met
landen als Australi€, Japan of Zuid-Korea strijdig is
met het verdrag.
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L'orateur dit son inqui¢tude au sujet de la situation
en Afghanistan. Les troupes de I'OTAN qui sont
aujourd'’hui considérées comme des libérateurs, ris-
quent d'étre vues demain comme des forces d'occupa-
tion. Il parait que la population est en train de changer
de camp et serait a une grande majorité de nouveau
favorable aux Talibans. Vers le milieu du XIXe siécle,
les troupes anglaises ont subi une défaite cuisante
contre les Afghans. La Russie a fait une expérience
fort semblable. Le nationalisme et I'extrémisme
islamique y sont trés puissants !

M. Wille observe que la sous-commission Défense
du Parlement européen consulte tous les parlements
nationaux, mais pas 1'UEO, organisation qui doit
pourtant exécuter la politique de défense de I'UE. En
effet, les structures de I'UEO sont totalement insuffi-
santes. Une vision sans infrastructure ne méne a rien.

Réponses de M. Lammerant

M. Lammerant répond que la constitution d'un pilier
européen au sein de 'OTAN est une parfaite illusion.
Le Secrétaire général qui dirige ce pilier est habituel-
lement un fervent partisan de 1'Alliance. L'UE ferait
mieux de se concentrer sur des objectifs réalisables,
comme les missions civiles. Au sein de 'OTAN, ily a
avant tout un débat continu sur 1'élaboration d'une
politique, et les structures sont adaptées en consé-
quence.

Il n'est pas siir que l'objectif des missions de paix
puisse étre atteint en employant des moyens militaires.
Dans la pratique, il suffit d'adhérer a la logique
politique des Etats-Unis, sans tenir compte de ce qui
est réalisable sur le terrain. Pour l'intervenant, la
stratégie des Etats-Unis consiste a soutenir une partie
en particulier, si bien que, plutot que d'étre résolu, le
conflit s'en trouve polarisé.

Depuis début aott 2006, 'OTAN subit proportion-
nellement autant de pertes en Afghanistan que I'Union
soviétique lorsque cette derniére occupait ce pays. Le
président Karzai est un ancien homme d'affaires
dépourvu de base politique dans le pays. Les Talibans
constituent encore une donnée politique majeure avec
laquelle il faut compter. Il ne faut pas non plus sous-
estimer le réle joué en l'espéce par les pays voisins.
Sans doute faudra-t-il imaginer un jour un scénario
pour sortir du conflit, comme les Etats-Unis ont di le
faire a I'époque de la guerre du Viét-nam.

Les opérations de déminage menées par I'ONU au
Liban ne serviront pratiquement a rien parce qu'aucun
cessez-le-feu n'a été conclu et que I'on se trouve plutot
dans une impasse militaire. Il n'y a aucun cessez-le-feu
mais les deux parties n'ont simplement aucun intérét a

(112)

Spreker verklaart zich zorgen te maken over de
toestand in Afghanistan. De NAVO-troepen die
momenteel als bevrijders worden beschouwd, dreigen
morgen als een bezettingsmacht te worden gezien. Het
schijnt dat de bevolking van kamp aan het veranderen
is en in grote meerderheid de Taliban weer gunstig
gezind is. In het midden van de 19e eeuw heeft het
Engels leger een pijnlijke nederlaag geleden tegen de
Afghanen. Rusland kende een vergelijkbare ervaring.
Het nationalisme en het islamitisch extremisme zijn er
zeer sterk !

De heer Wille merkt op dat de subcommissie
Defensie van het Europees parlement met alle natio-
nale parlementen overlegt behalve met de WEU, de
organisatie die nochtans de defensiepolitiek van de EU
ten uitvoer moet brengen. De structuren van de WEU
zijn immers totaal ontoereikend. Een visie zonder
onderbouw leidt tot niets.

Antwoorden van de heer Lammerant

De heer Lammerant antwoordt dat het oprichten van
een Europese pijler binnen de NAVO een totale illusie
is. De Secretaris-generaal die deze pijler leidt, is
gewoonlijk een overtuigd Atlantist. De EU zou zich
beter concentreren op haalbare zaken zoals civiele
doelstellingen. Er is binnen de NAVO vooral een
continu debat met betrekking tot het ontwikkeling van
visie en de structuren worden in functie hiervan
aangepast.

Het is twijfelachtig of het objectief van de vredes-
missies via militaire middelen kan worden tot stand
gebracht. Het komt er in de praktijk enkel op aan te
sluiten bij de politieke logica van de Verenigde Staten,
zonder rekening te houden met wat haalbaar is op het
terrein. De strategie van de Verenigde Staten bestaat er
volgens spreker in om een bepaalde partij te onder-
steunen zodat het conflict eerder gepolariseerd wordt
dan opgelost.

Sinds begin augustus 2006 lijdt de NAVO propor-
tioneel evenveel verliezen in Afghanistan als de
toenmalige Sovjet-Unie tijdens haar bezetting van
het land. President Karzai is een voormalig zakenman
zonder politieke basis in het land. De Taliban blijft een
fundamenteel politiek gegeven, waarmee men moet
rekening houden. Ook de rol van de omringende
landen hierin mag niet onderschat worden. Er zal
waarschijnlijk ooit een exit-scenario uit het conflict
moeten bedacht worden, zoals de Verenigde Staten
indertijd hebben moeten doen voor Vietnam.

De operatie van de NAVO om mijnen te ruimen in
Libanon zal weinig uithalen omdat er geen wapenstil-
stand is maar een militaire patstelling. Er is geen
wapenstilstand maar de beide partijen hebben er
gewoon geen belang bij de oorlog verder te zetten.
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poursuivre la guerre. De plus, il faut aussi tenir compte
de toutes les forces politiques en place, notamment du
Hezbollah.

M. Wille souligne que les nouveaux membres de
I'Union européenne ne pronent pas spécialement le
pacifisme, au contraire.

M. Lammerant répond que les nouveaux membres
de 1'UE ne sont pas les seuls a affirmer leur penchant
atlantiste, mais que les anciens membres de 1'Union
européenne, comme le Royaume-Uni, manifestent eux
aussi une appartenance affirmée a I'OTAN. En effet,
en ce qui concerne le maintien des armes nucléaires
sur leur territoire, les Anglais dépendent totalement de
la politique des Etats-Unis.

Réponses de M. Ghys

M. Ghys rappelle I'importance du rapport onusien
du Groupe de personnalités de haut niveau en maticre
d'évaluation des menaces de terrorisme, les défis et le
changement.

Une étude du professeur Rik Coolsaet a montré
qu'on en parle beaucoup, mais que le terrorisme est en
fait en recul, a l'exception évidemment des événe-
ments du 11 septembre 2001. En dépit de cette
constatation, l'exercice des droits de I'homme est
souvent limité. D'aprés M. Coolsaet, il ne faut ni sous-
estimer ni surestimer la menace terroriste.

M. Ghys estime que la situation en Afghanistan
n'incite pas a l'optimisme. Les experts estiment que
cette fagon de lutter contre le terrorisme international
est contre-productive.

M. Wille trouve plutét sommaire I'opinion défendue
par les intervenants a propos de la menace que le
terrorisme a fait peser durant les 30 dernic¢res années.
Cette menace a en effet diminué, mais c'est avant tout
grice a une analyse approfondie et a I'emploi de
méthodes spéciales de détection. Le contrle parle-
mentaire de ces méthodes risque d'étre compromis.

L'intervenant se réfere a '« Uniting and Streng-
thening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of
2001 » (USA Patriot Act), loi américaine entrée en
vigueur en 2001 et qui a toujours été¢ reconduite
jusqu'a présent. Cette loi cherche a donner davantage
de moyens aux autorités américaines pour leur
permettre de récolter des informations sur les menaces
terroristes et d'intervenir en cas de besoin. Les
Américains voudraient méme pouvoir l'appliquer sur
le territoire d'un Etat souverain comme la Belgique.
Les informations éventuellement recueillies dans notre
pays seraient directement transmises aux services de
renseignements américains.

M. Dubié se réfere a son entretien qu'il a eu le
13 septembre 2006 avec Mme Lizin, présidente du
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Bovendien moet ook hier worden rekening gehouden
met alle politieke krachten waaronder de Hezbollah.

De heer Wille merkt op dat de nieuwe landen van de
Europese Unie niet pacifistisch gericht zijn wel
integendeel.

De heer Lammerant antwoordt dat de Atlantistische
strekking niet enkel uitgaat van de nieuwe landen van
de EU maar ook reeds sterk aanwezig is bij de oudere
leden van de Europese Unie zoals het Verenigd
Koninkrijk. Deze is voor het behoud van de kern-
wapens op zijn grondgebied immers totaal afhankelijk
van de politiek van de Verenigde Staten.

Antwoorden van de heer Ghys

De heer Ghys herinnert aan het belang van het VN-
Rapport van het High-level Panel on Threats, Chal-
lenges and Change.

Uit een studie van professor Rik Coolsaet is
gebleken dat men veel over terrorisme praat, maar
dat het eigenlijk afneemt, uiteraard op de gebeurte-
nissen van 11 september 2001 na. Ondanks die
vaststelling worden de mensenrechten vaak ingeperkt.
Volgens de heer Coolsaet mag men de terroristische
dreiging noch onder-, noch overschatten.

De heer Ghys meent dat de toestand in Afghanistan
geen aanleiding geeft tot optimisme. De deskundigen
achten die aanpak om het internationaal terrorisme te
bestrijden contraproductief.

De heer Wille vindt dat het oordeel van de sprekers
van de dreiging van het terrorisme van de laatste
30 jaar nogal summier is. Deze is inderdaad afge-
nomen maar voornamelijk door een grondige analyse
en het gebruik van speciale opsporingsmethodes. De
parlementaire controle op deze methoden dreigt in
gevaar te komen.

Spreker verwijst naar de « Uniting and Strengthe-
ning America by Providing Appropriate Tools Requi-
red to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 »
(USA Patriot Act) een Amerikaanse wet die in 2001 in
werking is getreden en tot op de dag van vandaag is
verlengd. De wet heeft als doel meer mogelijkheden te
geven aan de Amerikaanse overheid om informatie te
vergaren over en op te treden in geval van mogelijk
terrorisme. Men wil deze Patriot act zelfs toepassen
op het grondgebied van een soevereine staat als
Belgié. De informatie die men in ons land zou
inwinnen zou rechtstreeks aan de Amerikaanse in-
lichtingendiensten overgemaakt worden.

De heer Dubié verwijst naar het gesprek dat hij op
13 september 2006 heeft gevoerd met mevrouw Lizin,
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Sénat de Belgique, et M. Musharraf, président du
Pakistan. Il signale qu'il y a dans cette région un
danger potentiel que les Talibans et leurs bases arriéres
se reconstituent pour continuer leurs attaques contre
'ensemble des forces de I'OTAN.

M. Galand estime que les propos de M. Dubié sont
fondés. 11 y a en effet un grand risque que la distance
entre les musulmans et 1'Occident s'accroisse davan-
tage.

3. Proposition de recommandations

L'Alliance atlantique fut fondée le 4 avril 1949 lors
de la signature du Trait¢é de Washington par 12 pays,
dont la Belgique. L'article 10 définissant un Traité
ouvert aux Ftats européens, 14 pays ont ensuite
intégré cette Alliance, composée désormais de
26 membres, 5 autres pays (Croatie, Macédoine,
Albanie, Géorgie et Ukraine) ayant pour l'instant
formulé une demande d'adhésion.

Le but originel du Traité, dont toutes les obligations
sont compatibles avec la Charte de I'ONU, est de
sauvegarder la liberté et la sécurité de tous les
membres de I'Alliance ainsi que de promouvoir la
sécurité et le bien-étre dans la zone nord-atlantique.
Pour ce faire, l'existence du lien transatlantique est
affirmée sans ambiguité dés le préambule et dans le
corps du Traité. Par ailleurs, toute agression armée
contre I'un des membres est considérée comme une
agression contre 1'Alliance qui peut alors, en vertu de
l'article 5 du Traité, mobiliser les différents moyens
des Etats membres.

Depuis la disparition de I'Union soviétique en
novembre 1991, la raison d'étre de 'OTAN ne peut
plus étre fondée sur la crainte de la domination de
I'Union soviétique sur l'ensemble de I'Europe et
aucune menace comparable n'est venue se substituer
a cette derniere. Depuis la fin de la guerre froide, le
nouvel environnement international définit des risques
et des menaces dont l'ampleur et les réponses
politiques et militaires font plus difficilement I'objet
d'un consensus unificateur entre les 26 alliés.

Consécutivement a ces bouleversements qu'ont
connu les pays d'Europe centrale et orientale et
I'Union soviétique, les Etats membres de I'Alliance
atlantique se sont retrouvés autour de la nécessité de
maintenir l'organisation en tant qu'élément fondamen-
tal de la sécurit¢ européenne, de lui conserver sa
structure d'Alliance militaire et de point d'ancrage de
I'"Amérique du Nord en Europe. IlIs lui ont attribué fin
1992 deux nouvelles fonctions: la projection de
stabilit¢ dans la zone couverte par le Conseil de
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voorzitter van de Belgische Senaat, en de heer
Musharraf, President van Pakistan. Hij wijst erop dat
in die regio het potenti€le gevaar bestaat dat de
Taliban en hun aanhang zich opneiuw groeperen om
hun aanvallen tegen alle NAVO-strijdkrachten voort te
zetten.

De heer Galand meent dat de woorden van de heer
Dubié gegrond zijn. Het risico dat de afstand tussen de
moslims en het Westen nog groter wordt, is inderdaad
groot.

3. Voorstel van aanbevelingen

Het Atlantisch Bondgenootschap is opgericht op
4 april 1949, door de ondertekening van het verdrag
van Washington door 12 landen, waaronder Belgi€.
Artikel 10 legt vast dat het verdrag openstaat voor
Europese landen en 14 landen hebben zich vervolgens
bij het Bondgenootschap vervoegd. Het bestaat nu uit
26 landen, terwijl er nog 5 landen (Kroati€, Macedo-
ni€, Albani€, Georgié en Oekraine) een verzoek tot
toetreding hebben ingediend.

Het oorspronkelijk doel van het Verdrag, waarvan
de verplichtingen alle in overeenstemming zijn met het
Handvest van de VN, is om de vrijheid en de
veiligheid van alle leden van de alliantie te bescher-
men, alsook de veiligheid en het welzijn in het Noord-
Atlantisch gebied te bevorderen. De Trans-Atlantische
band wordt, met dit doel voor ogen, zonder omwegen
bevestigd, zowel in de aanhef als in de tekst van het
verdrag. ledere gewapende aanval tegen één van de
leden wordt beschouwd als een aanval tegen het
Bondgenootschap, dat vervolgens, op basis van
artikel 5 van het verdrag, de verschillende middelen
van de lidstaten kan mobiliseren.

Sinds in 1991 de Sovjet-Unie verdween, is het
bestaan van de NAVO niet meer gestoeld op de vrees
dat die Staat heel Europa zou domineren en is er geen
enkele vergelijkbare dreiging in de plaats van de
oorspronkelijke dreiging gekomen. Sedert het einde
van de koude oorlog stelt de nieuwe internationale
omgeving de risico's en de bedreigingen vast. De
omvang van deze risico's en bedreigingen en de
politicke en militaire respons erop vormen een
moeilijker basis voor een eenmakende consensus
tussen de 26 gealliecerden.

Nadat de landen van Centraal en Oost-Europa en
ook de Sovjet-Unie plotse veranderingen hadden
gekend, werden de leden van het Atlantisch Bondge-
nootschap geconfronteerd met de noodzaak om de
organisatic in stand te houden als fundamenteel
element voor de veiligheid in Europa en ook om de
structuur te bewaren van militair bondgenootschap en
van verankering voor Noord-Amerika en Europa. Eind
1992 zijn er dus voor het Bondgenootschap twee
nieuwe functies bijgekomen: het uitbouwen van de



(115)

coopération de 1'Atlantique Nord puis le Conseil de
partenariat euro-atlantique, ainsi que la mise en ceuvre
d'opérations de maintien de la paix sous 1'égide des
Nations unies.

A travers ses élargissements géographiques (mars
1999 et mars 2004), dont les limites sont contenues
dans l'article 10 du Traité et les critéres imposés aux
pays candidats définis par I'Etude sur I'élargissement
de septembre 1995 (1), I'extension de ses missions aux
opérations de maintien de la paix menées en dehors de
la zone fixée par l'article 6 du Traité (intervention dans
la guerre en ex-Yougoslavie en 1994 puis dans la mise
en ceuvre de la partie militaire des accords de Dayton
de 1995, intervention au Kosovo et en Serbie en
1999), et la mise sur pied de divers partenariats avec la
Russie (Conseil conjoint permanent, puis conseil
Russie-OTAN en mai 2002), 1'Ukraine (signature de
la Charte de partenariat spécifique OTAN-Ukraine en
1997) et les autres pays de l'ancien bloc soviétique (le
Conseil de coopération de I'Atlantique Nord de 1991,
le Partenariat pour la Paix de 1994, puis le Conseil de
partenariat euro-atlantique de 1997 qui comprend
désormais 46 membres), I'Alliance est passée d'une
organisation militaire défensive a une organisation qui
favorise la sécurité et la stabilité dans son environne-
ment proche.

Si I'OTAN contribue a la sécurité collective, cette
derni¢re est du ressort de I'ONU, en particulier du
Conseil de sécurité. Nous avons donc le devoir de
renforcer I'ONU en tant qu'organisation centrale du
maintien de la paix au niveau mondial. Des réformes
s'imposent pour que, notamment, le Conseil de
sécurité soit plus représentatif des grands équilibres
régionaux actuels, pour affirmer la place de I'UE en
son sein et pour faire de 'ONU une instance plus
efficace.

L'OTAN doit dés lors s'adapter aux nouvelles
donnes géostratégiques tout en restant fidele aux
principes qui ont fondé sa création et son indéniable
succes.

Pour répondre aux exigences militaires de ce nouvel
environnement géopolitique, 'OTAN a entrepris une
révision de sa doctrine militaire (dont I'utilisation de
I'arme nucléaire en dernier recours en juin 1990), une
restructuration de sa structure de commandement
approuvée en décembre 1998 (réduction de 3 a 2

(1) Le pays candidat doit étre européen; ses frontiéres doivent
étre reconnues et il ne doit pas connaitre de conflits a I'intérieur du
territoire ou avec des pays tiers; l'existence d'un controle civil sur
les forces de défense; la stabilité par la liberté économique, par la
justice sociale et par la responsabilisation en matiére d'environne-
ment; la capacité nationale a contribuer a l'infrastructure commune
de 'OTAN et aux obligations de I'Alliance.
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stabiliteit in de zone die gedekt wordt door de Noord-
Atlantische samenwerkingsraad en vervolgens de
Euro-Atlantische partnerschapsraad en het uitbouwen
van vredesmissies onder het toezicht van de Verenigde
Naties.

Door de geografische uitbreidingen (in maart 1999
en maart 2004), waarvan de beperkingen in artikel 10
staan vastgelegd en de criteria die de kandidaten
worden opgelegd bepaald in de Studie over de
uitbreiding van september 1995 (1), de uitbreiding
van de missies naar vredesoperaties buiten de zone die
is vastgelegd in artikel 6 van het Verdrag (tijdens de
oorlog in ex-Joegoslavié, in 1994, en vervolgens bij de
toepassing van het militaire onderdeel van de Dayton-
akkoorden in 1995, alsook bij de operaties in Kosovo
en Servié in 1999) en bovendien het uitwerken van
verschillende partnerschapsakkoorden met Rusland
(de gezamenlijke permanente raad, de Rusland-NAVO
raad in 1997), met Oekraine (de ondertekening van
het specificke handvest voor partnerschap NAVO-
Oekraine, in mei 2002) en met andere landen van het
vroegere Sovjetblok (de Noord-Atlantische samen-
werkingsraad van 1991, het Partnerschap voor de
vrede van 1994 en dan de Euro-Atlantische partner-
schapsraad van 1997, die nu 46 leden telt), is het
Bondgenootschap uitgegroeid van een militaire de-
fensieorganisatie tot een organisatie die veiligheid en
stabiliteit nastreeft in haar naaste omgeving.

Hoewel de NAVO bijdraagt tot de collectieve
veiligheid, is die veiligheid een bevoegdheid van de
VN en in het bijzonder van de Veiligheidsraad. Wij
hebben dus als taak de VN te steunen in haar
hoedanigheid van organisatie voor het behoud van
de vrede op wereldvlak. Om de Veiligheidsraad beter
de huidige brede, regionale evenwichten te laten
vertegenwoordigen, om de plaats van de EU binnen
die raad te bevestigen en om van de VN een
efficiéntere instelling te maken, zijn hervormingen
noodzakelijk.

De NAVO moet zich dus aanpassen aan de nieuwe
geostrategische situatie, maar tegelijkertijd trouw
blijven aan de principes die aan de basis van haar
oprichting en haar onmiskenbare succes lagen.

Om tegemoet te komen aan de militaire vereisten
van de nieuwe geopoliticke omgeving, is de NAVO
gestart met de herziening van haar militaire doctrine
(waaronder het gebruik van een kernwapen in uiterste
nood, in juni 1990), de herstructurering van haar
bevelstructuur, goedgekeurd in december 1998 (her-

(1) De kandidaat-lidstaat moet Europees zijn; zijn grenzen
moeten zijn vastgelegd en er mogen geen conflicten gaande zijn
binnen de landsgrenzen noch met een derde land; er dient
burgerlijke controle te zijn op de strijdkrachten; er moet stabiliteit
zijn door economische vrijheid, sociale rechtvaardigheid en
verantwoordelijkheidszin inzake milieukwesties; het land moet
in staat zijn bij te dragen tot de gemeenschappelijke NAVO-
structuur en de verplichtingen van het Bondgenootschap.
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commandements stratégiques: SACLANT (1) ET
SACEUR (2)) puis en juin 2003 (Commandement
supréme allié « Opérations» et Commandement su-
préme allié « Transformation») et la réorganisation
des forces nationales mises a sa disposition par les
Etats membres ou partenaires (concept d'unités multi-
nationales et de forces de réaction rapide).

En janvier 1994 puis juin 1996, 'OTAN a décidé de
mettre en place les groupes de forces interarmées
combinées (GFIM) afin de permettre a 1'Union
européenne, a travers 'UEO puis I'Union en tant que
telle suite au Traité de Nice, de mener des opérations
au titre de la PESC (taches de Petersberg) grace a des
moyens de 'OTAN placés sous controle européen, sur
la base de consultations au sein du Conseil de
I'Atlantique nord, mais hors de la chaine de comman-
dement du SACEUR. Les accords «Berlin Plus»
conclus en décembre 2002 sont mis en ceuvre en
Bosnie lors du passage de la mission de la SFOR (3) a
I'UE (opération Althea). Ce mécanisme permet de
reconnaitre I'existence d'un pilier européen au sein de
'Alliance, ce qui nécessite des liens structurels entre
les organes de sécurité de I'Union européenne et les
instances de I'OTAN.

La politique de défense de la Belgique s'inscrit
d'ores et déja dans un cadre européen car la mise en
place d'une défense européenne rend I'UE plus visible
et plus crédible sur la scéne internationale. De plus,
une Europe de la Défense permettra de réaliser des
économies substantielles. En effet, les moyens dis-
ponibles seront mieux utilisés et 1'organisation ainsi
que le fonctionnement des forces armées seront
améliorés et rationalisés.

Le concept stratégique adopté a Washington en avril
1999 synthétise les évolutions qu'a connues 1'Alliance
pendant la derniére décennie du XX° siecle: 'OTAN
continue a jouer un rdle central dans la sécurité
européenne, reste la principale traduction institution-
nelle du lien transatlantique et tend la main aux
adversaires d'hier afin de consolider la stabilité du
continent. On retrouve également dans ce document
les bases des missions de 'OTAN dans le nouvel
environnement stratégique, essentiellement la partici-
pation a la gestion des crises.

A la suite des attentats du 11 septembre 2001, les
pays membres de I'OTAN ont invoqué pour la
premiére fois l'article 5 du Traité de Washington,
l'attaque étant contre tous et la réponse devant étre une
action collective de I'Alliance. L'Administration Bush
a décidé de ne pas donner de suite pratique et militaire

(1) Commandant supréme alli¢ de 1I'Atlantique.

(2) Commandant supréme des forces alliées en Europe.
(3) Force de stabilisation.
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leiding van 3 naar 2 strategische bevelen: SA-
CLANT (1) en SACEUR (2)) en vervolgens in juni
2003 (Supreme Allied Commander « Operations » en
Supreme Allied Commander « Transformation») en
de reorganisatie van de nationale strijdkrachten die tot
haar beschikking zijn gesteld door de lidstaten of
partners (multinationale eenheden en Rapid Reaction
Forces, of strijdkrachten voor snelle interventies).

In januari 1994 en in juni 1996 heeft de NAVO
besloten om CJFT (combined joint task forces)-groepen
samen te stellen zodat de Europese Unie, eerst via de
WEU en daarna — als gevolg van het Verdrag van Nice
— in haar eigen EU-hoedanigheid, operaties kan leiden
in naam van het EVDB (Petersberg-taken) met NAVO-
middelen die onder Europees toezicht staan, op basis
van besprekingen binnen de Noord-Atlantische Raad
maar buiten de bevelstructuur van de SACEUR. De
«Berlijn plus» akkoorden die in december 2002 tot
stand zijn gekomen, worden in de praktijk gebracht in
Bosni¢ met de overdracht van de SFOR (3)-missie aan
de EU (operatie Althea). Dank zij dit mechanisme kan
men het bestaan van een Europese pijler erkennen
binnen het Bondgenootschap, wat structurele banden
vereist tussen de veiligheidsorganen van de Europese
Unie en de organen van de NAVO.

Het Belgische defensiebeleid kadert nu reeds in een
Europese context, aangezien de oprichting van een
Europese defensie de EU zichtbaarder en geloofwaar-
diger zal maken op het internationale toneel. Boven-
dien zal een Europese Defensie besparingen meebren-
gen. De beschikbare middelen zullen beter worden
gebruikt en de organisatie zowel als de werking van de
strijdkrachten verbeterd en gestroomlijnd zullen wor-
den.

Het strategisch concept dat in april 1999 in
Washington is aangenomen, vat de ontwikkeling
samen die het Bondgenootschap tijdens het laatste
decennium van de twintigste eeuw heeft doorge-
maakt : de NAVO blijft een centrale rol spelen voor de
veiligheid van Europa, blijft ook de voornaamste
institutionele verankering van de Trans-Atlantische
band en reikt haar vroegere tegenstanders de hand, om
de stabiliteit van het continent te verstevigen. In dit
document staan ook de grondslagen van de NAVO-
missies in de nieuwe strategische omgeving, voor-
namelijk de deelname aan crisisbeheer.

Na de aanslagen van 9/11, hebben de lidstaten van
de NAVO zich voor het eerst beroepen op artikel 5 van
het Verdrag van Washington aangezien de aanval
tegen allen was gericht en de reactie moest bestaan in
een gezamenlijk optreden van de Alliantie. De re-
gering-Bush heeft besloten geen praktische of militaire

(1) SACLANT: Supreme allied commander atlantic naval
forces.

(2) SACEUR : Supreme allied commander europe.
(3) SFOR : Stabilisation force.
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a l'invocation de la clause de défense mutuelle,
refusant ainsi de conférer aux structures de I'OTAN
le moindre réle dans les opérations militaires en
Afghanistan. Celle-ci est intervenue, outre pour mener
des opérations périphériques (Eagle Assest ou Active
Endeavour), apres la défaite des Talibans pour soutenir
le gouvernement afghan dans sa tache de pacification
du pays (ISAF (1), a partir d'aott 2003) dans le cadre
d'un mandat de 'ONU.

Deux ans plus tard, en janvier et février 2003, le
refus de la France, de 1'Allemagne et de la Belgique
d'accéder sans condition aux demandes d'assistance de
la Turquie entraina une crise qui refléta les réelles
divergences entre les Alliés sur l'opportunité et la
légalité du conflit en Irak. Cette crise politique a fait
apparaitre clairement les difficultés de [I'Alliance
atlantique a résoudre les divergences de vues entre
ses membres. Le désaccord politique sur la conduite a
tenir envers |'Irak s'est accompagné d'une polarisation
des perceptions mutuelles, peut-étre représentative de
divergences transatlantiques sur les valeurs ou les
méthodes d'action.

Si le Sommet de Prague (novembre 2002), qui a
décidé de créer la Nato Response Force et de lancer un
programme de modernisation des capacités militaires
dans le prolongement de I'Initiative sur les capacités
de défense (ICD) d'avril 1999, et le Sommet d'Istanbul
(juin 2004) ont témoigné de la volonté des alliés de
développer les instruments de 1'Alliance, le sommet de
Riga du mois de novembre 2006 vise a faire le point
sur le devenir et le sens de I'Alliance.

Le Sommet de Riga devra ouvrir la discussion entre
alliés sur un certain nombre de points et de questions :
la définition du rdéle de I'OTAN sur la scene
internationale, 1'approfondissement des relations avec
I'Union européenne et les autres organisations régio-
nales sous I'égide de I'ONU afin de déterminer le type
d'opérations militaires que 'OTAN peut mener et la
maniére d'adapter les forces armées nationales en
conséquence, l'institutionnalisation ou pas des parte-
nariats plus globaux, est-il opportun de doter 'OTAN
de compétences en matieres civiles et dans quelles
limites ?

Le Sénat désire apporter au gouvernement ses
réflexions sur ces différents thémes et lui donner des
lignes directrices sur lesquelles il pourra s'appuyer
pour défendre sa position a Riga ainsi que lors des
négociations qui suivront.

(1) Force international d'assistance a la sécurité.
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gevolgen te verbinden aan het beroep op de bepaling
van gezamenlijke verdediging en heeft aldus gewei-
gerd aan de structuren van de NAVO ook maar enig
aandeel toe te kennen in de militaire verrichtingen in
Afghanistan. De NAVO is dan opgetreden om een
aantal zijdelingse operaties uit te voeren (Eagle Assest
of Active Endeavour) en na de nederlaag van de
Taliban om de Afghaanse regering bij te staan bij het
herstellen van de vrede in het land (ISAF (1), vanaf
augustus 2003) in het kader van een UNO-mandaat.

Twee jaar later in januari en februari 2003 heeft de
weigering van Frankrijk, Duitsland en Belgi¢ om
onvoorwaardelijk in te gaan op de vraag om hulp
vanwege Turkije tot een crisis geleid die de bestaande
breuklijnen tussen de leden van de Alliantie aan het
licht heeft gebracht over de wenselijkheid en de
legaliteit van het conflict in Irak. Die politieke crisis
heeft duidelijk uitgewezen hoe moeilijk het voor de
Alliantie is om meningsverschillen tussen de leden
onderling op te lossen. Bij de politicke menings-
verschillen over de houding ten opzichte van Irak is er
nog een polarisatie gekomen van de wederzijdse
perceptie die wellicht een afspiegeling was van de
transatlantische onenigheid over de waarde of de
manier om op te treden.

De Top van Praag in november 2002 heeft beslist de
Nato Response Force op te richten en een modernise-
ringsprogramma op te starten voor de militaire capa-
citeit in het verlengde van het ICD van april 1999. Op
de Top van Istanbul (juni 2004) hebben de geallieerden
de bedoeling te kennen gegeven de instrumenten van
de Alliantie te ontwikkelen en de Top van Riga
(november 2006) wil een standpunt bepalen over de
toekomst en de bestaansredenen van de Alliantie.

Op de Top van Riga moeten de lidstaten een
discussie aanvatten over een aantal punten en vraag-
stukken : de rol van de NAVO op het internationale
vlak, het uitdiepen van de betrekkingen met de
Europese Unie en met andere regionale organisaties
onder auspicién van de UNO om te bepalen welk soort
militaire verrichtingen de NAVO kan uitvoeren en hoe
de nationale legers daarop kunnen inspelen, het al dan
niet institutionaliseren van ruimere partnerschappen,
en de vraag of het aangewezen is de NAVO toe te
rusten met burgerlijke bevoegdheden en zo ja, binnen
welke grenzen ?

De Senaat spreekt de wens uit aan de regering het
resultaat van zijn reflectie over die verschillende
thema's mee te delen en hem krachtlijnen ter hand te
stellen waarop hij zich kan baseren om zijn standpunt
te verdedigen in Riga alsook tijdens de toekomstige
onderhandelingen.

(1) ISAF = International Security Assistance Force.
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Le Sénat,

A. considérant que 1'Alliance atlantique doit, selon
son Traité, se conformer a la lettre et a I'esprit de la
Charte des Nations unies;

B. considérant que I'Alliance atlantique reste prio-
ritairement une organisation qui garantit la défense
collective de ses membres, basée sur l'article 5 du
Traité de I'Atlantique nord; et que 'OTAN peut, a titre
secondaire, contribuer a la gestion de crises régionales
et a la stabilité sous le mandat du Conseil de sécurité
des Nations unies, organe central dans le domaine de
la sécurité collective;

C. considérant que I'OTAN demeure le garant de la
stabilité et de la sécurité transatlantiques;

D. considérant I'importance de l'article 4 du Traité
de Washington qui prévoit des consultations politiques
entre alliés sur des questions de sécurité, sans pour
autant mener a des décisions ou a des conclusions;

E. considérant que I'OTAN doit développer ses
potentialités en tant qu'enceinte de concertation trans-
atlantique;

F. considérant que les opérations humanitaires ne
doivent pas relever de la responsabilité de 'OTAN, au
détriment de 1'Union européenne ou des organes
spécialisés des Nations unies;

G. considérant que la lutte contre le terrorisme n'est
pas le principe organisateur de 1'Alliance atlantique et
que cette lutte doit s'inscrire dans une perspective
multidimensionnelle et multilatérale;

H. considérant le cadre des relations entre 1'Union
européenne et 'OTAN:

a. les arrangements de « Berlin Plus» (mars 2003)
consacrés a la collaboration en mati¢re de gestion de
crise.

b. «un cadre pour un dialogue OTAN/Union
renforcé et une approche concertée concernant la
sécurité et la stabilité dans les Balkans occidentaux »
(juillet 2003);

I. considérant qu'il ne faut pas raisonner en termes
de compétition entre I'Union européenne et I'OTAN
mais assurer que la politique européenne de défense
renforce le pilier européen de 'OTAN pour permettre
I'emploi optimal des moyens d'intervention dans tous
les cas de figure;

J. considérant que 1'Union européenne est une
union politique dont le but est d'organiser la coopéra-
tion entre ses membres et avec le reste du monde;
qu'elle dispose de leviers non militaires, ce qui inclut
l'aide humanitaire, la santé, 1'éducation, 1'aide écono-
mique, pour gérer toutes les dimensions des conflits
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De Senaat,

A. stelt vast dat het Atlantisch Bondgenootschap
volgens zijn Verdrag de letter en de geest van het
Handvest van de Verenigde Naties moet naleven;

B. stelt vast dat het Atlantisch Bondgenootschap op
grond van artikel 5 van het Noord-Atlantisch Verdrag
in de eerste plaats een organisatie blijft die de
gezamenlijke veiligheid van haar leden waarborgt,
en dat de NAVO in tweede instantie kan bijdragen tot
het beheer van regionale crisissituaties en tot de
stabiliteit onder het mandaat van de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties, het centrale orgaan inzake
wereldveiligheid,

C. stelt vast dat de NAVO blijft instaan voor de
transatlantische stabiliteit en veiligheid;

D. stelt het belang vast van artikel 4 van het
Verdrag van Washington, dat voorziet in politieke
raadplegingen tussen geallieerden over veiligheids-
kwesties die niet noodzakelijkerwijze uitmonden in
beslissingen of besluiten;

E. is van oordeel dat de NAVO haar potenti€le
capaciteiten als forum voor het transatlantisch overleg
moet ontwikkelen;

F. is van oordeel dat humanitaire operaties niet
onder de verantwoordelijkheid van de NAVO zouden
moeten vallen, ten nadele van de Europese Unie of de
gespecialiseerde instellingen van de Verenigde Naties;

G. is van oordeel dat de strijd tegen het terrorisme
geen grondbeginsel van de NAVO vormt, en dat deze
strijd een multidimensionele en multilaterale aanpak
vereist;

H. stelt vast dat de betrekkingen tussen de Euro-
pese Unie en de NAVO worden geregeld in:

a. de overeenkomsten van Berlijn Plus (maart
2003) betreffende de samenwerking inzake crisisbe-
heer;

b. een kader voor een versterkte dialoog tussen de
NAVO en de Unie en een gezamenlijke benadering
van de veiligheid en de stabiliteit in de westelijke
Balkan (juli 2003);

I. is van oordeel dat er geen sprake zou mogen zijn
van rivaliteit tussen de Europese Unie en de NAVO,
maar dat men erop moet toezien dat het Europees
veiligheidsbeleid de Europese pijler van de NAVO
versterkt zodat de interventiemiddelen in alle moge-
lijke situaties maximaal benut worden;

J. stelt vast dat de Europese Unie een politieke unie
is die de samenwerking tussen haar lidstaten en met de
rest van de wereld regelt; dat zij over niet-militaire
hefbomen beschikt zoals de humanitaire hulp, de
gezondheidszorg, het onderwijs, de economische hulp,
om alle aspecten van hedendaagse conflicten te
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modernes, sans oublier la PESD (Politique européenne
de sécurité et de défense) qu'il faut continuer a
renforcer;

K. considérant la nécessité d'assurer un degré
maximum de complémentarité et de coopération entre
I'UE et I'OTAN, tout en garantissant l'autonomie des
deux organisations;

L. considérant la nécessité pour I'UE et 'OTAN de
poursuivre le développement de leur partenariat
stratégique en matiere de gestion des crises, notam-
ment a travers l'optimisation de la cellule permanente
de I'UE au SHAPE (1), de I'équipe de liaison de
I'OTAN a I'Etat-major de I'UE et des activités du
groupe de capacités UE/OTAN;

M. considérant que si 1'Union européenne veut
jouer un réle important au sein de 'OTAN, elle ne
pourra faire I'économie d'une PESD cohérente avec
I'OTAN pour partenaire; le partenariat de défense basé
sur deux piliers — américain et européen — est d'une
importance fondamentale pour la pérennité de I'Al-
liance atlantique;

N. considérant la pertinence d'une plus grande
implication européenne au sein du SHAPE;

O. considérant la nécessité de garantir au sein de
I'OTAN la primauté du politique sur le militaire, a
travers la tenue réguliére de réunions des ministres de
la Défense dont l'agenda doit étre revu;

P. considérant l'importance de rendre publique au
Sommet de Riga la « Comprehensive Political Gui-
dance» (CPG), qui fixe les orientations politiques
guidant les instances militaires dans leur planification
de défense, et balisant les lignes de force de la
transformation;

Q. considérant que l'ensemble des pays membres et
des partenaires doivent, individuellement et collecti-
vement, répondre a leurs obligations en matiére de
désarmement conventionnel et NBC (2), et plus
précisément :

— poursuivre la réduction mutuelle et vérifiable
des armes nucléaires,

— redonner vigueur au Traité de non-prolifération
(TNP) et assurer la mise en ceuvre du Traité
d'interdiction compléte des essais (TICE),

— garantir le respect du délai ultime pour la
destruction des armes chimiques, a savoir l'an 2012,
tel qu'il ressort de la convention sur les armes
chimiques,

(1) Quartier Général Supréme des Forces Alliées en Europe.
(2) Nucléaire, Biologique et Chimique.
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beheren, en niet te vergeten het EVDB (Europees
Veiligheids- en Defensiebeleid) dat men moet blijven
versterken;

K. stelt vast dat een zo groot mogelijke comple-
mentariteit en samenwerking tussen de EU en de
NAVO vereist is, terwijl beide organisaties hun
autonomie moeten behouden,;

L. stelt vast dat de EU en de NAVO hun strategisch
partnerschap inzake crisisbeheer moeten blijven ont-
wikkelen, onder meer dank zij een optimalisering van
de vaste EU-cel bij de SHAPE (1), van het verbin-
dingsteam van de NAVO bij de staf van de EU, en van
de activiteiten van de EU/NAVO-capaciteitengroep;

M. is van oordeel dat als de Europese Unie een
belangrijke rol binnen de NAVO wil spelen, zij niet
omheen een coherent EVDB met de NAVO als partner
kan; dat het defensiepartnerschap op basis van twee
pijlers — een Amerikaanse en een Europese — van
fundamenteel belang is voor de toekomst van het
Atlantisch Bondgenootschap;

N. is van oordeel dat een grotere inbreng van
Europa in de SHAPE gewenst is;

O. is van oordeel dat binnen de NAVO de politiek
boven het militaire moet staan, dank zij regelmatige
vergaderingen van de ministers van Defensie waarvan
de agenda herzien moet worden;

P. is van oordeel dat het van groot belang is dat de
Comprehensive Political Guidance (CPG), die de
politicke keuzes die de militaire instanties begeleiden
in hun defensieplanning vaststelt en de krachtlijnen
van de omvorming aangeeft, tijJdens de top in Riga
bekendgemaakt wordt;

Q. stelt vast dat alle lidstaten en partners individu-
eel en collectief hun verplichtingen inzake conventi-
onele en NBC (2)-ontwapening moeten naleven, meer
bepaald :

— de wederzijdse en controleerbare afbouw van
atoomwapens voortzetten,

— nieuw leven inblazen in het non-proliferatiever-
drag (NPT) en erop toezien dat het Verdrag inzake een
volledig verbod op kernproeven (CTBT) wordt uige-
voerd;

— erop toezien dat de ultieme deadline voor de
vernietiging van chemische wapens, in 2012, wordt
nageleefd, zoals de overeenkomst inzake chemische
wapens bepaalt;

(1) Hoofdkwartier van de geallicerde strijdkrachten in Europa.
(2) Nucleair, Biologisch en Chemisch.
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— rappeler aux parties la responsabilité qui leur
incombe en vue de garantir l'issue fructueuse de la
sixieme conférence d'examen de la convention sur
l'interdiction des armes biologiques, qui doit se tenir a
la fin de I'année 2006,

— et renforcer par des actions multilatérales sous
1'¢gide du Conseil de sécurité des Nations unies la lutte
contre la prolifération des armes de destruction
massive;

R. considérant l'opportunité d'étudier le retrait
progressif des armes nucléaires tactiques américaines
du continent européen et le non-renouvellement des
avions européens a double capacité;

S. considérant que certains pays souhaitent adhérer
a I'OTAN et éventuellement étre intégrés dans la
famille euro-atlantique;

T. considérant que trois pays auxquels I'OTAN a
octroyé une perspective d'adhésion, un « Plan d'action
pour l'adhésion», a savoir la Croatie, l'ancienne
République yougoslave de Macédoine et I'Albanie,
attendent le feu vert pour une adhésion effective;

U. considérant que la Géorgie désire une perspec-
tive d'adhésion a I'OTAN; que I'OTAN a ouvert un
dialogue intensifi¢ avec la Géorgie, mais que son
démarrage ne peut étre précipité et qu'il y a lieu de
prendre pleinement en considération son impact sur le
réglement des conflits gelés;

V. considérant que le nouveau premier ministre
ukrainien a renoncé a ce que son pays adhére
rapidement a I'OTAN;

W. considérant qu'il est important que 1I'OTAN
poursuive le renforcement de ses relations avec la
Russie;

X. considérant que I'OTAN admet ou sollicite la
participation d'autres partenaires que les pays mem-
bres mais que ces nouveaux partenaires ne peuvent pas
remettre en cause les partenariats existants;

Y. considérant qu'il faut renforcer le partenariat
pour la paix ainsi que la coopération avec les
partenaires européens qui ne sont pas membres de
I'OTAN (Finlande, Suede, Autriche, Irlande, Malte et
Chypre);

Z. considérant qu'eu égard aux négociations qui
sont en cours sur le futur statut du Kosovo, I'Alliance
atlantique doit maintenir son dispositif militaire au
Kosovo et renforcer sa coopération avec ['Union
européenne pour assurer un avenir pacifique au
Kosovo;

AA. considérant qu'une coopération industrielle
européenne dans le secteur de la défense doit étre
renforcée au sein de 1'Agence européenne de la
défense, faisant baisser le colt des équipements
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— de partijen herinneren aan hun verantwoorde-
lijkheid in het welslagen van de zesde onderzoeks-
conferentie betreffende de overeenkomst inzake het
verbod op biologische wapens, dat eind 2006 ge-
houden moet worden;

— via multilaterale acties onder toezicht van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, de strijd
tegen de verspreiding van massavernietigingswapens
opvoeren;

R. stelt vast dat de geleidelijke terugtrekking van
Amerikaanse tactische kernwapens uit Europa en het
niet vernieuwen van de Europese vliegtuigen met een
dubbele capaciteit onderzocht kan worden;

S. stelt vast dat sommige landen wensen toe te
treden tot de NAVO en eventueel opgenomen willen
worden in de Euro-Atlantische familie;

T. stelt vast dat drie landen aan wie de NAVO een
perspectief op toetreding, een membership action
plan, geboden heeft, met name Kroati€, de voormalige
Joegoslavische Republiek Macedonié en Albanié,
wachten op een groen licht om effectief toe te treden;

U. stelt vast dat Georgi€ een vooruitzicht op
toetreding tot de NAVO wil hebben; dat de NAVO
een uitgebreidere dialoog met Georgi€ wenst aan te
gaan, maar dat dit niet overhaast mag gebeuren en dat
de gevolgen voor de regeling van bevroren conflicten
grondig in overweging genomen moeten worden;

V. overwegene dat de nieuwe eerste minister van
Ockraine heeft afgezien van een snelle toetreding van
zijn land tot de NAVO;

W. overwegende dat het belangrijk is dat de NAVO
zijn betrekkingen met Rusland verder blijft uitbreiden;

X. dat de NAVO de deelname van andere partners
dan de lidstaten toestaat of zelfs aanmoedigt, maar dat
deze nieuwe partners de bestaande partnerschappen
niet in het gedrang mogen brengen;

Y. overwegende dat het partnerschap voor de vrede
moet worden versterkt, alsook de samenwerking met
de Europese partners die geen lid zijn van de NAVO
(Finland, Zweden, Oostenrijk, lerland, Malta en
Cyprus);

Z. overwegende dat het Atlantische Bondgenoot-
schap zijn militaire apparaat in Kosovo moet behou-
den, gelet op de lopende onderhandelingen aangaande
de toekomstige status van Kosovo, en zijn samen-
werking met de Europese Unie moet versterken om
een vredevolle toekomst voor Kosovo te verzekeren;

AA. overwegende dat het Atlantische Bondgenoot-
schap zijn militaire apparaat in Kosovo moet behou-
den, gelet op de lopende onderhandelingen aangaande
de toekomstige status van Kosovo, en zijn samen-
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militaires, améliorant l'interopérabilité et consolidant
la base industrielle du secteur de l'armement en
Europe;

AB. considérant que le financement commun doit
étre clairement défini et circonscrit, qu'il ne peut pas
étre considéré comme une alternative aux conférences
de génération des forces; que 1'Alliance doit faire
preuve d'une gestion budgétaire rigoureuse et chercher
a « dépenser mieux » plutdt qu'a « dépenser plus »; que
le principe «costs lie where they fall» doit étre
respecté;

AC. considérant la nécessité que la prévision
budgétaire pour les opérations ou I'extension de
celles-ci soit plus rapide, mieux encadrée et plus
transparente, pour éviter notamment les risques de
révision permanente des budgets présentés;

AD. considérant que les moyens consacrés a la
défense nationale des pays membres de I'OTAN
doivent tendre vers 2% du PIB, vu le nombre de
missions militaires a assurer;

AE. Considérant que selon l'accord gouvernemen-
tal de juin 2003, le gouvernement est favorable au
développement d'une nouvelle Alliance Nord-Atlan-
tique qui doit reposer sur deux piliers solides, le pilier
européen et le pilier nord-américain, et doit étre
fondée sur une série de lignes de force claires :

— ['élargissement de la mission de 'OTAN a la
gestion de crise et a des opérations de paix, ce qui
conduit I'OTAN & devenir une organisation qui
contribue au maintien de la paix mondiale, sous
mandat des Nations unies;

— la synergie entre les capacités de 'OTAN et les
capacités de I'Union européenne. Il faut que les
capacités de I'OTAN puissent é&tre disponibles et
puissent étre engagées pour la défense européenne et
inversement. Cela doit également étre le cas pour la
NATO Response Force (Force de réaction de 'OTAN)
et la Rapid Reaction Force (Force de réaction rapide)
de I'Union européenne, auxquelles la Belgique parti-
cipera.

Demande au gouvernement fédéral de défendre les
points suivants au Sommet de Riga et lors des futures
négociations diplomatiques :

1. le role de I'OTAN reste la défense collective de
ses 26 pays membres;

2. I'OTAN doit agir dans le respect des principes de
la Charte des Nations unies et ses opérations militaires
doivent s'inscrire dans un mandat du Conseil de
sécurité;
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werking met de Europese Unie moet versterken om
een vredevolle toekomst voor Kosovo te verzekeren;

AB. overwegende dat de gemeenschappelijke fi-
nanciering duidelijk moet worden gedefinicerd en
afgebakend, en dat ze niet mag worden beschouwd als
een alternatief voor de conferenties over de opbouw
van de troepenmacht (Force Generation Conference);
dat het Bondgenootschap zijn begroting strikt moet
beheren en dat het moet proberen « beter te besteden »
veeleer dan «meer te besteden»; dat het beginsel
«costs lie where they fall » moet worden nageleefd;

AC. overwegende dat de begrotingsvooruitzichten
voor de operaties of de uitbreiding van de operaties
sneller moeten worden opgesteld, alsook beter bege-
leid en doorzichtiger moeten worden, opdat de
voorgestelde begrotingen niet voortdurend worden
herzien,;

AD. overwegende dat de lidstaten van de NAVO
ongeveer 2% van het BBP moeten uittrekken voor
landsverdediging, gezien de militaire opdrachten die
ze moeten uitvoeren;

AE. Overwegende dat de regering, volgens het
regeringsakkoord van juni 2003, voorstander is van de
ontwikkeling van een nieuw Noord-Atlantisch Bond-
genootschap dat moet berusten op twee sterke pijlers
— een Europese en een Noord-Amerikaanse —, en
dat gebaseerd moet zijn op een aantal duidelijke
krachtlijnen :

— de uitbreiding van de taak van de NAVO tot
crisisbeheer en vredesoperaties, zodat de NAVO een
organisatie wordt die bijdraagt tot de handhaving van
de wereldvrede, met een mandaat van de Verenigde
Naties;

— de synergie tussen de NAVO-middelen en de
middelen van de Europese Unie. De NAVO-middelen
moeten ter beschikking staan van en kunnen worden
gebruikt voor de Europese defensie en omgekeerd.
Dat moet ook het geval zijn voor de NATO Response
Force en de Rapid Reaction Force (Snelle Reactie-
macht) van de Europese Unie, waaraan Belgi€ zal
deelnemen.

Vraagt de federale regering om de volgende punten
te verdedigen op de Top van Riga en tijdens de
komende diplomatieke onderhandelingen :

1. de rol van de NAVO blijft de gemeenschappe-
lijke verdediging van de 26 lidstaten;

2. de NAVO moet bij zijn optreden steeds de
beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties
in acht nemen en zijn militaire operaties moeten
gebeuren met een mandaat van de Veiligheidsraad,;
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3. 'OTAN doit collaborer avec les institutions de
I'ONU et les institutions régionales qui ont des
compétences en matiere civile, en respectant les
compétences propres a chacune;

4. '0OTAN ne doit pas s'attribuer un réle central
dans la lutte contre le terrorisme, qui nécessite avant
tout une réponse diplomatique et de nature civile, et
qui doit s'inscrire dans une approche multidimension-
nelle;

5. TOTAN doit renforcer ses principes de base que
sont la concertation et le consensus, le role central du
Conseil de 1'Atlantique Nord et enfin la transparence
en son sein pour permettre un meilleur contréle
parlementaire;

6. l'apport de I'OTAN dans la réduction significa-
tive du volume d'armement conventionnel et des
armes NBC (1);

7. encourager les autres pays membres de 'OTAN a
adopter une législation similaire a celle de la Belgique
en matiére d'interdiction des sous-munitions;

8. la création d'un véritable pilier européen au sein
de I'OTAN sans nuire a l'autonomie nécessaire de la
PESD, en communautarisant la PESC, dans le respect
du budget disponible et de la rationalisation de
I'armée;

9. l'approfondissement des discussions politiques
entre 1'Union européenne et 'OTAN sur des themes
autres que le théme Berlin Plus;

10. a travers 1'¢largissement de I'OTAN et 1'ouver-
ture du Conseil de partenariat euro-atlantique, ceuvrer
non seulement a l'interopérabilité des forces militaires
mais aussi a la mise sur pied d'un contrdle démo-
cratique sur les forces militaires et de mécanismes
permettant la transparence des budgets de la défense;

11. I'élargissement de I'Alliance atlantique doit se
faire conformément a 1'Article 10 du Traité de Wash-
ington; '¢largissement ne peut se faire que vis-a-vis de
pays européens qui sont capables de contribuer aux
objectifs de 1'Alliance et qui n'ont pas de contentieux
militaires ou politiques avec leurs voisins; I'OTAN
¢largie doit pouvoir continuer a poursuivre ses
objectifs avec efficacité;

12. la mise en ceuvre du dialogue intensifié avec la

Géorgie, et la poursuite de la coopération a travers le
plan d'action individuel pour le partenariat;

(1) Nucléaire, Biologique et Chimique
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3. de NAVO moet samenwerken met de instel-
lingen van de VN en de regionale instellingen die
bevoegd zijn in burgerrechtelijke aangelegenheden,
met inachtneming van de specifieke bevoegdheden
van elke instelling;

4. de NAVO mag zichzelf geen centrale rol toe-
eigenen in de strijd tegen terrorisme, die immers in de
eerste plaats om een diplomatiek en burgerlijk
antwoord vraagt, en die een multidimensionele aanpak
behoeft;

5. de NAVO moet zijn basisbeginselen opnieuw
bekrachtigen, namelijk overleg en consensus, alsook
de centrale rol van de Noord-Atlantische Raad en ten
slotte de transparantie binnen het orgaan om een
betere parlementaire controle mogelijk te maken;

6. de bijdrage van de NAVO tot de aanzienlijke
vermindering van het aantal conventionele wapens en
NBC-wapens (1);

7. de andere lidstaten van de NAVO aan te
moedigen om wetten goed te keuren die vergelijkbaar
zijn met de Belgische wetgeving inzake het verbod op
sub-munitie;

8. de oprichting van een echte Europese pijler
binnen de NAVO zonder afbreuk te doen aan de
noodzakelijke autonomie van de EVDB door het
GVDB op gemeenschapsniveau te brengen, met
inachtneming van het beschikbare budget en de
rationalisering van het leger;

9. de verdieping van de politiecke besprekingen
tussen de Europese Unie en de NAVO over andere
thema's dan Berlijn Plus;

10. via de uitbreiding van de NAVO en het
openstellen van de Euro-Atlantische partnerschaps-
raad, niet alleen streven naar de interoperabiliteit van
de strijdmachten maar ook naar de inrichting van een
democratische controle op de strijdkrachten en van
mechanismen die zorgen voor transparante defensie-
budgetten;

11. de uitbreiding van de Atlantische Alliantie
moet gebeuren overeenkomstig artikel 10 van het
Verdrag van Washington; de uitbreiding kan alleen
betrekking hebben op Europese landen die in staat zijn
bij te dragen tot de doelstellingen van de Alliantie en
die geen militaire of politicke geschillen hebben met
hun buurlanden; de uitgebreide NAVO moet zijn
doelstellingen efficiént kunnen blijven nastreven;

12. het aanvatten van een verruimde dialoog met
Georgié en het voortzetten van de samenwerking via
een individueel actieplan inzake partnerschap;

(1) Nucleaire, Biologische en Chemische Wapens;
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13. la mise en ceuvre avec I'Ukraine du dialogue
intensifié et du plan d'action adopté a Prague en 2002;

14. poursuivre et développer le partenariat mis en
place avec la Russie;

15. I'OTAN doit promouvoir les programmes de
défense communs, sans dupliquer les programmes de
I'Agence européenne de défense, et initier une
réflexion sur 1'équilibre du marché de la défense
transatlantique;

16. le budget commun de 'OTAN doit rester a
niveau constant et respecter les régles d'une gestion
rigoureuse, et le financement des opérations menées
par 'OTAN doit étre plus transparent;

17. les travaux menés au sein de I'ACT (Comman-
dement alli¢ « Transformation ») doivent se conformer
a des directives politiques précises (Comprehensive
Political Guidance) et étre validés réguliérement par le
NAC (Conseil de I'Atlantique Nord) afin que les
instances politiques de I'Alliance conduisent la trans-
formation des forces armées des pays membres.

4. Discussion de la proposition de recommandations

Mme Annane déclare que la proposition de recom-
mandations en discussion a été rédigée par les trois
rapporteurs.

La proposition retrace d'abord un bref historique de
I'Alliance atlantique pour s'intéresser ensuite a la
discussion qui s'ouvrira, fin novembre, au sommet de
Riga, sur le role de I'OTAN sur le plan international, le
renforcement des relations avec 'Union européenne et
avec d'autres organisations régionales, sous les auspi-
ces des Nations unies, afin de déterminer quel type
d'opérations militaires 'OTAN peut exécuter et quel
role les armées nationales peuvent y jouer, l'institu-
tionnalisation ou non de partenariats plus larges, et la
question de savoir s'il est indiqué d'attribuer a I'OTAN
des compétences civiles et, dans l'affirmative, dans
quelles limites.

Les trois rapporteurs ont rédigé 17 recommanda-
tions qui sont le fruit d'une réflexion sur ces différents
thémes et qui soulignent le respect de la Charte des
Nations unies, I'importance du rdle des organisations
régionales, ainsi que le fait que I'OTAN ne doit pas
jouer un role central dans la lutte contre le terrorisme.

En outre, les recommandations prévoient la création
d'un véritable pilier européen au sein de I'OTAN,
l'extension de 'OTAN conformément a l'article 10 du
Trait¢ de Washington, l'intensification du dialogue
avec 1'Ukraine, la poursuite du partenariat avec la
Russie et la promotion des programmes de défense
communs.
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13. het aanvatten van een verruimde dialoog met
Ockraine en het uitvoeren van het actieplan dat in
2002 in Praag werd goedgekeurd;

14. het bestaande partnerschap met Rusland voort-
zetten en ontwikkelen;

15. de NAVO moet de gemeenschappelijke defen-
sieprogramma's bevorderen zonder die van het Euro-
pean defence Agency te overlappen en een reflectie
aanvatten over het evenwicht van de markt op het stuk
van de transatlantische defensie;

16. het gemeenschappelijke budget van de NAVO
moet gelijk blijven en volgens strenge regels worden
beheerst; de operaties van de NAVO moeten op een
meer transparante manier worden gefinancierd;

17. de werkzaamheden bij het ACT (Allied Com-
mand Transformation) moeten verlopen volgens pre-
cieze politiecke richtlijnen (Comprehensive Political
Guidance) en regelmatig bekrachtigd worden door de
NAC (North Atlantic Council) opdat de politicke
instanties van de Alliantie de omvorming van de
strijdkrachten van de lidstaten kunnen leiden.

4. Bespreking van het voorstel van aanbevelingen

Mevrouw Annane verklaart dat dit voorstel van
aanbevelingen opgesteld werd door de drie rappor-
teurs.

Het voorstel schetst vooreerst een korte historiek van
het Atlantisch Bondgenootschap om daarna te wijzen
op de discussie die zal gevoerd worden eind november
tijdens de top van Riga: de rol van de NAVO op het
internationale vlak, het uitdiepen van de betrekkingen
met de Europese Unie en met andere regionale
organisaties onder auspicién van de VN om te bepalen
welk soort militaire verrichtingen de NAVO kan
uitvoeren en de manier waarop de nationale legers
daarop kunnen inspelen, het al dan niet institutionali-
seren van ruimere partnerschappen, en de vraag of het
aangewezen is de NAVO toe te rusten met burgerlijke
bevoegdheden en zo ja, binnen welke grenzen.

De drie rapporteurs hebben 17 aanbevelingen
opgesteld die het resultaat zijn van een reflectie over
die verschillende thema's en waarin het respect voor
het Handvest van de VN, het belang van de rol van de
regionale organisaties alsmede het feit dat de NAVO
geen centrale rol in de strijd tegen het terrorisme moet
opnemen, worden onderstreept.

Daarnaast voorzien de aanbevelingen in de creatie
van een echte Europese pijler binnen de NAVO, in de
uitbreiding van de NAVO overeenkomstig artikel 10
van het Verdrag van Washington, in een geintensifi-
eerde dialoog met Oekraine en in een voortzetting van
het partnerschap met Rusland en het bevorderen van
gemeenschappelijke defensieprogramma's.
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M. Galand souligne l'importance du texte en
discussion, qui refléte la vision de la commission sur
le théme de la sécurit¢é dans le monde. Ce texte
équilibré pourra également servir apres les élections,
lors de la discussion d'un prochain accord de gouver-
nement.

Selon M. Brotcorne, l'image des missions de
I'OTAN est appelée a évoluer. Il doit dés lors ressortir
clairement des recommandations que la commission
met l'accent sur l'importance des Nations unies, du
Conseil de sécurité et du role défensif de I'OTAN,
conformément a l'article 5 du Traité. Jusqu'a présent,
cette évolution s'est toujours faite sans adaptation du
Traité. Si le sommet de Riga venait a conclure a la
nécessité d'un nouveau traité, il faudrait insister sur
l'article 53 de la Charte des Nations unies.

Mme Hermans fait remarquer que dans le commen-
taire des recommandations, les mots «alliance mili-
taire » devraient étre remplacés par les mots « alliance
politico-militaire ». Ces termes correspondent mieux a
la réalité, en ce sens que diplomatie et politique
constituent également un facteur essentiel au sein de
I'OTAN.

Discussion des considérants
Considérant 1

M. Lionel Vandenberghe dépose un amendement
visant a remplacer, dans le considérant I, les mots
«considérant qu'il ne faut pas raisonner en termes de
compétition entre I'Union européenne et 'OTAN mais
assurer que la politique européenne de défense
renforce le pilier européen de 'OTAN pour permettre
I'emploi optimal des moyens d'intervention dans tous
les cas de figure» par les mots « considérant qu'il ne
faut pas raisonner en termes de compétition entre
I'Union européenne et 'OTAN mais assurer que le
pilier européen de I'OTAN renforce la politique
européenne de défense pour permettre l'emploi opti-
mal des moyens d'intervention dans tous les cas de
figure ».

M. Vandenberghe souligne que, selon le texte
d'origine, la politique européenne de défense doit
s'adapter au pilier européen de 'OTAN. En réalité,
c'est le pilier européen de 'OTAN qui doit s'adapter a
la politique européenne de défense.

L'amendement est adpté par 7 voix contre 1 et
2 abstentions.

(124)

De heer Galand wijst op het belang van de
voorliggende tekst die de visie van de commissie
weerspiegelt over het thema van de veiligheid in de
wereld. Deze evenwichtige tekst kan ook dienstig zijn
na de verkiezingen, bij de bespreking van een
volgende regeerakkoord.

Volgens de heer Brotcorne is de wijze waarop de
missies van de NAVO worden gezien, aan evolutie
onderhevig. Uit de aanbevelingen moet bijgevolg
duidelijk blijken dat de commissie het accent legt op
het belang van de VN, van de Veiligheidsraad en op de
defensieve rol van de NAVO, in overeenstemming met
artikel 5 van het Verdrag. Tot op heden heeft die
evolutie steeds plaatsgehad zonder dat het Verdrag
werd aangepast. Indien op de top van Riga men nu zou
besluiten dat er nood is aan een nieuw verdrag, dan
moet aangedrongen worden op artikel 53 van het
handvest van de VN.

Mevrouw Hermans merkt op dat in de toelichting
bij de aanbevelingen de woorden « militaire alliantie »
zouden moeten vervangen worden door « politico-
militaire alliantie». Dit woordgebruik komt meer
overeen met de realiteit in die zin dat diplomatie en
politiek ook een belangrijke factor is in de NAVO.

Bespreking van de considerans
Considerans |

De heer Lionel Vandenberghe dient een amende-
ment in dat ertoe strekt in de considerans I de woorden
«is van oordeel dat er geen sprake zou mogen zijn van
rivaliteit tussen de Europese Unie en de NAVO, maar
dat men erop moet toezien dat het Europees veilig-
heidsbeleid de Europese pijler van de NAVO versterkt
zodat de interventiemiddelen in alle mogelijke situ-
aties maximaal benut worden » te vervangen door de
woorden «is van oordeel dat er geen sprake zou
mogen zijn van rivaliteit tussen de Europese Unie en
de NAVO, maar dat men erop moet toezien dat de
Europese pijler van de NAVO het Europees veilig-
heidsbeleid versterkt zodat de interventiemiddelen in
alle mogelijke situaties maximaal benut worden ».

De heer Vandenberghe onderstreept dat volgens de
oorspronkelijke tekst het Europees veiligheidsbeleid
zich moet aanpassen aan de Europese pijler van de
NAVO. Het is aangewezen dat de NAVO-pijler zich
aanpast aan het Europees veiligheidsbeleid.

Het amendement wordt aangenomen met 7 stemmen
tegen één stem, bij twee onthoudingen.
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Considérant J

Mme Annane propose d'insérer les mots «avant
tout » entre les mots « qu'elle dispose » et les mots « de
leviers ».

Considérant N

M. Lionel Vandenberghe dépose un amendement
qui vise a remplacer, dans le texte néerlandais du
considérant N, les mots «is van oordeel dat een
grotere inbreng van Europa in de SHAPE gewenst is »
par les mots «is van oordeel dat een grotere inbreng
van de EU in de SHAPE gewenst is ».

Selon l'intervenant, la notion d'« Europa» (Europe)
est dépourvue de structure, contrairement a celle
d'«EU» (UE), qui qualifiera mieux l'implication.

M. Galand propose de modifier l'amendement
comme suit: remplacer les mots « een grotere inbreng
van Europa» par les mots «een grotere Europese
inbreng ». De cette manicre, le texte néerlandais sera
plus proche de la version francaise.

L'amendement ainsi modifié¢ est adopté a I'unani-
mité des 11 membres présents.

Considérant R

Mme Hermans dépose un amendement visant a
supprimer les mots «et le non- renouvellement des
avions européens a double capacité ».

L'auteur de I'amendement estime que le contexte
sécuritaire n'est pas de nature a justifier le retrait
complet de ce type d'armement.

L'amendement est rejeté par 9 voix contre 2.

Considérant Rbis

M. Lionel Vandenberghe dépose un amendement
visant a insérer un considérant Rbis, libellé comme
suit:

«Rbis. rappelant la résolution relative a la politique
en matiere de non-prolifération et de désarmement
nucléaire (doc. Sénat, n° 3-985/5)»

Cet amendement est adopté a I'unanimité des
11 membres présents.
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Considerans J

Mevrouw Annane stelt voor tussen de woorden
«dat zij» en de woorden «over niet-militaire» de
woorden «voor alles» in te voegen.

Considerans N

De heer Lionel Vandenberghe dient een amende-
ment in dat ertoe strekt in de considerans N de
woorden «is van oordeel dat een grotere inbreng van
Europa in de SHAPE gewenst is » te vervangen door
de woorden «is van oordeel dat een grotere inbreng
van de EU in de SHAPE gewenst is ».

Volgens spreker heeft « Europa» geen structuur en
kan dus niet voor een inbreng zorgen, terwijl de EU
dat wel kan.

De heer Galand stelt voor het amendement als volgt
te wijzigen: de woorden «een grotere inbreng van
Europa» te vervangen door de woorden « een grotere
Europese inbreng». Op die manier sluit de Neder-
landse tekst beter aan bij de Franse tekst.

Het amendement, aldus gewijzigd, wordt eenparig
aangenomen door de 11 aanwezige leden.

Considerans R

Mevrouw Hermans dient een amendement in dat
ertoe strekt om de woorden «en het niet vernieuwen
van de Europese vliegtuigen met dubbele capaciteit »
te schrappen.

Volgens de auteur is de veiligheidssituatie niet van
die aard om dit wapentuig volledig terug te trekken.

Het amendement wordt verworpen met 9 tegen
2 stemmen.

Considerans Rbis

De heer Lionel Vandenberghe dient amendement in
dat ertoe strekt een considerans Rbis in te voegen
luidende :

«Rbis. herinnert aan de resolutie betreffende het
beleid inzake non-proliferatie en nucleaire ontwape-
ning (stuk Senaat, nr. 3-985/5) ».

Dit amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.
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Considérant U

Mme Annane propose de remplacer les mots « que
I'OTAN souhaite ouvrir» par les mots « que I'OTAN a
ouvert» parce que I'OTAN a déja ouvert un dialogue
intensifié avec la Géorgie.

La commission approuve cette correction de texte.

Considérant V

M. Dubié croit savoir qu'il y a en Ukraine un accord
politique sur la tenue d'une consultation populaire
concernant I'adhésion a I'OTAN. C'est donc le peuple
qui pourra prendre la décision.

Mme Annane dépose un amendement qui tend a
remplacer le point V par ce qui suit:

« V. considérant le débat politique en Ukraine sur
'adhésion du pays a 'OTAN; rappelant que I'adhésion
de 1'Ukraine a I'OTAN sera soumise a référendum ».

Mme Annane souligne que les prises de position en
Ukraine sont contradictoires.

L'intervenante renvoie a cet égard aux déclarations
du premier ministre et du président de I'Ukraine.
Compte tenu du débat politique et du référendum qui
va étre organisé, il est indiqué d'adapter le texte.

Cet amendement est adopté¢ a I'unanimité des
11 membres présents.

Considérant AB

M. Lionel Vandenberghe dépose un amendement
tendant a compléter cette disposition in fine par les
mots «que les gouvernements nationaux conservent
toujours le contrdle de leurs propres dépenses en
matiére de défense; ».

L'intervenant souligne que dans le cadre de 'OTAN,
les décisions se prennent actuellement au consensus.
Par conséquent, un pays peut a lui seul bloquer une
décision de I'OTAN. Des propositions circulent en vue
de permettre une « abstention constructive» ou d'ins-
taurer une prise de décision majoritaire. Si l'on y
ajoute la proposition visant a augmenter le finance-
ment commun, cela pourrait impliquer qu'un pays
doive participer au financement d'une opération
militaire de longue durée a laquelle il est pourtant
opposé. Les pays qui n'ont pas envie de donner suite a
la demande américaine d'augmenter les dépenses de
défense, se verraient dans ce cas présenter 1'addition
par l'intermédiaire de la facture OTAN commune.

Cet amendement est rejeté par 5 voix contre 5 et
1 abstention.
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Considerans U

Mevrouw Annane stelt voor de woorden « wenst
aan te gaan» te vervangen door de woorden «heeft
aangegaan», omdat de NAVO al een verruimde
dialoog met Georgi€ heeft aangegaan.

De commissie stemt in met deze tekstcorrectie.

Considerans V

De heer Dubié¢ meent te weten dat er in Oekraine
een politiek akkoord voor een volksraadpleging over
de toetreding tot de NAVO zou zijn. Het volk zal dus
zelf kunnen beslissen.

Mevrouw Annane dient een amendement in dat
ertoe strekt punt V te vervangen als volgt:

«V. gezien het politieke debat in Oekraine over de
toetreding van dat land tot de NAVO; eraan herin-
nerend dat over die toetreding van Oekraine tot de
NAVO een referendum zal worden georganiseerd ».

Mevrouw Annane wijst erop dat in Oekraine
tegenstrijdige standpunten worden ingenomen.

Spreekster verwijst daarbij naar de verklaringen van
de eerste minister en van de president van Oekraine.
Gezien het politicke debat en gezien het referendum
dat zal gehouden worden, is het aangewezen de tekst
aan te passen.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Considerans AB

De heer Lionel Vandenberghe dient een amende-
ment in dat ertoe strekt de woorden « dat de nationale
regeringen steeds de controle behouden over hun
eigen defensie-uitgaven» in fine toe te voegen.

Spreker onderstreept dat vandaag besluiten binnen
de NAVO met consensus worden genomen. Bijgevolg
kan één land een NAVO-besluit tegenhouden. Voor-
stellen doen de ronde om een « constructieve onthou-
ding » mogelijk te maken of om meerderheidsbesluit-
vorming in te voeren. Gekoppeld aan het voorstel tot
meer gemeenschappelijke financiering kan dit ertoe
leiden dat een land mee moet betalen aan een
langdurige militaire operatie waartegen het gekant is.
Wie geen zin heeft om te voldoen aan de Amerikaanse
vraag om meer aan defensie te besteden, krijgt ook
dan de rekening via de gemeenschappelijke NAVO-
factuur gepresenteerd.

Dit amendement wordt verworpen met 5 tegen
5 stemmen, bij één onthouding.
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Considérant AD

Mmes Annane et de Bethune et M. Galand déposent
un amendement visant a supprimer ce point qui
prévoit que les Ftats membres de 'OTAN doivent
consacrer environ 2% de leur PIB a la défense
nationale.

Selon M. Galand, cela n'est en effet pas prévu dans
I'accord gouvernemental et il est totalement déraison-
nable de penser que la Belgique serait en mesure de le
faire sans compromettre 1'équilibre de l'ensemble du
budget.

Cet amendement est adopté a I'unanimité des
11 membres présents.

Discussion des recommandations
Recommandation 1

M. Brotcorne dépose un amendement qui a pour but
d'ajouter in fine les mots «en cas d'attaque armée
contre l'un d'eux ».

Selon M. Brotcorne, il s'agit d'une référence aux
termes de l'article 5 qui précise la portée de la notion
de défense collective.

Cet amendement est adopté a I'unanimité des
11 membres présents.

Recommandation 2

M. Brotcorne dépose un amendement qui tend a
ajouter in fine les mots « conformément a l'article 53
de la Charte ».

Selon M. Brotcorne, il convient d'apporter une
référence a l'article de la Charte des Nations unies. Les
actions des organismes régionaux doivent étre menées
conformément au chapitre VIII de la Charte. Une
action militaire, si elle revét un caractére coercitif, doit
étre autorisée préalablement et clairement par le
Conseil de sécurité, conformément a l'article 53 de
la Charte.

Cet amendement est adopté a I'unanimité des
11 membres présents.

Mme Hermans dépose un amendement visant a
insérer les mots «et, si possible, sous mandat des
Nations unies, » entre les mots « dans le respect des
principes de la Charte des Nations unies » et les mots
«et ses opérations militaires ».

Selon elle, le texte du point 2 rend toute interven-
tion sans mandat des Nations unies impossible alors
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Considerans AD

De dames Annane en de Bethune en de heer Galand
dienen een amendement in teneinde dit punt dat
voorziet dat de lidstaten van de NAVO ongeveer 2 %
van het BNP moeten uittrekken voor landsverdedi-
ging, te schrappen.

Volgens de heer Galand is dit immers niet voorzien
in het regeringsakkoord en is het totaal onredelijk te
denken dat Belgié in staat zou zijn om dit te doen
zonder de hele begroting in onevenwicht te brengen.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Bespreking van de aanbevelingen
Aanbeveling 1

De heer Brotcorne dient een amendement in, dat
ertoe strekt om aan het slot van aanbeveling de
woorden «bij een gewapende aanval tegen een of
meer van hen» toe te voegen.

Volgens de heer Brotcorne verduidelijkt deze ver-
wijzing naar de bewoordingen van artikel 5 het
concept gemeenschappelijke verdediging.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Aanbeveling 2

De heer Brotcorne dient een amendement in dat
ertoe strekt aan het slot van aanbeveling 2 de woorden
«overeenkomstig artikel 53 van het Handvest» toe te
voegen.

Volgens de heer Brotcorne moet hier worden
verwezen naar het genoemde artikel van het VN-
Handvest. Het optreden van de regionale organen
moet in overeenstemming met hoofdstuk VIII van het
Handvest verlopen. Artikel 53 van het Handvest
bepaalt dat militaire dwangacties niet mogen worden
ondernomen zonder voorafgaande duidelijke machti-
ging van de Veiligheidsraad.

Dit amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Mevrouw Hermans dient een amendement in om de
woorden «en indien mogelijk onder VN mandaat
opereren » in te voegen tussen « de beginselen van het
Handvest van de VN in acht nemen» en «en zijn
militaire operaties ».

Volgens spreekster wordt door de tekst van het
punt 2 elke interventie zonder VN mandaat onmoge-
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que la réalité sur le terrain peut étre différente. A cet
égard, elle fait référence a la crise du Kosovo ou les
opérations n'ont pas pu étre menées sous mandat des
Nations unies.

Cet amendement est rejeté par 9 voix contre 2.

Recommandation 2bis

M. Dubié dépose l'amendement n° 7 qui tend a
insérer un point 2bis, rédigé comme suit :

«2bis. réaffirmer le respect de tous les articles du
Trait¢ de 1'Atlantique Nord, signé a Washington le
4 avril 1949, notamment de I'article 4 qui prévoit des
consultations chaque fois que l'intégrité territoriale,
l'indépendance politique ou la sécurité de l'une des
parties est menacée. »

M. Dubi¢ renvoie a l'exposé de M. Struye de
Swielande, dans lequel celui-ci a déclaré que le Traité
n'était pas suffisamment connu, méme dans ses points
essentiels, par ceux qui sont censés le connaitre.
Certains ne 'auraient méme jamais lu. C'est pourquoi
il est utile de souligner que tous les articles sont
importants. On est tous confrontés a un certain
unilatéralisme américain qui est contraire a 'esprit et
a la lettre du Traité.

Mme de Bethune est d'accord avec M. Dubié, mais
elle estime qu'il vaut mieux se concentrer sur les
points dont les négociateurs belges doivent s'inspirer.
Elle n'est pas favorable a l'idée que I'on fasse figurer
une nouvelle fois dans les recommandations quelque
chose qui est déja prévu légalement.

Mme Hermans non plus ne voit pas en quoi cet
amendement serait utile, a fortiori eu égard a
l'obligation de respecter tous les articles.

M. Lionel Vandenberghe estime que 1'on ne tirera
jamais assez de lecons du passé et qu'il est bon
d'insister une nouvelle fois sur le respect de tous les
articles du Traité.

En raison de l'absence de l'auteur au moment du
vote, I'amendement n'est pas mis aux voix.

Recommandation 6bis

M. Lionel Vandenberghe dépose un amendement
qui tend a insérer une recommandation 6bis, libellée
comme suit :

« 6bis. faire examiner, dans le cadre de I'OTAN, des
initiatives concernant :
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lijk gemaakt, terwijl de realiteit op het terrein anders
kan zijn. Mevrouw Hermans verwijst hierbij naar de
Kosovo crisis die niet toeliet om te opereren met een
VN mandaat.

Dit amendement wordt verworpen met 9 tegen
2 stemmen.

Aanbeveling 2bis

De heer Dubié stelt amendement nr. 7 voor, dat
ertoe strekt een punt 2bis in te voegen, luidende :

«2bis. dat wordt herhaald dat alle artikelen van het
Noord-Atlantisch Verdrag, dat op 4 april 1949 te
Washington werd ondertekend, in acht worden ge-
nomen, in het bijzonder artikel 4, volgens hetwelk de
partijen onderling overleg plegen telkens wanneer naar
de mening van een van hen de territoriale integriteit,
politicke onafhankelijkheid of veiligheid van een der
partijen wordt bedreigd ».

De heer Dubié verwijst naar de uiteenzetting van de
heer Struye de Swielande die verklaarde dat het
Verdrag onvoldoende gekend is, zelfs op essentiéle
punten, door de mensen die toch geacht worden het
Verdrag te kennen. Sommigen zouden zelfs het
Verdrag nooit hebben gelezen. Daarom is het nuttig
om te onderstrepen dat alle artikelen van belang zijn.
Iedereen wordt geconfronteerd met een zeker Ameri-
kaans unilateralisme dat strijdig is met de geest en de
letter van het Verdrag.

Mevrouw de Bethune is het eens met de heer Dubié,
maar de aanbevelingen moeten zich eerder toespitsen
op de punten die de Belgische onderhandelaars
moeten inspireren. Spreekster is geen voorstander
om iets wat al wettelijk voorzien is, nog eens op te
nemen in de aanbevelingen.

Ook mevrouw Hermans ziet de toegevoegde waarde
van dit amendement niet, vooral omdat alle artikelen
toch moeten gerespecteerd worden.

Volgens de heer Lionel Vandenberghe kunnen er
niet genoeg lessen getrokken worden uit het verleden
en is het goed nogmaals het respect voor alle artikelen
van het Verdrag te beklemtonen.

Aangezien de auteur niet aanwezig is bij de
stemming van het amendement, wordt het amende-
ment niet ter stemming voorgelegd.

Aanbeveling 6bis

De heer Lionel Vandenberghe dient een amende-
ment in dat ertoe strekt een aanbeveling 6bis in te
voegen, luidende :

« 6bis. bij de Navo initiatieven ter sprake brengen in
verband met :
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— la révision des doctrines stratégiques en matiére
d'armes nucléaires;

— le retrait progressif d'Europe des armes nuclé-
aires tactiques américaines en vue du respect de
l'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires; ».

M. Vandenberghe estime que si 'OTAN décide de
s'investir d'un role global, les armes nucléaires dont
elle dispose se verront attribuer, par la méme occasion,
une nouvelle fonction globale. Une OTAN investie
d'un réle global et disposant d'armes nucléaires risque
d'étre le catalyseur d'une relance de la course aux
armements nucléaires et de la militarisation des
relations internationales.

Dans les doctrines stratégiques actuelles, 'OTAN se
réserve le droit d'engager la premiére des armes
nucléaires et la question de savoir quand elle peut le
faire est laissée en suspens.

L'intervenant cite l'article VI du trait¢ de non-
prolifération, qui s'énonce comme suit : « Chacune des
Parties au Traité s'engage a poursuivre de bonne foi
des négociations sur des mesures efficaces relatives a
la cessation de la course aux armements nucléaires a
une date rapprochée et au désarmement nucléaire et
sur un traité de désarmement général et complet sous
un contréle international strict et efficace. ».

M. Vandenberghe rappelle la promesse qu'ont faite
a cet égard le secrétaire général de 'OTAN et le
général Jones il y a trois ans.

L'amendement proposé est adopté par 9 voix contre
1 et 1 abstention.

Recommandation 7

M. Galand propose d'ajouter les mots «armes a»
devant les mots « sous-munitions ».

La commission approuve cette correction de texte.

Mme Hermans dépose un amendement tendant a
supprimer le point 7.

Selon l'auteur, il est peu diplomatique d'encourager
les autres Etats membres de 'OTAN a adopter des lois
comparables a la législation belge en matiére d'inter-
diction des sous-munitions. L'intervenante dit qu'on
est loin d'un consensus au niveau européen en la
matiére et elle craint que ce point puisse faire achopper
les négociations ultérieures.

L'amendement proposé est rejeté par 9 voix contre 1
et 1 abstention.
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— de herziening van de strategische doctrines
inzake kernwapens;

— de graduele terugtrekking van de Amerikaanse
tactische kernwapens uit Europa met het oog op
naleving van artikel 6 van het non-proliferatiever-
drag; ».

De heer Vandenberghe meent dat als de NAVO
zichzelf een globale rol toedicht, haar kernwapens dan
ook automatisch een nieuwe globale functie krijgen.
Een NAVO met een globale rol en gewapend met
kernwapens wordt een aanzet voor een nieuwe
nucleaire wapenwedloop en militarisering van de
internationale verhoudingen.

Binnen de huidige strategische doctrines behoudt de
NAVO zich het recht voor om als eerste kernwapens in
te zetten en wordt in het midden gelaten wanneer ze
die kernwapens kan inzetten.

Spreker citeert artikel 6 van het non-proliferatie-
verdrag dat stelt: « Each of the Parties to the Treaty
undertakes to pursue negotiations in good faith on
effective measures relating to cessation of the nuclear
arms race at an early date and to nuclear disarmament,
and on a treaty on general and complete disarmament
under strict and effective international control ».

De heer Vandenberghe herinnert aan de belofte
dienaangaande van de secretaris-generaal van de
NAVO en generaal Jones drie jaar geleden.

Dit amendement wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen één stem bij één onthouding.

Aanbeveling 7

De heer Galand stelt voor de woorden «wapens
met» in te voegen voor de woorden « submunitie ».

De commissie stemt in met deze tekstcorrectie.

Mevrouw Hermans dient een amendement in dat
ertoe strekt het punt 7 te schrappen.

Volgens de auteur is het weinig diplomatisch de
andere lidstaten van de NAVO aan te moedigen om
wetten goed te keuren die vergelijkbaar zijn met de
Belgische wetgeving inzake het verbod op sub-
munitie. Er is binnen Europa weinig consensus over
dit punt en spreker vreest dat het een blokkering kan
zijn op verdere onderhandelingen.

Dit amendement wordt verworpen met 9 stemmen
tegen één stem bij één onthouding.
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Recommandation 8

Mme Hermans dépose un amendement qui vise a
remplacer les mots «la création d'un véritable pilier
européen au sein de I'OTAN» par les mots «la
promotion d'un pilier européen équivalent au sein de
I'OTAN ».

Selon l'auteur, I'amendement rend le texte plus
équilibré. Le gouvernement a d'ailleurs souscrit a
'objectif d'un pilier européen équivalent.

M. Lionel Vandenberghe ne marque pas son accord
sur cet amendement, au motif qu'il affaiblit le texte. Il
faut plaider pour la créaton d'un pilier européen.

Mme Hermans souligne l'importance du mot
«équivalent» et propose de remplacer les mots «un
véritable pilier européen au sein de 'OTAN » par les
mots «un véritable pilier européen équivalent au sein
de 'OTAN ».

L'amendement ainsi corrigé est adopté a l'unanimité
des 11 membres présents.

Recommandations 11 et 12

M. Dubié reléve une contradiction entre les recom-
mandations 11 et 12: d'aprés le point 11, I'élargisse-
ment de 'OTAN ne peut concerner que des pays
européens qui n'ont pas de contentieux militaires ou
politiques avec leurs voisins, alors que le point 12
plaide pour la mise en ceuvre d'un dialogue intensifié
avec la Géorgie et qu'il n'est un secret pour personne
que ce pays est impliqué dans un contentieux avec ses
voisins, I'Abkhazie et '0Ossétie du Sud, ainsi que dans
un conflit larvé avec la Russie.

Mme Annane souligne la différence entre I'élargis-
sement de 'OTAN et un dialogue intensifié. Il est
¢évident que la Géorgie ne pourra adhérer a 'OTAN
que lorsqu'elle aura résolu ses conflits avec ses
voisins.

Recommandation 16

Mme Hermans dépose un amendement tendant a
supprimer le point 16.

Selon l'auteur, le budget actuel de I'OTAN ne
permet pas d'augmenter le nombre d'opérations dans le

futur. Elle estime dés lors qu'il vaut mieux ne rien dire
sur le budget de 'OTAN.

Mme Annane répond que le budget de 'OTAN ne
sert pas a financer les opérations. Ce financement est
convenu distinctement pour chaque mission. Un
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Aanbeveling 8

Mevrouw Hermans dient een amendement in dat
ertoe strekt om de woorden «de oprichting van een
echte Europese pijler binnen de NAVO » te vervangen
door de woorden «streven naar een gelijkwaardige
Europese pijler binnen de NAVO ».

Volgens de auteur wordt door het amendement de
tekst evenwichtiger. De regering heeft trouwens de
doelstelling van een gelijkwaardige Europese pijler
onderschreven.

De heer Lionel Vandenberghe is het niet eens met
dit amendement omdat het de tekst verzwakt. Er moet
gepleit worden voor de oprichting van een Europese
pijler.

Mevrouw Hermans wijst op het belang van het
woord « gelijkwaardig » en stelt voor om de woorden
«een echte Europese pijler binnen de NAVO » dan te
vervangen door de woorden «een echte en gelijk-
waardige Europese pijler binnen de NAVO ».

Het amendement, aldus gecorrigeerd, wordt eenpa-
rig aangenomen door de 11 aanwezige leden.

Aanbevelingen 11 en 12

De heer Dubié ziet een tegenstelling tussen de
aanbevelingen 11 en 12: volgens punt 11 kan de
uitbreiding van de NAVO alleen betrekking kan
hebben op Europese landen die geen militaire of
politicke geschillen hebben met hun buurlanden
terwijl punt 12 pleit voor het aanvatten van een
verruimde dialoog met Georgié terwijl iedereen weet
dat Georgi¢ verwikkelt is in geschillen met zijn
buurlanden Abchazi€é en Zuid-Osseti€, en in een
verkapt conflict met Rusland.

Mevrouw Annane wijst op het verschil tussen de
uitbreiding van de NAVO en een verruimde dialoog.
Het is evident dat Georgi¢ alleen kan toetreden tot de
NAVO indien het land geen geschillen meer heeft met
zijn buurlanden.

Aanbeveling 16

Mevrouw Hermans dient een amendement in dat
ertoe strekt het punt 16 te schrappen.

Volgens de auteur laat het huidige budget van de
NAVO niet toe om nog meer operaties te doen in de
toekomst. Daarom is het beter om niets te zeggen over
het budget van de NAVO.

Mevrouw Annane antwoordt dat het budget van de
NAVO niet instaat voor de financiering van de
operaties. Deze financiering wordt voor elke missie
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plaidoyer en faveur d'une maitrise du budget n'entrave
nullement le financement des opérations, pas plus qu'il
ne le diminue.

Mme Hermans plaide pour le maintien de I'amen-
dement, afin de ne pas hypothéquer l'avenir.

Mme Van de Casteele considére que la demande
d'une plus grande transparence au niveau du finance-
ment est parfaitement justifiée. Le fait de mentionner
en un seul point cette demande et I'exigence que le
budget de 'OTAN reste inchangé, donne I'impression
que 'on ne veut certainement pas que I'OTAN se voie
accorder des moyens supérieurs a ceux dont il dispose
actuellement. La question qui se pose alors est de
savoir ce qu'il advient des nouvelles missions de
I'OTAN. Comment seront-elles financées ?

M. Lionel Vandenberghe se dit opposé a toute
augmentation des budgets militaires.

L'amendement est rejet¢ par 8 voix contre 2 et
1 abstention.

Mme Annane dépose un amendement qui a pour but
de supprimer le mot « commun ».

D'aprés l'auteur, il convient de faire clairement la
distinction entre le budget et le financement. Il n'y a
pas de budget commun de 'OTAN; il y a certes parfois
un financement commun, mais cela doit rester
l'exception. La régle est que chaque Etat membre
finance ses propres opérations.

L'amendement est adopté a I'unanimité des 11 mem-
bres présents.

Recommandation 18

Mme Annane dépose un amendement qui a pour but
d'ajouter un point 18 rédigé comme suit :

«18. Plaider pour que le mandat de I'l[SAF continue
a étre mis en ceuvre par 'OTAN afin d'aider le
gouvernement afghan a étendre son autorité sur
'ensemble du territoire; encourager les Etats membres
dans le cadre de leur coopération bilatérale, a
augmenter leur aide au développement en faveur de
I'Afghanistan ».

Pour Mme de Bethune, cet amendement contient en
fait deux recommandations : une concernant l'aide de
I'OTAN a I'Afghanistan et l'autre concernant la
coopération au développement.

En ce qui concerne la coopération au développe-
ment, l'intervenante souligne que 1'Afghanistan n'est
pas un pays partenaire au niveau de la coopération.
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afzonderlijk afgesproken. Het feit te pleiten voor een
beheersing van het budget belemmert geenszins de
financiering van de operaties of vermindert ze ook
niet.

Mevrouw Hermans pleit voor het behoud van het
amendement om de toekomst niet te hypothekeren.

Mevrouw Van de Casteele meent dat de vraag naar
meer transparantie van de financiering volkomen
terecht is. Door het feit dit in één punt te vermelden
met de vraag dat het budget van de NAVO moet gelijk
blijven geeft men de indruk dat men dat men zeker
niet wil dat er meer middelen naar de NAVO gaan dan
de middelen die vandaag besteed worden. De vraag is
dan wat met nieuwe opdrachten van de NAVO ? Hoe
zullen die gefinancierd worden ?

De heer Lionel Vandenberghe spreekt zich uit tegen
elke verhoging van militaire budgetten.

Het amendement wordt verworpen met 8 tegen
2 stemmen bij één onthouding.

Mevrouw Annane dient een amendement in, dat
ertoe strekt het woord « gemeenschappelijke » te doen
vervallen..

Volgens de auteur moet er een duidelijk onderscheid
gemaakt worden tussen het budget en de financiering.
Er bestaat geen gemeenschappelijk budget van de
NAVO; er is soms wel een gemeenschappelijke
financiering maar dat moet de uitzondering blijven.
De regel is dat elke lidstaat zijn eigen operaties
financiert.

Het amendement wordt eenparig aangenomen door
de 11 aanwezige leden.

Aanbeveling 18

Mevrouw Annane dient een amendement in, dat
ertoe strekt een punt 18 toe te voegen, luidende :

«18. Ervoor pleiten dat de NAVO het ISAF-
mandaat blijft aanwenden om de Afghaanse regering
te helpen haar gezag over het hele grondgebied uit te
breiden; de lidstaten aanmoedigen om in het raam van
hun bilaterale ontwikkelingshulp, hun ontwikkelings-
hulp voor Afghanistan op te voeren. »

Voor mevrouw de Bethune bevat dit amendement in
feite twee aanbevelingen : de steun van de NAVO aan
Afghanistan en de ontwikkelingssamenwerking.

Wat de ontwikkelingssamenwerking betreft, wijst
spreekster op het feit dat Afghanistan geen partnerland
inzake ontwikkelingssamenwerking is. Zij is ook geen
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Elle n'est pas non plus favorable a une extension du
partenariat a 1'Afghanistan, parce que la Belgique n'a
aucune expertise en la maticre et que les budgets sont
en outre insuffisants. Cela n'empéche toutefois pas la
Belgique de prévoir une aide au travers des budgets
consacrés a la prévention des conflits.

A coté de cela, il y a encore le volet de l'aide a
I'Afghanistan : il est un fait que le gouvernement belge
ne respecte pas ses obligations en Afghanistan.

M. Brotcorne estime que le débat relatif a la
politique de coopération au développement doit étre
dissocié de la discussion sur I'avenir de 'OTAN.

M. Galand attire aussi l'attention sur le fait que
I'Afghanistan n'est pas un pays partenaire en matiére
de coopération au développement. Il ne faut pas
débattre indistinctement des grandes lignes politiques
concernant 'OTAN et d'un point spécifique concer-
nant 1'Afghanistan.

Selon M. Nimmegeers, il y a une ligne de
démarcation stricte entre l'assistance militaire et 1'aide
humanitaire.

Pour Mme Pehlivan, cet amendement est certaine-
ment digne d'intérét, mais il n'est pas a sa place dans la
discussion sur l'évolution de I'OTAN. Si l'on fait
référence a I'Afghanistan, on pourrait se demander
pourquoi on ne se réfere pas aussi a d'autres pays. Le
débat sur 1'Afghanistan devra étre mené a un autre
moment et dans un autre cadre.

Mme Annane souligne que le texte a I'examen est
en fait une préparation du sommet de Riga. Or, on
parlera certainement de I'Afghanistan a Riga. En ce
sens, il est donc utile de prendre position dans les
recommandations.

Elle propose de supprimer les mots « encourager les
Etats-membres dans le cadre de leur coopération
bilatérale, a augmenter leur aide au développement en
faveur de 1'Afghanistan» dans I'amendement.

L'amendement est rejeté par 8 voix contre 2 et
1 abstention.

5. Vote

L'ensemble des recommandations ainsi amendées a
été adopté a I'unanimité des 11 membres présents.
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voorstander om de partnerlanden met Afghanistan uit
te breiden, want Belgié heeft geen enkele expertise
terzake en de budgetten zijn ook onvoldoende. Dit
belet evenwel niet dat Belgi€ hulp kan voorzien via de
budgetten voor conflictpreventie.

Daarnaast is er nog het luik over de steun aan
Afghanistan : het is een feit dat de Belgische regering
haar verplichtingen in Afghanistan niet nakomt.

De heer Brotcorne meent dat het debat over het
beleid inzake ontwikkelingssamenwerking niet moet
gemengd worden met de discussie over de toekomst
van de NAVO.

De heer Galand wijst eveneens op het feit dat
Afghanistan geen partnerland inzake ontwikkelings-
samenwerking is. We moeten de discussie over de
grote beleidslijnen met betrekking tot de NAVO niet
vermengen met een specifiek punt over Afghanistan.

Volgens de heer Nimmegeers is er een strikte
scheiding tussen militaire assistentic en humanitaire
hulp.

Voor mevrouw Pehlivan is het amendement zeker
waardevol, doch niet op zijn plaats in de discussie
over de evolutie van de NAVO. Indien er wordt
verwezen naar Afghanistan, dan rijst de vraag waarom
ook niet naar andere landen wordt gerefereerd. Het
debat over Afghanistan moet op een ander moment en
in een ander kader worden gevoerd.

Mevrouw Annane onderstreept dat de voorliggende
tekst in feite een voorbereiding is van de top van Riga.
In Riga zal zeker over Afghanistan worden gepraat. In
die zin is het dan ook nuttig om in de aanbevelingen
een standpunt in te nemen.

Ze stelt voor de woorden «de lidstaten aanmoedi-
gen om in het raam van hun bilaterale ontwikkelings-
hulp, hun ontwikkelingshulp voor Afghanistan op te
voeren» in het amendement te doen vervallen.

Het amendement wordt verworpen met 8 tegen
2 stemmen bij één onthouding.

5. Stemming

Het geheel van de aanbevelingen, aldus geamen-
deerd, wordt eenparig aangenomen door de 11 aan-
wezige leden.
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Confiance a ¢été faite aux rapporteurs pour la
rédaction du présent rapport.

Les rapporteurs,

Jihane ANNANE.
Sabine de BETHUNE.
Pierre GALAND.

Le président,
Frangois ROELANTS du VIVIER.

6. Recommandations adoptées par la commission

Le Sénat,

A. considérant que I'Alliance atlantique doit, selon
son Traité, se conformer a la lettre et a I'esprit de la
Charte des Nations unies;

B. considérant que I'Alliance atlantique reste prio-
ritairement une organisation qui garantit la défense
collective de ses membres, basée sur l'article 5 du
Traité de I'Atlantique nord; et que 'OTAN peut, a titre
secondaire, contribuer a la gestion de crises régionales
et a la stabilité sous le mandat du Conseil de sécurité
des Nations unies, organe central dans le domaine de
la sécurité collective;

C. considérant que I'OTAN demeure le garant de la
stabilité et de la sécurité transatlantiques;

D. considérant I'importance de l'article 4 du Traité
de Washington qui prévoit des consultations politiques
entre alliés sur des questions de sécurité, sans pour
autant mener a des décisions ou a des conclusions;

E. considérant que I'OTAN doit développer ses
potentialités en tant qu'enceinte de concertation trans-
atlantique;

F. considérant que les opérations humanitaires ne
doivent pas relever de la responsabilité de 'OTAN, au
détriment de 1'Union européenne ou des organes
spécialisés des Nations unies;

G. considérant que la lutte contre le terrorisme n'est
pas le principe organisateur de 1'Alliance atlantique et
que cette lutte doit s'inscrire dans une perspective
multidimensionnelle et multilatérale;

H. considérant le cadre des relations entre 1'Union
européenne et I'OTAN :

a. les arrangements de « Berlin Plus» (mars 2003)
consacrés a la collaboration en matiére de gestion de
crise.
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Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteurs
voor het opstellen van dit verslag.

De voorzitter,

Frangois ROELANTS du VIVIER.

De rapporteurs,

Jihane ANNANE.
Sabine de BETHUNE.
Pierre GALAND.

6. Aanbevelingen aangenomen door de commissie

De Senaat,

A. stelt vast dat het Atlantisch Bondgenootschap
volgens zijn Verdrag de letter en de geest van het
Handvest van de Verenigde Naties moet naleven;

B. stelt vast dat het Atlantisch Bondgenootschap op
grond van artikel 5 van het Noord-Atlantisch Verdrag
in de eerste plaats een organisatie blijft die de
gezamenlijke veiligheid van haar leden waarborgt,
en dat de NAVO in tweede instantie kan bijdragen tot
het beheer van regionale crisissituaties en tot de
stabiliteit onder het mandaat van de Veiligheidsraad
van de Verenigde Naties, het centrale orgaan inzake
wereldveiligheid;

C. stelt vast dat de NAVO blijft instaan voor de
transatlantische stabiliteit en veiligheid;

D. stelt het belang vast van artikel 4 van het
Verdrag van Washington, dat voorziet in politicke
raadplegingen tussen geallicerden over veiligheids-
kwesties die niet noodzakelijkerwijze uitmonden in
beslissingen of besluiten;

E. is van oordeel dat de NAVO haar potenti€le
capaciteiten als forum voor het transatlantisch overleg
moet ontwikkelen;

F. is van oordeel dat humanitaire operaties niet
onder de verantwoordelijkheid van de NAVO zouden
moeten vallen, ten nadele van de Europese Unie of de
gespecialiseerde instellingen van de Verenigde Naties;

G. is van oordeel dat de strijd tegen het terrorisme
geen grondbeginsel van de NAVO vormt, en dat deze
strijd een multidimensionele en multilaterale aanpak
vereist;

H. stelt vast dat de betrekkingen tussen de Euro-
pese Unie en de NAVO worden geregeld in:

a. de overeenkomsten van Berlijn Plus (maart
2003) betreffende de samenwerking inzake crisisbe-
heer;
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b. «un cadre pour un dialogue OTAN/Union
renforcé et une approche concertée concernant la
sécurité et la stabilité dans les Balkans occidentaux »
(juillet 2003);

I. considérant qu'il ne faut pas raisonner en termes
de compétition entre I'Union européenne et 'OTAN
mais assurer que le pilier européen de I'OTAN
renforce la politique européenne de défense pour
permettre 1'emploi optimal des moyens d'intervention
dans tous les cas de figure;

J. considérant que I'Union européenne est une
union politique dont le but est d'organiser la coopéra-
tion entre ses membres et avec le reste du monde;
qu'elle dispose avant tout de leviers non militaires, ce
qui inclut l'aide humanitaire, la santé, I'éducation,
l'aide économique, pour gérer toutes les dimensions
des conflits modernes, sans oublier la PESD (Politique
européenne de sécurité et de défense) qu'il faut
continuer a renforcer;

K. considérant la nécessité d'assurer un degré
maximum de complémentarité et de coopération entre
I'UE et 'OTAN, tout en garantissant I'autonomie des
deux organisations;

L. considérant la nécessité pour I'UE et 'OTAN de
poursuivre le développement de leur partenariat
stratégique en matiére de gestion des crises, notam-
ment a travers l'optimisation de la cellule permanente
de I'UE au SHAPE (1), de 1'équipe de liaison de
I'OTAN a I'Etat-major de I'UE et des activités du
groupe de capacités UE/OTAN;

M. considérant que si 1'Union européenne veut
jouer un réle important au sein de 'OTAN, elle ne
pourra faire 1'économie d'une PESD cohérente avec
I'OTAN pour partenaire; le partenariat de défense basé
sur deux piliers — américain et européen — est d'une
importance fondamentale pour la pérennité de I'Al-
liance atlantique;

N. considérant la pertinence d'une plus grande
implication européenne au sein du SHAPE;

O. considérant la nécessité de garantir au sein de
I'OTAN la primauté du politique sur le militaire, a
travers la tenue réguliére de réunions des ministres de
la Défense dont l'agenda doit étre revu;

P. considérant I'importance de rendre publique au
Sommet de Riga la « Comprehensive Political Gui-
dance» (CPG), qui fixe les orientations politiques
guidant les instances militaires dans leur planification
de défense, et balisant les lignes de force de la
transformation;

(1) Quartier général supréme des forces alliées en Europe.
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b. een kader voor een versterkte dialoog tussen de
NAVO en de Unie en een gezamenlijke benadering
van de veiligheid en de stabiliteit in de westelijke
Balkan (juli 2003);

I. is van oordeel dat er geen sprake zou mogen zijn
van rivaliteit tussen de Europese Unie en de NAVO,
maar dat men erop moet toezien dat de Europese pijler
van de NAVO het Europees veiligheidsbeleid versterkt
zodat de interventiemiddelen in alle mogelijke situ-
aties maximaal benut worden;

J. stelt vast dat de Europese Unie een politicke unie
is die de samenwerking tussen haar lidstaten en met de
rest van de wereld regelt; dat zij voor alles over niet-
militaire hefbomen beschikt zoals de humanitaire
hulp, de gezondheidszorg, het onderwijs, de econo-
mische hulp, om alle aspecten van hedendaagse
conflicten te beheren, en niet te vergeten het EVDB
(Europees Veiligheids- en Defensiebeleid) dat men
moet blijven versterken;

K. stelt vast dat een zo groot mogelijke comple-
mentariteit en samenwerking tussen de EU en de
NAVO vereist is, terwijl beide organisaties hun
autonomie moeten behouden;

L. stelt vast dat de EU en de NAVO hun strategisch
partnerschap inzake crisisbeheer moeten blijven ont-
wikkelen, onder meer dank zij een optimalisering van
de vaste EU-cel bij de SHAPE (1), van het verbin-
dingsteam van de NAVO bij de staf van de EU, en van
de activiteiten van de EU/NAVO-capaciteitengroep;

M. is van oordeel dat als de Europese Unie een
belangrijke rol binnen de NAVO wil spelen, zij niet
omheen een coherent EVDB met de NAVO als partner
kan; dat het defensiepartnerschap op basis van twee
pijlers — een Amerikaanse en een Europese — van
fundamenteel belang is voor de toekomst van het
Atlantisch Bondgenootschap;

N. is van oordeel dat een grotere Europese inbreng
in de SHAPE gewenst is;

O. is van oordeel dat binnen de NAVO de politiek
boven het militaire moet staan, dank zij regelmatige
vergaderingen van de ministers van Defensie waarvan
de agenda herzien moet worden;

P. is van oordeel dat het van groot belang is dat de
Comprehensive Political Guidance (CPG), die de
politicke keuzes die de militaire instanties begeleiden
in hun defensieplanning vaststelt en de krachtlijnen
van de omvorming aangeeft, tijdens de top in Riga
bekendgemaakt wordt;

(1) Hoofdkwartier van de geallieerde strijdkrachten in Europa.



(135)

Q. considérant que I'ensemble des pays membres et
des partenaires doivent, individuellement et collecti-
vement, répondre a leurs obligations en matiére de
désarmement conventionnel et NBC (1), et plus
précisément :

— poursuivre la réduction mutuelle et vérifiable
des armes nucléaires,

— redonner vigueur au Traité de non-prolifération
(TNP) et assurer la mise en ceuvre du Traité
d'interdiction compléte des essais (TICE),

— garantir le respect du délai ultime pour la
destruction des armes chimiques, a savoir l'an 2012,
tel qu'il ressort de la convention sur les armes
chimiques,

— rappeler aux parties la responsabilité qui leur
incombe en vue de garantir l'issue fructueuse de la
sixieme conférence d'examen de la convention sur
l'interdiction des armes biologiques, qui doit se tenir a
la fin de l'année 2006,

— et renforcer par des actions multilatérales sous
1'égide du Conseil de sécurité des Nations unies la lutte
contre la prolifération des armes de destruction
massive;

R. considérant l'opportunité d'étudier le retrait
progressif des armes nucléaires tactiques américaines
du continent européen et le non-renouvellement des
avions européens a double capacité;

S. rappelant la résolution relative a la politique en
matiére de non-prolifération et de désarmement
nucléaire (doc. Sénat, n° 3-985/5);

T. considérant que certains pays souhaitent adhérer
a I'OTAN et éventuellement étre intégrés dans la
famille euro-atlantique;

U. considérant que trois pays auxquels 'OTAN a
octroyé une perspective d'adhésion, un « Plan d'action
pour l'adhésion», a savoir la Croatie, l'ancienne
République yougoslave de Macédoine et I'Albanie,
attendent le feu vert pour une adhésion effective;

V. considérant que la Géorgie désire une perspec-
tive d'adhésion a I'OTAN; que I'OTAN a ouvert un
dialogue intensifi¢ avec la Géorgie, mais que son
démarrage ne peut étre précipité et qu'il y a lieu de
prendre pleinement en considération son impact sur le
réglement des conflits gelés;

W. considérant le débat politique en Ukraine sur

l'adhésion du pays a 'OTAN; rappelant que 1'adhésion
de 1'Ukraine a I'OTAN sera soumise a référendum;

(1) Nucléaire, Biologique et Chimique.
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Q. stelt vast dat alle lidstaten en partners individu-
eel en collectief hun verplichtingen inzake conventi-
onele en NBC (1)-ontwapening moeten naleven, meer
bepaald :

— de wederzijdse en controleerbare afbouw van
atoomwapens voortzetten;

— nieuw leven inblazen in het non-proliferatiever-
drag (NPT) en erop toezien dat het Verdrag inzake een
volledig verbod op kernproeven (CTBT) wordt uige-
voerd;

— erop toezien dat de ultieme deadline voor de
vernietiging van chemische wapens, in 2012, wordt
nageleefd, zoals de overeenkomst inzake chemische
wapens bepaalt;

— de partijen herinneren aan hun verantwoorde-
lijkheid in het welslagen van de zesde onderzoeks-
conferentie betreffende de overeenkomst inzake het
verbod op biologische wapens, dat eind 2006 ge-
houden moet worden;

— via multilaterale acties onder toezicht van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, de strijd
tegen de verspreiding van massavernietigingswapens
opvoeren;

R. stelt vast dat de geleidelijke terugtrekking van
Amerikaanse tactische kernwapens uit Europa en het
niet vernieuwen van de Europese vliegtuigen met een
dubbele capaciteit onderzocht kan worden;

S. herinnert aan de resolutie betreffende het beleid
inzake non-proliferatie en nucleaire ontwapening (stuk
Senaat, nr. 3-985/5);

T. stelt vast dat sommige landen wensen toe te
treden tot de NAVO en eventueel opgenomen willen
worden in de Euro-Atlantische familie;

U. stelt vast dat drie landen aan wie de NAVO een
perspectief op toetreding, een membership action
plan, geboden heeft, met name Kroati€, de voormalige
Joegoslavische Republieck Macedonié en Albanié,
wachten op een groen licht om effectief toe te treden;

V. stelt vast dat Georgi€ een vooruitzicht op toetre-
ding tot de NAVO wil hebben; dat de NAVO een
uitgebreidere dialoog met Georgié heeft aangegaan,
maar dat dit niet overhaast mag gebeuren en dat de
gevolgen voor de regeling van bevroren conflicten
grondig in overweging genomen moeten worden;

W. gezien het politicke debat in Oekraine over de
toetreding van dat land tot de NAVO; eraan herin-
nerend dat over de toetreding van Oekraine een
referendum zal worden georganiseerd;

(1) Nucleair, Biologisch en Chemisch.
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X. considérant qu'il est important que I'OTAN
poursuive le renforcement de ses relations avec la
Russie;

Y. considérant que 'OTAN admet ou sollicite la
participation d'autres partenaires que les pays mem-
bres mais que ces nouveaux partenaires ne peuvent pas
remettre en cause les partenariats existants;

Z. considérant qu'il faut renforcer le partenariat
pour la paix ainsi que la coopération avec les
partenaires européens qui ne sont pas membres de
I'OTAN (Finlande, Suéde, Autriche, Irlande, Malte et
Chypre);

AA. considérant qu'eu égard aux négociations qui
sont en cours sur le futur statut du Kosovo, I'Alliance
atlantique doit maintenir son dispositif militaire au
Kosovo et renforcer sa coopération avec 1'Union
européenne pour assurer un avenir pacifique au
Kosovo;

AB. considérant qu'une coopération industrielle
européenne dans le secteur de la défense doit étre
renforcée au sein de 1'Agence européenne de la défense,
faisant baisser le colit des équipements militaires,
améliorant l'interopérabilité et consolidant la base
industrielle du secteur de l'armement en Europe;

AC. considérant que le financement commun doit
étre clairement défini et circonscrit, qu'il ne peut pas
étre considéré comme une alternative aux conférences
de génération des forces; que I'Alliance doit faire
preuve d'une gestion budgétaire rigoureuse et chercher
a « dépenser mieux » plutot qu'a « dépenser plus »; que
le principe «costs lie where they fall» doit étre
respecté;

AD. considérant la nécessité que la prévision
budgétaire pour les opérations ou l'extension de
celles-ci soit plus rapide, mieux encadrée et plus
transparente, pour éviter notamment les risques de
révision permanente des budgets présentés;

AE. Considérant que selon I'accord gouvernemen-
tal de juin 2003, le gouvernement est favorable au
développement d'une nouvelle Alliance Nord-Atlan-
tique qui doit reposer sur deux piliers solides, le pilier
européen et le pilier nord-américain, et doit étre
fondée sur une série de lignes de force claires :

— I'élargissement de la mission de I'OTAN a la
gestion de crise et a des opérations de paix, ce qui
conduit I'OTAN a devenir une organisation qui
contribue au maintien de la paix mondiale, sous
mandat des Nations unies;

— la synergie entre les capacités de 'OTAN et les
capacités de 1'Union européenne. Il faut que les
capacités de I'OTAN puissent é&tre disponibles et
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X. overwegende dat het belangrijk is dat de NAVO
zijn betrekkingen met Rusland verder blijft uitbreiden;

Y. overwegende dat de NAVO de deelname van
andere partners dan de lidstaten toestaat of zelfs
aanmoedigt, maar dat deze nieuwe partners de be-
staande partnerschappen niet in het gedrang mogen
brengen;

Z. overwegende dat het partnerschap voor de vrede
moet worden versterkt, alsook de samenwerking met
de Europese partners die geen lid zijn van de NAVO
(Finland, Zweden, Oostenrijk, lerland, Malta en
Cyprus);

AA. overwegende dat het Atlantische Bondgenoot-
schap zijn militaire apparaat in Kosovo moet behou-
den, gelet op de lopende onderhandelingen aangaande
de toekomstige status van Kosovo, en zijn samen-
werking met de Europese Unie moet versterken om
een vredevolle toekomst voor Kosovo te verzekeren;

AB. overwegende dat de Europese samenwerking
met betrekking tot de defensie-industrie binnen het
Europees defensieagentschap moet worden uitgebreid,
zodat de kosten van de militaire uitrusting dalen, de
compatibiliteit toeneemt en de wapenindustrie in
Europa wordt geconsolideerd;

AC. overwegende dat de gemeenschappelijke fi-
nanciering duidelijk moet worden gedefinieerd en
afgebakend, en dat ze niet mag worden beschouwd als
een alternatief voor de conferenties over de opbouw
van de troepenmacht (Force Generation Conference);
dat het Bondgenootschap zijn begroting strikt moet
beheren en dat het moet proberen « beter te besteden »
veeleer dan «meer te besteden»; dat het beginsel
«costs lie where they fall » moet worden nageleefd;

AD. overwegende dat de begrotingsvooruitzichten
voor de operaties of de uitbreiding van de operaties
sneller moeten worden opgesteld, alsook beter begeleid
en doorzichtiger moeten worden, opdat de voorgestelde
begrotingen niet voortdurend worden herzien;

AE. Overwegende dat de regering, volgens het
regeringsakkoord van juni 2003, voorstander is van de
ontwikkeling van een nieuw Noord-Atlantisch Bond-
genootschap dat moet berusten op twee sterke pijlers -
een Europese en een Noord-Amerikaanse —, en dat
gebaseerd moet zijn op een aantal duidelijke kracht-
lijnen :

— de uitbreiding van de taak van de NAVO tot
crisisbeheer en vredesoperaties, zodat de NAVO een
organisatie wordt die bijdraagt tot de handhaving van
de wereldvrede, met een mandaat van de Verenigde
Naties;

— de synergie tussen de NAVO-middelen en de
middelen van de Europese Unie. De NAVO-middelen
moeten ter beschikking staan van en kunnen worden
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puissent étre engagées pour la défense européenne et
inversement. Cela doit également étre le cas pour la
NATO Response Force (Force de réaction de 'OTAN)
et la Rapid Reaction Force (Force de réaction rapide)
de 1'Union européenne, auxquelles la Belgique parti-
cipera.

Demande au gouvernement fédéral de défendre les
points suivants au Sommet de Riga et lors des futures
négociations diplomatiques :

1. le role de I'OTAN reste la défense collective de
ses 26 pays membres en cas d'attaque armée contre
I'un d'eux;

2. I'OTAN doit agir dans le respect des principes de
la Charte des Nations unies et ses opérations militaires
doivent s'inscrire dans un mandat du Conseil de
sécurité conformément a l'article 53 de la Charte;

3. I'OTAN doit collaborer avec les institutions de
I'ONU et les institutions régionales qui ont des
compétences en matiere civile, en respectant les
compétences propres a chacune;

4. I'0OTAN ne doit pas s'attribuer un réle central
dans la lutte contre le terrorisme, qui nécessite avant
tout une réponse diplomatique et de nature civile, et
qui doit s'inscrire dans une approche multidimension-
nelle;

5. I'OTAN doit renforcer ses principes de base que
sont la concertation et le consensus, le role central du
Conseil de I'Atlantique Nord et enfin la transparence
en son sein pour permettre un meilleur contrdle
parlementaire;

6. l'apport de 'OTAN dans la réduction significa-
tive du volume d'armement conventionnel et des
armes NBC (1);

7. faire examiner, dans le cadre de I'OTAN, des
initiatives concernant :

— la révision des doctrines stratégiques en maticre
d'armes nucléaires;

— le retrait progressif d'Europe des armes nuclé-
aires tactiques américaines en vue du respect de
l'article VI du Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires;

8. encourager les autres pays membres de I'OTAN a
adopter une législation similaire a celle de la Belgique
en matiére d'interdiction des armes a sous-munitions;

9. la création d'un véritable pilier européen équi-
valent au sein de I'OTAN sans nuire a I'autonomie
nécessaire de la PESD, en communautarisant la PESC,

(1) Nucléaire, Biologique et Chimique.
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gebruikt voor de Europese defensie en omgekeerd.
Dat moet ook het geval zijn voor de NATO Response
Force en de Rapid Reaction Force (Snelle Reactie-
macht) van de Europese Unie, waaraan Belgié zal
deelnemen.

Vraagt de federale regering om de volgende punten
te verdedigen op de Top van Riga en tijdens de
komende diplomatieke onderhandelingen :

1. de rol van de NAVO blijft de gemeenschappe-
lijke verdediging van de 26 lidstaten bij een ge-
wapende aanval tegen een of meer van hen;

2. de NAVO moet bij zijn optreden steeds de
beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties
in acht nemen en zijn militaire operaties moeten
gebeuren met een mandaat van de Veiligheidsraad
overeenkomstig artikel 53 van het Handvest;

3. de NAVO moet samenwerken met de instel-
lingen van de VN en de regionale instellingen die
bevoegd zijn in burgerrechtelijke aangelegenheden,
met inachtneming van de specifieke bevoegdheden
van elke instelling;

4. de NAVO mag zichzelf geen centrale rol toe-
eigenen in de strijd tegen terrorisme, die immers in de
eerste plaats om een diplomatiek en burgerlijk
antwoord vraagt, en die een multidimensionele aanpak
behoeft;

5. de NAVO moet zijn basisbeginselen opnieuw
bekrachtigen, namelijk overleg en consensus, alsook
de centrale rol van de Noord-Atlantische Raad en ten
slotte de transparantie binnen het orgaan om een
betere parlementaire controle mogelijk te maken;

6. de bijdrage van de NAVO tot de aanzienlijke
vermindering van het aantal conventionele wapens en
NBC-wapens (1);

7. bij de NAVO initiatieven ter sprake te brengen in
verband met :

— de herziening van de strategische doctrines
inzake kernwapens;

— de graduele terugtrekking van de Amerikaanse
tactische kernwapens uit Europa met het oog op de
naleving van artikel 6 van het non-proliferatieverdrag;

8. de andere lidstaten van de NAVO aan te
moedigen om wetten goed te keuren die vergelijkbaar
zijn met de Belgische wetgeving inzake het verbod op
wapens met sub-munitie;

9. de oprichting van een echte en gelijkwaardige
Europese pijler binnen de NAVO zonder afbreuk te
doen aan de noodzakelijke autonomie van de EVDB

(1) Nucleaire, Biologische en Chemische Wapens.
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dans le respect du budget disponible et de la
rationalisation de I'armée;

10. l'approfondissement des discussions politiques
entre 1'Union européenne et I'OTAN sur des thémes
autres que le théme Berlin Plus;

11. a travers I'élargissement de I'OTAN et l'ouver-
ture du Conseil de partenariat euro-atlantique, ceuvrer
non seulement a 'interopérabilité des forces militaires
mais aussi a la mise sur pied d'un contréle démo-
cratique sur les forces militaires et de mécanismes
permettant la transparence des budgets de la défense;

12. 1'¢largissement de I'Alliance atlantique doit se
faire conformément a 1'Article 10 du Traité de Wash-
ington; 1'¢largissement ne peut se faire que vis-a-vis de
pays européens qui sont capables de contribuer aux
objectifs de 1'Alliance et qui n'ont pas de contentieux
militaires ou politiques avec leurs voisins; 'OTAN
¢élargie doit pouvoir continuer a poursuivre ses
objectifs avec efficacité;

13. la mise en ceuvre du dialogue intensifié avec la
Géorgie, et la poursuite de la coopération a travers le
plan d'action individuel pour le partenariat;

14. la mise en ceuvre avec I'Ukraine du dialogue
intensifié et du plan d'action adopté a Prague en 2002;

15. poursuivre et développer le partenariat mis en
place avec la Russie;

16. I'OTAN doit promouvoir les programmes de
défense communs, sans dupliquer les programmes de
I'Agence européenne de défense, et initier une
réflexion sur I'équilibre du marché de la défense
transatlantique;

17. le budget de I'OTAN doit rester a niveau
constant et respecter les régles d'une gestion rigou-
reuse, et le financement des opérations menées par
I'OTAN doit étre plus transparent;

18. les travaux menés au sein de I'ACT (Comman-
dement allié « Transformation ») doivent se conformer
a des directives politiques précises (Comprehensive
Political Guidance) et étre validés réguliérement par le
NAC (Conseil de I'Atlantique Nord) afin que les
instances politiques de I'Alliance conduisent la trans-
formation des forces armées des pays membres.

(138)

door het GVDB op gemeenschapsniveau te brengen,
met inachtneming van het beschikbare budget en de
rationalisering van het leger;

10. de verdieping van de politiecke besprekingen
tussen de Europese Unie en de NAVO over andere
thema's dan Berlijn Plus;

11. via de uitbreiding van de NAVO en het
openstellen van de Euro-Atlantische partnerschaps-
raad, niet alleen streven naar de interoperabiliteit van
de strijdmachten maar ook naar de inrichting van een
democratische controle op de strijdkrachten en van
mechanismen die zorgen voor transparante defensie-
budgetten;

12. de uitbreiding van de Atlantische Alliantie
moet gebeuren overeenkomstig artikel 10 van het
Verdrag van Washington; de uitbreiding kan alleen
betrekking hebben op Europese landen die in staat zijn
bij te dragen tot de doelstellingen van de Alliantie en
die geen militaire of politicke geschillen hebben met
hun buurlanden; de uitgebreide NAVO moet zijn
doelstellingen efficiént kunnen blijven nastreven;

13. het aanvatten van een verruimde dialoog met
Georgié€ en het voortzetten van de samenwerking via
een individueel actieplan inzake partnerschap;

14. het aanvatten van een verruimde dialoog met
Oekraine en het uitvoeren van het actieplan dat in
2002 in Praag werd goedgekeurd;

15. het bestaande partnerschap met Rusland voort-
zetten en ontwikkelen;

16. de NAVO moet de gemeenschappelijke defen-
sieprogramma's bevorderen zonder die van het Euro-
pean defence Agency te overlappen en een reflectie
aanvatten over het evenwicht van de markt op het stuk
van de transatlantische defensie;

17. het budget van de NAVO moet gelijk blijven en
volgens strenge regels worden beheerst; de operaties
van de NAVO moeten op een meer transparante
manier worden gefinancierd;

18. de werkzaamheden bij het ACT (Allied Com-
mand Transformation) moeten verlopen volgens pre-
cieze politieke richtlijnen (Comprehensive Political
Guidance) en regelmatig bekrachtigd worden door de
NAC (North Atlantic Council) opdat de politicke
instanties van de Alliantie de omvorming van de
strijdkrachten van de lidstaten kunnen leiden.

67633 - |.P.M.



