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I[.INTRODUCTION

La présente proposition de Mme de T’ Serclaes
révision de larticle 2Bis de la Constitution a été
déposée le 20 octobre 2003 et prolonge la démar
gue l'auteur a inaugurée sous la précédente Iégi
ture, le 16 juillet 1999, avec sa proposition de révisi
du titre Il de la Constitution en vue d'y insérer de
dispositions nouvelles permettant d’assurer la protg
tion des droits de I'enfant a l'intégrité morale, phys
que, mentale et sexuelle (doc. SénaR21/1). Cette
proposition a abouti a la révision du 23 mars 20
insérant dans la Constitution un articlebR2relatif
aux droits de I'enfantMoniteur belgedu 25 mai
2000, éd. 2).

La commission des Affaires institutionnelles
entamé la discussion de la nouvelle proposition
4 mars 2004. Lors de cette réunion, M. Paul Wille
été désigné comme rapporteur. Aprés un prem
échange de vues, tout comme lors de I'examen dé
premiére proposition, il a ensuite été décidé
recueillir au cours d’'une audition, le 28 octobre 200
l'avis des experts suivants:

— le professeur Sébastien Van Drooghenbroe
(Facultés Universitaires Saint-Louis);

— le professeur Paul Lemmens (KU Leuven)
Mme Fiona Ang (KU Leuven);

— le professeur Marie-Thérése Meulders-Klei
(UCL).

Tant le professeur Van Drooghenbroeck que
professeur Lemmens, conjointement avec Mme At
ont présenté un avis écrit a la commission. Ent
temps, le service d\B&luation de la législation du
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. INLEIDING

de Het voorliggende voorstel van mevrouw de
T’ Serclaes tot herziening van artikell#2 van de
ch&rondwet werd ingediend op 20 oktober 2003 en
slavormt het sluitstuk van een beweging die ze tijdens de
bnvorige legislatuur, op 16 juli 1999, heeft ingezet met
s haar voorstel tot herziening van titel Il van de Grond-
2c-wet, om nieuwe bepalingen in te voegen die de
i- bescherming van de rechten van het kind op morele,
lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit verze-
DO keren (Stuk Senaat, nr. 2-21/1). Dit voorstel mondde
uit in de herziening van 23 maart 2000 waardoor een
artikel 22vis inzake kinderrechten in de Grondwet
werd ingevoegdRBelgisch Staatsblad25 mei 2000,
Ed. 2).

a  De commissie voor de Institutionele Aangelegenhe-
leden heeft het nieuwe voorstel op 4 maart 2004 in
a behandeling genomen. Tijdens die vergadering werd
ierde heer Paul Wille als rapporteur aangewezen. Voorts
> laverd na een eerste gedachtewisseling besloten om net
dezoals bij de behandeling van het eerste voorstel,
4, tijdens een hoorzitting op 28 oktober 2004 het advies
in te winnen van de volgende deskundigen:

ck — professor dr. Sébastien Van Drooghenbroeck

(Facultés Universitaires Saint-Louis);

a)

t — professor dr. Paul Lemmens (KU Leuven) en

mevrouw Fiona Ang (KU Leuven);

— mevrouw Marie-Thérése  Meulders-Klein,

emeritus hoogleraar (UCL).

il

le Zowel professor Van Drooghenbroeck als profes-
1g,sor Lemmens tezamen met mevrouw Ang, hebben de
re-commissie een schriftelijk advies bezorgd. Inmiddels
had de Dienst Wetsevaluatie van de Senaat op

Sénat avait également rédigé, le 2 mars 2004, une not2 maart 2004 eveneens een nota opgesteld ten behoeve

a l'intention de la commissiorefi Annexe).

Il convient de noter que le professeur Lemmens e
professeur Meulders-Klein avaient déja été enteng
par la commission a l'occasion de I'examen de
premiére proposition de Mme de T’ Serclaet fe
rapport de Mme Taelman, doc. Sén&2+21/4, pp.
25-33, 36-39 et 59-69).

Au cours de la réunion du 28 octobre 2004,
commission, a la demande de M. Wille, a décidé
remplacer celui-ci en qualité de rapporteur par Mn
Sabine de Bethune et M. Francis Delpérée.

En conclusion de cette réunion, au cours
laquelle le professeur Lemmens et la professeur Mg
ders-Klein ont formulé des propositions de texte,
commission a décidé de créer un groupe de tradail
hoc ayant pour mission, notamment en se basant
ces propositions, d'élaborer un amendement
consensus en remplacement de la proposition
Mme de T’ Serclaes. Ce groupe de travail, compg
de l'auteur de la proposition, Mme de T’ Serclaes,
des deux rapporteurs, M. Delpérée et Mme

van de commissief. bijlage).

tla Aan te stippen valt dat zowel professor Lemmens

jusals emeritus professor Meulders-Klein reeds door de

la commissie werden gehoord ter gelegenheid van het
onderzoek van het eerste voorstel van mevrouw de
T’ Serclaes ¢f. het verslag van mevrouw Taelman,
Stuk Senaat, nr. 2-21/4, blz. 25-33, 36-39 en 59-69).

la Tijdens de vergadering van 28 oktober 2004 heeft
dede commissie, op verzoek van de heer Wille, besloten
nehem als rapporteur te vervangen door mevrouw
Sabine de Bethune en de heer Francis Delpérée.

de Tot slot van deze vergadering tijdens welke zowel
ulprofessor Lemmens als emeritus professor Meulders-
la Klein tekstvoorstellen hadden geformuleerd, besloot
de commissie een werkgroep ad hoc in te stellen met
sumls opdracht om, onder meer op grond van deze tekst-
devoorstellen, een consensusamendement uit te werken
deer vervanging van het voorstel van mevrouw de
S€T’ Serclaes. Deze werkgroep, bestaande uit de
etindienster van het voorstel, mevrouw de T’ Serclaes,
deen de twee rapporteurs, de heer Delpérée en mevrouw




3-265/3 - 2004/2005 (

Bethune, s’est réuni le 8 novembre 2004 et a soumi
proposition a un groupe de travail élargi, |
16 novembre 2004. Dans ce groupe, ou en plus
trois personnes précitées, siégeaient également
membres des trois autres groupes politiques, c¢
proposition a été convertie en un amendement
consensus.

La commission a adopté, le 17 novembre 20(
aprés l'avoir sous-amendé, cet amendement.

Le présent rapport a été soumis a la commiss
pour approbation le 2 décembre 2004.

[I. COMMENTAIRE DE L’AUTEUR DE
LA PROPOSITION, MME DE T' SERCLAES

Sous la législature précédente, un nouvel a
cle 22is visant a garantir & chaque enfant le droit
respect de son intégrité morale, physique, psychia
et sexuelle a été inséré dans la Constitution. Cg
énumération exhaustive trouve son origine dans
prescrit de la déclaration de révision publiédveuni-
teur belgedu 10 avril 2003 (deuxiéme édition).

Lors de la discussion parlementaire de cette ré
sion constitutionnelle, presque tous les membres d
commission avaient exprimé la volonté d'intégre
dans la Constitution la Convention du 20 novemb
1989 relative aux droits de I'enfant.

Puisque la déclaration de révision de la Constit
tion du 5 mai 1999 — révision du Titre |l de la Const
tution, en vue d'y insérer des dispositions nouvell
permettant d’'assurer la protection des droits
'enfant a lintégrité morale, physique, mentale ¢
sexuelle — ne permettait pas une telle modificatidg
cette idée est restée lettre morte.

La déclaration de révision publiée &doniteur
belgedu 10 avril 2003 soumet I'article BB a révision
«en vue d'y ajouter un alinéa concernant la prote
tion de droits supplémentaires de I'enfant». L
présente proposition vise, dans la continuité d
travaux entamés sous I'ancienne législature, a intég
la Convention relative aux droits de I'enfant dans
Constitution.

Afin de ne pas rendre la Constitution illisible et d
ne pas faire double emploi avec des textes directen
applicables, la proposition de modification de
Constitution ne mentionne pas les droits garantis
la Convention relative aux droits de I'enfant qui so
également garantis, soit par la Constitution belge, 3
par des textes internationaux directement applicab
(a savoir la Convention européenne des droits
'hnomme et ses Protocoles additionnels et le Pa
international relatif aux droits civils et politiques)
soit par la jurisprudence relative a ces textes inter

4)

5 sale Bethune, is op 8 november 2004 bijeengekomen en
e heeft zijn tekstvoorstel op 16 november 2004 aan een
deserruimde werkgroep voorgelegd. In deze werkgroep,

desaarin, naast de drie voornoemde personen, ook
>ttdeden van drie andere fracties zitting hadden, werd dit
devoorstel tot een consensusamendement omgewerkt.

4, De commissie heeft dit amendement, na subamen-

dering, op 17 november 2004 goedgekeurd.

on Dit verslag werd op 2 december 2004 ter goedkeu-
ring aan de commissie voorgelegd.

II. TOELICHTING VAN DE INDIENSTER VAN
HETVOORSTEL ,MEVROUWDET’ SERCLAES

ti- Tijdens de vorige zittingsperiode is in de Grondwet
au een nieuw artikel 2dsingevoegd, dat ertoe strekt elk
uekind het recht op morele, lichamelijke, geestelijke en
tteseksuele integriteit te verzekeren. Deze lange opsom-
leming is terug te vinden in de verklaring tot herziening
van de Grondwet die op 10 april 2003 in Betgisch
Staatsbladtweede editie) is bekendgemaakt.

vi- Tijdens de parlementaire voorbereiding van deze
e lagrondwetswijziging bleek dat vrijwel alle senatoren
2r het Verdrag van 20 november 1989 inzake de rechten
revan het kind in de Grondwet wilden opnemen.

u- Aangezien een dergelijke wijziging niet strookte

- met de verklaring tot herziening van de Grondwet van

es5 mei 1999 — herziening van titel Il van de Grondwet,

deom nieuwe bepalingen in te voegen die de bescher-

ot ming van de rechten van het kind op morele, lichame-

n, lijke, geestelijke en seksuele integriteit verzekeren, is
er van dat idee echter niets terechtgekomen.

De verklaring tot herziening, bekendgemaakt in
hetBelgisch Staatsbladan 10 april 2003, maakt arti-
2c-kel 22bis van de Grondwet voor herziening vatbaar,
la teneinde een lid toe te voegen betreffende de bescher-
esming van aanvullende rechten van het kind. Dit
revoorstel strekt er toe om de werkzaamheden die zijn
la aangevat tijdens de vorige zittingsperiode, voort te

zetten en het Verdrag inzake de rechten van het kind

in de Grondwet in te voegen.

e Om de Grondwet niet onleesbaar te maken en om
enmbverlapping met rechtstreeks toepasbare teksten te
a voorkomen, maakt dit voorstel van grondwetswijzi-
barging geen melding van rechten gewaarborgd door het
Nt Verdrag inzake de rechten van het kind, die reeds zijn
oitgewaarborgd, hetzij in de Grondwet, hetzij in
lesechtstreeks toepasbare internationale teksten (name-
ddijk het Europees Verdrag inzake de rechten van de
ctemens en de Aanvullende Protocollen daarbij en het
, Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en poli-
natieke rechten), hetzij in de jurisprudentie met betrek-

tionaux.

king tot die internationale verdragen.
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Il en ressort que les articles de la Convention rela- De volgende artikelen van het Verdrag inzake de
tive aux droits de I'enfant qui suivent doivent encofe rechten van het kind moeten dus nog in de Grondwet
étre transcrits dans la Constitution: articles 3.1, 5, 9.2, worden opgenomen: artikelen 3.1, 5, 9.2, 11.1, 12, 18,
11.1, 12, 18, 20, 21, 27.2, 27.3, 32.1, 36, 40.3 et 40.420, 21, 27.2, 27.3, 32.1, 36, 40.3 en 40.4.

Mme de T Serclaes a pris lI'option de ne pas Mevrouw de T’ Serclaes heeft ervoor gekozen deze
donner uniguement une valeur symbolique a gesrechten geen louter symbolische waarde te geven,
droits, tout en ne leur accordant pas d'effet direct.zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te
Pour ce faire, la modification constitutionnelle kennen. De voorgestelde grondwetswijziging is
proposée est calquée sur le schéma utilisé dans I'artidaarom géat op de in artikel 23 van de Grondwet
cle 23 de la Constitution. Le législateur doit assurer gehanteerde formule. De wetgever moet deze rechten
I'effectivité de ces droits. invullen.

Tout comme dans l'article 23 de la Constitution, |a  Net als artikel 23 van de Grondwet, stelt de voor-
modification proposée établit un principe général, gestelde wijziging een algemeen principe vast — de
I'idée matresse de la Convention relative aux droits grondgedachte in het Verdrag inzake de rechten van
de I'enfant, a savoir que toute décision prise a I'égardhet kind — namelijk dat elke beslissing met betrek-
d'un enfant doit I'étre en tenant compte de son intérétking tot een kind moet zijn ingegeven door het hoger
supérieur. Il s’agit d’'un droit directement applicable belang van het kind. Het gaat om een rechtstreeks

qui devra toujours guider les juridictions dans leu
décisions relatives aux droits de I'enfant.

Les alinéas suivants transcrivent les articles de
Convention relative aux droits de I'enfant de manig
non exhaustive en utilisant le terme «notammen
L'utilisation de ce terme permettra aux juridictions o
se référer, d’'une part, a la Convention relative al
droits de I'enfant et, d’autre part, a la jurispruden
développée dans le cadre de son application.

L'intervenante souligne qu’elle a rédigé sa propos

tion en concertation avec des constitutionnalists
Elle reconnaiqu’il n'a pas été aisé de couler les art
cles concernés de la Convention relative aux droits
I'enfant dans une disposition de droit constitutionne
Elle est dés lors disposée a rechercher avec la com
sion une transposition constitutionnelle ply
adéquate de ces principes et a poursuivre les traVv,
sur la base de ce qui a été inscrit dans la Constitut
pendant la législature passée. En tout état de ca
l'intervenante a la conviction que le principe d
«I'intérét supérieur de I'enfant» doit étre consacreé p
la Constitution.

Mme de T’ Serclaes propose d'inviter & une aug
tion le professeur Sébastien Van Drooghenbroe
qui a préparé la proposition de révision de la Cong
tution.

I11. DISCUSSION GENERALE

M. Wille dit tout le bien qu’il pense de linitiative
de Mme de T’ Serclaes, mais il souligne que
préconstituante prévoyait I'insertion d’'un seul nouv
alinéa et non pas de plusieurs alinéas, comme le
Mme de T’ Serclaes dans sa proposition de révision
convient cependant que la proposition concerne
matiere visée par la préconstituante.

Selon M. Wille, il faut en outre encore vérifier dan

rs toepasbaar recht waardoor alle rechtscolleges zich
moeten laten leiden in hun beslissingen met betrek-
king tot de kinderrechten.

la De volgende paragrafen nemen de artikelen van het
re Verdrag inzake de rechten van het kind op niet-
».exhaustieve wijze over, waarbij het gebruik van de
e term «met name» het de rechtscolleges mogelijk
uxmaakt om enerzijds te verwijzen naar het Verdrag
ce inzake de rechten van het kind en anderzijds naar de
rechtspraak die rond dat verdrag is ontstaan.

5i-  Spreekster benadrukt dat zij haar voorstel heeft
bs.opgesteld in overleg met grondwetsspecialisten. Zij
- erkent dat het niet eenvoudig was om de geviseerde
deartikelen van het Verdrag inzake de rechten van het
2|, kind om te zetten in een grondwettelijke bepaling. Zij
migs dan ook bereid om met de commissie naar een meer
s gepaste grondwettelijke vertaling van deze principes
aute zoeken, en verder te bouwen op hetgeen tijdens de
iorvorige legislatuur in de Grondwet werd ingeschreven.
us&preekster is er in elk geval van overtuigd dat het prin-
e cipe van het «hoger belang van het kind» in de
arGrondwet moet worden ingeschreven.

li- Mevrouw de T’ Serclaes stelt voor om Professor

ck,dr. Sébastien Van Drooghenbroeck, die haar voorstel

ti-tot herziening van artikel 2is van de Grondwet mee
heeft voorbereid, op een hoorzitting uit te nodigen.

1. ALGEMENE BESPREKING

De heer Wille spreekt zijn waardering uit voor het
la initiatief van mevrouw de T’ Serclaes, maar wijst
el erop dat de Preconstituante in de toevoeging van een
faitid voorzag, en niet van diverse nieuwe leden, zoals
. llhet geval is in het herzieningsvoorstel van mevrouw
lade T’ Serclaes. Spreker erkent dat het voorstel wél
handelt over het onderwerp zoals door de preconsti-
tuante aangegeven.

s Volgens de heer Wille moet bovendien nog worden

guelle mesure la notion de «milieu familial» qu

i nagegaan hoe de notie «gezinsleven» in het voorstel
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figure dans la proposition de Mme de T’ Serclaés van mevrouw de T’ Serclaes zich verhoudt tot de aan-
correspond a la notion de «vie familiale» qui figure|a wezigheid van diezelfde notie in artikel 22, eerste lid,
I'article 22, alinéa ', de la Constitution, selon lequel van de Grondwet luidens hetwelk ieder recht heeft op

«chacun a droit au respect de sa vie privée et famili
sauf dans les cas et conditions fixés par la loi».

L’intervenant estime également que le dispositif (
la proposition est formulé d’'une maniére trop large
trop compliquée. Il est inhabituel de définir en déte
des notions ou des idées dans la Constitution.
Wille estime dés lors qu'il serait préférable de T
conserver que les deux premiers alinéas de I'aj
proposé. Les autres alinéas proposés pourraient
repris dans les développements.

Il faudrait en outre refondre les deux premie
alinéas du texte proposé en un seul alinéa. Les ter
liminaires de I'alinéa 2, «a cette fin, la loi, le décret @
la régle visée a l'article 134 garantissent», sonten e
superflus, étant donné gu'ils figurent déja da
I'actuel article 2bis, alinéa 2, de la Constitution.

M. Wille estime également que la question se pg
de savoir si I'application de I'aliné&"proposé, ou il
est question de l'obligation de tenir compte ¢
«l'intérét supérieur de I'enfant», emporte la nécess
d’établir un rapport d’incidence sur les enfants
propos de chaque norme législative, de chaque 3
administratif et de chaque décision juridictionnel
qui concerne les enfants.

Si la réponse a cette question est négative, ily a |
d’'indiquer de quelle maniére on peut démontrer g
«I'intérét supérieur de I'enfant» a bel et bien été u

leeerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven,
behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden
door de wet bepaald.

dle Voorts is spreker van oordeel dat het beschikkend
etgedeelte van het voorstel te ruim en te omslachtig is
il geformuleerd. Het is niet gebruikelijk om in de
M.Grondwet begrippen of gedachten op een omstandige
e wijze te duiden. De heer Wille is dan ook van oordeel
butdat het beter zou zijn om enkel de eerste twee leden
etrean de voorgestelde aanvulling te behouden. De ove-
rige leden zouden dan in de toelichting kunnen
worden opgenomen.

rs De eerste twee leden van het tekstvoorstel zouden
melsovendien moeten worden herwerkt tot één lid. De
u aanvang van het tweede lid, namelijk «daartoe waar-
[fetborgen de wet, het decreet, of de in artikel 134
s bedoelde regel», vertoont immers een overbodig
karakter aangezien deze bewoordingen reeds voorko-
men in het huidige artikel 2&s, tweede lid, van de
Grondwet.

se Ook rijst volgens de heer Wille de vraag of de toe-

passing van het voorgestelde eerste lid, waar het gaat
e om de verplichting rekening te houden met het
ité«hoger belang van het kind», de noodzakelijkheid
a impliceert van een kind-effectrapport betreffende
ictelke wetgevende norm, administratieve handeling en
e gerechtelijke beslissing, die kinderen aangaat.

ieu Indien het antwoord daarop negatief is, dient men
ueuitsluitsel te geven over de wijze waarop kan worden
neaangetoond dat het «hoger belang van het kind»

considération primordiale lors de [l'adoption d
normes législatives, de I'accomplissement d’act
administratifs et de la prise de décisions juridictio
nelles. Ce n'est pas sans intérét pour ce qui est
normes législatives, étant donné que I'articleig2
figure au titre Il de la Constitution et qu’une violatio
des articles de ce titre peut donner lieu & une pro
dure devant la Cour d'arbitrage. Selon l'intervena
on risque vraiment de voir les normes législatives fal
I'objet de recours hds devant la Cour d’arbitrage
pour cause de non-respect de lintérét supérieur
I'enfant.

Pour finir, M. Wille souligne que la nécessité
définir les notions d'«actes administratifs» et
«décisions juridictionnelles» souléve certaines qu
tions. L'intervenant est d’avis qu'il faudra indique
explicitement, au cours de la discussion en com
sion, ce que I'on entend par ces notions.

M. Hugo Vandenberghe rappelle le débat par
mentaire approfondi qui a eu lieu a l'occasion
I'inscription des droits socio-économiques fond
mentaux dans la Constitution (art. 23)(1). Il ét

daarin wel degelijk de voornaamste overweging was.
sDat is niet zonder belang voor wetgevende normen

- aangezien artikel 2#2s in titel Il van de Grondwet is
despgenomen, en een schending van de artikelen van
deze titel voor het Arbitragehof kan worden aange-

vochten. Het gevaar is niet denkbeeldig, aldus spre-
éker, dat wetgevende normen te snel voor het Arbitra-
t, gehof zullen worden bestreden wegens het niet in acht
renemen van voormeld belang.

de

e Ten slotte vestigt de heer Wille er de aandacht op

e dat er vragen rijzen naar de noodzaak van de om-

s-schrijvingen «administratieve handelingen» en
«gerechtelijke beslissingen». Spreker is van oordeel

is-dat tijdens de bespreking in commissie uitdrukkelijk
zal moeten worden aangegeven wat onder deze
begrippen dient te worden verstaan.

e- De heer Hugo Vandenberghe herinnert aan het
e grondige parlementaire debat dat heeft plaatsgevon-
- den naar aanleiding van de inschrijving van de
it sociaal- economische grondrechten in de Grondwet



(7)

guestion en l'espece de dispositions dont le con
tuant souhaitait qu’elles n'aient pas un effet dire
C’est pourquoi I'article 23, alinéa 2, qui précise l'ali
néa E' selon lequel «chacun a le droit de mener u
vie conforme a la dignité humaine», dispose qu’
cette fin, laloi, le décret ou la regle visée a I'article 11
garantissent (...) les droits économiques, sociaux
culturels, et déterminent les conditions de leur ex
cice».

L'intervenant a cependant constaté il y a pé
gu’une des parties litigantes dans I'affaire concerna
les vols de nuit s’est prévalue directement de I'ar
cle 23 de la Constitution pour attaquer le plan
répartition de ces vols. Dans son arrét, la Ca
d’appel de Bruxelles a également invoqué directem
I'article 23 de la Constitution. Cet arrét a fait I'obje
d’un pourvoi en cassation (2).

L'intervenant est favorable a l'inscription, dans |
Constitution, d'un principe général concernant ¢
droits de I'enfant, mais il est hostile a la méthode d
consiste a inscrire systématiquement dans la Con
tution des dispositions de traités qui n’ont aucun ef
direct. La réponse a la question de savoir si une nof
a un effet direct dépend en effet de la maniere d
cette norme est définie. Si une norme de droit interi
tional n’a pas d’'effet direct, c’est parce que, de par
nature, elle n’a pas vocation a avoir un tel effet.

Dans la mesure ou la proposition de révision
I'article 22bis de la Constitution reprend des dispos
tions de droit international qui n’ont pas d’effet dire
de par la nature de leur formulation, il sera de tol
facon difficile de fixer le champ d’application de 3
norme en question.

A cet égard, M. Hugo Vandenberghe cite en exe
ple la notion d'«intérét supérieur de I'enfant» q
figure dans la proposition. Dans les années 60 et 7(
siécle passé, il y avait en Suede une législation
invoquait I'intérét supérieur de I'enfant pour donng
aux pouvoirs publics de larges compétences g
permettant d’arréter des enfants quirteéent dans
les rues, de les placer sous tutelle sociale et de
interdire le moindre contact avec leurs parents. Cg
législation a entfae la condamnation de K&
suédois par la Cour des droits de I'hnomme de Str
bourg (3).

Accorder la primauté absolue a «I'intérét supérie
de I'enfant» est un but noble, certes, mais il soulé
bien des difficultés d’'un point de vue juridique.
existe en effet divers droits fondamentaux qui trad
sent lintérét supérieur, mais qu’il faut mettre e
balance dans certaines situations concretes.

Mme de Bethune souligne que, d’'un point de v
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sti-(artikel 23) (1). Het betrofn casubepalingen waar-

°t. van de grondwetgever wenste dat zij geen

rechtstreekse werking zouden hebben. Om die reden

newerd in artikel 23, tweede lid, ter verduidelijking van

a het eerste lid volgens hetwelk ieder het recht heeft een

84 menswaardig leven te leiden, bepaald dat daartoe de

etvet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel (...)

er-de economische, sociale en culturele rechten waar-
borgen, waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefe-
ning bepalen».

2u  Nochtans heeft spreker recent vastgesteld dat één
antvan de gedingvoerende partijen in de zaak betreffende
ti- de nachtviuchten zich rechtstreeks op artikel 23 van
de de Grondwet heeft gebaseerd om het spreidingsplan
urbetreffende de nachtvluchten aan te vechten. Ook het
entHof van Beroep te Brussel heeft in haar arrest
t rechtstreeks een beroep gedaan op artikel 23 van de
Grondwet. Tegen dit arrest werd cassatieberoep
ingesteld (2).

a  Spreker is er voorstander van om een algemeen
2s beginsel betreffende de rechten van het kind in de
ui Grondwet in te voegen, maar hij verzet zich tegen de
stimethode waarbij bepalingen uit verdragen die geen
fetrechtstreekse werking hebben, systematisch in de
mé&rondwet zouden worden ingeschreven. De vraag of
bnteen norm rechtstreekse werking heeft of niet, hangt
naimmers af van de formulering van die norm. Wanneer
saeen internationaalrechtelijke norm geen rechtstreekse
werking heeft, dan komt dat omdat de aard van de
norm zich daartoe niet rechtstreeks leent.

de In de mate dat het voorstel tot herziening van arti-

i- kel 22ois van de Grondwet bepalingen van interna-

°t tionaal recht overneemt die door de aard van hun
iteformulering geen rechtstreekse werking hebben, zal
A het toepassingsgebied van die norm sowieso proble-
matisch zijn.

m- Bij wijze van voorbeeld verwijst de heer Vanden-
Ii berghe naar het in het voorstel opgenomen begrip
d«het hoger belang van het kind». In de jaren’60-'70
guivan de vorige eeuw bestond er Zweedse wetgeving
2r die, gebaseerd op het hoger belang van het kind, de
ruroverheid ruime bevoegdheid gaf om kinderen die op
straat liepen, op te pakken en onder sociale voogdij te
euplaatsen zonder nog enig contact tussen ouders en
ttekinderen toe te laten. De Zweedse Staat is door het
Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg ver-
as-oordeeld voor deze wetgeving (3).

ur De absolute primauteit van het «hoger belang van

vehet kind» is een nobel doel, maar vanuit juridisch

| oogpunt zeer problematisch. Er zijn immers verschil-

li- lende fundamentele rechten die het hoger belang uit-

n drukken maar in concrete situaties tegen elkaar
moeten worden afgewogen.

e Mevrouw de Bethune wijst erop dat het vanuit be-

politique, il est capital de compléter I'articlet#@de

leidsmatig oogpunt cruciaal is om artikeli?2van de
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la Constitution, comme prévu dans la Déclaration
révision de la Constitution(4). Au cours de la légis
ture précédente, la constituante s’est en effet con
tée d'inscrire les droits de I'enfant dans la Constit

tion dans une disposition visant & «protéger» celui

parce que la déclaration de révision de la Constitut

a laquelle elle se référait a I'époque et qui avait ¢

rédigée a la suite des travaux de la commiss

d’enquéte parlementaire de la Chambre des représ

tants sur I'affaire Dutroux et consorts, ne permett
pas de faire plus (doc. Chambre, 1996-1994M
713/6 et 8).

L'intervenante estime que, si I'on souhaite inscri
dans la Constitution un article concernant les drg
de I'enfant qui soit équilibré, il faut veiller a ce qu’i
repose sur les trois piliers de la Convention relati
aux droits de I'enfant, & savoir le droit a la protectio
le droit a la survie et au développement et le droit 3
participation.

A cet effet, Mme de Bethune propose de poursui

:

8)

eGrondwet aan te vullen, zoals bepaald is in de Verkla-

la- ring tot herziening van de Grondwet(4). Tijdens de

nvorige legislatuur heeft de constituante zich immers

u- beperkt tot het inschrijven in de Grondwet van de

ci,rechten van het kind vanuit het perspectief van

on«bescherming». De reden daarvoor was dat enkel een
stédergelijke bepaling binnen de draagwijdte van de

ontoenmalige herzieningsverklaring van de Grondwet

senviel. Die verklaring werd opgesteld in de nasleep van

ait de parlementaire onderzoekscommissie van de Kamer
van volksvertegenwoordigers betreffende de zaak

Dutroux c.s. (stuk Kamer, 1996-1997, nrs. 49-713/6

en 8).

re  Spreekster is van oordeel dat, wil men in de Grond-

itswet een evenwichtig opgebouwd artikel opnemen
betreffende de kinderrechten, een dergelijk artikel op

ve de drie pijlers van het Verdrag inzake de rechten van

n, het kind dient te steunen, met name «bescherming»,

lac dienstverleningen en voorzieningen» en «participa-
tie».

re Daartoe stelt mevrouw de Bethune voor om voort

le travail sur la base des auditions d’'experts orgahi-te bouwen op de hoorzittingen met deskundigen, die

sées sous la législature précédente et d'organiser é
tuellement I'une ou l'autre audition supplémentaire.

M. Mahoux estime qu’il est important que I3
nouvelle approche de la personne de l'enfant g
prise en compte, y compris dans un texte constitutig
nel.

Il est d’accord de chercher en commission un te
complet mais bref.

M. Mahoux se rallie a l'analyse de M. Hug
Vandenberghe concernant la genése de l'article 23
la Constitution sur I'effet direct d’'une telle disposi
tion et, comme d’autres membres de la commission
demande une audition de quelques spécialistes e
matiére.

Mme de T’ Serclaes se dit préte a modifier et mér
raccourcir sa proposition.

Elle admet que la proposition de révision de l'ar
cle 22is de la Constitution a I'examen peut étr

vertijidens de vorige legislatuur werden gehouden, en
eventueel een beperkt aantal bijkomende hoorzittin-
gen te houden.

n De heer Mahoux meent dat het belangrijk is dat
oitrekening wordt gehouden met de nieuwe manier
bn-waarop de persoon van het kind wordt beschouwd,
ook in een grondwettekst.

te Hijis het ermee eens dat in de commissie een volle-
dige, maar beknopte tekst wordt opgesteld.

) De heer Mahoux sluit zich aan bij de analyse van de
déneer Hugo Vandenberghe over de wordingsgeschie-
- denis van artikel 23 van de Grondwet en over de
, ilrechtstreekse werking van dergelijke bepaling. Zoals
n landere commissieleden vraagt hij een hoorzitting met

enkele deskundigen.

ne Mevrouw de T’ Serclaes verklaart bereid te zijn
haar voorstel te wijzigen en zelfs in te korten.

i-  Zij erkent dat het onderhavige voorstel tot herzie-

ning van artikel 2Bis van de Grondwet wellicht te

considérée comme étant trop longue et elle espérdang is en hoopt op basis van de hoorzittingen tot een
pouvoir rédiger, sur la base des auditions, un textebeknopter tekstvoorstel te komen dat evenwel geen
plus concis ayant une valeur plus que symbolique etouter symbolische waarde mag hebben, maar tot een
permettant d’inscrire dans la Constitution un article uitvoerbaar grondwetsartikel moet leiden.

applicable.

Elle souligne également que plusieurs autres pays Tevens wijst zij erop dat verscheidene andere Euro-
européens ont repris la Convention relative aux drqitspese landen het Verdrag inzake de rechten van het
de I'enfant sous une forme restreinte dans leur Constikind, in beperkte mate, in hun Grondwet hebben
tution. opgenomen.

Elle estime qu’a la lumiére notamment de l'article = Mede in het licht van artikel 11-24 van het Handvest
[I-24 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union van Grondrechten van de Europese Unie, dat betrek-
européenne, qui concerne les droits de I'enfant(5)} ilking heeft op de rechten van het kind(5), zou het
serait tout & I'nonneur de la Belgique qu’elle joue un Belgié sieren, aldus spreekster, mocht zij erin slagen
role de pionniére en inscrivant dans sa Constitutioneen voortrekkersrol te spelen door een nieuw artikel
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un nouvel article consacrant la Convention relati
aux droits de I'enfant dans le cadre de celle-ci.

L’intervenante souscrit également a l'interventig
de MM. Hugo Vandenberghe et Mahoux concerng
«I'effet non direct» de I'article 23 et de I'article (32
de la Constitution. En effet, cette these est égalem
liée au fait que la compétence dans les matie
concernées est partagée entre le niveau fédéral e
communautes et les régions.

Elle se dit préte a souscrire a tout texte concis m
complet qui consacrerait explicitement le princig
général de la Convention relative aux droits (
I'enfant dans la Constitution.

M. Lionel Vandenberghe marque lui aussi sd
accord de principe sur l'inscription, dans la Constit
tion, d'une disposition concernant la protection ¢
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ve in de Grondwet op te nemen waardoor het Verdrag
inzake de rechten van het kind in de Grondwet zou
worden verankerd.

n  Zij sluit zich tevens aan bij de tussenkomst van de

ntheren Hugo Vandenberghe en Mahoux met betrek-
king tot de «niet rechtstreekse werking» van zowel

enartikel 23 als artikel 22s van de Grondwet. Voor-

reggaande stelling houdt immers ook verband met het

[ Ideit dat de bevoegdheid over de betrokken aangele-
genheden verspreid zit over het federale niveau en de
gemeenschappen en de gewesten.

ais Zij is bereid zich aan te sluiten bij elke korte, maar

e allesomvattende tekst waarin wordt gesteld dat het

le algemene beginsel van het Verdrag inzake de rechten
van het kind in de Grondwet wordt verankerd.

n De heer Lionel Vandenberghe verklaart dat ook hij
- er principieel mee akkoord gaat om een bepaling
le betreffende de bescherming van aanvullende rechten

droits supplémentaires de I'enfant. Il s’interroge van het kind in de Grondwet in te schrijven. Hij stelt

toutefois a propos de certains points de la proposit
de Mme de T’ Serclaes. Il se demande, par exemj
s'il ne faudrait pas définir la notion d’«enfant».

M. Vande Lanotte, vice-premier ministre et m
nistre du Budget et des Entreprises publiques, f
remarquer qu'une disposition acquiert un caractd
contraignant dées linstant ou on linscrit dans |
Constitution. Insérer dans la Constitution un tex
purement déclaratoire et ne pas prendre la peine d
transposer en un texte contraignant pour le légig
teur n'a aucun sens. C'est a la commission qy
appartient de procéder a la transposition en questid

Sur la base de ce qui précede, la commission déc
de recueillir, au cours d’'une audition qui aura lieu
28 octobre 2004, I'avis des professeurs Lemmens, \
Drooghenbroeck et Meulders-Klein sur la propos
tion de révision de l'article 2#s qui a été déposée pa
Mme de T’ Serclaes.

V. AUDITION
A. Avis

1. Professeur Sébastien Van Drooghenbroeck (FUS

1.1. Avis écrit

Le cadre ouvert par la déclaration de révision de
Constitution Moniteur belgedu 10 avril 2003).

1. Aux termes de la déclaration de révision de
Constitution du 10 avril 2003, «il y a lieu a révisio
(...) de larticle 2bis de la Constitution, en vue dy|
ajouter un alinéa concernant la protection de drg

orzich echter toch vragen bij het voorstel van mevrouw
nlede T’ Serclaes. Zo vraagt hij zich af of er geen definitie
moet worden gegeven van het woord «kind ».

De vice-eerste minister en minister van Begroting
aiten Overheidsbedrijven, de heer Vande Lanotte, wijst
2reerop dat, zodra men een bepaling in de Grondwet
a opneemt, deze bepaling een bindend karakter heeft.
te Het heeft geen zin om een louter declaratoire tekst in
e lde Grondwet op te nemen, zonder de oefening te
la-maken deze in een voor de wetgever bindende tekst
‘il om te zetten. Het staat aan de commissie om deze
n.oefening te doen.

ide Op grond van het voorgaande besluit de commissie

le om tijdens een hoorzitting op 28 oktober 2004 het

aradvies van de professoren Lemmens, Van Droo-

i- ghenbroeck en Meulders-Klein in te winnen over het

r voorstel van herziening van artikell#® van
mevrouw de T’ Serclaes.

IV. HOORZITTING
A. Adviezen

5L)1. Professor dr. Sébastien Van Drooghenbroeck
(FUSL)

1.1. Geschreven advies

laDe context: de verklaring tot herziening van de
Grondwet Belgisch StaatsbladLO april 2003).

la 1. Krachtens de verklaring tot herziening van de

n Grondwet van 10 april 2003, is er reden tot herziening
van artikel 2bis van de Grondwet, «teneinde een lid

itstoe te voegen betreffende de bescherming van aanvul-

supplémentaires de I'enfant». Conformément a

lalende rechten van het kind». Overeenkomstig de klas-
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doctrine constitutionnelle classique(6), il n'y a pa
lieu de considérer que les indications du précong
tuant concernant le sens dans lequel devrait étre r
sée une disposition constitutionnelle existante, lient
constituant lui-méme. La circonstance que la propg
tion de révision de l'article 288s ne se limite pas a
I'adjonction d’un seul alinéa a I'article BB existant,
n'est, en soi, pas problématique.

2. Un probleme surviendrait par contre si,
'occasion de la révision de l'article B3, le consti-
tuant y introduisait une «matiére » étrangere a ce
dont cette disposition traitait auparavant(7)gdod
nonen I'espéce: il s'agit toujours des droits de I'enfa
— ou si les modifications apportées a l'articldoiz2

10)

1S sieke grondwettelijke rechtsleer(6), is er geen reden
sti-aan te nemen dat de door de preconstituante aangege-
Bviven richting waarin een bestaande grondwettelijke
lebepaling gewijzigd zou worden, bindend zou zijn
si-voor de constituante zelf. Het feit dat de herziening
van artikel 2Bis niet beperkt blijft tot de toevoeging
van een lid aan het bestaande artikddi@ Zchept als
dusdanig geen probleem.
a 2. Er zou echter wel een probleem ontstaan indien
de constituante bij de herziening van artikebig2en
lleonderwerp zou betrekken dat niets te maken heeft
met waar de bepaling tot dan toe betrekking op
nt had(7) — wat hier niet het geval is: het gaat nog
steeds om de rechten van het kind — of indien de in

avaient pour effet de modifier la portée d'une au
disposition constitutionnelle elle-méme non soumi
a révision (révision implicite) (8).

3. Il est a cet égard indubitable — comme il se

re artikel 2zis aangebrachte wijzigingen tot gevolg

e hebben dat de draagwijdte van een andere bepaling,
die niet voor herziening vatbaar is verklaard, gewij-
zigd wordt (impliciete herziening)(8).

ra 3. In dit opzicht staat vast — zoals hierna zal blij-

signalé ci-apres — que certaines facettes des drpitken — dat bepaalde facetten van de rechten die in het
énumeérés par la proposition soumise a I'examenhier ter bespreking voorliggende voorstel worden
s'inscrivent dans le prolongement du droit au respectopgesomd, in de lijn liggen van het recht op eerbiedi-
de la vie privée et familiale — garanti par l'article 22 ging van het privé-leven en het gezinsleven — dat
de la Constitution — et des droits économiques, gewaarborgd wordt in artikel 22 van de Grondwet —
sociaux et culturels consacrés par l'article 23 de|laen de sociale en culturele rechten als vastgelegd in
Constitution. Il n’y a cependant pas lieu d’apercevoir, artikel 23 van de Grondwet. Er is bij die gedeeltelijke
au travers de ces recoupements partiels, une révisiooverlappingen echter geen sprake van impliciete
implicite, au sens fort du terme, des deux dispositignsherziening, in de volle zin, van de twee eerder
constitutionnelles précitées: les droits et libertés| ygenoemde grondwettelijke bepalingen: de draag-
contenus voient en effet leur portée affinée et explici- wijdte van de rechten en vrijheden die daarin zijn
tée sur certains aspects par la modification proposéeastgelegd, wordt immers op bepaalde punten ver-

de l'article 2dis, et non contredite ou modifiée p
cette derniére. Quoi gu'il en soit, les articles 22 et
sont également tous deux ouverts a révision.

2. L'utilité juridiqgue de la modification proposée dé
I'article 22bis.

4. L'exposé des motifs de la proposition de réy
sion soumise a I'examen révéle le souci de faire ceu
utile, en n’inscrivant pas dans l'articlet@2des droits
que les enfants pourraient d’ores et déja tirer de dis
sitions constitutionnelles existantes ou de norm
internationales conventionnelles dotées, en Belgiq
d’effet direct, a l'instar de la Convention européent
des droits de I'homme (ci-aprés CEDH) ou du Pag
international relatif aux droits civils et politiques (9
(ci-aprés PIDCP) (2.1).

Partant, l'auteur de la proposition se propose de
consacrer, dans larticle BB, que les droits de
I'enfant proprement «originaux» énuméres par
Convention du 20 novembre 1989 relative aux dro
de l'enfant (ci-aprés CDE). L'objectif assigné a cet
«transcription constitutionnelle» est d’assurer a

fijnd en verduidelijkt door de voorgestelde wijziging
P3van artikel 2bis en wordt er niet door tegengespro-
ken of veranderd. De artikelen 22 en 23 zijn hoe dan
ook beide voor herziening vatbaar verklaard.

> 2. Het juridische nut van de voorgestelde wijziging
van artikel 22bis

i- 4. Uit de toelichting bij het voorliggend voorstel
vraot herziening blijkt de wil om nuttig werk te verrich-
ten: aan artikel 28s worden geen rechten toege-
povoegd die de kinderen reeds genieten krachtens
esbestaande grondwettelijke bepalingen of internatio-
lenale normen die zijn vastgelegd in verdragen die in
ne Belgie rechtstreekse werking hebben, zoals het Euro-
tepees Verdrag van de rechten van de mens (hierna
EVRM genoemd) of het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten(9) (hierna
IVBPR genoemd) (2.1).

ne De indiener van het voorstel stelt dus voor in arti-
kel 22bis alleen die «originele» rechten van het kind
la vast te leggen die genoemd worden in het Verdrag
tsinzake de rechten van het kind van 20 november 1989
te (hierna VRK genoemd). Het doel van deze omzetting
ux in een grondwettelijke bepaling is om aan de

droits susdits une effectivité — comprenez: justiciak

i- genoemde rechten een hogere doeltreffendheid — lees



(1

lité — supérieure a celle dont ils jouissent jusqu
présent (2.2).

Ce gain de densité normative pouvaritna facie
apparére problématique, l'utilité de la propositiorn
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'a «afdwingbaarheid» — te verlenen dan zij totnogtoe
bezaten (2.2).

Het argument van de verhoogde normatieve druk
kan op het eerste gezicht twijfelachtig lijken. Het hier

de révision soumise a I'examen pourrait encore étreter bespreking voorliggende voorstel kan echter ook

recherchée dans le fait qu’elle réalise une extension
champ d'applicationratione personaedes droits
gu’elle emprunte a la CDE (2.3).

Dat-on cependant constater que I'utilité juridiqu
de la proposition ne saurait étre reconstruite conf
mément a l'une des deux voies prédécrites, reste
alors a déterminer si, et dans quelle mesure, la retra
cription constitutionnelle pure et simple des droi
garantis par la CDE ne se justifierait pas plus simp
ment au titre du principe de la subsidiarité de
protection internationale des droits de 'homme (2.4

2.1. Les bases normatives d'ores et déja existar
dans la Constitution et le droit international de
droits de I'homme d'effet direct (CEDH et
PIDCP)

2.1.1. «Le droit a l'intégrité morale, physique, psy
chigue et sexuelle des enfants» (articlbi2de
la Constitution)

5. Se pose en priorité la question de savoir si,
dans quelle mesure, les droits que la propositi
soumise a I'examen suggére d’'adjoindre a l'ar
cle 22is ne se trouvent pas d'ores et déja consac
par ce dernier.

dunuttig zijn in de zin dat het een uitbreiding betekent
van de werkingssfeeatione persona&an de rechten
die aan het VRK zijn ontleend (2.3).

e Als het juridisch nut van het voorstel niet met één
br-van deze twee argumenten kan worden aangetoond,
raitan moet men nagaan of, en in welke mate, de omzet-
inging in grondwettelijke bepalingen van de rechten ver-
ts vat in het VRK, niet gewoon te rechtvaardigen is op
e-basis van het principe van de subsidiariteit van de
la internationale bescherming van de rechten van de
). mens (2.4).

te.1. De bestaande normatieve grondslagen in de

S Grondwet en het internationaal recht inzake de
rechten van de mens met rechtstreekse werking
(EVRM en IVBPR)

- 2.1.1. «Het recht van het kind op eerbiediging van
zijn morele, lichamelijke, geestelijke en
seksuele integriteit» (artikel BB van de
Grondwet)

et 5. Eerst en vooral dient men te weten of, en in
onhoeverre, de rechten die het ingediende voorstel wil
i- toevoegen aan artikel BB, niet reeds in dit artikel
résvervat liggen.

6. La question n'est pas aisée a résoudre, faute 6. Het antwoord op die vraag is niet eenvoudig,

pour le constituant d’avoir, sous la précédente Iégis
ture, clairement défini ce qu'il y avait lieu d’entendr
par «intégrité morale, physique, psychique et sexue
des enfants».

7. Au Sénat, en effet, s’étaient affrontées de
positions qui, se recoupant partiellement, n’en apy
raissent pas moins distinctes (10).

8. D'un cué, une thése(11) que I'on qualifiers
d'«extensive» entendait couvrir, par la notig
«d’'intégrité », 'ensemble des prérogatives nécessai
a I'épanouissement de la personnalité, au sens la
des sujets concernés: se trouveraient ici vises, I
seulement la protection contre toute forme
violence, mais aussi I'égalité des filiations, le droit ¢
conndtre ses origines, le droit au respect de la
familiale, le droit aux relations personnelles. Fond
mentalement, le droit a l'intégrité ainsi largeme
entendu s’apparenterait au droit au «bien-étre»,
engloberait et synthétiserait a lui seul I'ensemble d
libertés-franchises et droits-créances susceptib
d’étre reconnus (12).

la-aangezien de constituante tijdens de vorige legislatuur

e verzuimd heeft om duidelijk te defimeEn wat er

2|lebedoeld wordt met de «morele, lichamelijke, geeste-
lijke en seksuele integriteit van het kind ».

ux 7. In de Senaat waren er twee standpunten ter zake
na-die, hoewel zij elkaar gedeeltelijk overlapten, daarom
niet minder verschillend waren (10).

A 8. Enerzijds was er de «extensieve» interpreta-
n tie(11), die via het begrip «integriteit» het geheel aan
resvoorrechten wilde dekken die noodzakelijk zijn voor
rgede ontwikkeling van de persoonlijkheid, in ruime zin,
norvan de betrokkenen. Daar kan men niet alleen de
le bescherming tegen alle vormen van geweld onder-
e brengen, maar ook de juridische gelijkschakeling van
ie alle afstammingsvormen, het recht om zijn afstam-
a- ming te kennen, het recht op eerbiediging van het
nt gezinsleven en het recht op persoonlijke contacten.
QuiHet op die manier van een ruime interpretatie voor-
esziene recht op integriteit leunt dan sterk aan bij het
legecht op «welzijn», dat op zich al het geheel aan vrij-
heden en rechten omvat en samenvat, die voor erken-

ning in aanmerking komen (12).
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9. A l'opposé, d'aucuns(13) affirmaient que |
droit a I'intégrité ne visait que la protection contre
violence, physique ou morale. Cette the
«restrictive» trouvait appui dans les travaux de
Commission nationale sur I'exploitation des enfant
lesquels furent a l'origine de l'insertion de larti
cle 2dis.

10. Nulle position tranchée n’émergea cependa

12)

a)

2 9. Anderzijds beweerden sommigen(13) dat het

a recht op integriteit alleen de bescherming tegen fysiek

s5e of moreel geweld omvat. Die «restrictieve» interpre-

latatie wordt gesteund door het werk van de nationale

S, commissie tegen seksuele uitbuiting van kinderen, dat
ten grondslag lag aan de invoering van artik&i®2

ant  10. Tijdens die discussie kwam echter geen duide-

au départ de cette controverse(14): la jurisprudencdijk standpunt naar voren(14): de rechtspraak die is

intervenue a propos de l'article @2 — jusqu’alors

aangehaald in verband met artikeb2— en die tot

guasi-inexistante —, ne permettait pas de départagedan toe bijna onbestaand was — was niet doorslagge-

les deux théses en présence.

11. DOt-on privilégier la thése «extensive»,
faudrait pratiquement considérer que l'articldid2
contient d'ores et déja, quoiqu'a I'état laten
'ensemble des prérogatives que la propositi
soumise a I'examen suggere de lui adjoindre: par
méme, cette proposition n'aurait donc d’autre utili
gue celle d'une explicitation d’un état du droit d’ore
et déja existant.

12. Privilégierait-on par contre la thés
«restrictive » ci-avant exposée? Dans leur rapp
avec l'article 2bis alinéas %" et 2, le bénéfice de la
«nouveauté» pourrait alors étre reconnu aux droits
obligations visés par la proposition soumise
I'examen, a deux réserves pres:

— le droit a la «protection contre toute form
d’exploitation», visé par l'alinéafl de la proposi-
tion, se trouve déja consacré par l'articldB@2ctuel,

— il en va de méme du droit de I'enfant «qui, dar
son propre intérét, ne peut étre laissé dans son mi
familial, (...) a une aide et & une protection spéciale

2.1.2. Le droit au respect de la vie privée et familig
(article 8 CEDH et article 22 Constitution)

13. Tels que consacrés par les articles 8 de
Convention européenne des droits de 'homme et
de la Constitution — qui, selon les vaeux du cons
tuant de 1994, doivent recevoir une interprétati
identique —, le droit au respect de la vie privée et
droit au respect de la vie familiale (qui bénéficie
tout autant a I'adulte et a I'enfant), fournissent dé
un ancrage normatif a certains des droits de I'enfg
que la proposition a I'examen suggére d’insérer
sein de l'article 2Bis.

14. Le droit au respect de la vie familiale fait toy
d’abord obstacle a ce qu’un enfant puisse faire I'ob
d’'une adoption sans le consentement de ses auts
sauf s’il existe des motifs pertinents et suffisants
sens contraire(15) (rappr. alinéa 3tiget de la
proposition a I'examen). La Cour européenne d

vend.

| 11. Indien men de voorkeur geeft aan de
«uitgebreide» interpretatie, dan moet men besluiten
t, dat artikel 2Dis reeds de voorrechten biedt — zij het
bn op latente wijze — die het voorstel wil toevoegen: het
la-voorstel zou in dat geval geen ander nut hebben dan
€ de verduidelijking van een reeds bestaande rechtstoe-

s stand.

D

2] 12. Geeft men echter de voorkeur aan de

ort«restrictieve » interpretatie die hierboven wordt uit-
eengezet, dan bieden de rechten en plichten die

ebedoeld worden in het hier voorliggende voorstel, in

a verhouding tot artikel 24s, eerste en tweede lid, het
voordeel van de «nieuwheid», maar dan wel met het
volgende voorbehoud:

— het recht om «beschermd te worden tegen elke
vorm van exploitatie» dat in het eerste lid van het
voorstel wordt vermeld, is reeds vastgelegd in het
bestaande artikel b5,

1s — hetzelfde geldt voor het recht van een kind dat

liekkmen in zijn eigen belang niet kan toestaan in het

».gezin te blijven, (...) op bijzondere bescherming en
bijstand ».

1)

le 2.1.2. Het recht op eerbiediging van het privé-leven
en van het gezinsleven (artikel 8 EVRM en arti-
kel 22 Grondwet)

la 13. Het recht op eerbiediging van het privé-leven
22en van het gezinsleven (dat van toepassing is op
ti- volwassenen en op kinderen), zoals dit is vastgelegd
bn in artikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten
levan de mens en artikel 22 van de Grondwet — arti-
nt kelen die, volgens de grondwetgever van 1994, op
ja dezelfde manier ¢eterpreteerd moeten worden —
antvormt op zich reeds een normatieve basis voor
aubepaalde rechten van het kind, die de indieners van
dit voorstel willen bekrachtigen in artikel [2i2.

It 14. Het recht op een gezinsleven moet in de eerste
etplaats voorkomen dat een kind geadopteerd wordt
urgpnder dat zijn ouders ermee instemmen, behalve
enwanneer er voldoende en relevante redenen zijn om

het tegendeel te rechtvaardigen(15) (vgl. derde lid,
estweede streepje van het voorliggende voorstel). Het

droits de 'homme estime que, sur ce point, il convie

nt Europees Hof voor de rechten van de mens meent dat



(13)

de donner «priorit¢ a lintérét de I'enfant» (16

(rappr. alinéa & de la proposition).

15. La Cour européenne des droits de I'homn

estime également, de jurisprudence constante,
dans le cadre des processus décisionnels portant s
vie familiale, les personnes intéressées doivent se
ménager la possibilité équitable de faire valoir le
point de vue (17). L'audition directe ou indirecte d’'u
enfant dans le cadre d'une procédure qui oppose
auteurs peut ainsi compter parmi les prolongeme
procéduraux déduits du droit au respect de la

familiale (18) (rappr. alinéa 4 de la proposition).

16. Enfin, I'on signalera que, dans la jurispruden
de la Cour européenne des droits de I'homme, I'oct
aux parents d'allocations destinées a permettre
développement harmonieux de leur vie familia
(rapp. alinéa 3, premier tiret de la proposition) est u
guestion qui tombe sous I'empire de l'article 8 de
Convention européenne des droits de I'homme,

3-265/3 - 2004/2005

) in deze voorrang gegeven moet worden aan het
belang van het kind (16) (vgl. eerste lid van het voor-
stel).

ne 15. Krachtens vaste rechtsspraak van het Europees
nuélof voor de rechten van de mens moeten de betrokke-
ur leen, in het kader van de besluitvorming betreffende
oihet gezinsleven, een eerlijke kans krijgen om hun
ur standpunt kenbaar te maken(17). Het rechtstreeks of
n onrechtstreeks horen van een kind in het kader van
sesen rechtszaak waarin zijn ouders tegenover elkaar
ntsstaan kan dus beschouwd worden als een van de pro-
viecedurele verlengstukken die voortvloeien uit het recht
op een gezinsleven(18) (vgl. vierde lid van het voor-
stel).

ce 16. Ten slotte valt op te merken dat in de
roirechtspraak van het Europees Hof voor de rechten
urvan de mens, de toekenning van een uitkering aan de
e ouders om een harmonieuze ontwikkeling van hun
negezinsleven mogelijk te maken (vgl. derde lid, eerste
la streepje van het voorstel) een zaak is die valt onder
enartikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten van

maniére telle que cet octroi ne saurait étre discrimina-de mens, wat betekent dat die toekenning niet discri-

toire (19).

2.1.3. Les droits des enfants suspectés, accusés
convaincus d’une infraction a la loi pénale

minerend mag zijn (19).

5 a211.3. De rechten van kinderen die worden verdacht,
vervolgd of veroordeeld wegens schending van
de strafwet

17. En ses alinéas 2 et 5, la proposition soumis
'examen traite des droits des enfants suspec

e a 17. In de leden 2 en 5 behandelt het voorliggende
ésyoorstel de rechten van kinderen die worden ver-

convaincus ou accusés d’infractions a la loi pénale.dacht, vervolgd of veroordeeld wegens een schending
Certains de ces droits trouvent d'ores et déja junvan de strafwet. Een aantal van die rechten zijn reeds
ancrage normatif partiel dans la Convention euro-gedeeltelijk verankerd in het Europees Verdrag van de
péenne des droits de 'homme, telle qu’interprétée parechten van de mens, en de interpretatie ervan in de
les arrétsV. et T. c. Royaume-Umdu 16 décembre| arrestenV. en T. vs. Verenigd Koninkrijkan 16 de-
1999 (20). cember 1999 (20).

18. En cette affaire, qui concernait le jugement 18. In deze zaak, betreffende de veroordeling van
pénal de deux mineurs pour le meurtre d'un troi- twee minderjarigen voor de moord op een derde,
sieme, il fut jugé, sur le plan des principes, que: werd principieel geoordeeld dat:

— la fixation d'un @e de responsabilité pénale g — het bepalen van een onredelijk lage leeftijd voor
un niveau déraisonnablement bas pouvait étre constistrafrechtelijke verantwoordelijkheid een schending
tutive d’'une méconnaissance de l'interdiction des trai- kan zijn van het verbod op onmenselijke en vernede-
tements ou peines inhumains et dégradants contenugende behandelingen als bepaald in artikel 3(21).
a larticle 3(21). Constatant cependant I'inexistence Omdat er geen eensgezindheid bestaat onder de lid-
d’'une convergence de vue entre léastEmembres du| staten van de Raad van Europa, en het Verdrag inzake
Conseil de I'Europe, et I'absence d’indication claife de rechten van het kind hierover geen uitsluitsel biedt,
de la Convention relative aux droits de I'enfant a ce heeft het Hofn specieniet geoordeeld dat de leeftijd
sujet, la Cour n'estima pas specieque I'gge de 10 | van 10 jaar als een onredelijk lage leeftijd beschouwd
ans pouvait étre tenu pour Ggeadéraisonnablement kon worden (22).
bas (22).

— le droit & un procés équitable, garanti par I'arti- — het recht op een eerlijk proces, dat gewaar-
cle 6 de la Convention, exige «de traiter un enfantborgd wordt door artikel 6 van het Verdrag, vereist
accusé d’'une infraction d’'une maniére qui tienne plei- dat elk kind dat van een misdrijf wordt verdacht,
nement compte de sOilgey de sa maturité et de sgs behandeld wordt op een manier die rekening houdt
capacités sur le plan intellectuel et émotionnel, et|demet zijn leeftijd, zijn rijpheid en zijn intellectuele en
prendre des mesures de nature a favoriser sa compr@&motionele capaciteiten, en dat maatregelen genomen
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hension de la procédure et sa participation a ce
ci»(23).

19. L'on notera également que Il'article 14, § 4, d
PIDCP — qui, comme toutes les autres dispositio
de cet instrument, a normalement effet direct dg
I'ordre juridique belge — prévoit que «la procédur
applicable aux jeunes gens qui ne sont pas eng
majeurs au regard de la loi pénale tiendra compte
leur e et de I'intérét que présente leur rééducatior
L’article 10 du méme instrument — auquel le Consg
d’Etat belge a reconnu un effet direct(24) — dispo
que «les jeunes détenus sont séparés des adultes
est décidé de leur cas aussi rapidement que possih
La méme disposition, en son paragraphe 3, prév
encore que «les jeunes délinquants sont séparés
adultes et sont soumis a un traitement approprid
leur @e et a leur statut 1égal ».

2.1.4. Les droits économiques, sociaux et culturg
consacrés par l'article 23 de la Constitution

20. Aux termes de l'alinéa 3, premier tiret, de
proposition soumise a I'examen, «la loi, le décret et
regle visée a I'article 134 garantissent I'aide financié
et matérielle ainsi que les institutions et les service
destinés a permettre aux parents et aux représent
légaux d’exécuter leur obligation commune d’élev
et d’'assumer le développement de I'enfant. Tout
partie des aides ainsi visées peuvent étre considé
comme incluses au sein du «droit a la sécur
sociale (25), a la protection de la santé et a lai
sociale, médicale et juridique» et du «droit au log
ment» garantis, non pas avec effet direct, mais
moins avec effet detandstill (sur cette notion, voy.
ci-aprés A 53 et suivant) par l'article 23, alinéa 3, d
la Constitution.

2.1.5. Synthése

21. Au sortir des développements qui précedent
sous réserve de la controverse ci-avant résun
concernant I'exacte portée de l'articlel®? en sa
version actuelle, I'on apergoit qu'au moins une par
des droits nouveaux répertoriés par la propositi
soumise a I'examen regoivent d’ores et déja des an
ges au sein de normes constitutionnelles ou inter
tionales existantes et dont la justiciabilité est incg
testable, en termes deffets directs ou stendstill
(art. 23 de la Constitution). Aa lumiére du souci
manifesté par lI'auteur de la proposition d’éviter
double-emploi, cette circonstance conduit a aper

(14)

leaworden om zijn begrip van en zijn deelname aan de
rechtspleging te bevorderen (23).

u 19. Ervalt ook op te merken dat artikel 14, § 4, van
nshet IVBPR — waarvan alle bepalingen normaal
nsgezien rechtstreekse werking hebben in de Belgische
e rechtsorde — bepaalt dat de procedure voor jongeren
orelie volgens de strafwetgeving nog niet meerderjarig
deijn, rekening moet houden met hun leeftijd en de
»wenselijkheid van hun reclassering. Artikel 10 van

il hetzelfde verdrag — waarvan de Belgische Raad van
seState erkend heeft dat het rechtstreekse werking

ethiteft (24) — bepaalt dat opgesloten jongeren geschei-
le den moeten worden van volwassenen en dat hun zaak
oitzo spoedig mogelijk behandeld moet worden. Para-

degaaf 3 van hetzelfde artikel bepaalt bovendien dat

> deugdige overtreders van volwassenen gescheiden
moeten worden en behandeld moeten worden in

overeenstemming met hun leeftijd en rechtspositie.

r|s2.1.4. De economische, sociale en culturele rechten,
verankerd in artikel 23 van de Grondwet

a 20. Het derde lid, eerste streepje, van het voorlig-
lagende voorstel, bepaalt: «de wet, het decreet en de
reregel bedoeld in artikel 134 waarborgen de nodige
s»financide en matefile hulp en de nodige instellingen
anen diensten» zodat de ouders en wettelijke vertegen-
er woordigers hun verplichting kunnen nakomen om te
puzorgen voor de opvoeding en de ontwikkeling van het
rédsnd. Een gedeelte of de totaliteit van die hulp kan
ittbeschouwd worden als een onderdeel van het «recht
deop sociale zekerheid, bescherming van de gezond-
e- heid (25) en sociale, geneeskundige en juridische bij-
awstand» en het «recht op een behoorlijke huisvesting »,

die geen gewaarborgde rechtstreekse werking
e hebben, maar wel een standstill-werking (zie nr. 53
e.v. over dit begrip) op basis van artikel 23, derde lid,
van de Grondwet.

2.1.5. Synthese

et 21. Gelet op de voorgaande toelichting, en onder
née@oorbehoud van de hierboven samengevatte contro-
verse betreffende de juiste draagwijdte van de huidige
ie versie van artikel 28s, stelt men vast dat minstens
pneen deel van de nieuwe rechten die in het voorliggende
cravoorstel vermeld worden, reeds verankerd zijn in
nabestaande grondwettelijke of internationale normen
n-waarvan de gerechteliike afdwingbaarheid on-
tegensprekelijk is, met rechtstreekse stndstilt
werking (art. 23 van de Grondwet). Aangezien de
e indiener van het voorstel dubbel gebruik wil vermij-
ce-den, kan de voorgestelde tekst op dit punt misschien

voir la possibilité d'«alléger» le texte proposé.

worden «opgepoetst».



(15)

2.2. La constitutionnalisation de droits issus de

CDE apportera-t-elle a ceux-ci un gain de

densité normative ?

22. Selon I'exposé des motifs de la propositig
soumise a I'examen, la transcription constitutionne
de droits issus de la CDE réalisera une avancée d
I'effectivité juridique de ceux-ci, dés lors que |
Convention n'est pas directement applicable da
I'ordre juridique belge. Il y a lieu de vérifier cette
proposition en examinant, tout d’abord, la questi
de la portée de la CDE en droit interne (2.2.1),
ensduite, les effets susceptibles d'étre produits par
«constitutionnalisation» (2.2.2).

2.2.1. Les effets «acquis» de la CDE en droit inter

2.2.1.1. L'effet direct?

23. L'effet direct d’'une norme internationale vis
I'aptitude de cette norme a étre invoquée en justi
sans nécessiter de mesures préalables d’exécu
dans l'ordre juridique interne, soit en revendicatid
d’un droit propre, soit aux fins d’obtenir un cori¢ro
de la conformité des mesures étatiques de d
interne au regard de la disposition en question (26)

24, Cette définition a pour mérite de mettre €
lumiére les deux fonctions que l'effet direct peut ét
appelé a jouer dans le droit interne (27): le comb
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la2.2. Zal het opnemen in de Grondwet van rechten uit
het VRK resulteren in een verhoogde het norma-
tieve druk?

n 22. Volgens de toelichting bij het voorliggende

le voorstel zal het opnemen in de Grondwet van rechten
angit het VRK de juridische afdwingbaarheid ervan ver-

a groten, aangezien het Verdrag niet rechtstreeks toe-
nspasbaar is in de Belgische rechtsorde. Bij de bespre-
2 king van het voorstel moet in de eerste plaats worden
bn nagegaan wat de draagwijdte van het VRK in het
etbinnenlands recht is (2.2.1) en vervolgens wat de
sanogelijke gevolgen zijn van het opnemen ervan in de

Grondwet (2.2.2).

ne2.2.1. De «verworven» werking van het VRK in
intern recht

2.2.1.1. Rechtstreekse werking?

a)

e 23. De rechtstreekse werking van een internatio-

ce,nale norm betreft de geschiktheid van deze norm om

tioim rechte te worden aangevoerd zonder dat er vooraf-

n gaande uitvoeringsmaatregelen in de interne rechts-
orde nodig zijn, hetzij om een eigen recht op te eisen,

oithetzij om de overeenstemming van internrechtelijke
regels met de desbetreffende bepaling te doen toet-
sen(26).

N 24. Deze definitie benadrukt de beide functies die
re de rechtstreekse werking in het intern recht kan
e-hebben (27): als aanvulling van leemtes in dat intern

ment des lacunes de ce droit interne, lorsqu’il n'a p
mis en place les dispositifs normatifs permett
d’octroyer a l'individu les droits que lui garantit |
norme internationale — on parlera alors d’effet
substitution , ou le fondement du refu
d’application d'une norme interne contrariant |
norme internationale — on parlera alors deff
d’éviction.

25. Dans la doctrine la plus classique, gu’incar
I'arrét Thonon de la Cour de cassation du 21 a
1983(28), la reconnaissance de l'effet direct d'u
disposition internationale est subordonnée a
réunion d’'une double condition. Il faut d’abord
élément objectif — que I'obligation imposée atiE
par cette disposition soit «exprimée d’'une manie
complete et précise », en maniere telle qu’elle ne lai
aucune marge de manceuvre adiket n’appelle en

asrecht, als er geen normatieve bepalingen bestaan om

nt aan het individu rechten toe te kennen die de interna-
tionale norm hem waarborgt — de substitutiewer-

e king — of als grondslag voor het buiten beschouwing

laten van een interne norm die strijdig is met de inter-

nationale norm — de evictiewerking.

t

e 25. In de meest klassieke rechtsleer, belichaamd
ril door het arrest Thonon van het Hof van Cassatie van
e 21 april 1983(28), moet een internationale bepaling
laaan twee voorwaarden voldoen om rechtstreekse
werking te kunnen hebben. Een eerste vereiste — de
objectieve component — is dat de verplichting die via
redeze verdragsbepaling aan de Staat wordt opgelegd
secvolledig en nauwkeurig wordt uitgedrukt», zodat
de Staat geen manceuvreerruimte heeft en bijgevolg

conséquence pas de mesure d’exécution de celui-cjeen uitvoeringsmaatregelen hoeft te nemen om de
pour recevoir effet. Il faut ensuite — élément subjectif bepaling rechtstreekse werking te geven. Vervolgens
— que «les parties contractantes aient eu l'intention— subjectieve component — wordt vereist dat «de
de donner au traité I'objet de conférer des drojtsverdragsluitende partijen de bedoeling hadden de
subjectifs ou d'imposer des obligations aux indivi- toekenning van subjectieve rechten en het opleggen
dus». En pratique toutefois, seul le critere objectif @stvan verplichtingen aan personen tot voorwerp van
déterminant de I'appréciation formée sur le caractérehet verdrag te maken.» In de praktijk blijkt echter
directement applicable de la norme. Le critere subjec-enkel het objectieve criterium doorslaggevend voor
tif est en effet le plus souvent inopérant, faute pour Jeshet bepalen of de norm al dan niet rechtstreekse wer-
parties contractantes a un traité d’avoir exprimé deking heeft. Het subjectieve criterium is immers vaak
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maniére explicite et non équivoque leur intention
conférer des droits aux particuliers.

26. La reconnaissance d’'un effet direct a la CIC
fut, dés l'origine, sujette a controverse. Les premie
écrits doctrinaux furent partagés, et les premie
échos jurisprudentiels, contrastés.

27. Sans qu'il soit besoin ici de se lancer ur
nouvelle fois dans un relevé exhaustif (29), I'on obsé
vera, sur le plan des tendances générales, que la j
prudence constitutionnelle fit preuve d’ouverture
I'égard de la Convention relative aux droits d
I'enfant. Elle admit en I'occurrence a plusieurs repl
ses qu’une disposition de cette convention puisse §
«combinée» avec les articles 10 et 11 de la Const
tion(30), ce qui emporte nécessairement, aux tern
de [l'enseignement de l'arrét Deleu du 23 m
1990(31), une reconnaissance de I'effet direct de
disposition concernée. L'on remarque cependa
gu’une telle reconnaissance a lieu sur un mode rés
ment implicite. Dans certaines hypothéses(32), il n’¢
méme pas possible d'affirmer avec certitude que
Cour d’arbitrage ne se limite pas a utiliser la Conve
tion comme «arriere-fond interprétatif» du litige qu
lui est soumis, ce qui ne nécessite pas de reconn
sance préalable de son effet direct.

28. Plus récemment, la Cour d'arbitrage, reveng
sur les enseignements de sa jurisprudence antérie
estima que I'effet direct n’était pas une conditsime
qua nonde la combinaison d’'une norme internatid
nale avec le principe d’égalité porté par les articles
et 11 de la Constitution. Ce changement d’attitu
intervint alors que se trouvait précisément débatt
devant elle, la question de I'effet direct de la CDE (33

29. Certes parfois ambiguéouverture du juge

16)

de onwerkzaam, omdat de verdragsluitende partijen
meestal niet expliciet en op niet mis te verstane wijze
te kennen geven dat zij particulieren rechten willen
verlenen.

E 26. De erkenning van een rechtstreekse werking

rsvan het IVRK was vanaf het begin omstreden. Zowel

rsin de rechtsleer als in de jurisprudentie waren aanvan-
kelijk tegengestelde meningen te horen.

ne  27. Hier hoeft niet nogmaals een uitvoerig over-

2r- zicht (29) te worden gegeven, maar toch blijkt dat in

uriget algemeen de grondwettelijke rechtspraak meer
a open werd ten aanzien van het VRK. Zij bevestigt

e meermaals dat een bepaling van dit verdrag kan
i- worden «samengelezen» met de artikelen 10 en 11
dtrykan de Grondwet(30), wat logischerwijze
tukrachtens de zienswijze van het arrest Deleu van
ne23 mei 1990(31) — inhoudt dat de rechtstreekse wer-
ai king van die bepaling wordt erkend. Die erkenning is
laechter volstrekt impliciet. In bepaalde gevallen(32)

antlijkt het erop dat het Arbitragehof zich louter beperkt

plutot het gebruik van de Grondwet als «interpretatieve
2stachtergrond» van het geschil dat aanhangig wordt
lagemaakt, zodat er vooraf geen erkenning van de
n-rechtstreekse werking nodig is.

ais-

Nt 28. Recenter kwam het Arbitragehof terug van zijn
ureroegere rechtspraak en oordeelde het dat de
rechtstreekse werking geeonditio sine qua notis
- voor de combinatie van een internationale norm met
10het gelijkheidsbeginsel vervat in de artikelen 10 en 11
devan de Grondwet. Deze nieuwe houding kwam er
e, precies op het ogenblik dat het Hof de kwestie van de
). rechtstreekse werking van het VRK behandelde (33).

29. Ook al is zij soms dubbelzinnig, toch contras-

constitutionnel belge contraste avec I'extréme rigidité teert de open houding van de Belgische grondwette-
qui, dés l'origine, fut celle de la section d’administra- lijke rechter fel met de onwrikbare stelling die de af-
tion du Conseil d'at. Sans contester la possibilité deling administratie van de Raad van State van bij het

théorique que l'une ou l'autre disposition de la C
puisse avoir un effet direct(34), la haute juridiction €
dénia(35) cependant I'existence a I'égard de la grar
majorité de celles-ci.

30. Pour opposées qu’elles soient sur ce theme,
jurisprudences constitutionnelle et administratiy
belges ont ceci de commun que, sur un plan tend
ciel, elles révelent un positionnement relativeme
constant dans le temps. Il n'en va pas de mé
s’agissant de la jurisprudence judiciaire.

31. Dans un premier temps, les cours et tribuna
de l'ordre judiciaire avaient fait montre d’'un dyna
misme certain dans la reconnaissance de I'effet dir

E begin innam. Zonder de theoretische mogelijkheid te

2n verwerpen dat deze of gene bepaling van het VRK

\deechtstreekse werking zou kunnen hebben (34), heeft
het hoge rechtscollege het bestaan van de
rechtstreekse werking voor het overgrote deel van de
bepalingen ontkend (35).

les 30. Ook al zijn hun meningen tegengesteld, toch
e hebben de grondwettelijke en de administratieve
anBelgische rechtspraak met elkaar gemeen dat zij wat
nt de grote lijnen betreft in de loop der tijden een relatief
mestandvastig standpunt innemen. Dat geldt evenwel
niet voor de jurisprudentie van de gewone rechtscol-
leges.

ux 31. In eerste instantie toonden de hoven en recht-
- banken van de rechterlijke orde enig dynamisme bij
ecde erkenning van de rechtstreekse werking van het

de la Convention relative aux droits de I'enfant (36

). VRK(36). Bepaalde feitenrechters aarzelden zelfs niet
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Certaines juridictions de fond n’hésitaient méme pasom een dergelijke werking toe te kennen aan bepalin-
a assigner un tel effet aux dispositions protectrices degen inzake de bescherming van de sociale rechten (37),
droits sociaux (37), ce qui, a la lumiére des prophétjeswat niet zo vanzelfsprekend was in het licht van de
doctrinales des origines(38) et de la jurisprudencevoorspellingen die oorspronkelijk in de rechtspraak
belge relative au droit international des droits de werden gedaan(38) en in het licht van de Belgische
I’'hnomme en général (39), n’allait nullement de soi. rechtspraak over het internationaal recht betreffende
de mensenrechten in het algemeen (39).

32. Ce dynamisme des cours et tribunaux était, & 32. Deze dynamische houding van hoven en recht-
n’en point douter, conforté et encouragé par I'accugil banken werd ongetwijfeld ingegeven en aangemoe-
que, dans un premier temps, la Cour de cassation elledigd door de manier waarop het Hof van Cassatie zelf
méme avait réservé a la CDE. Un arrét du 4 novempren eerste instantie het VRK ontving. Een arrest van
1993 reconrniaide maniére implicite, mais néanmoins 4 november 1993 erkent impliciet maar ten stelligste
certaine, I'effet direct de l'article 21 de cet instrument de rechtstreekse werking van artikel 21 van dit Ver-
— relatif & la prise en compte de l'intérét supérieur dedrag betreffende het in overweging nemen van het

I'enfant en matiére d’adoption(40). De maniére to
aussi implicite, la Cour supréme assigne un st
identique a l'article 16 (protection de la vie privée @
I'enfant) dans un arrét dif"loctobre 1997 (41).

33. Un arrét du 11 mars 1994 (42) a méme pu lais-

ser croire que la Cour de cassation s'apprétait
reconnére un effet direct a 'ensemble de la Conve
tion relative aux droits de I'enfant. éire vrai cepen-

dant, I'arrét ne dit rien de tel; seul le parquet généra
risque a une telle assertion dans une note publiée

Pasicrisig(43). |l reste cependant que, méme interpré
aminimg cet arrét n'en affirme pas moins, d

t hoger belang van het kind bij adoptie(40). Even
tutimpliciet verleent het Hof hetzelfde juridische statuut
e aan artikel 16 (bescherming van het privé-leven van

het kind) in een arrest van 1 oktober 1997 (41).

33. Uit een arrest van 11 maart 1994 (42) kon zelfs
aworden opgemaakt dat het Hof van Cassatie bereid
n- was rechtstreekse werking te verlenen aan het volle-
dige VRK. Maar eigenlijk zegt het arrest niets in die
sezin; enkel het parket-generaal durfde een dergelijke

a latelling in te nemen in de noot verschenen iRdsi-
técrisie(43). Ook al wordt het arresa minima
e genterpreteerd, het bevestigt wel — impliciet maar

maniére implicite mais certaine, I'applicabilité directe ten stelligste — dat de artikelen 5, 9 en 18 van het Ver-

des dispositions de la Convention visées au moyen
cassation, soit les articles 5, 9 et 18.

34. L’audace dont la Cour de cassation avait aif
pu faire montre dans les premieres années con
cependant un coup d’arrét pour le moins mystérie
et ambigu.

35. Intervenant en matiére de filiation, deux arré
de la Cour datés du 4 novembre 1999 (44) énonc
que les dispositions des articles 3, §8ett 2, de la
Convention «ne sont pas, en soi, suffisamment pré
ses et completes que pour avoir un effet direct, des
gu’elles laissent a I'tat plusieurs possibilités de satis

delrag, de in het cassatiemiddel aangehaalde bepalin-
gen, rechtstreekse werking hebben.

1si 34. Aan de durf die het Hof van Cassatie in de
nubeginjaren toonde, kwam echter een op zijn zachtst
uxgezegd mysterieus en dubbelzinnig einde.

ts 35. Inzake afstamming stellen twee arresten van
enhet Hof van 4 november 1993 (44) dat de bepalingen
van de artikelen 3.1 en 3.2 van het Verdrag op zichzelf
ciniet voldoende nauwkeurig en volledig zijn om
orsechtstreekse werking te hebben, omdat zij verschei-
- dene mogelijkheden aan de Staat laten om aan de ver-

faire aux exigences de l'intérét de I'enfant». En cong
guence, ces dispositions «ne peuvent servir de so
de droits subjectifs et d'obligations dans le chef d
particuliers». Tout juste la Cour consent-elle
reconndre aux dispositions en cause une «ultilit
dans l'interprétation des textes |égislatifs dont le ju
doit faire application.

36. Dans un arrét du 10 novembre 1999 (45),
Cour de cassation énonce que «les articles 3 et 12
Convention relative aux droits de I'enfant cités
moyen ne sont pas d’'application directe pour le ju
pénal saisi de poursuites du chef d’infraction a 'ar
cle 36%is du Code pénal».

37. Un arrét du 16 juillet 2002 (46) affirme quant e

lui que «l'article 9.1 de la Convention du 20 nove

é-eisten van het belang van het kind te voldoen. Bijge-
rceolg kunnen deze bepalingen niet gelden als bron van
ssubjectieve rechten en plichten voor particulieren.
a Het Hof is nog net bereid om te erkennen dat de bepa-
» lingen «nuttig» kunnen zijn voor de interpretatie van
e de wetgevende teksten die de rechter moet toepassen.

la 36. In een arrest van 10 november 1999 (45) stelt
e laet Hof van Cassatie dat de artikelen 3 en 12 van het
u Verdrag inzake de rechten van het kind, niet
erechtstreeks van toepassing zijn voor de strafrechter
i- bij wie de wegens schending van artikel B68¥an het
Strafwetboek ingestelde vervolgingen aanhangig zijn.

37. Een arrest van 16 juli 2002 (46) bevestigt dat
- artikel 9.1. van het Verdrag van 20 november 1989

bre 1989 relative aux droits de I'enfant, approuvée parinzake de rechten van het kind, goedgekeurd bij wet
la loi du 25 novembre 1991 (...) ne crée d'obligations van 25 november 1991, alleen verplichtingen kan op-
gu’'a charge desthkts parties, de sorte qu’(il) ne peut leggen aan de verdragsluitende Staten, zodat het niet
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étre directement invoqué devant les juridiction
nationales ».

38. Plus préoccupant encore est un arrét
31 mars 1999(47) qui, intervenant dans le cadre
placement d’'un enfant en dehors de son milieu fan
lial, en vient & contester I'applicabilité directe de
disposition de la CDE invoquée au moyen — s
I'article 25 — en se fondant sur le libellé de l'article
de cet instrument. Disposant que «ldat& parties
s’engagent a prendre toutes les mesures |égislati
administratives et autres qui sont nécessaires p
mettre en ceuvre les droits reconnus [dans la Cony
tion]», cette disposition est d’application générale
I'ensemble des droits et libertés conventionnels. In
rectement, la Cour de cassation laisserait donc ent
dre guaucune des dispositions de la Conventi
n'aurait un effet direct(48): cette interprétation e
toutefois sujette a controverse (49).

39. Ce mouvement de repli de la Cour de cassat
est a l'origine d’une cacophonie dans la jurispruden
récente des cours et tribunaux de l'ordre judiciait
singulierement dans le contentieux de l'aide socia
aux enfants étrangers en séjour illégal (50). Certai
juridictions, prenant acte de ce repli, estiment que
CDE, dans son ensemble, ne peut recevoir ef

direct(51). D’autres juridictions, ignorant ou minimit

sant ce repli, poursuivent dans la lignée dynamique
reconnaissance de l'effet direct de la CDE (52
D’autres juridictions encore estimeront qu'un effe
direct peut au minimum étre reconnu au noyau d
(core)des droits garantis par la CDE (53). L'épicent
des controverses se situe souvent au niveau dg
reconnaissancegl non de I'effet direct de I'article 3
de la Convention, qui érige l'intérét de I'enfant €
considération primordiale dans toutes les décisig
qui le concernent.

40. Que retenir au total? La question de I'eff
direct de la CDE fait pour l'instant I'objet Qees
controverses. Contestar toto I'effet direct de cette
Convention semble sans doute excessif. La doctr
s’est en effet toujours accordée autour d’'un impéra
de cohérence. Il ne se concevrait pas en effet qu’
disposition d'un instrument protecteur de droi
fondamentaux — en l'occurrence la CDE — se v
contester I'effet direct, alors que son libellé serait tg
a fait identique, ou en tout cas trés similaire, a ce

18)

s rechtstreeks kan worden aangevoerd voor de natio-
nale rechtbanken.

du 38. Nog zorgwekkender is een arrest van 31 maart
dul999(47) in het kader van de plaatsing van een kind
ni-buiten zijn gezinsomgeving waarin de rechtstreekse
a toepasbaarheid van de ingeroepen bepaling — artikel
it 25 — van het VRK wordt ontkend op basis van de
4 bewoordingen van artikel 4 van dat verdrag. Artikel 4
stelt dat de Staten die partij zijn, alle passende wette-
edijke, bestuurlijke en andere maatregelen nemen om
oude in dit Verdrag erkende rechten te verwezenlijken
enen is van algemene toepassing op alle conventionele
arechten en vrijheden. Het Hof van Cassatie zou dus te
di- kennen kunnen geven dat geen enkele bepaling van
endit verdrag rechtstreekse werking heeft(48), maar
pnover deze interpretatie bestaat veel onenigheid (49).
St

on 39. Dit terugkrabbelen van het Hof van Cassatie
ceheeft een kakofonie gemaakt van de recente
e, rechtspraak bij hoven en rechtbanken van de rechter-
alelijke orde, in het bijzonder inzake sociale bijstand
neyoor buitenlandse en illegale kinderen(50). Sommige
larechtscolleges grijpen deze nieuwe houding aan om te
fetstellen dat het VRK in zijn geheel geen rechtstreekse
werking kan hebben (51). Andere rechtscolleges nege-
deaen deze nieuwe houding of hechten er weinig belang
). aan en blijven de dynamische lijn volgen van de
ot erkenning van de rechtstreekse werking van het
urVRK(52). Nog andere rechtscolleges kunnen oorde-
e len dat er ten minste rechtstreekse werking kan
> lavorden toegekend aan de harde k@wore) van de
door het VRK gewaarborgde rechten(53). De
n hevigste onenigheid bestaat er over de erkennilg,
nsnon van de rechtstreekse werking van artikel 3 van
het Verdrag, waarin wordt gesteld dat het belang van
het kind moet primeren in alle beslissingen die over
het kind worden genomen.

a)

o

40. Wat moet er worden onthouden? Over de
rechtstreekse werking van het VRK woeden momen-
teel heel wat controverses. Het lijkt echter overdreven
nede rechtstreekse werking van het Verdrag in zijn
itif geheel te betwisten. In de rechtsleer is altijd gehamerd
un®@p de nood aan coherentie ter zake. Het zou toch niet
s mogen kunnen dat de rechtstreekse werking van een
it bepaling van een instrument ter bescherming van de
ut grondrechten —in casu het VRK — zou worden
luibetwist, terwijl ze in feite dezelfde of een sterk gelij-

t

d’'une disposition d’'un autre instrument a laquel

e kende tekst bevat als een bepaling in een ander instru-

I'effet direct serait quant a lui reconnu(54). Pour lés ment waarvan de rechtstreekse werking wel zou

dispositions de la CDE sans équivalents au seinworden

erkend(54). De erkenning van de

d’autres instruments internationaux aux effets dire¢tsrechtstreekse werking van bepalingen in het VRK die
incontestables, la reconnaissance d'un effet directgeen equivalent met onmiskenbaar rechtstreekse wer-
demeure par contre, a I'heure actuelle, trés sérieuseking hebben in andere internationale instrumenten,
ment compromise: or, telle est précisément la catégoblijft momenteel nog problematisch. Het is echter
rie de dispositions de la CDE au sein de laquelle| laprecies uit die categorie bepalingen in het VRK dat dit

proposition de modification a I'examen entend pui
I'essentiel de son contenu.

r voorstel tot wijziging het belangrijkste deel van zijn
inhoud haalt.
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2.2.1.2. L'effet destandstilla défaut d’effet direct ?

41. A. Alen et W. Pas affirmaient, en 1995, qu
défaut d’effet direct, les dispositions de la Conventi
relative aux droits de I'enfant — et singulierement, I¢
droits sociaux que celle-ci garantit en ses articles
26 et 27 —, pouvaient au moins avoir un effet ¢
standstill(55). La proposition est depuis lors appart
sous la plume d’autres auteurs(56), sans y rece
cependant une concrétisation plus poussée.

42. L'effet destandstilld’'une disposition interna-
tionale ou constitutionnelle (57) peut étre défir
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2.2.1.2. Standstiltwerking bij aan

rechtstreekse werking ?

gebrek

a 41. In 1995 stelden A. Alen en W. Pas dat de bepa-
bn lingen van het VRK — en in het bijzonder de sociale
oS rechten die dit verdrag waarborgt in de artikelen 24,
P426 en 27 —, als zij dan geen rechtstreekse werking
le hebben, toch minstens estandstillwerking kunnen
le hebben(55). Dat voorstel is sedertdien ook door
oiandere auteurs overgenomen (56), zonder echter meer
concreet vorm te krijgen.

42. De standstillwerking van een internationale
i of grondwettelijke bepaling(57) belet dat normen

comme un obstacle a l'adoption de normes ayantworden goedgekeurd die zorgen voor een verlaging

pour effet de réduire le niveau de protection des drg
que cette disposition recorihapar rapport aux

itsvan het bestaande niveau van juridische bescherming
van het in die bepaling bekrachtigde recht(58). Op die

garanties précédemment acquises dans I'ordonnancewijze begrepen staat de standstill-werking — ook wel

ment juridique (58). Pareillement entendu, l'effet @
standstill ou encore, I'obligation de «non-rétrogres
sion», fait I'objet d’'une «réception» indiscutabl
dans la jurisprudence des trois cours suprémes bel
Ainsi, Cour de cassation(59), Conseil iH60) et

Cour d'arbitrage (61) associent pareil effet a I'arfj

e de verplichting om «niet terug te gaan» — vast in de
- rechtspraak van de drie hoogste Belgische hoven. Het
e Hof van Cassatie(59), de Raad van State (60) en het
gedirbitragehof(61) kennen die werking toe aan artikel
13, § 2, van het Internationaal verdrag inzake econo-
mische, sociale en culturele rechten dat in hoofdzaak

|_
cle 13, § 2, du Pacte international relatif aux droﬁts bepaalt dat onderwijs gratis moet zijn. Zij leiden

économigues, sociaux et culturels, lequel énonce,
substance, le principe de la gratuité de l'enseig
ment. lIs en déduisent que la Belgique se voit interd
tout retour en arriére dans le niveau de protection
ce droit avait acquis au jour de la signature du
Pacte (position du Conseil d&), ou de sa ratifica-
tion (position de la Cour d’arbitrage et de la Cour
cassation).

43. L'on doit cependant constater qu'au-dela d
extrapolations doctrinales, la possibilité d'associ
un effet destandstill aux dispositions de la CD
dépourvues d'effet direct n'a pas encore recu

ermaaruit af dat Belgiele bescherming die is toegekend
e-op de dag waarop dat Verdrag is ondertekend
ire(volgens de Raad van State) of bekrachtigd (volgens
uehet Arbitragehof en het Hof van Cassatie) niet mag
it terugschroeven.

e

s 43. Toch moet worden vastgesteld dat, ondanks
r de extrapolaties in de rechtsleer, de mogelijkheid om
eenstandstillwerking toe te kennen aan de bepalin-
egen van het VRK zonder rechtstreekse werking, niet

consécrations jurisprudentielles. Les quelques déci-bevestigd wordt in de rechtspraak. Het kleine aantal
sions des cours et tribunaux qui se sont prononcées @onnissen van de hoven en rechtbanken die zich hier-
ce sujet témoignent d'une relative incompréhensipnover hebben uitgesproken, tonen aan dat de betrok-

de leurs auteurs a I'égard de la portée et de I'utilité
I'effet de standstil(62). La possibilité d’associer ce
effet a certaines dispositions de la CDE fut enc
soulevée dans les affaires ayant donné lieu aux ar
166/2003 et 129/2003 de la Cour d’arbitrage: d
'une et I'autre affaires cependant, la Cour d’arbitra
a explicitement(63) ou implicitement(64) laissé |
guestion sans réponse.

44. L'on en conclut que I'effet daandstillsuscep-
tible d’étre associé a la CDE demeure encore, a I'he
actuelle, de l'ordre de la spéculation, et non de
certitude.

2.2.1.3. L'effet de «directive interprétative »

45. Le seul effet tout a fait indiscutable et no
controversé que les juridictions belges — en
compris la Cour de cassation(65) — admettent

deken rechters de draagwijdte en het nut vastdad-
still-werking niet echt hebben begrepen(62). De

remogelijkheid om deze werking aan een aantal bepa-

étingen van het Verdrag te verbinden, werd nog geop-

nsperd in de zaken die aanleiding gaven tot de arresten

je 166/2003 en 129/2003 van het Arbitragehof: in een

a aantal zaken heeft het Arbitragehof echter expli-
ciet(63) of impliciet(64) geen antwoord gegeven op
de vraag.

44. Daaruit blijkt dat de mogelijkheid oistand-
urestill-werking te verlenen aan het VRK momenteel
laveeleer speculatie dan zekerheid is.

2.2.1.3. Een «interpretatieve richtlijn»?

n 45. Het enige gevolg dat de Belgische rechtscolle-
ce ges — met inbegrip van het Hof van Cassatie (65) —
dezonder twijfel of discussie willen verlenen aan het
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reconnére a la CDE est celui de «guide» pour l'inte
prétation des normes de droit internes, que celles
concernent les relations des particuliers avec la pt
sance publique, ou les relations des particuliers e
eux. Lorsque lesdites normes se prétent a plusie
interprétations, il convient de retenir I'interprétatio
la plus conforme au prescrit de la CDE.

2.2.2. Laplus-value virtuellement envisageable d’'u
constitutionnalisation

46. L'exposé des motifs de la proposition de réy
sion estime que les nouveaux droits de I'enfant insé
a l'article 2is pourraient prétendre a la méme effe
tivité juridique que celle qui s’attache aux droits éc
nomiques, sociaux et culturels consacrés par l'a
cle 23 de la Constitution. Assez naturellement, I'g
est donc conduit & analyser les effets juridiques
ont été tirés de l'article 23 de la Constitution (66), et
examiner s’ils peuvent étrautatis mutandigranspo-
sés aux droits de I'enfant que la proposition de ré
sion se propose d’insérer dans le titre Il de la Cong
tution.

2.2.2.1. L’absence, en principe, d’'effet direct

47. Les travaux préparatoires de l'article 23 de
Constitution ont & de nombreuses reprises soulig
gue les droits économiques, sociaux et culturg
énumérés par cette disposition ne se voyaient

reconnare le bénéfice de I'effet direct(67). La jouist

sance effective de ceux-ci par les particuliers se tr
vait subordonnée a leur mise en ceuvre préalable
le Iégislateur compétent, et ne pouvait donc imméd
tement étre revendiquée en justice.

48. Une partie de la jurisprudence confirme cet
absence d'effet direct des droits garantis par I'af
cle 23(68).

49. Estimant toutefois que les travaux préparat
res de la révision constitutionnelle de janvier 19¢
n‘ont, juridiquement, pas d'effets contraignants
I'égard des juridictions (69), une partie de la doctrin
suivie sur ce point par certains juges, ont estimé g
était malgré tout possible, au cas par cas, de tirer
l'article 23 de la Constitution, certains droits subje
tifs immédiatement invocables en justice(70). H
particulier, d’aucuns ont estimé que le droit de toy
personne de mener «une vie conforme a la dign
humaine», consacré par l'article 23, alinéade la
Constitution, pouvait se voir recoritral le statut de
droit subjectif autonome, et par la-méme, recevoir
effet direct(71). Par ce truchement, certaines jurid
tions ont admis que le «noyau dur» des droits éco
miques, sociaux et culturels consacrés par l'article 4
alinéa 3, en tant qu'il exprime leonditio sine qua
non d’une vie digne, pouvait se voir recoftn@iun

20)

- VRK is dat van een «richtlijn» voor de interpretatie
5-cvan normen van intern recht, of zij nu betrekking
lishebben op de betrekkingen tussen particulieren met
trede overheid dan wel op de betrekkingen tussen parti-
urgulieren onderling. Als normen meerdere interpreta-
n ties kunnen hebben, is het raadzaam die interpretatie
te kiezen die het beste past bij wat het VRK bepaalt.

ne2.2.2. De mogelijke meerwaarde van een opname in
de grondwet

i- 46. De toelichting bij het voorstel tot herziening
résneent dat de invoeging van de nieuwe rechten van het
c- kind kan zorgen voor dezelfde juridische afdwing-
D- baarheid als die van de economische, sociale en cultu-
ti-rele rechten die bekrachtigd worden door artikel 23
n van de Grondwet. Het ligt dus voor de hand dat men
quide juridische gevolgen gaat analyseren die voort-
avloeien uit artikel 23 van de Grondwet en onderzoe-
ken of zemutatis mutandikunnen worden overge-
vi- bracht op de rechten van het kind, die het voorstel tot
sti-herziening wil invoegen in titel 11 van de Grond-
wet(66).

2.2.2.1. In principe geen rechtstreekse werking

la 47. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel
né&3 van de Grondwet blijkt meer dan eens dat aan de
clseconomische, sociale en culturele rechten die in die
pabepaling worden opgesomd, geen rechtstreekse wer-
king werd toegekend (67). Particulieren kunnen deze
bu+echten pas effectief genieten na voorafgaande uitvoe-
paringsmaatregelen van de bevoegde wetgever: ze
ia-kunnen dus niet onmiddellijk in rechte worden op-
geast.

te 48. Een deel van de rechtspraak bevestigt dat ont-
ti- breken van rechtstreekse werking van de rechten die
door artikel 23 worden gewaarborgd (68).

Di- 49. Een deel van de rechtsleer, daarin gevolgd door
)4 bepaalde rechters, achtte de parlementaire voorberei-
a ding van de grondwetsherziening van januari 1994
e, niet bindend voor de rechtscolleges(69), en meende
I'ildat het toch mogelijk was om geval per geval uit arti-
dé&el 23 van de Grondwet, bepaalde subjectieve rechten
C- te halen waarop een beroep kan worden gedaan voor
in het gerecht(70). Sommigen hebben meer bepaald
tegemeend dat het recht van elke persoon «een mens-
ittwaardig leven» te leiden, dat bekrachtigd wordt door
artikel 23, eerste lid van de Grondwet, het statuut kon
krijgen van autonoom subjectief recht, en als gevolg
undaarvan rechtstreekse werking kon krijgen(71). Op
c-die wijze hebben bepaalde rechtscolleges aanvaard
nodat de «harde kern» van de economische, sociale en
?3,culturele rechten, die worden bekrachtigd door arti-
kel 23, derde lid, eeconditio sine qua nois voor een
menswaardig leven, en dus rechtstreekse werking kan

effet direct(72).

krijgen (72).
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50. Tout comme le constituant de 1994 l'avait fg
a propos de l'article 23, la proposition de révisig
soumise a I'examen dénie l'effet direct aux droi
gu’elle insére dans I'article ®2&. Peut-on malgreé tout
imaginer que les cours et tribunaux puissent en t
ou partie lever ce «tabou» originel, comme certai
d’entre eux I'ont fait & propos de l'article 23?

51. Anotre estime — et c'est sans doute 1a la leg
implicite qui se dégage de I'application jurisprudet
tielle qui a été donnée jusqu’a présent a l'article 23
la question de I'effet direatel nond’une norme cons-
titutionnelle ou d’'une norme internationale ne pe
étre tranchée une fois pour toutéreabstracto mais
doit étre appréciée de maniére contextualisée.
bonne question a se poser en la matiere est
suivante: dans quelle mesure un juge sortirait-il
role que lui assigne la séparation des pouvoirs
donnant lui-méme efficacité a la norme internations
ou constitutionnelle invoquée devant lui? La répon
a cette question est fonction de I'objet de la prétenti
formée devant le juge, et de la plus ou moins grar
aptitude de la législation interne a honorer ce
prétention sans devoir au préalable étre totalem
bouleversée (73).
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it 50. Zoals de constituante van 1994 het deed in ver-
n band met artikel 23, verlenen de indieners van voor-
Is liggend voorstel tot herziening geen rechtstreekse
werking aan de rechten die ze in artikeb2anvoe-
putgen. Kan men zich desondanks voorstellen dat de
nshoven en rechtbanken dit «taboe» doorbreken, zoals
een aantal onder hen hebben gedaan voor artikel 23?

on 51. Naar onze mening — en dat is misschien de
n- impliciete les die kan worden getrokken uit de toepas-
—sing die de rechtspraak tot dusver aan artikel 23 heeft

gegeven — kan de vraag of een grondwettelijke norm
ut of een internationale norm al dan niet rechtstreekse

werking hebben, niet eens en voorgaedbstracto
Laworden beantwoord, maar moet ze in haar context

lavorden beoordeeld. De juiste vraag die we ons
du moeten stellen is de volgende: in hoeverre gaat een
enrechter de hem overeenkomstig het beginsel van de
le scheiding der machten toebedeelde rol te buiten
sewanneer hij zelf uitwerking geeft aan de internatio-
onnale of grondwettelijke norm die voor hem wordt
deaangevoerd? Het antwoord op die vraag is afhanke-
telijk van de aanspraak die voor de rechter wordt
engebracht, en van de mate waarin de interne wetgeving
die aanspraak kan honoreren, zonder eerst helemaal
overhoop te moeten worden gegooid (73).

51bis. Prenons I'exemple que suggere I'exposé des 51bis. Nemen we het voorbeeld van de toelichting

motifs de la proposition de révision de l'articleb22

En son alinéa 3, second tiret, cette proposition gar
tit le «droit, pour I'enfant privé de son milieu familia
ou qui, dans son propre intérét, ne peut étre lai
dans ce milieu, a une aide et a une protection spéci
comprenant notamment le droit & une protection
remplacement». De cette disposition peut étre tir

bij het voorstel tot herziening van artikel®2 In zijn
anderde lid, tweede streepje, waarborgt dit voorstel het
volgende: «een kind dat zijn gezin moet missen of dat
5sénen in zijn eigen belang niet kan toestaan in het gezin
alde blijven, heeft recht op bijzondere bescherming en
debijstand, waaronder met name het recht op een ver-
Bevangende bescherming». Uit die bepaling kan

par exemple, le droit pour un mineur étranger n
accompagné d'étre, d’'une maniére ou d'une au
pris en charge, et l'obligation corrélative pour |
législateur compétent d’organiser cette prise

pn bijvoorbeeld het recht worden afgeleid voor een niet-
re,begeleide minderjarige vreemdeling om op een of

andere manier te worden opgevangen, met de bijho-
nrende verplichting voor de bevoegde wetgever om dat

charge et d'y affecter les budgets nécessaires. Suppde organiseren en er het vereiste budget voor vrij te
sons que le Iégislateur n'ait absolument rien prévu d canaken. Laten we veronderstellen dat de wetgever
sujet. En ce cas, et comme le note I'exposé des motifsyoor helemaal niets heeft gezorgd. In dat geval is het,
il ne serait guére concevable qu’un juge, se substituantoals de toelichting het zegt, ondenkbaar dat een
au législateur défaillant, «monte lui-méme de toute rechter de plaats inneemt van een in gebreke blijvende
piéce» un systéeme de prise en charge des mineurs|nometgever en zelf een volledig systeem opzet om niet-
accompagnés, et ordonne aux pouvoirs publicsbegeleide minderjarigen op te vangen en de bevoegde
compétents d'y affecter les moyens financiers |etoverheid gelast er de finarildeen menselijke midde-
humains gu’il détermine. Dans un cas comme celui-ci,len aan te besteden die hij bepaalt. In dergelijk geval
la disposition constitutionnelle concernée ne pourrpitkan de betreffende grondwettelijke bepaling geen
se voir reconrigne l'effet direct. Supposons pal rechtstreekse werking krijgen. Veronderstellen we
contre que le législateur ait mis en place un systéme delaarentegen dat de wetgever een systeem voor de op
prise en charge de mineurs accompagnés, mais que&ang van begeleide minderjarigen heeft opgezet, maar

pour une raison ou pour une autre, un mineur
accompagné s’en voit refuser le bénéfice. En pareil
de figure, l'intervention sollicitée par cet enfant de
part du juge ferait beaucoup moins sortir celui-ci

ondat een niet begeleide minderjarige om een of andere
aseden het recht wordt ontzegd daar een beroep op te
a doen. In dat geval doet een door dat kind aan de rech-
e ter gevraagd optreden deze laatste veel minder buiten

son rde dans le cadre de la séparation des pouvojrszijn rol overeenkomstig het beginsel van de scheiding
En reconnaissant le bénéfice de l'effet direct a |lader machten, treden. Door de grondwettelijke norm
norme constitutionnelle aux fins d’accorder a I'enfant rechtstreekse werking toe te kennen om het kind de
la protection a laquelle les autres ont droit, le juge inebescherming te geven waarop de andere kinderen
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se substituerait pas au législateur: il ne ferait querecht hebben, stelt de rechter zich niet in de plaats van
prolonger les choix de celui-ci, en les corrigeant de wetgever: hij oefent slechts een marginaal toezicht

marginalement.

51ter. Autre exemple: l'audition du mineur e
justice, visée par l'alinéa 4, de I'ajout proposé. Il
serait pas concevable qu'un juge se substitue tot
ment au législateur pour organiser cette audition,
d’aventure le législateur n’avait absolument rig
prévu a cet effet. Si par contre le législateur a d’oreg
déja mis en place un systéme, mais ne I'a pas enti
ment finalisé (exemple: il a prévu que les organism
appropriés pour entendre I'enfant devaient étre dé
gnés par un arrété royal non encore adopté)
maniére que le systeme n’est pas opérationnel, o
voit pas ce qui pourrait empécher le juge, en
fondant sur l'effet direct de la disposition constitu
tionnelle, de finaliser lui-méme le systeme (en dé
gnant lui-méme un organisme approprié, po
reprendre notre exemple).

52. En adoptant cette démarche contextualis
attentive a l'objet — modification structurelle d
systeme juridique ou ajustement ponctuel de celui
— des prétentions formées devant le juge, il ser
parfaitement envisageable, dans certains cas déte
nés, de reconfiae un effet direct a certains des droit
répertoriés par l'article 2fls tel que proposé. L'on
notera que la méme démarche pourrait étre adoptg
propos de la CDE elle-méme (74).

2.2.2.2. L'effet destandstill

53. Tout en leur refusant I'effet direct, les travad
préparatoires de l'article 23 de la Constitution n’g
avaient pas moins souligné I'idée qu’un effestind-
still, au sens défini ci-dessus (75), pouvait étre attag
aux droits que consacre cet article 23. En d’auti
termes, le législateur se voit interdire de «revenir
arriere», en abaissant le niveau de protection acd
par les droits concernés a la date de l'inscription
l'article 23 dans la Constitution.

54. Cet effet destandstill comme palliatif a
I'absence d’effet direct, a été reconnu par la jurispf
dence du Conseil difat et de la Cour d'arbitrage 3
propos du droit & I'environnement sain(76) et d
droits sociaux consacrés par l'article 23, alinéa 3,
la Constitution (77).

55. Dans larrét 169/2002(78) relatif a laide

sociale aux candidats-réfugiés, la Cour d’arbitra
énoncait ce qui suit:

«|l ressort des travaux préparatoires de I'article 2
d’'une part, qu’en garantissant le droit a I'aide social
le constituant avait en vue le droit garanti par la |
organique des CPAS (...), d'autre part, que I'adopti
de [larticle 23 entranerait I'obligation, sans pour

uit op diens keuzes en plaatst zich dus a.h.w. in het
verlengde ervan.

51ter. Ander voorbeeld: het horen van de minder-
e jarige door het gerecht, waarvan sprake is in het
levierde lid van het voorstel. Het is niet denkbaar dat
sieen rechter zich volledig in de plaats van de wetgever
n stelt om dat te organiseren, mocht de wetgever in geen
eenkele mogelijkheid daartoe hebben voorzien. Maar
srewanneer de wetgever reeds voor een systeem heeft
esgezorgd, maar het niet volledig heeft afgemaakt
si{voorbeeld: hij heeft bepaald dat de geschikte orga-
denen om het kind te horen, moeten worden aangewe-
neen bij een koninklijk besluit, dat nog niet is aangeno-
semen), zodat het systeem niet operationeel is, ziet men
- niet wat de rechter kan beletten zich te baseren op de
5i- rechtstreekse werking van de grondwettelijke bepa-
ur ling en zelf het systeem af te maken (door zelf een
geschikt orgaan aan te wijzen, om op ons voorbeeld
terug te komen).

ce, 52. Met die aan de context aangepaste aanpak,
I met aandacht voor het gevolg — structurele wijziging
~civan het rechtssysteem of eenmalige aanpassing ervan?
ait— van de aanspraken die voor de rechter zijn
rmigebracht, is het perfect denkbaar om in bepaalde
s gevallen de rechtstreekse werking te erkennen van
bepaalde rechten die in het voorgestelde artikisis22
be worden opgesomd. Dezelfde aanpak is mogelijk voor
het VRK zelf(74).

2.2.2.2. Destandstiltwerking

X 53. Hoewel de parlementaire voorbereiding van
n artikel 23 de rechten die door dit artikel bekrachtigd
worden geen rechtstreekse werking verleent, is toch
chéhet idee geopperd van estandstiltwerking, in de
eshierboven bepaalde betekenis(75). De wetgever krijgt
enmet andere woorden het verbod «op zijn stappen
uigerug te keren» en het beschermingspeil te verlagen
dedat voor de betreffende rechten verworven is op de
datum van opname van artikel 23 in de Grondwet.

54. Die standstillwerking is als noodoplossing
u-voor het ontbreken van rechtstreekse werking erkend
1 door de rechtspraak van de Raad van State en van het
es Arbitragehof voor het recht op een gezond leefmi-
delieu (76) en voor de sociale rechten bekrachtigd door
artikel 23, derde lid, van de Grondwet(77).

55. In arrest 169/2002(78) betreffende de
ge maatschappelijke dienstverlening aan kandidaat-
vluchtelingen, zegt het Arbitragehof het volgende:

nY

3, «Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 23
e, blijkt, enerzijds, dat door het recht op sociale bijstand
oi te waarborgen, de Grondwetgever het in de organieke
pnwet betreffende de OCMW'’s gewaarborgde recht op
het oog had (...), en, anderzijds, dat de aanneming van

autant conférer des droits subjectifs précis, de mair

teartikel 23 de verplichting zou teweegbrengen om,
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nir le bénéfice des normes en vigueur en interdis
d’aller a I'encontre des objectifs poursuivis (obliga
tion dite destandstil) (...)

Il s’ensuit, sans qu’il soit nécessaire de s'interrog
sur la portée normative de l'article 23 dans son ense
ble, gu’en matiére d’aide sociale, cette dispositi
constitutionnelle impose aux législateurs de ne g
porter atteinte au droit garanti par la législation g
était applicable le jour ou l'article 23 est entré ¢
vigueur.

Cette obligation ne peut toutefois s’entend
comme imposant a chaque législateur, dans le cg
de ses compétences, de ne pas toucher aux moda
de l'aide sociale prévues par la loi. Elle leur interg
d’adopter des mesures qui marqueraient un re
significatif du droit garanti par l'article 23, aliné&'1
et alinéa 3, 2 de la Constitution, mais elle ne le
prive pas du pouvoir d’apprécier de quelle maniére
droit sera le plus adéquatement assuré ».

56. Dans un arrét du 14 janvier 2004 (79), la Co
d’arbitrage ajoute ce qui suit:

«(L'effet de standstil) interdit (...), en ce qui
concerne le droit a l'aide sociale, de régresser
maniére significative dans la protection que I¢
législations offraient, dans cette matiére, au momg
de I'entrée en vigueur de l'article 23. Il en décou
logiquement que, pour juger de la violation éve
tuelle, par une norme Ilégislative, de l'effet d
«standstilb> attaché a I'article 23 de la Constitutio
en ce qu’il garantit le droit & l'aide sociale, la Coy
doit procéder a la comparaison de la situation g
destinataires de cette norme avec la situation qui &
la leur sous I'empire de la Iégislation ancienne. »

57. Loin s’en faut que toute transparence ait 6
faite par les juridictions sur cet effet siandstillet sa
portée(80). Il N’y a cependant pas de raisons pc
gu’il demeure confiné au seul cas de l'article 23 de
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anizonder daarom precieze subjectieve rechten te verle-
- nen, de voordelen van de van kracht zijnde normen te

handhaven door het verbod in te stellen om tegen de
nagestreefde doelstellingen in te gaan (de zoge-
naamde standstillverplichting») (...).

er Daaruit volgt, zonder dat het nodig is de norma-

miieve draagwijdte van artikel 23 in zijn geheel te on-

bn derzoeken, dat inzake het recht op sociale bijstand,

asdie grondwetsbepaling de wetgevers de verplichting

ui oplegt om geen afbreuk te doen aan het recht dat

n wordt gewaarborgd in de wetgeving die van toepas-
sing was op de dag dat artikel 23 in werking is getre-
den.

re  Die verplichting kan echter niet zo worden begre-
drpen dat ze elke wetgever, in het raam van zijn
litdevoegdheden, de verplichting oplegt om niet te
it raken aan de modaliteiten van de maatschappelijke
culdienstverlening bedoeld in de wet. Zij verbiedt hun
om maatregelen aan te nemen die een aanzienlijke
5 achteruitgang zouden betekenen van het in artikel 23,
ceeerste lid en derde lid°2van de Grondwet gewaar-
borgde recht, maar zij ontzegt hun niet de bevoegd-
heid om te oordelen hoe dat recht op de meest ade-
guate wijze zou worden gewaarborgd ».

ur 56. In een arrest van 14 januari 2004 voegt het

Arbitragehof daar het volgende aan toe (79):

«(Het standstiteffect) verbiedt immers, wat het
derecht op maatschappelijke dienstverlening betreft, de
2s bescherming die de wetgevingen op dat gebied boden
2ntop het ogenblik van de inwerkingtreding van artikel
e 23, aanzienlijk te verminderen. Hieruit vloeit logi-
nN- scherwijze voort dat, om over de eventuele schending
e door een wettelijke norm van h&tindstilteffect van
n artikel 23 van de Grondwet te oordelen, in zoverre het
Ir het recht op sociale bijstand waarborgt, het Hof de
essituatie van de adressaten van die norm moet vergelij-
taiken met hun situatie onder de gelding van de vroegere

wetgeving. »

’té  57. De rechtscolleges hebben nog lang geen volle-
dige klaarheid gecieed over destandstillwerking en

burzijn draagwijdte (80). Er is echter geen enkele reden

laom aan te nemen dat het beperkt blijft tot artikel 23

Constitution, et ne puisse étre transposé a d’autrevan de Grondwet en niet kan worden toegekend aan

dispositions constitutionnelles consacrant des drgitsandere grondwettelijke bepalingen die

rechten

dépourvus d’effet direct(81), a l'instar des droits que bekrachtigen zonder rechtstreekse werking (81), zoals
la proposition a I'examen suggére d’insérer dansde rechten die voorliggend voorstel in artikebz2

l'article 22bis. L'effet de standstill qui serait ainsi

wil invoegen. Destandstillwerking die op die manier

reconnu aux droits de I'enfant consacrés par l'anti- wordt toegekend aan de rechten van het kind die door
cle 2Dis «nouvelle mouture», ne serait pas purementde «nieuwe versie» van artikel 2 worden
redondant par rapport a celui qui, en théorie (82), bekrachtigd, komt dus niet bovenop de werking die

pourrait s'attacher directement a la CDE: la date detheoretisch(82)

rechtstreeks aan het VRK kan

référence de la comparaison n’est pas identique dansorden toegekend: de datum waarop men de verge-

les deux cas. L'effet dstandstill attaché a la CDE

lijking maakt is niet identiek in beide gevallen. De

«consolide» et «bétonne » le niveau de protection gdestandstillwerking van het VRK «consolideert» en

droits de l'enfant acquis a la date de l'entrée
vigueur de la CDE a I'égard de la Belgique, soit

n«betonneert» het beschermingspeil van de kinder-
n rechten zoals het verworven is op de datum van in-

décembre 1991. Les progres enregistrés par la proteownverkingtreding van het VRK voor Belgiedus in
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tion des droits de I'enfant apres cette date ne sont
principe pas «bétonnés» par I'effetstandstillde la

CDE(83). lls pourraient par contre 'étre par I'effet d
standstill attaché aux droits nouvellement insérg
dans l'article 2bis. On apercoit donc que, sur ¢
point trés précis, la simple retranscription constit
tionnelle de droits issus de la CDE serait portey
d’une plus-value juridique.

2.2.2.3. L'effet de «directive interprétative »

58. Sans qu’il soit pour ce faire besoin de |
reconnére un effet direct ou un effet daandstill
l'article 23 de la Constitution peut servir de «guide
dans linterprétation des normes de droit interne.
plusieurs interprétations de cette norme peuvent é
envisageées, il faut en effet privilégier celle qui est

plus conforme a l'objectif proclamé par l'article 23.

Sont pareillement soumises a cette directive d'int
prétation conforme, non seulement les normes
régissent les rapports des particuliers avec la pt
sance publique (84), mais aussi les normes qui rég
sent les rapports des particuliers entre eux(85).

59. Un tel effet pourrait parfaitement s’attacher
I'article 22bis, tel que la proposition a I'examen envi
sage de le modifier. Il ne s’agirait cependant pas
d'une «plus-value» juridique par rapport a la situ
tion existante, la CDE elle méme s’étant d'ores etd
vue reconndre, de maniere incontestée, un tel eff
de «guide d'interprétation» (86).

2.2.2.4. Linvocabilité dans le cadre d’'un recours ¢
annulation ou d'une question préjudiciell
devant la Cour d’'arbitrage

60. EnI'état actuel, et que ce soit dans le cadre d
recours en annulation ou d'une question préju
cielle, la méconnaissance d’une disposition de la C
par une loi, un décret ou une ordonnance ne peut
invoquée devant la Cour d’arbitrage que de manie
indirecte, c’est-a-dire, que sous la forme d’une allég

24)

emlecember 1991. De vooruitgang in de bescherming
van de kinderrechten die zich na die datum heeft

e voorgedaan, wordt in beginsel niet doorstiendstilt

bs werking van het VRK «gebetonneerd»(83). Dat

e wordt daarentegen wel mogelijk door d@ndstilt

u- werking die wordt toegekend aan de nieuw inge-

sevoegde rechten in artikel B&. Men ziet dus dat, wat
dat ene punt betreft, het invoeren in de grondwet van
rechten uit het VRK een juridische meerwaarde ople-
vert.

2.2.2.3. De «interpretatieve richtlijn»
i 58. Zonder dat men daarom hoeft te spreken van
rechtstreekse werking standstillwerking, kan arti-
» kel 23 van de Grondwet dienen als «gids» bij de
Siinterpretatie van de regels van intern recht. Indien
itradleze regels op verschillende manieren kunnen
la worden génterpreteerd, wordt de voorkeur gegeven
aan de interpretatie die het dichtst bij de in artikel 23
2r-geformuleerde doelstelling ligt. Ook de regelgeving
quibetreffende de verhoudingen tussen particulieren en
lishet openbaar gezag (84) en de regelgeving betreffende
jisde verhoudingen tussen particulieren onderling(85),

zijn aan die richtlijn van de met de Grondwet over-

eenkomende interpretatie onderworpen.

59. Een dergelijke werking zou perfect verbonden
kunnen worden aan artikel 28, gewijzigd als voor-
lagesteld in het voorstel. Het zou dan echter niet meer
a- om een juridische «meerwaarde» gaan ten opzichte
Bjavan de bestaande situatie, aangezien het VRK reeds
et ontegenzeglijk erkend wordt als «interpretatieve lei-
draad » (86).

a

2n 2.2.2.4. De inroepbaarheid in het kader van een
;] beroep tot vernietiging of een prejudieie
vraag aan het Arbitragehof

un 60. Ongeacht of het gaat om een beroep tot vernie-
li- tiging of om een prejudicie vraag, kan de schending

DEvan een bepaling van het VRK door een wet, een
Btreecreet of een ordonnantie, voor het Arbitragehof
sremomenteel alleen onrechtstreeks worden aange-
a-voerd. Dat betekent dat men discriminatie vanwege

tion de discrimination opérée par le législateur dans
jouissance ou dans l'exercice des droits que gar

lade wetgever moet aantonen m.b.t. het genot of de uit-
tibefening van de rechten die door deze bepaling

cette disposition (méconnaissance des articles 10 et 1&orden gewaarborgd (schending van de artikelen 10
de la Constitution combinés avec la disposition en 11 van de Grondwet, gecombineerd met de van
concernée de la CDE). Il est donc nécessaire |ddgoepassing zijnde bepaling van het VRK). Er moet dus
démontrer au préalable que la loi, le décret puvoorafgaandelijk worden aangetoond dat de betwiste
I'ordonnance querellé réalise une distinction de trai- wet, decreet of ordonnantie, een verschil in behande-
tement. Par contre, et a suivre l'arrét 106/2003 gduling inhoudt. Het is echter niet meer nodig — volgens
22 juillet 2003 rendu par la Cour d’'arbitrage (87), il arrest 106/2003 van 22 juli 2003 van het Arbitrage-
n'est plus nécessaire de démontrer que la dispositiohof(87) — om te bewijzen dat de bepaling van het
de la CDE avec laguelle on «combine » les articles|10VRK waarmee de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
et 11 de la Constitution a un effet direct dans I'ordre worden «samengelezen», rechtstreekse werking heeft
juridique belge. in de Belgische rechtsorde.

61. La violation par une loi, un décret ou une 61. De schending door een wet, een decreet of een
ordonnance des droits et libertés issus de la CDE lquordonnantie, van de rechten en vrijheden die voort-
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feraient I'objet d’'une «retranscription» au sein du vloeien uit het VRK en die «omgezet» zijn in titel I

titre Il de la Constitution, pourra étre invoquée direc- van de Grondwet, zal rechtstreeks voor het Arbitrage-
tement devant la Cour d’arbitrage, sans qu’un détourhof kunnen worden aangevoerd, zonder dat men de
doive étre nécessairement opéré par les articles 10 eimweg hoeft te maken langs de artikelen 10 en 11 van
11 de la Constitution. Méme si elle n‘opére aucunede Grondwet. Zelfs indien er geen sprake is van een

distinction de traitement, une norme législative q
porterait atteinte aux droits de I'enfant pareilleme
«constitutionnalisés» pourra donc étre querellée,

recours en annulation ou question préjudiciell
devant la Cour d’arbitrage: telle est la conséquence
la loi spéciale du 9 mars 2003 qui a étendu les com
tences de cette Cour a I'ensemble des dispositiong
titre 11 de la Constitution.

62. Le passage d'un coflteo «indirect» a un

«contrde» direct est-il porteur d’'une plus-value jurit

digue»? En théorie, certainement. En pratique,
convient de relativiser la portée du changement int
venu, en observant que, de jurisprudence consta
la Cour d’arbitrage a toujours admis de maniere ti
libérale que les normes législatives querellées dev
elle opérent des distinctions de traitement:
«contfde combiné avec les articles 10 et 11» est dg
trés facilement accessible, voire méme, dans certz
cas, équipollent & un véritable coiéredirect» (88).
Par conséquent, la plus-value réalisée tiendra day
tage du gain de transparence du raisonnement jur
gue que de la substantielle avancée sur le fond
droit.

2.2.2.5. La sanction de l'inaction du législateur par
mise en cause de la responsabilité deatE
(ou de la Communauté ou de la Région)

63. Comme succédané a l'absence d’effet dire
I'effet de standstilln’est pas un reméde miraculeux.
ne sanctionnera que les reculs opérés dans I'exé
tion, par le législateur, de ses obligations consti
tionnelles. Il demeurera cependant impuissant {
rapport au «surplace» législatif, et n’offraefortiori
aucun titre pour contraindre le législateur a accorg
une protection aux droits auxquels il s'attache, dg
I'nypothése ou ce législateur s’en serait par le pa
totalement abstenu.

64. Existe-t-il une voie de droit alternative perme
tant de sanctionner I'inaction d’'un Iégislateur qui, @
mépris des obligations que lui impose la Constitutid
s'abstient de prendre les initiatives nécessaires
Selon une doctrine aujourd’hui majoritaire, et
suivre les développements jurisprudentiels les p
récents en la matiére, cette «inaction» pourrait &
théoriguement sanctionnée par la mise en cal
devant les cours et tribunaux de I'ordre judiciaire,

i verschil in behandeling, kan een wetgevende regel die
nt de op deze wijze grondwettelijk verankerde rechten
pavan het kind schendt, betwist worden door middel
e, van een beroep tot vernietiging bij of een prejudlicie
derraag aan het Arbitragehof. Dit is het gevolg van de
pébijzondere wet van 9 maart 2003, die de bevoegdhe-
dden van dit Hof heeft uitgebreid tot alle bepalingen

van titel Il van de Grondwet.

62. Brengt het feit dat hier van «onrechtstreekse »
controle wordt overgegaan naar «rechtstreekse»
il controle een juridische meerwaarde met zich mee? In
er-theorie wel. In de praktijk dient het belang van deze
nteyerandering gerelativeerd te worden. Men stelt
esimmers vast dat het Arbitragehof in zijn vaste
antechtspraak vrij soepel aanvaardt dat de betwiste
le wetsbepalingen een onderscheid in behandeling
ncinhouden: de «controle in combinatie met de arti-
iingelen 10 en 11» is een zeer haalbare kaart en komt in
een aantal gevallen zelfs gewoon neer op een echte
an«directe controle»(88). De meerwaarde van de
idinieuwe tekst zal dus meer liggen in de meer doorzich-
duige juridische redenering, dan in een werkelijke voor-
uitgang op inhoudelijk gebied.

la2.2.2.5. De bestraffing van het stilzitten van de
wetgever door het aansprakelijk stellen van
de Staat (of de Gemeenschap of het Gewest)

ct, 63. Destandstillwerking is geen mirakeloplossing

| voor het gebrek aan rechtstreekse werking. Het heeft
cualleen gevolgen wanneer de wetgever bij de uitvoering
u-van zijn grondwettelijke verplichtingen de klok terug-
nardraait. Het biedt echter geen oplossing voor het «ter
plaatse trappelen» in het wetgevende proces ea kan
jerfortiori de wetgever niet verplichten om de desbetref-
nsfende rechten te beschermen als hij dat in het verleden
sséniet zou hebben gedaan.

t- 64. Bestaat er een alternatief rechtsmiddel waar-
iU mee het stilzitten kan worden bestraft van een wetge-
n, ver die, in weerwil van de verplichtingen die hem in de

» Grondwet worden opgelegd, verzuimt om de nodige
a maatregelen te treffen? Volgens een momenteel door
useen meerderheid gesteunde rechtsleer en volgens de
tremeest recente ontwikkelingen in de rechtspraak ter
sezake, kan het «stilzitten» theoretisch worden bestraft
je door voor de hoven en rechtbanken van de rechter-

la responsabilité de 1t&t (ou de la Communauté ol

I lijke orde de aansprakelijkheid van de Staat (of de
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de la Région, selon le domaine de compétence) du
d’abstention fautive de Iégiférer(89).

65. Une telle possibilité fut évoquée a l'occasia
des travaux préparatoires de larticlebikl de la
Constitution (90), en rapport avec les droits dépol
vus d’effet direct consacrés par cette dispositin.
priori, rien ne semble s’opposer a la transpositi
d'un raisonnement identigue au niveau de l'art
cle 2Diset des droits dépourvus d’effets directs que

proposition soumise a I'examen suggere d'y insérer.

66. La mise en cause de la responsabilité du f{
d'une carence législative est donc envisageable
théorie. Force est cependant d’en relativiser la por|
sur un plan pratique. Elle ne pourra vraisembl
blement déboucher que sur le prononcé de domma
et intéréts (réparation par équivalent). De sUtcrd
surgira immanquablement un probléme de preuve,
niveau des trois conditions a la réunion desquelles
subordonné I'engagement de la responsabilité:
faute, le lien causal et le dommage.

67. Il faudra tout d'abord démontrer que |
carence législative est constitutive d’'une faute. Ce
démonstration n'est pas trop problématique lorsq
I'on a affaire a une omission législative relative
hypothése ou le législateur a exécuté son obligat
constitutionnelle au bénéfice d’'une certaine catégg
de personnes, mais non au bénéfice d’une autre ¢
gorie de personnes. Dans ce cas en effet, la C
d’arbitrage sera en mesure de censurer le carac
éventuellement discriminatoire de cette omission.
cette discrimination est constatée, la faute du légis
teur sera établie sur le plan de la responsabilité civ
Quid par contre en cas d’omission législative absol
— le législateur s’est abstenu d’exécuter son oblig
tion constitutionnelle au bénéfice de qui que ce so
Le juge de la responsabilité sera alors contraint
déterminer, par analogie avec la jurisprudence re
tive a la responsabilité du fait des abstentions
pouvoir exécutif, si le |égislateur a tardé de manie
déraisonnable a mettre en ceuvre ses obligations ¢
titutionnelles. L'appréciation du caractere déraiso
nable ou non du délai est évidemment délicate, et |
peut sans trop s'avancer pronostiquer que le juge ju
ciaire fera, en la matiere, preuve de retenue et de d
rence face a la marge d’appréciation dont bénéficie
législateur compétent(91). La démonstration (¢
«dommage subi» par le demandeur en responsab)
du fait de la carence |égislative ne sera pas plus ai
Les obligations stipulées par l'articlelg & charge
du législateur sont en effet relativement vagues
ouvertes, de sorte gu’il sera tres difficile pour ur
personne déterminée, de démontirerconcreto le
préjudice qu’elle a subi du fait de leur non-exécutio

26)

faiGemeenschap of het Gewest) aan te voeren, in ver-
band met het foutief stilzitten — of, met andere woor-
den, het niet wetgevend optreden — van de wetge-
ver(89).

n 65. Deze mogelijkheid is geopperd tijdens de
parlementaire voorbereiding van artikel 11 van de
ur- Grondwet (90), met betrekking tot de rechten zonder
rechtstreekse werking die met deze bepaling zijn inge-
bn voerd. A priori wijst niets erop dat deze redenering
i- niet eveneens van toepassing kan zijn op artikieis22
laen de rechten zonder rechtstreekse werking die het
hier ter bespreking voorliggend voorstel er wil invoe-

gen.

ait 66. In theorie kan men dus de aansprakelijkheid
eraanvoeren voor de nalatige houding van de wetgever.
tédn de praktijk dient men dit echter wel te relativeren.

a- In de uitspraak zal waarschijnlijk geen schadevergoe-
geding worden opgelegd (vergoeding bij equivalent).

I Bovendien zal er altijd een gebrek aan bewijzen zijn,

awmangezien de aansprakelijkheid altijd op drie niveaus
estoet bewezen worden: de fout, het oorzakelijk ver-

laband en de schade.

A 67. Eerst moet worden aangetoond dat het gebrek
tteaan wetgevend optreden een fout inhoudt. Dit is niet
ueal te moeilijk wanneer het gaat om een betrekkelijk
— wetgevend verzuim, dat wil zeggen wanneer de
onwetgever zijn grondwettelijke plicht is nagekomen
rieten voordele van een bepaalde categorie van perso-
atéen, maar verzuimd heeft dit te doen bij een andere
oucategorie van personen. Het Arbitragehof zal dan
tereamelijk het mogelijk discriminerende karakter van
Sidit verzuim kunnen bestraffen. Indien de discrimi-
lanatie wordt bewezen, staat de nalatigheid van de
le wetgever vast op het vlak van de burgerlijke aanspra-
uekelijkheid. Wat gebeurt er echter in de gevallen van
a-absoluut wetgevend verzuim, wanneer de wetgever
t?dus nagelaten heeft zijn grondwettelijke verplichtin-
degen na te leven ten opzichte van iedereen? De beoor-
la-deler van de aansprakelijkheid zal dan moeten vast-
dustellen — analoog met de rechtspraak betreffende de
reaansprakelijkheid wegens verzuim van de uitvoe-
bnsende macht — of de wetgever op onredelijke wijze
n- heeft nagelaten om zijn grondwettelijke verplichtin-
ongen na te komen. Bepalen wat als onredelijk wordt
dibeschouwd, is natuurlijk erg delicaat. Men kan zon-
cfeder te overdrijven wel voorspellen dat de judtitie
lerechter omzichtig zal omspringen met de beoorde-
Ju lingsmarge van de bevoegde wetgever(91). Het zal
ilitélan ook moeilijk worden de «geleden schade» te
sédnewijzen die het gevolg is van het wetgevend verzuim
waarnaar de eiser verwijst. De verplichtingen waar-
etaan de wetgever krachtens artikel bia2 moet
e voldoen, zijn vrij vaag en ruim genoeg om het erg
moeilijk te maken voor een persoon @mconcreto
n. het nadeel te bewijzen dat hij heeft geleden door het

niet nakomen ervan.
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2.2.3. Synthese

68. La transposition de droits garantis par la CDE 68. Zal de omzetting van de door het VRK toege-
au sein de la Constitution sera-t-elle porteuse d’unkende rechten in de Grondwet leiden tot een grotere
gain de densité normative et de justiciabilité pour lesnormatieve druk en meer afdwingbaarheid wat de
droits concernés, et dans quelle mesure? La questiobetrokken rechten betreft, en in welke mate? De op

ainsi posée n'appelle pas de réponse assurée.

ndie manier gestelde vraag krijgt geen vaststaand

large part des éléments de réponse a cette questioantwoord. Een groot aantal elementen die het

dépend en effet de l'attitude des cours et tribun

qui, en matiére de protection des droits de I'homn
n'est jamais totalement prévisible, ni définitivemer

figée. Si ces cours et tribunaux se montraient
I'avenir tout aussi prudents et divisés a I'égard de
CDE qu'ils le sont actuellement, et résolvaient p

contre de faire ceuvre dynamique et audacieuse d

la mise en ceuvre du futur articlel®22 la plus-value

juridigue de la transcription constitutionnelle serg

incontestable, ne*ftce qu’en termes de clarification

Dans le cas contraire, cette plus-value deviendr

beaucoup plus difficilement identifiable.

69. Bablir hic et nund’existence d’une plus-value
juridigue attachée a la proposition soumise

lexamen, et en déterminer I'exacte mesure, rele

donc largement de I'art divinatoire.

2.3. La constitutionnalisation de droits issus de
CDE élargira-t-elle la catégorie de leurs titula
res?

2.3.1. Les droits de I'enfant étranger en séjour illég
sur le territoire belge

70. L’article 2distel que proposé s’insérerait dan
le titre 1l de la Constitution, consacré «aux Belges ¢
leurs droits». En application de larticle 191 de
Constitution, et sauf les exceptions prévues par la
les enfants étrangers se trouvant sur le territoire d¢
Belgique bénéficieraient des droits ainsi consacrés
I'article 22bis, sans qu'il y ait lieu d’opérer sur ce
point une distinction en fonction de la nature — rég
liere ou non — de leur séjour en Belgique (92).

71. Qu'en est-il des droits garantis par la CDE?
question fait I'objet de controverses.

72. Il a été soutenu, en doctrine (93) et en jurispl
dence(94), que la Convention relative aux droits
'enfant limitait son champ d’'applicatiomatione
personaeaux seuls enfants se trouvant en séjour |é
sur le territoire belge.

73. Croyant — a tort, selon nous — pouvo
s'autoriser des enseignements de l'arrét 51/94 de
Cour d'arbitrage (95), cette these fut cependant b
lamment contestée par M. l'auditeur géneér

uxantwoord op die vraag uitmaken, hangen immers af
e,van de houding van de hoven en rechtbanken. Die
1t houding is, waar het de bescherming van de rechten
avan de mens betreft, nooit helemaal voorspelbaar en
lastaat geenszins vast. Als de hoven en rechtbanken zich
ar wat het VRK betreft in de toekomst even voorzichtig
anen verdeeld tonen als nu, maar wel besluiten om op
dynamische en stoutmoedige wijze werk te maken
it van de toepassing van het toekomstige artikeis22
zou er zeker een juridische meerwaarde verbonden
aitzijn aan de grondwettelijke omzetting, al was het
maar wat de duidelijkheid betreft. In het tegenge-
stelde geval, is de meerwaarde twijfelachtiger.

69. Het is in de huidige omstandigheden dus
a koffiedik kijken of en in hoeverre er een juridische
vemeerwaarde verbonden is aan het ter bespreking
voorliggende voorstel.

la2.3. Zorgt de invoering van de rechten vastgesteld in
het VRK in de Grondwet voor een uitbreiding
van de categorie van de rechthebbenden?

al2.3.1. De rechten van vreemde kinderen die illegaal
op het Belgisch grondgebied verblijven

s 70. Het voorgestelde artikel B3 zou worden

t dingevoeqd in titel Il van de Grondwet die handelt over
a «de Belgen en hun rechten». Overeenkomstig artikel
0i,191 genieten de vreemde kinderen die zich op het
> lggrondgebied van Belgibevinden, behoudens de bij
pade wet uitgestelde uitzonderingen, de door artikel
22bis bekrachtigde rechten, zonder dat in dat opzicht
u- een onderscheid moet worden gemaakt naargelang ze
al dan niet legaal in Belgwerblijven (92).

Lla 71. Hoe zit het in dit opzicht met de rechten die
door het VRK worden gewaarborgd ? Hierover is men
het niet eens.

u- 72. Inde rechtsleer(93) en in de rechtspraak (94) is
dede stelling verdedigd dat de werkingssfeer ratione
personae van het VRK beperkt is tot kinderen die
gallegaal op het Belgisch grondgebied verblijven.

r  73. De aanhangers van deze zienswijze verwijzen
la— ons inziens ten onrechte — vaak naar arrest 51/94
ril-van het Arbitragehof(95). Hun stelling is echter bril-

al jant weerlegd door advocaat-generaal Werquin (96)

Werquin (96), et ne semble aujourd’hui plus recevc

ir en lijkt vandaag door de meeste Belgische rechtscolle-
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une grande audience auprés des

belges(97). La CDE — comme tout autre instrumegnt nationale

international protecteur des droits de 'homme

(28)

juridictionsges verlaten(97). Net als, in principe, alle andere

instrumenten ter bescherming van de
n mensenrechten (98) is het VRK van toepassing op een-

principe (98) — octroie son bénéfice a toute personneieder — in dit geval elk «kind» — die onder de
— en l'occurrence, tout «enfant» — qui se trouye «rechtsbevoegdheid» van een van de verdragslui-
sous la «juridiction» de I'une des parties contractan-tende partijen valt(99), met andere woorden eenieder

tes(99), par quoi il convient d’entendre tou
personne soumise au «pouvoirsedhtsmacht de
I'un des Hats ayant ratifié cette Convention. Le stat
de la personne concernée — national, étranger
séjour régulier, étranger en séjour irrégulier — es
cet égard indifférent, ainsi que le confirme du reste
jurisprudence de la Cour européenne des droits
I’'hnomme (100) et des organes de surveillance d
Pactes ONU de 1966(101). La Cour européen
admet au demeurant qu’en certaines hypothéses
individu se trouvant hors du territoire national sg
néanmoins soumis a la juridiction de tHE
concerné (102), ce qui atteste, si besoin en était enc
gue cette question de «juridiction» est parfaiteme
étrangeére a celle de la régularité du séjour des pers
nes concernées.

74. A notre connaissance, rares sont do
aujourd’hui les juridictions du travail belges qu
soutiennent encore la thése de I'exclusion des enfa
en séjour illégal du bénéfice de la CDE (103).

75. L'on notera que la controverse ainsi résum
fut soumise a la Cour d’arbitrage, dans I'affaire aya
donné lieu a l'arrét 106/2003 du 22 juillet 2003. L
position que la Cour adopta & son propos n’est cep
dant pas dépourvue d’ambitfi{104) (105).

76. En résumé, si I'on devait conclure — selg
nous a tort — que les droits garantis par la CDE
bénéficient qu'aux enfants belges et aux enfal
étrangers en séjour légal, alors la retranscription co
titutionnelle de certains des droits concernés se
porteuse d'une plus-value importante: I'élargiss
ment de la catégorie des destinataires aux enfa
étrangers en séjour illégal. Si a l'inverse I'on deva
conclure — selon nous a bon droit — que les dro
garantis par la CDE bénéficient aussi aux enfa
étrangers en séjour illégal, alors la constitutio
nalisation de certains desdits droits par l'articlbig2
n'élargirait pas la catégorie de leurs destinataires
ne serait donc pas, sur ce point précis, porteuse
plus-value.

e die ressorteert onder de rechtsmacht van een van de
Staten die het Verdrag hebben geratificeerd. Het sta-
ut tuut van de betrokken persoon — eigen onderdaan,
eran wel legaal of illegaal verblijvende vreemdeling —
aspeelt in dit opzicht geen rol, en dat wordt ook beves-
latigd door de jurisprudentie van het Europees Hof
devoor de rechten van de mens (100) en door de toezicht-
essorganen die in het leven zijn geroepen in de UNO-
neverdragen van 1966(101). Overigens aanvaardt het
uiuropees Hof dat een persoon die zich buiten het
it grondgebied van de Staat bevindt in sommige geval-
len toch aan de rechtsmacht van die Staat onderwor-
orgen kan zijn(102), wat ten overvioede bewijst dat de
2ntkwestie van de «rechtsbevoegdheid» volledig los
orstaat van de vraag naar de legaliteit van het verblijf
van de betrokken personen.

nc 74. Voor zover wij weten, gaan slechts weinig

i Belgische arbeidsgerechten ervan uit dat illegaal op
intkiet grondgebied verblijvende kinderen uitgesloten
zZijn van de werkingssfeer van het VRK (103).

ge 75. Er zij op gewezen dat deze controverse ook is

nt voorgelegd aan het Arbitragehof in de zaak die aanlei-

a ding gaf tot arrest nr. 106/2003 van 22 juli 2003. Het

enstandpunt van het Hof is echter niet volledig eendui-
dig (104) (105).

n 76. Kortom, als men tot de — ons inziens ver-
nekeerde — conclusie zou komen dat de door het VRK
ntsgewaarborgde rechten enkel van toepassing zijn op
nsBelgische kinderen en op vreemde kinderen die legaal
aitop het grondgebied verblijven, dan heeft de invoering
e- in de Grondwet van een aantal van die rechten een
intbelangrijke meerwaarde, namelijk de uitbreiding van
it de werkingssfeer tot vreemde kinderen die illegaal op
itshet grondgebied verblijven. Als men er daarentegen
nts— volgens ons terecht — van uitgaat dat ook vreemde
n- kinderen die illegaal op het grondgebied verblijven de
door het VRK gewaarborgde rechten genieten, dan
etheeft de invoering van een artikell®22in de Grond-
devet ter bescherming van een aantal van die genoemde
rechten niet tot gevolg dat de categorie van de recht-
hebbenden wordt uitgebreid zodat de invoering op
dit vlak geen meerwaarde biedt.

2.3.2. Les distinctions de traitement entre enfants2.3.2. Verschillen in behandeling tussen Belgische en

belges et étrangers

77. Aux termes de l'article 191 de la Constitutior
les étrangers en Belgique jouissent des mémes dr
que ceux qui sont reconnus aux Belges, sauf les ex(
tions prévues par la loi. Aux termes de la jurispr

vreemde kinderen

1, 77. Overeenkomstig artikel 191 van de Grondwet
oitgeniet iedere vreemdeling die zich op het grondgebied
epran Belgie bevindt, de bescherming verleend aan
- personen en aan goederen, behoudens de bij de wet

dence constante de la Cour d’arbitrage cepend
«['article 191 (de la Constitution) n'a pas pour obj

¢

ntgestelde uitzonderingen. De vaste rechtspraak van het
t Arbitragehof leert echter het volgende: «Artikel 191



(2

d’habiliter le législateur a se dispenser, lorsqu
établit une (difféerence de traitement entre Belges
étrangers), d’avoir égard aux principes fondame
taux consacrés par la Constitution. Il le rappel
d’ailleurs expressément en commengant par posel
regle que I'étranger qui se trouve sur le territoi
«jouit de la protection accordée aux personnes et
biens». Il ne résulte donc en aucune facon de I'a
cle 191 que le Iégislateur puisse, lorsqu’il établit uf
différence de traitement au détriment d’étrangers,
pas veiller & ce que cette différence ne soit pas dis
minatoire, quelle que soit la nature des principes
cause»(106). De ce qui précede, il découle gqu'u
distinction de traitement entre Belges et étrangers
sera admissible que si elle poursuit un but Iégitime
demeure proportionnée par rapport a celui-ci.

régime n’est pas fondamentalement différent de ce
qui s'applique aux distinctions de traitement opéré
entre Belges.

78. Quid au niveau de la CDE? Aux termes de s(
article 2, 8 ®", «Les Hats parties s’engagent a respe
ter les droits qui sont énoncés dans la prése
Convention et a les garantir a tout enfant relevant
leur juridiction, sans distinction aucune, indépe
damment de toute considération de race, de coulg
de sexe, de langue, de religion, d’opinion politique
autre de I'enfant ou de ses parents ou représent
légaux, de leur origine nationale, ethnique ou socig
de leur situation de fortune, de leur incapacité, de ¢
naissance ou de tout autre situation». Lors de la rat
cation de la CDE, la Belgique a toutefois intrody
une déclaration ainsi libellée: «Concernant le pa
graphe %" de l'article 2, le gouvernement belge inte
préete la non-discrimination fondée sur [Iorigin
nationale comme n’impliquant pas nécessairemg
I'obligation pour les Eats de garantir d’office aux
étrangers les mémes droits qu’a leurs nationaux.
concept doit s’entendre comme visant a écarter t
comportement arbitraire mais non des différences
traitement fondées sur des considérations objecti
et raisonnables, conformes aux principes qui pré
lent dans les sociétés démocratiques ».

79. La portée de cette déclaration interprétative
dont le Comité des droits de I'enfant a demandé
retrait a la Belgique (107) — est assez difficile a sais

80. A-t-elle pour objet ou effet de permettre a
Belgique d’'opérer, dans la jouissance des drg
garantis par la CDE, des distinctions de traiteme
entre Belges et étrangers qui ne répondraient pas

DN
c- Verdrag luidt: «De Staten die partij zijn bij dit Ver-
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il (van de Grondwet) heeft niet tot doel de wetgever
etertoe te machtigen, wanneer hij een verschil (in
n-behandeling tussen Belgen en vreemdelingen) invoert,
le zich te onttrekken aan de eerbiediging van de funda-
ementele beginselen die in de Grondwet zijn veran-

re kerd. Dat artikel brengt dit trouwens uitdrukkelijk in

awherinnering door, in het begin ervan, als regel te stel-
rti-len dat de vreemdeling die zich op het grondgebied
ne bevindt «de bescherming (geniet) verleend aan perso-

nenen en goederen». Uit artikel 191 vloeit derhalve

crigeenszins voort dat de wetgever, wanneer hij een ver-

enschil in behandeling invoert ten nadele van vreemde-
nelingen, zou vermogen er niet over te waken dat dat
neverschil niet discriminerend zou zijn, ongeacht de
etaard van de in het geding zijnde beginselen» (106). Uit

e het voorgaande blijkt dat een verschil in behandeling

luitussen Belgen en vreemdelingen enkel aanvaardbaar
esis als het een wettig doel nastreeft en evenredig blijft
met dat doel. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor
verschillen in behandeling tussen Belgen onderling.

78. Quid voor het VRK? Artikel 2, § 1, van het

ntedrag, eerbiedigen en waarborgen de in het Verdrag
debeschreven rechten voor ieder kind onder hun rechts-
n- bevoegdheid zonder discriminatie van welke aard
2urpok, ongeacht ras, huidskleur, geslacht, godsdienst,
bu politieke of andere overtuiging, nationale, etnische of
antaatschappelijike afkomst, welstand, handicap,
le,geboorte of andere omstandigheid». Naar aanleiding
2urvan de bekrachtiging heeft Belgieel een verklaring
ifi-afgelegd, luidende: «In verband met artikel 2, lid 1,
it legt de Belgische regering niet-discriminatie op grond
a-van nationale afkomst uit als niet noodzakelijk de
- verplichting voor de Staten inhoudend om aan vreem-
e delingen dezelfde rechten te waarborgen als aan de
=nteigen onderdanen. Dit begrip moet worden verstaan
als ertoe strekkende iedere willekeurige gedraging uit
Cde bannen, doch niet verschillen in behandeling, stoe-
puiend op objectieve en redelijke overwegingen, over-
desenstemmend met de beginselen die in democratische
vesamenlevingen gelden».
a_

79. De draagwijdte van deze interpretatieve ver-
leklaring — waarvan het Kinderrechtencomité Bélgie
ir. heeft gevraagd ze in te trekken (107) — is moeilijk te
vatten.

a 80. Heeft de verklaring tot doel of tot gevolg dat
itsBelgié met betrekking tot de door het VRK gewaar-
ntborgde rechten verschillen in behandelingen mag
auvoeren tussen Belgen en vreemdelingen die niet

conditions que le droit constitutionnel belge — arti- voldoen aan de voorwaarden die krachtens het

cle 191 de la Constitution, tel quinterprété par
Cour d’arbitrage — impose a de semblables distir]
tions? Dans ce cas, la transcription constitutionne
de certains des droits issus de cette Convention,
entranerait l'application a leur égard du régim

a Belgisch grondwettelijk recht — artikel 191 van de
c-Grondwet, zoals geterpreteerd door het Arbitrage-
llehof — voor dergelijke verschillen gelden? In dat geval
gubiedt de invoering van bepaalde rechten uit dat Ver-
e drag in de Grondwet een zekere meerwaarde wat hun

«plus sévere» de larticle 191 de la Constitutio

n, bescherming betreft, omdat dan het «strengere»
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apporterait une plus-value en termes de protectjonregime van artikel 191 van de Grondwet van toepas-
desdits droits. sing is.

81. Si la déclaration interprétative n’'avait a| 81. Als de interpretatieve verklaring daarentegen
contraire pas pouratio legis de délier la Belgique,| niet tot doel heeft dat Belgibij het invoeren van ver-
lorsqu’elle opére des distinctions de traitement entreschillen in behandeling tussen Belgen en vreemdelin-
Belges et étrangers dans la jouissance des droits garagen met betrekking tot het genot van de in het VRK
tis par la CDE, d'observer les mémes conditions quegewaarborgde rechten, niet de voorwaarden in acht

celles qui, en substance, s'imposent en vertu de I
cle 191 de la Constitution (108), alors la transcriptig
constitutionnelle de certains des droits garantis
cette Convention ne serait pas porteuse de plus-val

82. La controverse ainsi résumée est cepend
devenue tres théorique depuis l'arrét 106/2003 de
Cour d’arbitrage (109). Celle-ci a en effet estimé, ¢
substance, que, quelle gu’en soit la signification,
déclaration interprétative belge ne pouvait de tol
facon affranchir le 1égislateur belge de I'obligation @
respecter I'article 191 de la Constitution: les distin
tions de traitement entre enfants belges et enfa
étrangers doivent donc poursuivre un but legitime
demeurer proportionnées par rapport a celui-cia A
lumiére de cette jurisprudence, on apercoit donc ¢
la transcription constitutionnelle de droits de I'enfa
issus de la CDE, ne modifierait en rien les conditio
auxquelles peuvent étre admises les distinctions ef
enfants belges et étrangers.

rti-moet nemen die gelden krachtens artikel 191 van de
n Grondwet(108), dan heeft de opname van bepaalde
parrechten uit dat Verdrag in de Grondwet geen zin.

ue.

ant 82. De aldus samengevatte controverse is groten-
ladeels theoretisch geworden na arrest nr. 106/2003 van
on het  Arbitragehof(109). Het Arbitragehof meent
laimmers, kort samengevat, dat de interpretatieve ver-
teklaring van Belgie ongeacht de juiste betekenis, de
e Belgische wetgever nooit kan vrijstellen van de nale-
c- ving van artikel 191 van de Grondwet: de verschillen
nt$n behandeling tussen Belgische en vreemde kinderen
etmoeten dus altijd een wettig doel nastreven en evenre-
dig zijn met dat doel. Gelet op deze uitspraak, wordt
ueduidelijk dat de invoering in de Grondwet van een
nt aantal kinderrechten uit het VRK niets verandert aan
nsde voorwaarden waaronder verschillen tussen Belgi-
ntrsche en vreemde kinderen kunnen worden aanvaard.

2.4. La subsidiarité de la protection internation
des droits de I'homme plaide-t-elle en faveur
I'opportunité de la proposition sous examen?

83. A supposer qu'elle ne s’accompagne d’aucu
plus-value juridigue — que ce soit en termes

le 2.4. Is de subsidiariteit van de internationale bescher-
ming van de mensenrechten een arguméat vo

het nut van dit voorstel ?

e 83. Als we ervan uitgaan dat de invoering in de
e Belgische Grondwet van een aantal rechten uit het

densité normative, de justiciabilité ou d'élargissement VRK geen juridische meerwaarde biedt — wat betreft
de la catégorie de leurs titulaires —, la retranscrip-de verhoogde normatieve druk, de afdwingbaarheid
tion, dans la Constitution belge, de droits issus de laof de uitbreiding van de categorie van de rechtheb-
CDE peut-elle se justifier, en droit, sur d'autres basgs benden —, kan die invoering dan in rechte verant-
woord worden om andere redenen?

84. A priori, une réponse affirmative pourrai 84. A priori lijkt het antwoord op deze vraag ja. De
s’imposer. La protection internationale des droits e internationale bescherming van de rechten de mens
I'hnomme n’est en effet que subsidiaire. Elle n'a aucupe heeft immers slechts een subsidiaire werking. Zij ver-
vocation a remplacer la protection des droits concgr-vangt geenszins de bescherming van de betrokken
nés par I'ordre juridique interne, qui se trouve investi rechten door de nationale wetgever, die ter zake de
de la responsabilité premiére en la matiere. |aeerste verantwoordelijkheid draagt. Het feit dat een
circonstance que tel droit ou telle liberté se trouve bepaald recht of een bepaalde vrijheid al in het inter-
internationalement consacré ne peut donc étre avannationaal recht wordt beschermd, kan dus geen argu-
cée comme motif pour s’abstenir de consacrer|lement zijn om hetzelfde recht of dezelfde vrijheid niet
méme droit ou la méme liberté dans la Constitutiopn ook in de nationale Grondwet te bekrachtigen, inte-
nationale, au contraire. Dans son observation génégendeel. In zijn algemene opmerking nr. 5 (2003) van
rale r? 5 (2003) du 27 novembre 2003(110) relative 27 november 2003(110) over d#esures d’applica-
aux mesures d'application générales de la Convention générales de la Convention relative aux droits de
tion relative aux droits de I'enfant, le Comité dgs I'enfant, neemt de VN-Commissie ondubbelzinnig
Nations unies abonde indubitablement en ce sensdat standpunt in en zegt: «Lesas partles doivent
estimant que «Lest#ts parties doivent agir, par tous agir, par tous les moyens appropriés, pour faire en
les moyens appropriés, pour faire en sorte que [lesorte que les dispositions de la Convention soient
dispositions de la Convention soient intégrées dansntégrées dans l'ordre juridique interne (...)». Ze
I'ordre juridique interne (...)», et ajoutant «qu’il est voegt eraan toe: «qu’il est important de faire en sorte
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important de faire en sorte que le droit intern
exprime les principes généraux énoncés dans
Convention (articles 2, 3, 6 et 12)».

85. La proposition de révision soumise a I'exame
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e que le droit interne exprime les principes généraux
l2énoncés dans la Convention (artikelen 2, 3, 6 et 12)».

n, 85. Het voorliggende voorstel tot herziening, dat

dont I'objet est notamment de donner pédagogiquie-met name tot doel heeft om pedagogische redenen een

ment une «visibilité constitutionnelle» a deux dée
principes généraux répertoriés par le Comité (artic
3 et 12) semblerait doracpriori trouver, dans le prin-
cipe de subsidiarité de la protection de droit intern
tional des droits de 'homme, un allié de choix.

86. Ay regarder de prés, I'argument pris de
subsidiarité de la protection internationale des drg
de 'homme perd cependant de son poids, et sen
méme quelque peu détourné de sa significati
ultime, lorsqu’il n’est mobilisé que de maniére séle
tive, c’est-a-dire, aux fins de ne justifier que la retran
cription constitutionnelle ponctuelle de certain
droits et libertés internationalement garantis. Preng

2S « constitutionele zichtbaarheid» te geven aan twee

esvan de door de Commissie opgesomde algemene
beginselen (artikelen 3 en 12) lijkt daspriori een

a-belangrijk argument te kunnen putten uit het principe
van de subsidiariteit van de internationaalrechtelijke
bescherming van de rechten van de mens.

a 86. Bij nader inzien verliest het argument van de
itssubsidiariteit van de internationale bescherming van
blele mensenrechten zijn kracht. De werkelijke bete-
onkenis ervan wordt een beetje omzeild omdat het op
C- een selectieve manier wordt gebruikt, namelijk ter
s-rechtvaardiging van de vrij willekeurige invoering in

s de Grondwet van bepaalde internationaal gewaar-
Ireborgde rechten en vrijheden. Wil men het principe

véritablement au sérieux ce principe de subsidiafitévan de subsidiariteit werkelijk ernstig nemen, dan

supposerait en réalité une démarche visant
«rapatriement constitutionnel» br{nging rights
home a-t-on dit au Royaume-Uni) de I'ensemble d
catalogue international de droits et libertés en vigug
dans l'ordre juridique interne belge, quitte a devd
opérer, pour ce faire, une refonte compléte du titre
de la Constitution(111), sur le modéle de la «mise
jour» opérée par la Constitution suisse (112).

87. On éprouve en effet quelque difficulté a voir
principe de subsidiarité invoqué aux fins de justifig
l'insertion dans la Constitution de droits issus de
CDE, lorsque, dans un méme temps, la méme Con
tution demeure largement muette concernant, |
exemple, le droit a la vie ou les droits du proces éq
table, garantis de maniére non moins subsidiaire
le droit international et européen des droits
'lhomme.

88. En n’intégrant que de maniére ponctuelle

aunoet worden gestreefd naar een «constitutionele
repatriging» (oringing rights homgzoals men dat in
u het Verenigd Koninkrijk noemt) van alle van kracht
eurzijnde internationale rechten en vrijheden in de Belgi-
ir sche interne rechtsorde, ook als dat moet gepaard
Ilgaan met een volledige herziening van titel Il van de
aGrondwet(111), zoals bijvoorbeeld de Zwitserse
Grondwet up-to-date is gebracht(112).

e 87. Hetdoetimmers vreemd aan dat hier het subsi-
or diariteitsprincipe wordt aangevoerd ter rechtvaardi-
la ging van de invoering in de Grondwet van de rechten
stivit het VRK, terwijl in diezelfde Grondwet praktisch
pamiets staat over bijvoorbeeld het recht op leven of het
ui-recht op een eerlijk proces, die op even subsidiaire
pawijze worden gewaarborgd door het internationaal
Je en Europees recht aangaande de rechten van de mens.

et 88. Door op een vrij willekeurige manier slechts

partielle le catalogue international dans la Constitu- een gedeelte van de internationale cataloog van rech-

tion, le constituant pourrait donner I'impression qu’
y a lieu d’accorder plus d'importance aux «parti¢
constitutionnalisées» qu’aux autres. Or, une te
hiérarchie n’'a pas lieu d’étre en droit.

3. Observations a propos du libellé du texte propos

3.1. Observation générale

89. Le texte proposé est relativement long
détaillé; il rompt indubitablement avec le style «sob
et concis» qui est en principe celui du titre Il de
Constitution.

90. Si ce n'est pour des raisons d’'esthétique, ce

| ten in de Grondwet in te voeren, kan de grondwetge-

>s ver de indruk wekken dat aan de «in de Grondwet

leopgenomen gedeelten» meer belang moet worden
gehecht dan aan de andere. Zo'rirdmehie is in
rechte niet gerechtvaardigd.

€ 3. Opmerkingen over de formulering van de voorge-
stelde tekst

3.1. Algemene opmerking
et 89. De voorgestelde tekst is relatief lang en gede-

re tailleerd en verstoort onweerlegbaar de «sobere en
a beknopte» stijl van titel 1l van de Grondwet.

tte 90. Behalve om esthetische redenen, is de lengte

longueur n'est pas en soi reprochable. La précis

onvan de tekst op zich geen probleem. Hoe preciezer een
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des textes est au contraire garante de la possibilité devettekst is, hoe groter de kans dat er in een gerechte-
les voir éventuellement assortis d’'un effet juridique lijke context een specifiek juridisch gevolg aan kan
relativement pointu dans le cadre du débat judiciaire.worden gegeven. Het feit dat bepaalde, in het voorstel
La circonstance que certains des droits de I'enfantopgenomen kinderrechten al geheel of gedeeltelijk in
visés par la disposition proposée ont déja fait I'objet, een wet zijn verwerkt — bijvoorbeeld het recht om
en tout ou partie, d’'une mise en ceuvre législative —gehoord te worden in een gerechtelijke procedure
'on songe par exemple a l'audition de I'enfant gn (4de lid van het voorstel), dat al bevestigd is door de
justice (alinéa 4 de la proposition), rendue possiblewijziging van het oude artikel 931 van het Gerechte-
par la modification de I'ancien article 931 du Code lijk Wetboek —, maakt hun bekrachtiging in de
judiciaire —, ne rend pas inutile leur consécration Grondwet niet overbodig. De invoering in de Grond-
constitutionnelle: cette consécration leur octroiera wet biedt bijkomende waarborgen wat de duurzaam-
un surcrdh de pérennité, vu les majorités distinctes heid betreft, omdat voor de herziening van een
auxqguelles obéissent le vote d’une loi et la révision |[deGrondwet nu eenmaal een andere meerderheid is ver-
la Constitution. eist dan voor een goedkeuring van een gewone wet.

91. Un procédé certes plus «économique» de cans- 91. Een «eenvoudigere manier» om de rechten en
titutionnalisation des droits et libertés garantis par|lavrijheden uit het VRK in de Grondwet in te voegen is
CDE consisterait en un renvoi pur et simple, par I'arti- denkbaar, namelijk door in artikel &2 gewoon te
cle 2is, a cette Convention(113). Ce procédé soulé-verwijzen naar het Verdrag(113). Dan zouden echter
verait cependant des objections du méme ordre quelezelfde problemen rijzen als in de zittingsperiode
celles qui avaient été levées, sous la législature 19991999-2003, toen men heeft getracht een artikeis32
2003, a l'encontre du projet — avorté — d'arti- de Grondwet in te voegen dat tot doel had via een
cle 3dis de la Constitution, dont l'objet était de eenvoudige verwijzing het EVRM in de Grondwet te
«constitutionnaliser», par renvoi, la Conventign incorporeren(114). Dit lijkt ons dan ook geen goede
européenne des droits de I'homme(114): aussi |ceoplossing.
procédé ne nous pérdipas recommandable.

3.2. Observations particuliéres 3.2. Specifieke opmerkingen

— alinéa 2" de la proposition — eerste lid van het voorstel

92. La référence a «l'adoption des lois, décrets, 92. De verwijzing naar «de goedkeuring van
regles visées a l'article 134, actes administratifs puwetten, decreten, de in artikel 134 bedoelde regels,
décisions juridictionnelles» pourrait étre omise et administratieve handelingen en gerechtelijke beslis-
remplacée par «dans toutes les décisions le concersingen» kan worden vervangen met een verwijzing
nant». Il va de soi en effet que toute autorité publiquenaar «alle beslissingen met betrekking tot het kind».
belge est tenue au respect, dans I'exercice de ses attridet spreekt immers vanzelf dat elke Belgische over-
butions, des droits et libertés garantis par la Constitu-heid bij de uitoefening van zijn bevoegdheden de in de
tion (article 33, alinéa 2, de la Constitution). De Grondwet gewaarborgde rechten en vrijheden moet
surcrét, la mention exclusive d'actes d’'autorités eerbiedigen (artikel 33, 2de lid van de Grondwet).
publiques dans I'alinéa proposé pourrait laisser croireDoor enkel de handelingen van publieke overheden
— a tort, selon nous — que cette disposition ne uitdrukkelijk te vermelden, wekt het voorgestelde lid
pourra pas servir de guide a linterprétation desbovendien — ons inziens ten onrechte — de indruk
normes qui régissent les rapports entre particuliers| dat deze bepaling niet kan dienen als leidraad voor de
interpretatie van de regels die de betrekkingen tussen
particulieren regelen.

— alinéa 2 de la proposition — tweede lid van het voorstel

93. La référence a la protection contre «toute 93. De verwijzing naar de bescherming tegen «elke
forme d’exploitation» peut étre omise: cette protec- vorm van exploitatie » is overbodig: die bescherming
tion est d’'ores et déja assurée par l'articlbi22n sa | is immers al verzekerd door het huidige artikehig2
version actuelle.

94. La référence a la «loi pénale», dans le cadre 94. De verwijzing naar de «strafwet» heeft binnen
constitutionnel, tendrait a ne viser que le «droit pénalde Grondwet enkel betrekking op «het strafrecht in
au sens classique». Dans le cadre de la CDE (artide klassieke betekenis». In het kader van het VRK
cle 40), ces termes pourraient cependant avoir ungartikel 40), kan dat concept echter een ruimere bete-
acception plus large et viser, non seulement le droitkenis krijgen en niet alleen slaan op het klassieke
pénal au sens classique, mais aussi le droit des sanstrafrecht, maar ook op het recht betreffende de sanc-
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tions «assimilables» aux sanctions pénales en raisoties die met strafsancties kunnen worden gelijkgesteld

de leur nature et de leur sévérité et/ou en raison d

lanwege hun aard, hun ernst en/of vanwege de aard

nature des comportements qu’elles répriment (droitvan de gedragingen die zij bestraffen (het recht van de

des sanctions administratives, ...) (115).
— alinéa 5 de la proposition.

95. Le premier tiret fait référence, aux fins de fixa-

administratieve sancties, ...)(115).
— b5e lid van het voorstel
95. In het eerste gedachtestreepje wordt, om de

tion de I'ge de la responsabilité pénale de I'enfant| a minimumleeftijd vast te stellen waarop een kind straf-

la «capacité de discernement» de celui-ci. Cetterechtelijk verantwoordelijk kan

zijn, gebruik

notion de discernement est également utilisée pamgemaakt van het concept onderscheidingsvermogen.
I'alinéa 4 de la proposition. Il est douteux cependant Datzelfde concept wordt gebruikt in het 4de lid van
gue I'age du «discernement» puisse étre considéréhet voorstel. De leeftijd waarop dat onderscheidings-

dans ces deux alinéas, comme identique. Un enfan
7 ans peut étre doué du discernement nécessaire

exprimer son opinion sur toute question l'intéressg
(alinéa 4), mais on congoit difficilement qu’au mém
age, on puisse le tenir pour pénalement responsa
de ses actes (alinéa 5).

1.2. Commentaire oral

Le professeur Van Drooghenbroeck recénnae
la maniére la plus simple d’inscrire les droits @
I'enfant dans la Constitution, consisterait a rédig
une «disposition-valise» renvoyant a la Conventi
des droits de I'enfant en disant que la Constituti
garantit les droits inscrits dans la Convention d
droits de I'enfant. Cependant, le constituant a, lors
la Iégislature précédente, tenté d’adopter un tel arti
a propros de la Convention des droits de 'homme
du citoyen (article 3@is) et cette solution s’est heurtég
a de nombreux obstacles théoriques et pratiques (
le rapport fait par M. Barbeaux au nom de la comm
sion des Affaires institutionnelles du Sénat, do
Sénat, 2002-2003°r2-897/6).

2. Professeur Paul Lemmens (KU Leuven) et M
Fiona Ang (KU Leuver(116)

I. INTRODUCTION

1. Le 18 juin 2003, Mme de T’ Serclaes a dépo
une proposition visant a compléter 'articleb2de
la Constitution par des dispositions relatives a
protection de  droits  supplémentaires
I'enfant(117).

2. Dans le présent avis sont abordées plusie
guestions que suscite la proposition.

(0

On évoquera d'abord la question de la déclarati
de révision de la Constitution adoptée par le préco
tituant. Puis on se penchera sur la question de la pl
de la Convention relative aux droits de I'enfay
(CDE) dans l'ordre juridique belge. Viendront ensui
quelques bréves considérations sur I'intérét d’'insé

dgermogen aanwezig wordt geacht, is in beide leden

powrellicht niet dezelfde. Een kind van 7 jaar kan al het

iIntnodige onderscheidingsvermogen hebben om zijn

e mening te uiten over alle kwesties die hem aangaan

\bl¢4e lid), maar men kan het kind op die leeftijd toch
moeilijk strafrechtelijk verantwoordelijk houden
voor zijn daden (5e lid).

1.2. Mondelinge toelichting

Professor Van Drooghenbroeck geeft toe dat de
e eenvoudigste wijze om de rechten van het kind in de
er Grondwet op te nemen, erin bestaat een
on « kofferbepaling» op te stellen die verwijst naar het
bn Verdrag inzake de rechten van het kind en waarin
eswordt verklaard dat de Grondwet de rechten, opge-
denomen in het Verdrag inzake de rechten van het kind,
clewaarborgt. De grondwetgever heeft echter tijdens de
etvorige zittingsperiode gepoogd een dergelijk artikel
aan te nemen in verband met het Verdrag tot bescher-
oiming van de rechten van de mens en de fundamentele
s-vrijheden (artikel 3Bis) en die oplossing stuitte op
c. heel wat theoretische en praktische bezwaren (zie het
verslag van de heer Barbeaux namens de Commissie
voor de institutionele aangelegenheden van de
Senaat, stuk Senaat, 2002-2003, nr. 2-897/6).

D

v

ne2. Professor dr. Paul Lemmens (KU Leuven) en
mevrouw Fiona Ang (KU Leuvefi)16)

I. INLEIDING

sé¢ 1. Op 18 juni 2003 is door mevrouw de T’ Serclaes
een voorstel ingediend tot aanvulling van arti-

la kel 22bis van de Grondwet met bepalingen betref-

e fende de bescherming van aanvullende rechten van
het kind (117).

urs 2. In dit advies wordt ingegaan op enkele vragen
die rijzen naar aanleiding van het voorstel.

on Eerst wordt iets gezegd over de verklaring tot
ns-herziening van de Grondwet, aangenomen door de
acpreconstituante. Daarna wordt stilgestaan bij de bete-
1t kenis van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind
e (VRK) voor de Belgische rechtsorde. Voorts wordt
rerkort iets gezegd over het belang van het opnemen van




3-265/3 - 2004/2005

dans la Constitution des droits supplémentaires
'enfant. Et enfin la discussion de la proposition ¢
Mme de T’ Serclaes, suivie d'une présentation d’'u
variante de texte.

. DECLARATION DE REVISION DE LA CONS-
TITUTION

3. Aux termes de la déclaration de révision de
Constitution des 4 et 9 avril 2003, il y a notamme
lieu a révision «de l'article 2ids de la Constitution,
en vue d'y ajouter un alinéa concernant la protecti
de droits supplémentaires de I'enfant» (118).

(34)

deaanvullende kinderrechten in de Grondwet. Daarna

e wordt het voorstel van mevrouw de T’ Serclaes

ne besproken. Vervolgens wordt een alternatieve tekst
voorgesteld.

II. VERKLARING TOT HERZIENING VAN DE
GRONDWET

la 3. Volgens de verklaring tot herziening van de

nt Grondwet van 4 en 9 april 2003 bestaat er onder meer
reden tot herziening «van artikell#&van de Grond-

onwet, om een lid toe te voegen betreffende de bescher-
ming van aanvullende rechten van het kind» (118).

Le constituant peut donc insérer dans larfi- De grondwetgever kan dus «aanvullende» rechten
cle 22is des droits «supplémentaires», c’est-a-dire in artikel 22is opnemen, dit wil zeggen rechten die
des droits qui ne sont pas encore garantis par des artitiet reeds gewaarborgd zijn bij bestaande artikelen
cles existants de la Constitution. Parmi les droits déjavan de Grondwet. Tot die reeds gewaarborgde rech-

garantis figurent le droit de I'enfant au respect
l'intégrité morale, physique, mentale et sexuelle (a
cle 2disactuel), ainsi que la liberté d’enseignement
le droit a I'instruction (article 24).

Il ressort des travaux préparatoires de la décl
tion de révision que I'on a cherché en particulier
introduire une protection de «tous les droits de
Convention de I'ONU relative aux droits de
I'enfant» (119).

4. Le constituant est ainsi habilité & ancrer dans
Constitution les droits de I'enfant dans leur globalit
C’est une bonne chose. Le constituant de 2000,
avait inséré l'article 22is dans la Constitution, était
limité par I'exiguité de la formulation de la déclara
tion de révision(120). En ne garantissant que le dr
de I'enfant au respect de son intégrité morale, phy
que, mentale et sexuelle, la disposition existante p
donner l'impression que les enfants ne jouissent
Belgique que d'une partie des droits reconnus
I'échelle internationale. Cette impression n'e
évidemment pas conforme a la réalité. En effet,
Belgique a ratifié la CDE et reconnu par la que tous

droits de I'enfant doivent étre respectés et protégés.

Sous I'angle de la cohérence des normes qui ré
sent les droits de I'enfant, un élargissement de
portée de l'article 28is, au sens de la déclaration d

5. La déclaration de révision appelle encore u
remarque d’ordre formel. Il est question, dans
déclaration, de I'ajout» d’'un alinéax. Il n'y a pas lie
de prendre ces propos au pied de la lettre. Il convi
plutdt de considérer l'intention du préconstituan

e ten behoren het recht van het kind op de eerbiediging
i- van de morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele
et integriteit (bestaande artikel B), alsmede de vrij-
heid van en het recht op onderwijs (artikel 24).

ra- Uit de parlementaire voorbereiding van de verkla-

aring tot herziening blijkt dat in het bijzonder gedacht

lais aan de invoering van een bescherming voor «alle

> rechten van het VN-Verdrag inzake de rechten van
het kind» (119).

la 4. De grondwetgever krijgt aldus de kans om de
. rechten van het kind in hun algemeenheid in de
quiGrondwet te verankeren. Dit is een goede zaak. De
grondwetgever van 2000, die artikel b2 in de
- Grondwet heeft ingevoegd, was beperkt door de in
oitenge bewoordingen gestelde verklaring tot herzie-
si-ning (120). Door slechts het recht van het kind op
eukerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijk
eren seksuele integriteit te waarborgen, kan de
abestaande bepaling de indruk wekken dat kinderen in
st Belgie slechts een fractie van de internationaal
laerkende rechten genieten. Die indruk strookt uite-
esraard niet met de werkelijkheid. Belgheeft immers
het VRK bekrachtigd, en daarmee erkend dat alle
rechten van het kind gesbiedigd en beschermd
moeten worden.

jis- Vanuit het oogpunt van de coherentie van de
lanormering van de rechten van het kind is een verrui-

e ming van de draagwijdte van artikelt#8 als
révision, s’avére des lors particulierement opportun.

bedoeld in de verklaring tot herziening, dan ook zeer
wenselijk.

ne 5. Bij de verklaring tot herziening past nog een
la opmerking van formele aard. De verklaring heeft het
u over de toevoeging van «een lid». Er is geen reden om
endie omschrijving letterlijk te verstaan. Veeleer moet
, rekening gehouden worden met de bedoeling van de

qui a sans nul doute estimé que le constituant pourraipreconstituante. Die bestond er kennelijk in dat de
compléter le droit consacré par I'actuel alinéa premjergrondwetgever, ter aanvulling van het recht dat in het
de l'article 22is en garantissant des droits supplé- bestaande eerste lid van artikeb2is gewaarborgd,

mentaires. Peu importe que I'«ajout» des dispositignsbijkomende rechten zou kunnen waarborgen. Het
visant & compléter I'article 2is revéte la forme d’'un| doet er weinig toe of de «toevoeging» van daartoe
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seul ou de plusieurs alinéas. Le constituant pouri
par ailleurs fort bien choisir de remplacer 'ensemb
de larticle 2dis actuel en incorporant les deu
alinéas existants dans le texte nouveau.

[ll. LA CONVENTION RELATIVE AUX DROITS
DE L’ENFANT DANS L'ORDRE JURIDIQUE
BELGE

6. A présent que I'ouverture & révision de I'art
cle 2Dis de la Constitution vise manifestement
inscrire dans la Constitution des droits déja garan
par la CDE, il semble utile de s’attarder quelque p
sur la signification de cette convention, en particuli
pour I'ordre juridique belge.

A. Caractéristiques de la Convention

7. L'avis que le premier signataire et M. Arn
Vandaele ont transmis au Sénat en 1999, au sujet d
proposition de I'époque visant a insérer un ar
cle 22is dans la Constitution, décrit succincteme
les caractéristiques de la CDE. Les signataires
permettent de renvoyer a cette partie de l'avis:

«L’'on attribue souvent trois particularités a |
CDE.

La premiere particularité réside dans son caract
universel: a I'exception degdis-Unis et de la Soma-
lie, tous les pays l'ont ratifiée.

La deuxieme réside dans son caractere extensif:
reconndi I'enfant, non seulement comme un individ
a protéger, mais aussi comme un sujet de droit ind
duel a part entiére. Cela signifie notamment que
CDE reconndia I'enfant des droits économiques, dé
droits sociaux et des droits culturels, comme le dr
d’étre protégé contre I'exploitation (article 32), |
droit & I'éducation (articles 28 et 29), le droit aux soi
de santé (article 24) et le droit a la sécurité soci
(article 26) ainsi que des droits civils et des droits pg
tiques. Ainsi lui reconrigelle notamment les droits
suivants: le droit & la vie (article 6), le droit & un no
et & une nationalité (article 7), le droit de préseny
son identité (article 8), le droit a la liberté d’opinio
(article 12) et a la liberté d’expression (article 13),
droit a la liberté de pensée, de conscience et de
gion (article 14), le droit a la liberté d’association et
la liberté de réunion pacifique (article 15), le droit 8
respect de sa vie privée, de sa famille, de son domi
et de sa correspondance (article 16), le droit d’accé
I'information (article 17), l'interdiction de soumettre
un enfant a la torture ou a des peines ou traiteme
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aitstrekkende bepalingen gebeurt door de aanvulling

le van artikel 2bis met één enkel lid dan wel met ver-
scheidene leden. De grondwetgever zou bovendien
ook kunnen opteren voor de vervanging van het hele
bestaande artikel B2, mits de twee bestaande leden
dan in de nieuwe tekst verwerkt worden.

INZAKE DE RECHTEN
IN DE BELGISCHE

. HET VERDRAG
VAN HET KIND
RECHTSORDE

6. Nu het voor herziening vatbaar verklaren van
a artikel 2is van de Grondwet blijkbaar bedoeld is
tisom in de Grondwet rechten op te nemen die reeds
eugewaarborgd zijn bij het VRK, lijkt het nuttig om

er even stil te staan bij de betekenis van dat verdrag, in

het bijzonder voor de Belgische rechtsorde.

A. Kenmerken van het Verdrag

e 7. In het advies dat de eerste ondergetekende en de

e laeer Arne Vandaele in 1999 aan de Senaat hebben

li- meegedeeld, over het toenmalige voorstel tot invoe-

nt ging van een artikel 2#s in de Grondwet, is beknopt

sangegaan op de kenmerken van het VRK. De onderge-
tekenden veroorloven zich naar dat deel van het ad-
vies te verwijzen:

«Aan het VRK worden vaak drie belangrijke
karakteristieken toegedicht.

a

pre  Het is ten eerste een universeel verdrag : met uitzon-
dering van de Verenigde Staten en Sombkbben
alle staten het VRK bekrachtigd.

elle Het is ten tweede een omvattend instrument, waar-
u bij het VRK het kind erkent, niet alleen als een te
vi-beschermen individu, maar ook als een volwaardig
laindividueel rechtssubject. Dit laatste betekent onder
2s meer dat het VRK niet enkel de zogenaamde econo-
pitmische, sociale en culturele rechten van het kind
e erkent, zoals het recht op vrijwaring tegen uitbuiting
ns (artikel 32), het recht op onderwijs (artikelen 28 en
ale29), het recht op gezondheidszorg (artikel 24) en het
li- recht op sociale zekerheid (artikel 26), maar het kind
ook als een drager van burgerlijke en politieke rech-
m ten beschouwt. Zo worden onder meer de volgende
errechten erkend: het recht op leven (artikel 6), het
n recht op een naam en een nationaliteit (artikel 7), het
e recht op behoud van de identiteit (artikel 8), de vrij-
eliheid van mening (artikel 12) en van meningsuiting (ar-
a tikel 13), de vrijheid van gedachte, geweten en gods-
u dienst (artikel 14), de vrijheid van vereniging en ver-
cilggadering (artikel 15), het recht op eerbiediging van
s &et privé-leven, het gezinsleven, de woning en de
briefwisseling (artikel 16), het recht van toegang tot
ntinformatie (artikel 17) en het verbod van foltering of

cruels, inhumains ou dégradants (article 87,Des
mesures particulieres de protection de [l'enf
s'imposent, notamment «contre toute forme

andere wrede, onmenselijke of vernederende behan-
nt deling of bestraffing (artikel 38). Bijzondere maat-
e regelen tot bescherming van het kind zijn geboden,
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violence, d'atteinte ou de brutalités physiques

(36)

uonder meer «tegen alle vormen van lichamelijk of

mentales, d’abandon ou de négligence, de mauvaigeestelijk geweld, letsel of misbruik, verwaarlozing of
traitements ou d’exploitation, y compris la violenge nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie,

sexuelle»  (article 19), «contre toute

forme met inbegrip van seksueel misbruik» (artikel 19),

d’exploitation sexuelle et de violence sexuelle» (arfi- «tegen alle vormen van seksuele exploitatie en seksu-
cle 34), et «contre toutes autres formes d’exploitatipneel misbruik» (artikel 34), en «tegen alle andere

préjudiciables a tout aspect de son bien-étre» (
cle 36).

La troisieme réside dans son caractére conti
gnhant, en ce sens qu’elle impose aux parties contt
tantes des obligations & propos desquelles e
devront rendre compte devant la communauté int
nationale. En vertu de l'article 44 de la CDE, |¢atE
doivent soumettre périodiqguement des rapports
Comité des droits de I'enfant.lAssue de I'examen de
ces rapports, le Comité formule des observations fif
les dans lesquelles il attire I'attention sur les dévelg
pements positifs et les points difficilement concilig
bles, voire inconciliables avec la CDE, et il adresse ¢
suggestions et des recommandations atal’E
concerné(121).

B. Force juridique de la Convention dans 'ordre jur
dique interne

8. La jurisprudence belge a adopté jusqu’ici d
points de vue trés divergents sur ce qu'il est conve
d'appeler «l'effet direct» de la Convention relativ
aux droits de I'enfant.

L’avis précité du premier signataire et de M. Arn
Vandaele fait le point sur la jurisprudence jusqu’'a
fin de 1999(122). Les tendances décrites a I'époc
n‘ont pas fondamentalement changé (123). Il suffi
de mentionner deux évolutions importantes qui Q
été observées depuis cet avis.

9. En ce qui concerne la jurisprudence de la Cq
de cassation, il y a lieu d'attirer I'attention sur ded
arréts du 4 novembre 1999 dans lesquels la C
dénie, en des termes assez généraux, tout effet dire
I'article 3, alinéas %' et 2, de la Convention relative
aux droits de I'enfant(124). Ces dispositions éng
cent le principe général selon lequel I'intérét supérieg
de I'enfant doit étre une considération primordiaj
(alinéa ®") et I'Etat s’engage a assurer a I'enfant
protection et les soins nécessaires a son bien-étre
néa 2). La Cour considére que «bien qu'elles soic
utiles a l'interprétation des textes, ces dispositions
sont pas, en soi, suffisamment précises et compléte
pour avoir un effet direct, dés lors qu’elles laissent
I'Etat plusieurs possibilités de satisfaire aux exigenc
de I'intérét de I'enfant». Pour ces maotifs, ces dispo
tions «ne peuvent servir de source de droits subjec
et d'obligations dans le chef des particuliers». |
Cour de cassation en déduit qu'«il n'appartient p

rtivormen van exploitatie die schadelijk zijn voor enig
aspect van het welzijn van het kind» (artikel 36).

ai- Een derde kenmerk van het VRK is dat het een juri-
acdisch bindend instrument is. Dit betekent dat het aan
lesle verdragspartijen verplichtingen oplegt, waarover
er-overigens op het internationale forum verantwoor-
ding afgelegd moet worden. Krachtens artikel 44
auwRK moet elke Staat periodiek verslag uitbrengen
aan het Comité voor de rechten van het kind. Het
na-onderzoek van die verslagen leidt tot slotbemerkin-
p-gen van het Comité waarin dit wijst op positieve ont-
1- wikkelingen en op toestanden die moeilijk of niet met
leshet VRK te verenigen zijn, en waarin het suggesties en
aanbevelingen tot de betrokken staat richt(121).

i- B. Rechtskracht van het Verdrag in de interne rechts-
orde

bs 8. De Belgische rechtspraak neemt tot heden zeer
nwiteenlopende standpunten in met betrekking tot de
e zogenaamde «directe werking» van het VRK.

e In het voornoemde advies van de eerste ondergete-

la kende en de heer Arne Vandaele is de stand van de

uerechtspraak tot einde 1999 weergegeven(122). De

ratoen geschetste tendensen zijn sindsdien niet funda-

ntmenteel gewijzigd(123). Het kan volstaan om in dit
advies op twee belangrijke ontwikkelingen sinds dat
advies te wijzen.

ur 9. Wat de rechtspraak van het Hof van Cassatie
X betreft, moet gewezen worden op twee arresten van
pud november 1999. In die arresten heeft het Hof in vrij
rctalgemene bewoordingen elke directe werking ont-
zegd aan artikel 3, leden 1 en 2, van het VRK(124). In
n- die bepalingen gaat het om het algemene beginsel dat
urde belangen van het kind de eerste overweging
e moeten vormen (lid 1) en om de verplichting voor de
a overheid om het kind te verzekeren van bescherming
alien zorg (lid 2). Volgens het Hof zijn «die bepalingen,
2ntook al kunnen zij nuttig zijn bij de interpretatie van
neteksten, op zichzelf niet voldoende nauwkeurig en
s .volledig ... om directe werking te hebben, omdat zij
averscheidene mogelijkheden aan de Staat laten om
resaan de vereisten van het belang van het kind te
5i-voldoen». Om die reden kunnen deze bepalingen
tifscniet ... gelden als bron van subjectieve rechten en
La van verplichtingen voor particulieren». Het Hof van
asCassatie leidt daaruit af «dat het ... niet aan de rechter

au juge d’écarter la protection des intéréts de I'enfa

anttoekomt de bescherming van de belangen van het
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imposée par le Iégislateur au bénéfice d’une appré
tion personnelle qu'il considére plus appropriée
(premier arrét) et que le demandeur en cassation n
pas fondé a invoquer l'article 3 de la Convention rel
tive aux droits de I'enfant pour soutenir que dans u
affaire concrete, le juge n'a pas suffisamment te
compte de I'intérét de I'enfant (deuxiéme arrét).

Si les dispositions de l'article 3 de la Conventig
relative aux droits de I'enfant n'ont pas d’effet direc
cela signifie non seulement qu’elles ne fonttneal
aucun droit subjectif ni aucune obligation subjecti
pour des particuliers, mais aussi que les actes ou
omissions de l'autorité publique, y compris les dég
sions judiciaires, ne peuvent pas étre coésra la
lumiére de ces dispositions.

10. La Cour d'arbitrage voit les choses fort diffé
remment.

Dans son arrétl06/2003 du 22 juillet 2003, qui
porte accessoirement sur la Convention relative g
droits de I'enfant, la Cour d’'arbitrage a exposé s
point de vue sur I'effet direct des conventions intern
tionales et, en particulier, des conventions internat
nales relatives aux droits de I'homme. Elle répond
par la a la question préjudicielle de savoir si u
disposition de loi donnée, lue conjointement avec
articles 2, 3, 24, 26 et 27 de la Convention relative g
droits de I'enfant, violait ou non les articles 10 et 11
la Constitution. Le Conseil des ministres souten
que la Convention relative aux droits de I'enfa
n'avait pas d'effet direct dans l'ordre interne, éta
donné qu’elle impose seulement des obligations 3
Etats parties. La Cour d’arbitrage a rejeté ce point
vue dans les termes suivants:

«Compétente pour apprécier si une norme légis
tive viole les articles 10 et 11 de la Constitution,
Cour doit, lorsgu’elle est interrogée sur une violatig
de ces dispositions combinées avec une convent
internationale, non pas examiner si celle-ci a eff
direct dans l'ordre interne, mais apprécier si le 1égis
teur n'a pas méconnu de maniére discriminatoire
engagements internationaux de la Belgique.» (125)

La Cour opére donc une distinction entre le carg
tére contraignant de la convention dans I'ordre jurig
que interne et le fait qu’elle est une source de droits
d’obligations subjectifs.

11. Une convention acquiert un caractere contr

N
v

t
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iakind die door de wetgever is geboden terzijde te schui-
» ven ten voordele van een eigen appreciatie die de rech-
‘edier meer gepast vindt» (eerste arrest), en dat een eiser

a- tot cassatie zich niet op artikel 3 VRK kan beroepen

neom aan te voeren dat de rechter in een concrete zaak

nuonvoldoende rekening gehouden heeft met de belan-

gen van het kind (tweede arrest).

n Het ontbreken van de directe werking van de bepa-

, lingen van artikel 3 van het VRK betekent aldus niet
enkel dat die bepalingen geen bron zijn van subjec-

e tieve rechten of van verplichtingen voor particulieren,

lemaar ook dat overheidshandelingen of -verzuimen,

i- met inbegrip van rechterlijke uitspraken, niet getoetst
kunnen worden aan die bepalingen.

10. Het Arbitragehof ziet het duidelijk anders.

In een arrest van 22 juli 2003, nr. 106/2003, toeval-
luxlig gewezen met betrekking tot het VRK, heeft het
bn Arbitragehof zijn standpunt uiteengezet over de zoge-
a-naamde directe werking van internationale verdra-
0-gen, en dan vooral van internationale verdragen over
ait de rechten van de mens. In de betrokken zaak was een
ne prejudicide vraag gesteld over de verenigbaarheid
esvan een wetsbepaling met de artikelen 10 en 11 van de
uxGrondwet, gelezen in samenhang met de artikelen 2,
e 3, 24, 26 en 27 van het VRK. Door de Ministerraad
ait werd aangevoerd dat het VRK geen rechtstreekse
nt werking had, omdat het alleen aan de verdragspar-
nt tijen verplichtingen oplegde. Die exceptie werd door
\wxhet Arbitragehof in de volgende bewoordingen ver-
deworpen:

la- «Het Hof, dat bevoegd is om te oordelen of een
a wettelijke norm de artikelen 10 en 11 van de Grond-
n wet schendt, moet, wanneer het wordt ondervraagd
iorover een schending van die bepalingen, in samenhang
etgelezen met een internationaal verdrag, niet nagaan
a-of dat verdrag een rechtstreekse werking in de interne
esrechtsorde heeft, maar het moet oordelen of de wetge-
ver niet op discriminerende wijze de internationale
verbintenissen van Belgheeft miskend (125). »

ic- Met die overweging maakt het Hof een onder-
li- scheid tussen het bindend karakter van het verdrag in
ete interne rechtsorde, en de mate waarin het verdrag
ook bron is van subjectieve rechten en verplichtingen.

ai- 11, Het bindend karakter van een verdrag vloeit

gnant de par sa ratification. La Belgique cohrea
effet un systéeme moniste: des I'instant ou elle a rati
une convention, celle-ci fait partie de son ordre juri
que interne. On peut dire a cet égard que la con
tion est self executing (directement applicable):
aucune mesure supplémentaire n'est nécessaire
lui donner force obligatoire en Belgique. Il s’ensu

voort uit de bekrachtiging ervan. Beldient immers
ieeen monistisch systeem: eenmaal een verdrag door
i- Belgié bekrachtigd is, maakt het deel uit van de
ninterne rechtsorde. In die zin kan men zeggen dat het
verdrag in Belgie«self executing» is: er zijn geen
olrijkomende maatregelen meer nodig om het verdrag
it in Belgié bindend te maken. Daaruit volgt dat over-
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gue les actes et les omissions de l'autorité publiqueheidshandelingen of verzuimen getoetst kunnen
doivent pouvoir étre examinés a la lumiére des dispo-worden aan de bepalingen van het verdrag.

sitions de la convention.

Le fait que la convention soit également contrai-

gnante dans l'ordre juridique interne et quell

Het feit dat het verdrag ook in de interne rechtsorde
bindend is, en dat het bovendien in dédmehie der

précede les lois et arrétés dans la hiérarchie desmormen hoger staat dan wetten en besluiten(126),
normes(126), emporte bien sOr aussi la nécessitdrengt uiteraard ook mee dat wetten en besluiten
d’interpréter les lois et les arrétés de la maniere la plugg€nterpreteerd moeten worden op een wijze die

compatible avec elle. Il s’agit de ce gqu'il est conve
d’appeler I'interprétation des regles de droit nation
conformément a la convention.

12. Les obligations a charge de l'autorité publigu
qui découlent d’une convention varient d'une disp
sition a l'autre: dans nombre de cas t&Edisposera
de tout un éventail de possibilités pour remplir s
obligations (existence d’'une marge de manceu
politique permettant d’envisager plusieurs options
tandis que, dans d’'autres, il sera soumis a des obl
tions trés précises(127). Il se peut aussi qu’une dis
sition d'une convention induise directement dé
droits et des obligations subjectifs pour chaque
toyen.

Dans ce dernier cas, la disposition conventionne
est d'effet direct, pour reprendre la terminologie de
Cour de cassation et de la Cour d'arbitrage (128).

13. Une disposition d’'une convention peut dor
avoir des effets dépassant le cadre de la création
droits subjectifs. En outre, selon l'arrét précité de
Cour d'arbitrage, I'absence d'effet direct ne fait pa
obstacle a l'invocabilité de ladite disposition deva
la juridiction nationale ou, autrement dit, a S
«justiciabilité ».

Il ressort cependant de la jurisprudence et, notam-

ment, des arréts précités de la Cour de cassation,
tous les juges ne partagent pas cette conception.

IV. PLUS-VALUE DE L'INSCRIPTION DE
DROITS SUPPLBMENTAIRES DANS LA
CONSTITUTION

14. Comme cela a déja été indiqué, il y a déja deg
articles de la Constitution qui traitent de droit
importants pour les enfants: il y a l'articlel#2 qui
est ouvert a révision et qui garantit a chaque enfan
droit au respect de son intégrité morale, physiql
mentale et sexuelle, et il y a I'article 24, qui reégle (¢
maniere circonstanciée) le droit a I'enseigneme
L'on peut se demander & juste titre quelle serait
plus-value de I'insertion, dans la Constitution, d'un
disposition traitant des droits «supplémentaires»
I'enfant, dans la mesure ou ces droits font déja I'ob
de conventions internationales qui lient aussi la Bel
que.

u zoveel als mogelijk verenigbaar is met het verdrag. Dit
al is de kwestie van de «verdragsconforme» interpre-
tatie van regels van nationaal recht.

le 12. De omvang van de uit een verdrag voort-
D- vloeiende verplichtingen voor de overheid is niet voor
elke verdragsbepaling dezelfde: in veel gevallen zal
esaan de staat een waaier van mogelijkheden openstaan
reom aan zijn verplichtingen te voldoen (bestaan van
5), een bepaalde beleidsruimte, waarbinnen verschei-
gadene opties mogelijk zijn), in sommige gevallen zal de
poverplichting van de staat daarentegen zeer precies
»s omschreven zijn(127). Het kan ook voorkomen dat
ci-uit een verdragsbepaling rechtstreeks subjectieve
rechten en verplichtingen voor de individuele burgers
voortvloeien.

lle In dat laatste geval heeft de verdragsbepaling,
la volgens de terminologie van het Hof van Cassatie en
het Arbitragehof, rechtstreekse werking (128).

¢ 13. Een verdragsbepaling kan dus méér effecten

daebben dan alleen maar het ceevan subjectieve

larechten. Bovendien is, volgens het genoemde arrest

1S van het Arbitragehof, het ontbreken van rechtstreekse

nt werking geen beletsel voor de inroepbaarheid van de

a verdragsbepaling voor de nationale rechter, of met
andere woorden voor de «justitiabiliteit» van die
bepaling.

Uit de rechtspraak, onder meer uit de genoemde
guarresten van het Hof van Cassatie, blijkt echter dat die
opvatting niet door elke rechter gedeeld wordt.

IV. MEERWAARDE VAN HET OPNEMEN VAN
BIJKOMENDE RECHTEN IN DE GROND-
WET

ux 14. Zoals gezegd, gaan op dit ogenblik reeds twee
s grondwetsartikelen over rechten die voor kinderen

bijzonder relevant zijn: enerzijds waarborgt het voor
t leherziening vatbaar verklaarde artikeb®2het recht
Ie,van elk kind op eerbiediging van zijn morele, lichame-
le lijke, geestelijke en seksuele integriteit, anderzijds
nt.regelt artikel 24 (uitvoerig) het recht op onderwijs. De
lavraag rijst wat de meerwaarde zou zijn van de invoe-
e ging in de Grondwet van een bepaling die handelt
deover de «aanvullende» rechten van het kind, nu deze
etrechten reeds het voorwerp uitmaken van internatio-
pi- nale verdragen die ook Belgénden.
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Pareille insertion aurait bien entendu une signifi
tion politique:
d’indiquer gu’il accorde une signification particulier
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Een dergelijke invoeging zou uiteraard een poli-

elle permettrait au constituant tieke betekenis hebben: de grondwetgever zou daar-

mee aangeven dat hij aan alle rechten van het kind een

a tous les droits de I'enfant. Ce serait un signal trésbijzondere betekenis geeft. Dit zou een symbolisch

fort sur le plan symbolique, qui confirmerait I'intéré
gue 'on attache depuis plusieurs années aux droits
I'enfant partout dans le monde.

Mais il y aurait aussi une plus-value juridique. S’
n'y a aucune différence théorique, en ce qui conce
I'invocabilité des dispositions relatives aux droit
fondamentaux, entre une disposition de la Consti
tion et une disposition d’'une convention internati
nale (voir I'exposé ci-dessus concernant [effg
contraignant de la Convention relative aux droits
I'enfant, rP$ 11-13), il n’en faut pas moins faire preuv
de réalisme: beaucoup de juges hésitent a applig
les dispositions d'une convention international
Comme une disposition d'une convention ne fg
ndtre aucun droit subjectif, elle est souvent consid
rée comme dépourvue de tout effet sur le plan de
justiciabilité. Les juridictions sont moins hésitante
lorsqu’il s’agit d'appliquer des dispositions de |
Constitution, ne fat-ce que pour conéwola confor-
mité & celle-ci d’'un acte de lautorité publiqu
(déduire un droit subjectif d’'une disposition de |
Constitution est une autre affaire). En pratiqu
I'invocabilité d’'un droit fondamental est donc mieu
garantie lorsqu’il est reconnu dans la Constitutig
que lorsqu’il nest reconnu que dans une conventi
internationale.

V. LAPROPOSITION DE MME DE T' SERCLAES

A. Structure du nouvel article B

15. La proposition de Mme de T Serclaes vise
ajouter a l'article 2Bis de la Constitution cing alinéas
formulés sur le modéle de l'article 23 de notre |
fondamentale (concernant les droits économiqu
sociaux et culturels). Le choix de cette structu
semble inspiré par le souci de ne pas conférer d’'e
direct a cet article. C'est en tout cas la raison pg

laquelle, a l'instar de Il'actuel alinéa 2 de [Iartit

cle 22is, plusieurs des alinéas proposés parlent d'y
mission confiée aux législateurs compétents: celle
garantir les droits de I'enfant(129).

Il est toutefois permis de s’interroger sur cet align
ment sur le systeme des droits économiques, Soci
et culturels. La sauvegarde des droits économiqu
sociaux et culturels exige bien souvent une action
l'autorité compétente, raison pour laquelle il e
opportun de préciser, pour ces droits, que chacl
des autorités compétentes est tenue de prendre
mesures qui s'imposent. On recoftnaainsi
I'existence d’obligations positives. Telle est d’ailleur

t zeer sterk signaal zijn, in overeenstemming met het
delgemene wereldwijde belang dat sinds jaren gehecht
wordt aan de rechten van het kind.

| Doch ook op juridisch vlak zou er een meerwaarde
ezijn. Theoretisch is er misschien, wat de inroepbaar-
s heid van grondrechtenbepalingen betreft, geen ver-
tu-schil tussen een bepaling van de Grondwet en een
D- bepaling van een internationaal verdrag (zie de uit-
>t eenzetting hiervr, in verband met de bindende wer-
de king van het VRK, nrs. 11-13). Men moet echter rea-
e listisch zijn. Bij vele rechters bestaat er een aarzeling
ueom bepalingen van een internationaal verdrag toe te
2. passen. Het feit dat een verdragsbepaling geen aanlei-
it ding geeft tot het ontstaan van subjectieve rechten,
é-wordt dikwijls zonder meer gelijkgesteld met het ont-
labreken van elk vermogen tot justitiabiliteit van de
s betrokken bepaling. Bij bepalingen van de Grondwet
A is er minder aarzeling om ze toe te passen, al was het
maar om een overheidshandeling aan die bepalingen
e te toetsen (het afleiden van een subjectief recht uit een
a grondwetsbepaling is een andere zaak). In de praktijk
e, is de inroepbaarheid van een grondrecht dus meer
X gewaarborgd als het in de Grondwet erkend is dan als
N het enkel in een internationaal verdrag erkend is.
on

V. HET VOORSTEL VAN MEVROUW DE
T SERCLAES

A. Structuur van het nieuwe artikel 138

15. Het voorstel van mevrouw de T’ Serclaes
beoogt vijf leden toe te voegen aan artikghigZan
Di de Grondwet, geformuleerd volgens het model van
esartikel 23 van de Grondwet (in verband met de eco-
re nomische, sociale en culturele rechten). De keuze
ffetvoor deze structuur lijkt ingegeven te zijn door de
urbezorgdheid het artikel geen directe werking te verle-

nen. Het is in elk geval om die reden dat, zoals in het
nebestaande tweede lid van artikeb2? in enkele van
dede voorgestelde leden sprake is van een opdracht aan
de bevoegde wetgevers om de rechten van het kind te
waarborgen (129).

a

e- Bij die gelijkschakeling met het systeem van de
aurconomische, sociale en culturele rechten kunnen
esechter vragen gesteld worden. De economische,
desociale en culturele rechten vergen in veel gevallen een
st optreden van de bevoegde overheid, en juist daarom
Ing@s het zinvol om voor die rechten te bepalen dat elk
lesan de bevoegde overheden verplicht is om de nodige
maatregelen te nemen. Daarmee wordt het bestaan

s van positieve verplichtingen erkend. Het is overigens

la raison pour laquelle I'effet daandstill— ou obli-

om die reden dat ook de zogenaansiandstilt
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gation de «non-rétrogression» — convient a ce ty

de droits: comme lest&ts sont obligés d’enregistref

des avancées, ils ne peuvent en aucun cas rég
ser(130). C'est ainsi qu'en Belgique, la Col
d’arbitrage a déja attiré I'attention a plusieurs repris
sur |'effet destandstillde l'article 23 de la Constitu-
tion (131).

Toutefois, les droits de I'enfant ne sont pas seu
ment des droits assortis d’'une obligation de pres
tion pour les pouvoirs publics. Bon nombre de dro
de I'enfant procedent d’'une liberté fondamentale
laquelle correspond un devoir d'abstention d
pouvoirs publics. Il s’agit généralement, dans ces ¢
de droits dont les adultes bénéficient eux aussi, et
I'on retrouve d’ailleurs aux articles 6, 8,9 et 13 a 16
la CDE.

Il est dés lors recommandé de rédiger l'articlbi@2
de telle maniére que I'alinéa 2 actuel ne limite pas

40)

peverplichting bij dit soort rechten past: aangezien
staten verplicht zijn « progressie » te maken, mogen ze

refa geen geval achteruitgaan (130). In Bélgeeft het

r Arbitragehof aldus reeds meermaals gewezen op het

esstandstilteffect van artikel 23 van de Grondwet(131).

e- De rechten van het kind zijn echter niet enkel rech-

taten waaraan een prestatieverplichting vanwege de
ts overheid beantwoordt. Tal van rechten van het kind

avertonen het kenmerk van een fundamentele vrijheid,
es waaraan een onthoudingsplicht van de overheid

aspeantwoordt. Het gaat dan wel meestal om rechten
quelie ook volwassenen genieten. In het VRK vindt men

dede desbetreffende rechten met name terug in de arti-
kelen 6, 8, 9 en 13 tot 16.

Het verdient dan ook aanbeveling om artikebig2
lazo te redigeren dat het bestaande tweede lid de teneur

teneur de toutes les dispositions qui suivent. Il suffi- van alle volgende bepalingen niet beperkt. Dit kan

rait simplement, pour ce faire, de placer cette dispa
tionin fine.

B. Contenu du nouvel article BB

16. La premiére constatation qui s'impose a
lecture de la proposition est que la version modifi
de l'article 2Dis sera relativement longue, au point d
créer un déséquilibre par rapport aux autres dispq
tions constitutionnelles. Mieux vaudrait éviter un t¢
effet car, dans la Constitution, un texte concis ¢
préférable a des dispositions trop détaillées.

En outre, la Constitution doit contenir des disposi

tions d'ordre trés général, a charge éventuellem
pour les législateurs compétents de concrétiser |
contenu. Or certaines des dispositions proposées

si-eenvoudig verwezenlijkt worden, door die bepaling
achteraan te plaatsen.

B. Inhoud van het nieuwe artikel B2

la 16. Een eerste vaststelling bij de lezing van het

Bevoorstel is dat het gewijzigde artikelld een vrij

e lang artikel zal zijn. In vergelijking met de andere

sigrondwetsbepalingen ontstaat er zelfs een oneven-

2| wicht. Dit effect zou best vermeden worden. In de

xstGrondwet is een gebalde tekst te verkiezen boven een
gedetailleerde tekst.

De Grondwet dient bovendien bepalingen van zeer

enfalgemene aard te bevatten. Het kan dan aan de

cubevoegde wetgevers worden overgelaten om die bepa-
icingen een concrete inhoud te geven. Sommige van de

51—

sont déja tellement concrétes gu’elles auraient pluto voorgestelde bepalingen zijn al zo concreet, dat ze

leur place dans un texte de loi.

17. Il ressort par ailleurs des développements dd
proposition que celle-ci ne traite pas tous les droits
la CDE. Le choix de reprendre certains droits et d’
omettre d’autres est inspiré par le souci de I'auteur
la proposition de n’intégrer les droits de cette conve
tion dans I'ordre juridiqgue belge que dans la mesl
ou il n’en résulterait aucun double emploi avec d
normes existantes. C’est pourquoi I'auteur a choisi
n'insérer dans le nouvel alinéa que les droits qui

eerder in een wettekst thuishoren.

2 la 17. Voorts blijkt uit de toelichting bij het voorstel
dedat niet alle rechten van het VRK in het voorstel zijn
enverwerkt. De keuze om bepaalde rechten op te
denemen, en andere niet, is ingegeven door de bezorgd-
n-heid van de indienster van het voorstel om de rechten
reuit het VRK in de Belgische rechtsorde op te nemen,
esvoor zover zulks niet leidt tot overlappingen met
debestaande normen. Daarom heeft de indienster
neervoor geopteerd om enkel die rechten in het nieuwe

figurent ni dans la Constitution, ni dans des «texteslid op te nemen die niet in de Grondwet, noch in

internationaux directement applicables», pas pl
gue dans «la jurisprudence relative a ces textes in
nationaux» (132).

Bien gu’on puisse partager les préoccupations
l'auteur, quelques observations s'imposent.

Tout d'abord, il ne semble pas nécessaire
vouloir éviter absolument tout double emploi. Sur
plan juridique, il n’y a en tout cas guére de probléemn

us«rechtstreeks toepasbare internationale teksten»,
ternoch in «de jurisprudentie met betrekking tot die
internationale verdragen» voorkomen (132).

de Hoewel de bezorgdheid van de indienster gedeeld
kan worden, kunnen toch enkele opmerkingen
gemaakt worden.

de Vooreerst lijkt het niet noodzakelijk om elke over-
e lapping absoluut te willen vermijden. Juridisch ont-
e,staan er in elk geval nauwelijks problemen: in het
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puisqu’une disposition de la CDE relative aux droi
de I'enfant prévoit qu’en cas de double emploi av
une autre disposition applicable, la disposition g
offre la plus grande protection juridique est prior,
taire (article 41 de la CDE).

D’autre part, on trouve encore dans la C
d’autres droits qui devraient également étre insc
dans la Constitution si I'on suivait la logique d
développements. Les droits qui ne figurent pas enc
dans la Constitution ou dans des traités interna
naux a effet direct sont notamment les droits
enfants qui font partie de catégories particulierems
vulnérables (réfugiés (article 22), victimes de confli
armés (article 38) et handicapés (article 23)), le dr
de réadaptation et de réinsertion (article 39) et
réalisation des objectifs de I'éducation (article 29
Enfin, d’autres droits — ou des principes pouva
générer des obligations pour les pouvoirs publics -
comme le respect des responsabilités des parent
des tuteurs (article 5), la protection contre les dép
cements et les non-retours illicites d’enfants
I'étranger (article 11) et le droit & un niveau de v
suffisant (article 27), sont mentionnés dans les dé
loppements mais pas dans le texte de la propositio

VI. PROPOSITION ALTERNATIVE

18. A la lumiére des remarques ci-dessus, il ser
souhaitable d’'imaginer une variante au texte propo
Pour la formulation de ce nouveau texte, on tentef
de tenir compte de I'objectif général de la dispositig
('extension de la reconnaissance des droits
I'enfant & ce qui constitue I'essence de la CDE), de
lisibilité du texte et du contexte constitutionnel spéc
fique.

Les signataires se proposent de formuler ey
mémes une proposition constructive a cet égard.

19. Dans les directives que le Comité des droits
I'enfant des Nations unies a élaborées en vue de
rédaction des rapports que lemts doivent présenter
périodiquement, le Comité a regroupé les dispo
tions de la convention en un certain nombre de ruk
ques et il attend degds qu'il se conforment a cettg
répartition. Le Comité suit lui aussi cette répartitio
pour les observationggncluding observationgju’il
formule sur le rapport de chaqueak

Un des ensembles de droits ainsi constitué est ¢
des «principes généraux». En font part
l'interdiction de discrimination (article 2), l'intérét de
'enfant comme considération primordiale darn
toutes les décisions qui concernent les enfants (3
cle 3), le droit a la vie et le droit a la survie et au déy
loppement (article 6) et, enfin, le respect de I'opinic
de I'enfant (article 12)(133). Ces droits sont qualifig
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s VRK is immers een bepaling opgenomen, naar luid
cwaarvan bij overlapping met een andere toepasselijke
ui bepaling de bepaling die de grootste rechtsbescher-
- ming biedt van toepassing is (artikel 41 VRK).

E Voorts zijn er nog andere rechten in het VRK die
itseveneens in de Grondwet opgenomen zouden moeten
s worden, indien de logica van de toelichting zou
ravorden gevolgd. Rechten die nog niet in de Grond-
io-wet of in internationale verdragen met directe wer-
esking staan, zijn met name de rechten van kinderen
2ntbehorend tot bijzonder kwetsbare groepen (vluchte-
Is lingen (artikel 22), slachtoffers van gewapende con-
pitflicten (artikel 38), en gehandicapten (artikel 23)), het
larecht op rehabilitatie (artikel 39) en het «doel van het
). onderwijs» (artikel 29). Andere rechten, of beginse-
nt len waaruit verplichtingen voor de overheid kunnen
—,voortvloeien, zoals het respect voor de verantwoorde-
5 dijkheden van ouders of voogd (artikel 5), de bescher-
la-ming tegen de ongeoorloofde overbrenging van
a kinderen naar en het niet doen terugkeren van kinde-
e ren uit het buitenland (artikel 11) en het recht op een
vepassende levensstandaard (artikel 27) zijn wel ver-
n. meld in de toelichting, maar niet in de tekst van het
voorstel.

VI. EEN ALTERNATIEF VOORSTEL

ait 18. In het licht van bovenstaande bemerkingen
sékan het aanbeveling verdienen om naar een alterna-
aittieve tekst te zoeken. Bij het formuleren van die tekst
»n zou dan gepoogd moeten worden om rekening te
dehouden met het algemene doel van de bepaling (ver-
laruiming van de erkenning van kinderrechten tot wat
i- de essentie van het VRK uitmaakt), met de leesbaar-
heid van de tekst, en met de specifieke constitutionele
context.

x- De ondergetekenden willen in dit verband zelf een

constructief voorstel doen.

de 19. In de richtlijnen die het VN-Comité voor de

> laechten van het kind heeft opgesteld voor de verslagen

die de staten periodiek bij het Comité moeten indie-

si-nen, heeft het Comité de bepalingen van het verdrag

ri-ingedeeld in een aantal rubrieken. Het verwacht dat
de staten in hun verslagen die indeling zullen volgen.

n Ook de opmerkingen van het Comité over het verslag
van elke staat («concluding observations») volgen
thans die indeling.

elui Een van de «clusters» van rechten die aldus
e gevormd zijn, bestaat uit de zogenaamde «algemene
beginselen». Daartoe behoren het discriminatiever-
s bod (artikel 2), de belangen van het kind als doorslag-
rtigevende overweging in alle maatregelen met betrek-
e-king tot kinderen (artikel 3), het recht op leven en het
n recht op overleven en ontwikkeling (artikel 6), en ten
s slotte de eerbiediging van de mening van het kind (ar-

de principes généraux parce qu'ils doivent étre pris

entikel 12) (133). Die rechten worden algemene beginse-
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compte lors de la mise en ceuvre de tous les au
droits figurant dans la Convention relative aux droi
de I'enfant(134)

Bien que les décisions du Comité ne soient
contraignantes, la reconnaissance de ces disposit
comme principes généraux n'est contestée |
personne. Ae jour, aucun &t n’a émis d’objection a
ce concept de principes généraux, ni & leur concrét
tion. Les quatre principes généraux refletent des |
clairement 'objet et le but de la CDE. Eu égard a
regles d'interprétation des traités, ces principes gé
raux constituent également un fil conducteur impg
tant pour l'interprétation des autres dispositions de
CDE (135)

Si I'on choisit de s’en tenir & un texte relativeme
concis, qui reflete I'essence de la CDE, il va de soi g
les quatre principes précités s'imposent par excellel
pour figurer dans la Constitution, étant entendu qu
faudrait les adapter au contexte spécifique de celle

Cela signifie par exemple que le droit & la vie, g
n'est pas garanti comme tel dans la Constitution,
doit
s'appliquant aux enfants. Il ne semble pas nécess
non plus, dans le contexte belge, de faire état expl
tement du droit de survie.

Enfin, il est ressorti de I'échange de vues avec
commission des Affaires institutionnelles que I'o
n'estime pas nécessaire de répéter l'interdiction
discrimination dans une disposition relative al
droits de I'enfant, dés lors que les principes d'égal
et de non-discrimination sont déja garantis en d
termes trés généraux par les articles 10 et 11 de
Constitution.

20. Les signataires proposent de faire débu
I'article 22bis par un alinéa évoquant de maniéef
aussi large que possible» les droits de I'enfant». L

pas étre mentionné spécialement comr

42)

treken genoemd, omdat ze bij de implementatie van alle

s andere rechten van het VRK in aanmerking moeten
worden genomen (134).

as Ondanks het feit dat het Comité geen bindende uit-
onspraken kan doen, is de erkenning van deze bepalin-
pargen als algemene principes volstrekt onbetwist. Tot
nu toe heeft geen enkele staat bezwaar gemaakt tegen
sahet concept van algemene beginselen, noch tegen de
prsconcrete invulling ervan. De vier algemene beginselen
ux reflecteren dan ook duidelijk het voorwerp en het
nédoel van het VRK. Op grond van de regels voor de
r- interpretatie van verdragen gelden deze algemene
labeginselen ook als een belangrijke leidraad voor de
interpretatie van de overige bepalingen van het
VRK (135).

nt  Indien ervoor geopteerd wordt om te komen tot
ueeen relatief beknopte tekst, die de kern van het VRK
ncaveergeeft, komen de vier genoemde beginselen ui-
il teraard bij uitstek voor opname in de Grondwet in
-ciaanmerking. Ze zouden dan wel aangepast moeten
worden aan de specifieke context van die Grondwet.

ui  Dit betekent bijvoorbeeld dat het recht op leven,

nedat als zodanig niet in de Grondwet wordt gewaar-

neborgd, niet in het bijzonder met betrekking tot kinde-

aireen vermeld moet worden. Voorts lijkt het niet nodig,

ci-in de Belgische context, om het recht op overleven met
zoveel woorden te vermelden.

la Uit de gedachtewisseling met de Commissie voor
n de Institutionele Aangelegenheden is ten slotte geble-
deken dat het niet nodig wordt geacht om in een bepa-
x ling over de rechten van het kind het discriminatiever-
té bod te herhalen. De beginselen van gelijkheid en niet-
esdiscriminatie worden inderdaad reeds op een zeer
2 |algemene wijze gewaarborgd bij de artikelen 10 en 11
van de Grondwet.

ter 20. De ondergetekenden stellen voor om artikel
e 22bis te laten aanvangen met een lid dat het op de
lesruimst mogelijke wijze heeft over «de rechten van het

autres alinéas pourraient alors étre considérés commkind». De overige leden zouden dan als (niet-

autant de précisions (non exhaustives) a ce pren
alinéa. Une disposition formulée en des termes gé
raux aurait 'avantage de pouvoir faire I'objet d'un
interprétation évolutive, notamment en fonction d
développements qui interviendraient au niveau intg
national (comme un nouveau protocole additionne
la Convention relative aux droits de I'enfant, pré
voyant des droits adaptés ou nouveaux).

21. Eu égard a ce qui précéde, il est proposé
remplacer I'ensemble de I'article B&. Ainsi qu'on
I'a déja indiqué, il faut toutefois que les dispositior
existantes de cet article soient intégrées dans
nouveau texte (voir le point 5).

Le texte de ce nouvel article pourrait étre rédigé
la maniére suivante (136):

«Art. 22ois. Les droits de I'enfant sont garantis.

nieexhaustieve) preciseringen van dat eerste lid
nébeschouwd kunnen worden. Het voordeel van een in
e algemene bewoordingen gestelde bepaling is dat deze
es het voorwerp kan zijn van een evolutieve interpre-
or-tatie, onder meer in het licht van ontwikkelingen op
ainternationaal vlak (bijvoorbeeld een nieuw aanvul-
2- lend protocol bij het VRK, dat voorziet in aangepaste
of nieuwe rechten).

de 21. Gelet op het voorgaande, wordt voorgesteld
om artikel 2dis in zijn geheel te vervangen. Zoals

s hiervoor reeds is opgemerkt, moeten de bestaande
lebepalingen van dat artikel wel in de nieuwe tekst ver-
werkt blijven (zie nr. 5).

de De tekst van het nieuwe artikel zou er dan kunnen
uitzien als volgt(136):

«Art. 22vis. De rechten van het kind zijn gewaar-
borgd.




(43)

Ces droits comprennent notamment:
1° le droit de I'enfant au développement;

20 le droit de I'enfant d’exprimer son opinion su
toute question lintéressant, I'opinion de I'enfan
étant diment prise en consideration eu égard a
age et a sa maturité;

3° le droit de I'enfant au respect de son intégrité

morale, physique, mentale et sexuelle.
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Deze rechten omvatten inzonderheid:
1° het recht van het kind op ontwikkeling;

I 2° het recht van het kind om zijn mening te uiten

t over alle aangelegenheden die hem aanbelangen,

somwaarbij aan de mening van het kind een passend
belang wordt gehecht, in overeenstemming met zijn
leeftijd en zijn maturiteit;

3° het recht van het kind op de eerbiediging van
zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele
integriteit.

Dans toutes les décisions qui concernent les Bijalle maatregelen betreffende kinderen vormt het

enfants, I'intérét de I'enfant constitue une considér
tion primordiale.

Laloi, le décret et laregle visée al'article 134 garan-

tissent la protection des droits en question. »

22. On peut encore donner sur la présente prop
tion les précisions suivantes.

L’alinéa 18" proposé renvoie a I'ensemble des dro
de I'enfant. On pense bien entendu en premier |
aux droits garantis actuellement par la CDE. Ce te
laisse toutefois la porte ouverte & une interprétati
évolutive, comme on I'a dit précédemmertt 20).

L'alinéa 2 énumeére un certain nombre de droit
dont le droit — existant — de I'enfant «au respect
l'intégrité morale, physique, mentale et sexuelle
(39). Il ressort du terme «notamment» qu
I'’énumération des droits est indicative.

Le droit au développement (alinéa 2) ést un des
droits visés a l'article 6, alinéa 2, de la CDE.

Le droit de I'enfant d’exprimer son opinion su
toute question l'intéressant (alinéa 2) 2orrespond
au droit visé a l'article 12, paragraph#, tie la CDE.

L’alinéa 3, qui fait de l'intérét de I'enfant une consi
dération primordiale dans toutes les décisions (
concernent les enfants, s’inspire de l'article 3, pai
graphe #, de la CDE. On n’a toutefois pas estim
nécessaire de préciser que I'on entend par la les mg
res a prendre par des institutions publiques ou priv

a-belang van het kind een essélatieverweging.

De wet, het decreet en de in artikel 134 bedoelde
regel waarborgen de bescherming van de genoemde
rechten.»

psi- 22. Bij dit voorstel kunnen nog de volgende toe-
lichtingen gegeven worden.

s In het voorgestelde eerste lid wordt verwezen naar

i
Jteuhet geheel van de rechten van het kind. Hiermee

xtewordt uiteraard in de eerste plaats gedacht aan de

onrechten zoals die thans in het VRK zijn gewaarborgd.
De tekst laat echter ruimte voor een evolutieve inter-
pretatie, in de zin zoals hi€m@o is beschreven
(nr. 20).

s, Hettweede lid geeft een opsomming van een aantal

e rechten, waaronder het bestaande «recht van het kind

» op de eerbiediging van zijn morele, lichamelijke,

e geestelijke en seksuele integriteit 8)(3Jit het woord
«inzonderheid » volgt dat de opsomming van rechten
exemplatief is.

Het recht op ontwikkeling (tweede lid9)lis een
van de rechten bedoeld in artikel 6, lid 2, VRK.

Het recht van het kind om zijn mening te uiten over
alle aangelegenheden die hem aanbelangen (tweede
lid, 2°) stemt overeen met het recht bedoeld in arti-
kel 12, lid 1, VRK.

Het derde lid, dat van het belang van het kind een
Juiessentike overweging maakt bij alle maatregelen
a-betreffende kinderen, is ontleend aan artikel 3, lid 1,
€ VRK. Het wordt echter niet nodig geoordeeld om te
bs|preciseren dat maatregelen bedoeld worden, te nemen
cegloor openbare of private instellingen van sociaal wel-

de protection sociale, par des tribunaux, par des autozijn, door rechtscolleges en door bestuurlijke overhe-

rités administratives et par des organes légis
tifs(137). Les termes «une considération prima
diale», qui sont aussi utilisés dans la CDE(138), s
traduits en néerlandais de la méme maniere q
l'article 11-84, paragraphe 2, de la Constitution eurc
péenne, a savoikeen esserilie overweging ».

L’alinéa 4 proposé reprend essentiellement

la-den en wetgevende organen(137). In de Nederlandse

r- tekst zijn de woorden «une considération primordia-

pntle», die ook in het VRK gebruikt worden (138), ver-

U’'ataald op de wijze van artikel 11-84, lid 2, van de Euro-

D- pese Grondwet, namelijk als «een esSentgerwe-
ging».

la Het voorgestelde vierde lid neemt in essentie de

disposition contenue a I'actuel articlet2® alinéa 2,
de la Constitution. Trés logiquement, le champ d’
plication en est toutefois étendu a I'ensemble

d

bepaling over die vervat is in het bestaande arti-
p- kel 22bis, tweede lid, van de Grondwet. Het toepas-
essingsgebied wordt echter logischerwijze uitgebreid
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droits de I'enfant. Cette disposition impose un dev
de protection a toutes les autorités compéten
L'objectif principal de la disposition est dés lor
d'imposer des obligations positives. En ce ¢
concerne la formulation de la disposition, il est
noter que la conjonction «et» est utilisée da
I'expression «la loi, le décret et la régle visée a I'ar
cle 134». Il est vrai que I'on s’écarte ainsi de la form
lation utilisée dans d’autres articles du titre Il de
Constitution (articles Mis, 22, 23 et 32), mais le
terme «et» semble indiquer mieux que le terme «Q
que toutes les autorités sont habilitées a prendre
mesures de protection nécessaires.

3. Professeur Marie-Thérése Meulders-Klein (UCL

Mme Meulders-Klein explique que son expos
refléte 'approche «civiliste ». Elle se dit surprise par
caractére large de la proposition de révision de I'af
cle 22is de la Constitution.

Dans la proposition de Mme de T’ Serclaes sq
énumeérés plusieurs droits qui relévent du droit civil
du droit de la famille en patrticulier.

La proposition s’inscrit dans un cadre déja extr|
mement encombré de toutes sortes de conventi
internationales qui s'additionnent et se superposen
sont assorties de moyens de cOetruridictionnel
différents, avec des possibilités de conflits d’interpr
tation. Ce terrain est extrémement mouvant au pg

(4

:

4)

ir tot het geheel van de rechten van het kind. Met deze
sbepaling wordt aan alle bevoegde overheden een
5 beschermingsplicht opgelegd. Aldus beoogt die bepa-
ui ling voornamelijk het opleggen van positieve ver-
a plichtingen. Wat de formulering van de bepaling
ns betreft, moet opgemerkt worden dat in de uitdruk-
li- king «de wet, het decreet en de in artikel 134 bedoelde
u- regel» het voegwoord «en» gebruikt wordt. Daarmee
a wordt weliswaar afgeweken van de formulering die
voorkomt in andere artikelen van titel Il van de
u»Grondwet (artikelen 1dis, 22, 23 en 32), maar het
lesvoord «en» lijkt hier beter dan het woord «of» uit te
drukken dat alle overheden bevoegd zijn voor het
nemen van de nodige beschermingsmaatregelen.

3. Mevrouw Marie-Thérése Meulders-Klein, emeri-
tus hoogleraar (UCL)

€ Mevrouw Meulders-Klein, emeritus hoogleraar,

le legt uit dat haar uiteenzetting vooral de burgerrechte-

ti- lijke aanpak weerspiegelt. Ze zegt verrast te zijn door
de ruime formulering van het voorstel tot herziening
van artikel 2Bis van de Grondwet.

nt In het voorstel van mevrouw de T’ Serclaes worden
et verscheidene rechten opgesomd die tot het burgerlijk
recht behoren, meer bepaald tot het familierecht.

e- Het voorstel bevindt zich in een oververzadigde

pnsontext van allerlei internationale verdragen die bij

t eelkaar aansluiten en elkaar overlappen en die gepaard
gaan met verschillende middelen van jurisdictioneel

g- toezicht, met mogelijke interpretatieconflicten tot

intgevolg. Het is een onderwerp dat zeer weinig houvast

que méme la Cour d’arbitrage et la Cour de cassatiorbiedt, in zoverre dat zelfs het Arbitragehof en het Hof

s’y sentent mal & l'aise.

La Cour des droits de 'homme a déja condam
des actes constitutionnels.

Mme Meulders-Klein craint une
bonnes volontés.

inflation d

L'oratrice pense qu'il est indispensable de favori

van Cassatie er zich niet in hun sas bij voelen.

é Het Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds
grondwettelijke akten afgekeurd.

Mevrouw Meulders-Klein vreest een overaanbod
van goedbedoelde initiatieven.

Spreekster denkt dat in ons land voorrang moet

r

la clarté juridique dans notre pays et que l'introduc- worden gegeven aan juridische duidelijkheid en dat
tion d’'une disposition supplémentaire dans la Consti-het invoegen van een bijkomende bepaling in de

tution se justifierait.

De ce point de vue, la proposition de révision de

Grondwet terecht kan zijn.
In die zin gaat het voorstel tot herziening van

Mme de T’ Serclaes va a la fois trop loin et pas assezmevrouw de T’ Serclaes te ver en niet ver genoeg.
Si on entre dans le détail d'une matiere importanteWanneer men bepaalde aspecten van een belangrijke

telle que le droit civil (statut, filiation ...) de manier

materie zoals het burgerlijk recht (status, afstam-

parcellaire, le législateur se voit limité dans sesming ....) in detail aanpakt, blijkt de wetgever in zijn
compétences. Ce n’est pas souhaitable: ou la libertdbevoegdheden te worden beperkt. Dat is niet wense-
du législateur sera bloquée, ou I'existence de lacupedijk: ofwel wordt de vrijheid van de wetgever belem-

est inévitable. Un article unique, plus simple et plus merd,
facan bestaan. Het invoegen van een enkel, eenvoudiger en

englobant, pourrait étre une meilleure

ofwel blijven er onvermijdelijk leemten

d’'introduire la problématique dans la Constitution, algemener artikel is wellicht een betere aanpak om de
tout en ne se référant nulle part a I'opinion de I'enfant problematiek in de Grondwet te verankeren. Daarbij

en fonction de sohge et de son discernement.

hoeft niet te worden verwezen naar de mening van het
kind noch naar leeftijd en onderscheidingsvermogen
in verband met het recht op meningsuiting van dat
kind.
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Si les conventions internationales sont interprété
de maniere différente par les organes de ctnttes
conventions (par exemple la CEDH ou la Conventi
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es Indien de internationale verdragen verschillend
worden génterpreteerd door de controle-organen
bn van verdragen zoals het EVRM of het Internationaal

internationale des droits de I'enfant), cela pourrait verdrag inzake de rechten van het kind, dan kan dat

éventuellement préter a confusion. Il reste que
CEDH a un effet direct et est supérieure a la Consti
tion belge dans la hiérarchie des normes.

Mme Meulders-Klein soumet a la commission
modification de texte suivante: 'aliné&" hctuel de
I'article 22bis de la Constitution est maintenu, tand
gue lalinéa2 est remplacé par la dispositid
suivante:

«Art. 22bis. — «Dans toutes les matiéres qui
concernent, l'intérét de I'enfant compte tenu de s
age et de son développement, doit étre une considé
tion primordiale pour I'adoption des lois, décrets
regles visées a l'article 134, actes administratifs ¢
décisions juridictionnelles.

Cet intérét doit étre apprécié conformément a
dispositions de la Convention européenne de sau
garde des droits et libertés fondamentales, de
Convention internationale des droits de I'enfant et (
la Convention européenne sur I'exercice des droits
I'enfant. »

B. Echange devues

Mme de T’ Serclaes aimerait que les experts
disent s’il y a des objections au fait qu’un article de
Constitution fasse référence a des conventions inf
nationales. Elle rappelle a cet égard les discussi
que la commission a consacrées a cette questior
cours de la précédente |égislature dans le cadre d
révision du titre Il de la Constitution, a propos d
l'insertion d’une disposition nouvelle visant a assur
la protection des droits et libertés garantis par
Convention de sauvegarde des droits de 'homme
des libertés fondamentales. Ces discussions
conduit a I'abandon de la proposition visant a insé
un article 3bis dans la Constitution. Cette propos
tion visait a ancrer expressément dans la Constitut
les droits et libertés garantis par la CEDHYf. (
Rapport de M. Michel Barbeaux, projet de Ig
spéciale modifiant la loi spéciale du 6 janvier 1989 s
la Cour d'arbitrage et proposition de révision du tit
Il de la Constitution, en vue d'y insérer des dispos
tions nouvelles permettant d’assurer la protection ¢
droits et libertés garantis par la Convention de sau
garde des droits de 'homme et des libertés fondam
tales, 2002-2003, doc. Sénelt,23897/6).

Mme de Bethune rappelle qu’elle était au nomb

laeventueel tot verwarring leiden. Niettemin heeft het
tu-EVRM rechtstreekse werking en staat het in de
normenhiearchie boven de Belgische Grondwet.

a  Mevrouw Meulders-Klein legt de commissie het
volgende tekstvoorstel voor: het huidige eerste lid van
s artikel 2bis van de Grondwet blijfft behouden,

n terwijl het tweede lid wordt vervangen als volgt:

le «Art. 22bis. — «Het belang van het kind, rekening

bn houdend met zijn leeftijld en zijn ontwikkeling, moet

sraep alle gebieden die het aangaan de eerste zorg zijn bij

, het aannemen van de wetten, decreten en regelen

u bedoeld in artikel 134, de administratieve handelin-
gen of jurisdictionele beslissingen.

ix Dat belang moet worden beoordeeld overeen-
vekomstig de bepalingen van het Europees verdrag tot
labescherming van de rechten van de mens en de funda-
le mentele vrijheden, het Internationaal verdrag inzake
dede rechten van het kind en de Europese overeenkomst
inzake de uitoefening van de rechten van het kind. ».

B. Gedachtewisseling

ui  Mevrouw de T’ Serclaes wenst van de deskundigen
la te vernemen of er bezwaren bestaan om in een grond-
erwetsartikel naar internationale verdragen te verwij-
bngen. Zij herinnert in dit verband aan de besprekingen
adie hierover tijdens de afgelopen legislatuur in deze
e laeommissie hebben plaatsgevonden met betrekking tot
e de herziening van titel 1l van de Grondwet, om een
er nieuwe bepaling in te voegen die de bescherming
lamoet verzekeren van de rechten en vrijheden gewaar-
eborgd door het Verdrag tot bescherming van de rech-
onten van de mens en de fundamentele vrijheden. Deze
erbesprekingen leidden tot de intrekking van het voor-
- stel tot invoeging van een artikell#8 van de Grond-
ornwet. Dit voorstel strekte ertoe om de door het EVRM
gewaarborgde rechten en vrijheden uitdrukkelijk in
i de Grondwet te verankeren. (Zie verslag van de heer
ur Michel Barbeaux, ontwerp van bijzondere wet tot
e wijziging van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
5i- het Arbitragehof en voorstel tot herziening van titel Il
esvan de Grondwet, om een nieuwe bepaling in te
vevoegen die de bescherming moet verzekeren van de
enrechten en vrijheden gewaarborgd door het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, 2002-2003, stuk Senaat,
nr. 2-897/6).

re Mevrouw de Bethune herinnert eraan dat zij €én

des sénateurs qui avaient insisté, dés la législaiurean de senatoren was die er reeds tijdens de vorige

précédente, pour que l'on inscrive les droits
I'enfant dans leur globalité dans la Constitution.

e legislatuur heeft op aangedrongen om de rechten van
n het kind in zijn globaliteit in de Grondwet op te

raison du caractere étriqué de la déclaration de revinemen. Vanwege de beperktheid van de verklaring
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sion de la Constitution, il n’en fut rien et I'on a bien tot herziening van de Grondwet is dat echter niet
dd, a I'époque, se borner a inscrire dans la Constjtu-gebeurd en heeft men zich er toen noodgedwongen
tion le principe du respect de l'intégrité. L’interve- toe beperkt om in de Grondwet het principe van de
nante soutient par conséquent l'initiative de Mme de vrijwaring van de integriteit in te schrijven. Zij steunt
T'Serclaes tout en estimant, aprés avoir entendu |leglan ook het initiatief van mevrouw de T’ Serclaes
experts, que la commission doit s’efforcer de metfremaar is van oordeel, na de deskundigen te hebben
au point un texte plus synthétique pour l'articldi®2 | gehoord, dat de commissie naar een meer synthetise-
nouveau de la Constitution. rend tekstvoorstel moet zoeken voor het nieuwe arti-
kel 22visvan de Grondwet.

Quant au contenu d’une telle proposition de texte, Wat de inhoud van een dergelijk tekstvoorstel
Mme de Bethune est d’avis qu'il serait préférable d'eén betreft, is mevrouw de Bethune van oordeel dat er
revenir a la Convention relative aux droits de best wordt teruggekoppeld naar het Verdrag inzake
I'enfant. Une proposition de révision doit en tout cas de rechten van het kind. Een herzieningsvoorstel moet
inclure les trois piliers de ladite convention, c’est-a- in elk geval de drie pijlers van het Kinderrechtenver-
dire les trois«p»: «révention», «protection» et drag bevatten, met name de drie «P’s»: «provision»,
«participation». Le premier pilier consacre le droit de «protection» en «participation». De eerste pijler
'enfant a des services accessibles et a sa mesurdyevat de rechten van het kind op toegankelijke en op
comme l'enseignement, les soins de santé, la protecmaat gemaakte dienstverlening, zoals onderwijs,
tion et les transports en commun. Le deuxiéme pillergezondheidszorg, bescherming en openbaar vervoer.
insiste sur le fait que les enfants requiérent une protecbe tweede pijler benadrukt dat kinderen meer
tion plus grande que le citoyen moyen. L'actuel arti- bescherming behoeven dan een gemiddelde burger.
cle 22is, qui garantit la protection de I'intégrité de Het huidige artikel 2Bis dat de bescherming van de
I'enfant, ne représente qu'une parcelle de ce deuxigméntegriteit van het kind waarborgt, maakt slechts een
pilier. onderdeel van deze tweede pijler uit.

Le troisieme pilier, a savoir le droit, pour I'enfant, De derde pijler, namelijk het recht van het kind om
d’exprimer son opinion, ne bénéficie pas actuelle- zijn of haar mening uit te drukken, is vandaag onvol-
ment d’une protection spécifique suffisante. doende op specifieke wijze gewaarborgd.

L'intervenante estime que le texte proposé par|le Spreekster is de mening toegedaan dat het door
professeur Lemmens répond déja en partie a seprofessor Lemmens gedane tekstvoorstel reeds
préoccupations. Elle est en tout cas favorable| agedeeltelijk tegemoetkomt aan haar bekommernis-
l'inscription, dans la Constitution, d’'une disposition sen. Zij is er echter voorstander van om een meer
plus explicite a propos des services a la mesure desxpliciete bepaling in de Grondwet op te nemen met
enfants. Al'heure actuelle, notre société n’'est pas betrekking tot de dienstverlening op maat van kinde-
suffisamment orientée dans ce sens. La condition|daen. Vandaag is onze maatschappij daarop onvol-

«prévention» n’'est donc pas suffisamment respectéedoende ingesteld. Aldus wordt onvoldoende tege-
moetgekomen aan de vereiste van «provision».

En ce qui concerne le pilier «participation», Mme  Wat de pijler van «participation» betreft, stemt
de Bethune souscrit pleinement a la proposition demevrouw de Bethune volmondig in met het tekst-
texte du professeur Lemmens. voorstel van professor Lemmens.

S’agissant du pilier «protection», l'intervenant Wat de pijler «protection» betreft, stelt spreekster
constate que le professeur Lemmens conserve le texteast dat professor Lemmens de huidige tekst van arti-
actuel de larticle 2Bis de la Constitution. Selon| kel 22bis van de Grondwet behoudt. Het is aan de
Mme de Bethune, il appartient aux experts d’évaluerdeskundigen om te oordelen, aldus mevrouw de
si ce texte reflete assez fidélement le pilier Bethune, of de pijler «protection» van het Kinder-
«protection» de la Convention relative aux droits de rechtenverdrag hiermee voldoende is vertaald.
I'enfant.

Quant a la discussion de principe sur l'inscriptign ~ Wat de principite discussie betreft over het al of
ou non des droits de I'enfant dans la Constitutign, niet opnemen van de kinderrechten in de Grondwet,
Mme de Bethune précise qu’elle en a toujours été uneverduidelijkt mevrouw de Bethune dat zij hiervan
ardente partisane. Outre sa valeur symbolique, unesteeds uitdrukkelijk voorstander is geweest. Het is
telle disposition constitutionnelle a aussi un impact symbolisch belangrijk, maar men mag ook de con-
concret qu’il faut se garder de sous-estimer. crete impact van een dergelijke grondwetsbepaling
niet onderschatten.

M. Lemmens précise qu’il hésite a mentionngr De heer Lemmens verduidelijkt dat hij aarzelt over
expressément dans la Constitution les trois piliers|dehet uitdrukkelijk in de Grondwet opnemen van de
la Convention relative aux droits de I'enfant, a savoir drie pijlers van het Kinderrechtenverdrag, met name
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«prévention, participation, protection». Ces pilie
ne sont en effet ni des droits ni des devoirs. Ce sont
principes horizontaux dont est imprégnée la Conve
tion relative aux droits de I'enfant dans son ensem
— et sans doute aussi l'article de la Constitution dg
son intégralité. Or, traditionnellement, la Constity
tion se borne a définir les droits fondamental
proprement dits et M. Lemmens préfére que l'on s’
tienne a cette regle. Bien qu’essentiels, ces trois prir
pes sont plus a leur place dans des développem
que dans un article de la Constitution. Il suffit, selq
I'intervenant, que les dispositions de l'article de
Constitution proposé soient le reflet de ces piliers.

M. Delpérée formule cing remarques.

En ce qui concerne la déclaration de révision de
Constitution, le membre ne partage pas la remar
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'S «provision, participation, prevention». Deze pijlers
deszijn immers noch rechten, noch verplichtingen. Het
n-zijn horizontale beginselen die het hele Kinderrech-
pletenverdrag — en wellicht ook het hele grondwetsarti-
nskel — doordrenken. Traditioneel beperkt de Grond-
I- wet zich echter tot het opnemen van grondrechten zelf
Ix en de heer Lemmens geeft er de voorkeur aan zich
endaaraan te houden. Deze, hoewel drie essentie
cibeginselen horen veeleer thuis in een toelichting,
en@erder dan in een grondwetsartikel. Het volstaat
n volgens spreker dat de bepalingen in het nieuwe
a grondwetsartikel deze pijlers reflecteren.

De heer Delpérée heeft vijff opmerkingen.

la Wat de verklaring tot herziening van de Grondwet
Juebetreft, is het lid het niet eens met de heer Van Droog-

de M. Van Drooghenbroeck selon laquelle il ne faut henbroeck wanneer die zegt dat niet te veel aandacht

pas étre trop attentif & la disposition de la déclarati
de révision de l'article 2ds de la Constitution, puis-
gue les indications du pouvoir législatif ne lient pas
constituant. Ce principe est vrai mais il n’est pas pe
nent lorsqu’il y a une disposition a ajouter. Dans ce
perspective, la déclaration de révision de Iart
cle 2is dit que I'on peut ajouter un alinéa — dispd
sitions concernant la protection de droits supplémé
taires de I'enfant.

Au point de vue légistique, M. Delpérée soulign
que les différents alinéas doivent s’harmoniser les (
avec les autres.

La proposition de texte du professeur Lemmens
dans ce sens plus heureuse que celle de Mme
T’ Serclaes.

En deuxiéme lieu, M. Delpérée est d’avis que
commission doit rédiger un article 82 qui s’insere
entre l'article 22 et I'article 23 de la Constitution.

L'article 22 de la Constitution commence par €
mots: «Chacun a droit au respect de sa vie privée
familiale». L’article 2dis actuel de la Constitution
commence par les mots «Chaque enfant». L'a
cle23 de la Constitution commence pa3
«Chacun ...». Un nouvel article 122 doit s’inscrire
dans cette logique.

Troisiemement, M. Delpérée est trés sensible &
remarque suivante de M. Lemmens: il faut rédiger
article constitutionnel qui sera un article sur les dro
de I'enfant et un article exclusivement applicable a

onmoet worden besteed aan de inhoud van de verkla-
ring tot herziening van artikel B van de Grondwet
le omdat de grondwetgever niet gebonden zou zijn door
ti-de aanwijzingen van de wetgever. In principe is dat
tewel waar, maar het is weinig relevant als het erom
i- gaat een bepaling toe te voegen. In dat verband wordt
- in de verklaring tot herziening van artikel 2
2n-gezegd dat een lid kan worden toegevoegd met bepa-
lingen betreffende de bescherming van aanvullende
rechten van het kind.

e Vanuit wetgevingstechnisch oogpunt, benadrukt
inde heer Delpérée dat de verschillende leden op elkaar
moeten zijn afgestemd.

est Dat is meer het geval in het tekstvoorstel van pro-
diessor Lemmens dan in dat van mevrouw de
T’ Serclaes.

la Tentweede meent de heer Delpérée dat de commis-
sie een artikel 2#s moet opstellen dat tussen arti-
kel 22 en artikel 23 van de Grondwet kan worden
ingevoegd.

s Artikel 22 van de Grondwet vangt als volgt aan:

> ek leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven
en zijn gezinsleven». Het huidige artikebZ2van de

ti- Grondwet begint met de woorden «Elk kind». Arti-

r kel 23 van de Grondwet begint met de woorden

«leder heeft». Het nieuwe artikel l#2 moet passen

in die opbouw.

la Ten derde hecht de heer Delpérée veel belang aan
unde volgende opmerking van de heer Lemmens: er
ts moet een grondwetsartikel worden opgesteld dat gaat
X over de rechten van het kind en dat enkel van toepas-

enfants mais qui n’a pas pour effet de priver I'enf

nt sing is op kinderen, maar dat niet tot gevolg heeft dat

des autres droits constitutionnels (par exemple,|lehet kind zijn andere, door de Grondwet gewaar-

droit a I'enseignement)

borgde rechten verliest (bijvoorbeeld recht op onder-
wijs).

En quatrieme lieu, M. Delpérée avoue ne pas Ten vierde loopt de heer Delpérée niet hoog op met
apprécier, dans la proposition de texte de Mme Meul-de aanwijzingen die in het tekstvoorstel van mevrouw
ders-Klein, les indications données au législateur, guxMeulders-Klein worden gegeven aan de wetgever, de

juges, a 'administrateur, ... #es yeux, ce ne sont qu

rechters, de bestuurders ... In zijn ogen zijn dat be-
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des indications de politique législative. Il préfére une leidsmatige aanwijzingen. Hij geeft de voorkeur aan
terminologie plus rigoureuse. een meer rigoureuze terminologie.

Finalement, M. Delpérée rappelle les travaux Ten slotte herinnert de heer Delpérée aan de parle-
parlementaires lors de la Iégislature précédentementaire voorbereiding tijdens de vorige zittingspe-
concernant la révision du titre 1l de la Constitution en riode van de herziening van titel Il van de Grondwet,
vue d'y insérer une disposition nouvelle permettant om een nieuwe bepaling in te voegen die de bescher-
d’assurer la protection des droits et libertés garantisming moet verzekeren van de rechten en vrijheden
par la Convention de sauvegarde des droits |[degewaarborgd door het Verdrag tot bescherming van
I'hnomme et des libertés fondamentales (doc. Sénatde rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
2002-2003, A2-897/6). M. Delpérée n’est pas sdr qye (stuk Senaat, 2002-2003, nr. 2-897/6). De heer Delpé-
la discussion ait été dlarée a ce sujet et que les déci- rée is er niet zeker van dat de discussie over dit onder-
sions soient vraiment des décisions qui lient werp is gesloten en dat de genomen beslissingen nu
aujourd’hui. Toutes ces discussions ont été meneesog bindend zijn. Alle discussies zijn toen gevoerd
avec en arriére-plan la question de la compétence de lenet op de achtergrond de kwestie van de bevoegdheid
Cour d’arbitrage. Ce probléeme a été réglé, mais, selorvan het Arbitragehof. Dat probleem is geregeld maar

M. Delpérée, cela ne veut pas dire que I'on ne pou
jamais, dans la Constitution, faire référence a
document international.

Mme Meulders-Klein déclare qu’ elle se sentait ell
méme un peu mal a l'aise par rapport au deuxié
alinéa de sa propre proposition de texte. Si on
référence a toutes les conventions dans la Cons
tion — parce gu'il y a déja une prolifération de droit
en tous sens — il faut tout de méme veiller a un cert
degré de sécurité juridique et a une balance des i
réts. L'enfant n’ a pas tous les droits dans le se€
absolu, il a aussi des devoirs. Ses parents ont auss
devoirs.

Mme de T’ Serclaes explique que sa proposition
révision de l'article 2Bis a été rédigée en tenan
rigoureusement compte des marges de manceu
dictées par la déclaration de révision de lar
cle 2%is: c’est pourquoi elle n” a pas voulu touch
au premier alinéa de I'actuel articlel#2de la Cons-
titution.

La proposition de texte de M. Lemmens integre
premier alinéa existant de l'article l#2 de la Consti-
tution. Selon l'intervenante, la commission doit dé
der si elle adopte le systéme de la proposition de t
de M. Lemmens ou pas.

M. Van Drooghenbroeck est davis qu’il n'y
aucune objection a glisser le premier alinéa de I'a

rravolgens de heer Delpérée betekent dat niet dat men in
unde Grondwet nooit meer zal kunnen verwijzen naar
een internationaal document.

D-

Mevrouw Meulders-Klein verklaart dat zij zelf niet
mehelemaal gelukkig is met het tweede lid van haar
ittekstvoorstel. Als men in de Grondwet verwijst naar

ﬂﬁuallerlei verdragen — want er is al een wildgroei van

s allerhande rechten —, dan moet er toch gezorgd
ainvorden voor een bepaald niveau van rechtszekerheid
ntéen voor een afweging van de belangen. Een kind heeft
nsniet alleen rechten, maar ook plichten. Ook de ouders
démbben plichten.

de Mevrouw de T’ Serclaes verklaart dat zij bij het
opstellen van haar voorstel tot herziening van artikel

re22bis nauwlettend rekening heeft gehouden met de

i- bewegingsruimte die de verklaring tot herziening van

r artikel 22is laat: daarom wilde zij niet raken aan het
eerste lid van het huidige artikell2 van de Grond-
wet.

le Het tekstvoorstel van de heer Lemmens bevat ook
het bestaande eerste lid van artikebig22van de

i- Grondwet. Volgens spreekster moet de commissie
xtdeslissen of zij het tekstvoorstel van de heer Lemmens

wil volgen.

Volgens de heer Van Drooghenbroeck is het geen
ti- probleem dat het eerste lid van het huidig artikéi22

cle 2is actuel & un autre endroit de la méme disposi-naar een andere plaats in dezelfde bepaling verhuist,
tion sans évidemment toucher au contenu de cetzolang maar niet aan de inhoud wordt geraakt.
alinéa. La doctrine constitutionnelle dit que le consti- Volgens de rechtsleer over de Grondwet is de consti-
tuant n'est pas lié par les indications du préconsti-tuante niet gebonden door de aanwijzingen van de
tuant concernant la place ou la nouvelle dispositipnpreconstitutante betreffende de plaats waar de
doit étre intégrée dans la Constitution. Il déclare henieuwe bepaling in de Grondwet thuishoort. Hij heeft
pas avoir d’'objection a la proposition de texte de geen bezwaar tegen het tekstvoorstel van de heer
M. Lemmens. Lemmens.

M. Lemmens s’est demandé, a la lecture de la dé¢la- De heer Lemmens heeft zich, bij het lezen van de
ration de révision de I'article 22 de la Constitution, | verklaring tot herziening van artikel B3 van de
comment la préconstituante aurait elle-méme libellé Grondwet, afgevraagd hoe de preconstituante zelf
un article 2Dis nouveau de la Constitution. Il estim¢ een nieuw artikel 2&s van de Grondwet zou hebben
a cet égard que le sens du message de la précanstyeschreven. Daarbij is hij van oordeel dat de bedoe-
tuante est bien plus important que la forme qu’ellg aling van de boodschap van de preconstituante veel
proposée. Le constituant n’excéde absolument pasl lebelangrijker is dan de vorm die hij heeft voorgesteld.
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limites fixées par la déclaration de révision de
Constitution s'il remanie en un ensemble cohérent
alinéas qui composent actuellement I'articl®id2

Mme de T’ Serclaes se réjouit de la convergence
points de vue des experts. Ceci permet de propose
texte cohérent.

En ce qui concerne la référence aux conventig
internationales dans la Constitution, la préoccug
tion de lintervenante est d’avoir un consensus as
grand sur une proposition de texte afin qu’elle ait
soutien d’'une majorité de deux tiers des sénateur
des députés.

Elle rappelle aux membres la difficulté des discu
sions lors de la législature précédente sur la révis
du titre Il de la Constitution, en vue d'y insérer un
disposition nouvelle permettant d’assurer la prote
tion des droits et libertés garantis par la Conventi
de sauvegarde des droits de I'homme et des libe
fondamentales (doc. Sénat, 2002-20032-897/6).
La conclusion fut qu'il était préférable de ne pas int
grer des conventions internationales dans la Const
tion.

M. Lemmens se dit plGtoéticent a faire référence
aux conventions internationales en question ou, le
échéant, a la seule Convention relative aux droits
'enfant, en raison du risque de raisonnemant
contrario. En effet, quelle incidence cela aurait-il su
I'application de tous les autres articles du titre 1l de
Constitution, qui ne contiennent aucune référen
mais pour lesquels les conventions internationa
sont au moins aussi pertinentes?

Une référence aux conventions international
devrait, & son avis, plutdéigurer dans une disposition
plus générale de la Constitution. Toutefois, par
exercice ne manquerait pas de susciter un vaste d
sur le rapport entre la Constitution et la conventi
internationale et sur I'opportunité de préciser dans
Constitution elle-méme que celle-ci est subordonné
la convention internationale. Il ne semble pas opp
tun a M. Lemmens d’ouvrir ce débat a I'occasion de
révision de l'article 2Bis de la Constitution.

M. Delpérée partage ce point de vue.

Par mesure de précaution, Mme Meulders-Kle
retire le deuxiéeme alinéa de sa proposition de te
dans lequel se trouve la référence a la Convent
internationale relative aux droits de I'enfant.

Mme de T’ Serclaes aimerait davantage d’explic
tions sur le premier alinéa du texte proposé par
Lemmens. Dans le texte de cet alinéa sont repris
mots «sans distinction aucune». Si I'on tient comg
des articles 10 et 11 de la Constitution, ces mots d
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la De Grondwetgever gaat helemaal niet de grenzen van

esde verklaring tot herziening van de Grondwet te bui-
ten als de bestaande paragrafen van het huidige arti-
kel 22bis worden verwerkt in een nieuw, consistent
geheel.

jes Mevrouw de T’ Serclaes is blij dat de deskundigen
r uhet met elkaar eens zijn. Zo kan men tot een samen-
hangende tekst komen.

ns Wat de verwijzing in de Grondwet naar de interna-
a-tionale verdragen betreft, streeft spreekster vooral
senaar een voldoende ruime consensus over een tekst-
le voorstel dat de steun kan krijgen van een tweederde
5 etneerderheid van senatoren en volksvertegenwoordi-
gers.

S-  Zij herinnert de leden aan de moeilijke besprekin-
orgen tijdens de vorige zittingsperiode over de herzie-
e ning van titel Il van de Grondwet om een nieuwe
c-bepaling in te voegen die de bescherming moet verze-
onkeren van de rechten en vrijheden gewaarborgd door
tédet Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (stuk Senaat,
€- 2002-2003, nr. 2-897/6). Men kwam toen tot het
tubesluit dat internationale verdragen beter niet in de
Grondwet worden opgenomen.

De heer Lemmens antwoordt dat hij eerder aarze-
cadsend staat tegenover een verwijzing naar de desbetref-
deende internationale verdragen of eventueel uitslui-
tend naar het Verdrag inzake de rechten van het kind,
r en wel omwille van het gevaar van het toepassen van
la dea contrariocredenering. Wat zijn immers de gevol-
cegen voor de toepassing van alle andere artikelen van
estitel Il van de Grondwet, waar de verwijzingen niet in
Zijn opgenomen en waarvoor de internationale ver-
dragen minstens even relevant zijn?

es Een verwijzing naar internationale verdragen zou
zijns inziens eerder thuishoren in een meer algemene
oil bepaling van de Grondwet. Een dergelijke oefening
cbaet echter de deur open voor een enorm debat over de
bn verhouding grondwet — internationaal verdrag en
laover de wenselijkheid of de Grondwet zelf zou bepa-
e den dat zij ondergeschikt is aan het internationaal ver-
pr-drag. Het lijkt de heer Lemmens niet opportuun om
lanaar aanleiding van de herziening van artikddi?2
van de Grondwet dit debat te openen.

De heer Delpérée deelt deze zienswijze.

in Uit voorzorg schrapt mevrouw Meulders-Klein het

xtetweede lid van haar tekstvoorstel waarin wordt ver-

orwezen naar het Internationaal Verdrag inzake de
rechten van het kind.

a- Mevrouw de T’ Serclaes wil meer uitleg over het
M.eerste lid van het tekstvoorstel van de heer Lemmens.
ledn dat lid staan de woorden «zonder discriminatie ».
te Maken de artikelen 10 en 11 van de Grondwet het
angebruik van die woorden in de voorgestelde tekst van

le texte proposé de l'article BB, deuxieme alinéa, ne

artikel 22is, tweede lid, niet overbodig? Ontstaat zo
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sont-ils pas superflus? Ny a-t-il pas un risqu
d’interprétations contradictoires par les cours
tribunaux?

M. Delpérée demande en outre si le premier alin
de la proposition de texte de M. Lemmens a enc(
un sens sans les mots «sans distinction aucune ».

M. Lemmens souligne qu’il a déja exprimé, dar
son exposé général, sa perplexité a propos de la r
rence expresse a la notion que recouvrent les m
«sans distinction aucune». Il a malgré tout inclus @
termes dans sa proposition de texte initiale parce
pour le Comité des droits de I'enfant de I'ONU, |
principe de non-discrimination est I'un des plus esséd
tiels. Il se fait que la Constitution belge prévoit, en s
articles 10 et 11, un principe général d’égalité et
principe général de non-discrimination. L'interve
nant ne voit donc aucune objection a ce que I’
supprime les mots «sans distinction aucune»
I'alinéa premier du texte proposé, au contraire.

En réponse a la question de M. Delpérée,
Lemmens précise qu'a ses yeux, pareille phrase il
naire, telle qu'elle est proposée, est indispensal

50)

e niet het risico op tegenstrijdige interpretaties door de
et hoven en rechtbanken?

éa De heer Delpérée vraagt zich bovendien af of het
preeerste lid van het tekstvoorstel van de heer Lemmens
nog zin heeft zonder de woorden «zonder discrimi-

natie ».

s De heer Lemmens wijst erop dat hij in zijn alge-
gfémene uiteenzetting ook reeds zijn twijfel heeft betuigd
otever het uitdrukkelijk verwijzen naar het begrip
es«zonder discriminatie». Hij heeft het in zijn ifilde
queekstvoorstel toch gedaan omdat voor het VN-
e Comité voor de Rechten van het kind, het non-
2n-discriminatiebeginsel één van de essémtieginselen
esis. Het is inderdaad zo dat de Belgische Grondwet met
unde artikelen 10 en 11 van de Grondwet voorziet in een
- algemeen gelijkheidsbeginsel en een algemeen non-
pn discriminatiebeginsel. Spreker heeft er dan ook geen
deprobleem mee dat de woorden «zonder discrimina-
tie» uit het eerste lid van het tekstvoorstel zouden
worden geweerd, wel integendeel.

M. Als antwoord op de vraag van de heer Delpérée,
mi-verduidelijkt de heer Lemmens dat hij van oordeel is
Dledat een dergelijke inleidende zin, zoals deze is voor-

Trouver un libellé qui soit une charniére parfaite gesteld, nodig is. Het is immers niet eenvoudig een

entre l'article 22 et I'article 23 n’est effectivement pg
chose aisée.

L'intervenant propose le texte suivant comm
phrase liminaire de l'article 2i6s : «Les droits de
I'enfant sont garantis. »

M. Delpérée suggére d'écrire: «Les droits ¢
'enfant sont garantis et comprennent notan
ment ... ».

M. Lemmens n’est pas entiéerement d’accord: sel
lui, il ne faut pas oublier que l'alinéa premier a aus
une portée autonome. C'est la disposition génér
qui sera explicitée dans les alinéas suivants. En gr|
pant toutes les dispositions en un seul alinéa,
risque d’affaiblir la portée autonome du princip
général. Atitre de comparaison, M. Lemmens renvo
a la premiére phrase de l'articl& @lu premier Proto-
cole additionnel a la CEDH, qui garantit le droit a
propriété. Les phrases suivantes portent ensuite
les applications de ce principe général. Par le biais
la jurisprudence qu’'elle a générée, la CEDH a confe
a cette phrase liminaire un contenu trés large.

M. Van Drooghenbroeck se rallie a la propositig
de texte d’'un nouvel article B tel que rédigé par

s formulering te vinden die toelaat om naadloos aan te
sluiten bij artikel 22 en artikel 23.

e Als inleidende zin voor artikel 2i8s stelt spreker
het volgende voor: «De rechten van het kind worden

gewaarborgd. »

e De heer Delpérée stelt voor te schrijven: «De rech-
n- ten van het kind worden gewaarborgd en omvatten
met name ... ».

on De heer Lemmens gaat hiermee niet volledig
si akkoord: er mag niet uit het oog verloren worden,
alealdus de spreker, dat het eerste lid ook een autonome
oudraagwijdte heeft. Het is de algemene bepaling die
onverder verduidelijkt zal worden in de volgende leden.
e Door alles in één lid te plaatsen, bestaat het risico dat
e de autonome draagwijdte van het algemene beginsel
wordt aangetast. Ter vergelijking verwijst de heer
a Lemmens naar de eerste zin van artikel 1 van het
SuEerste Aanvullende Protocol bij het EVRM die het
deecht op eigendom garandeert. De volgende zinnen
srébehandelen vervolgens toepassingen van dit algemene
beginsel. Het EHRM heeft door middel van haar
rechtspraak een zeer grote inhoud gegeven aan die
inleidende zin.

n De heer Van Drooghenbroeck is het eens met het

tekstvoorstel voor een nieuw artikel 2 als opge-

M. Lemmens. Ala question de savoir si le nouveau steld door de heer Lemmens. Op de vraag of de

texte aura un effet juridigue quelconque dans la
juridigue de tous les jours, il constate que la propo
tion du professeur Lemmens a le mérite de donner

ienieuwe tekst juridische gevolgen zal hebben in het
si-dagelijkse rechtsleven, kan worden geantwoord dat
indet voorstel van professor Lemmens het voordeel

visibilité constitutionnelle aux trois idées auxquellg

s biedt dat het een grondwettelijke zichtbaarheid geeft
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le Comité des droits de I'enfant de 'ONU a toujours aan de drie idé®edie volgens het VN-Comité voor de
demandé de donner cette visibilité. Rechten van het Kind zichtbaar gemaakt moesten
worden.

La proposition de texte est parfaitement conforme Het voorstel is perfect verenigbaar met het subsi-
au principe de subsidiarité des instruments internatio-diariteitsbeginsel van de internationale instrumenten.
naux. Cette préocupation de subsidiarité est relayédie aandacht voor subsidiariteit gaat gepaard met
par des préoccupations symboliques. Une Constitu-symbolische aandachtspunten. Een Grondwet is een
tion est un texte juridique mais aussi un texte exgri-juridische tekst maar ook een tekst die de waarden
mant des valeurs auxquelles on tient dans tat. E| uitdrukt waaraan men in een Staat belang hecht. De
M. Van Drooghenbroeck se pose tout de méme|laheer Van Drooghenbroeck vraagt zich niettemin het
guestion suivante: n’est-on pas, au travers de disppsivolgende af: geeft men met bepalingen als artikel
tions telles que l'article 28s, ou d'autres disposi-| 22bis, of andere recente bepalingen van titel Il van de
tions récemment introduites dans le titre 1l de la Cons-Grondwet, geen merkwaardige signalen in de tegen-
titution, en train de donner des contresignaux symbo-overgestelde zin? Het begrip «gelijkheid», bijvoor-
ligues tout a fait étonnants? Prenons la notion |debeeld: vroeger waren de artikelen 10 en 11 van de
«I'égalité» dans la Constitution: autrefois, les articles Grondwet op iedereen van toepassing. De laatste
10 et 11 de la Constitution s’appliquaient a tous. Cesjaren heeft de Grondwetgever het gelijkheidsbeginsel
derniéres années, le constituant a perfectionné| lan de Grondwet aangescherpt door het begrip gelijk-
garantie de I'égalité dans la Constitution en insérantheid van man en vrouw erin op te nemen. Dergelijke
la notion d’égalité hommes-femmes. On peut donneringrepen kunnen de indruk wekken dat sommige
I'impression au travers de ce genre de démarchewvormen van gelijkheid hoger worden ingeschat dan
gu’on insiste sur une égalité particuliére qui serait andere. Zo krijgt men de «super-gelijkheid» mannen-
plus importante que les autres. Ainsi seraient crééevrouwen, de (iets minder) «super-gelijkheid» van
les «super-égalités» hommes-femmes, les (un pekinderen, de «normale» gelijkheid bedoeld in de arti-
moins) «super-égalités» entre enfants, les égalitékelen 10 en 11 van de Grondwet, en ten slotte de
«normales» qui relévent des articles 10 et 11 de lacgeringere» gelijkheid van Belgen en buitenlanders,
Constitution et, finalement, les égalités «mineures»vastgelegd in artikel 191 van de Grondwet. Dat is het
entre belges et étrangers, consacrées dans l'article [19dignaal dat de grondwetgever geeft aan de burgers,
de la Constitution. C'est le message que donne| lemaar ook aan de rechters die de Grondwet moeten
constituant aux citoyens mais aussi aux juges quitoepassen. De grondwetgever moet er zich van
appliquent la Constitution. Le constituant doit se bewust zijn dat hij op die manier meegeeft dat er gra-
rendre compte qu’il diffuse ce message en ce quidaties in de gelijkheid zijn.
concerne les degrés d’égalité.

M. Van Drooghenbroeck est davis que, pour De heer Van Drooghenbroeck meent dat als men
maintenir a la Constitution la possibilité de donner wil dat de Grondwet een samenhangende symboli-
un message symbolique cohérent, il faudrait proba-sche boodschap blijft brengen, men allicht veel verder
blement aller beaucoup plus loin et repenser la quesmoet gaan en voor Titel Il van de Grondwet moet uit-
tion de I'insertion des droits de I'enfant dans le cadre gaan van een tabula rasa-strategie om dan te zien hoe
d’une réflexion «tabula rasa» du Titre Il de la Consti- de rechten van het kind er het best in opgenomen
tution. Le constituant suisse a fait cet exercice. worden. De Zwitserse grondwetgever heeft dat
gedaan.

M. Delpérée répond que, contrairement a la Cons- De heer Delpérée werpt op dat de Belgische Grond-

titution suisse, la Constitution belge ne peut pas &trewet in tegenstelling tot de Zwitserse niet in zijn geheel
révisée intégralement. herzien kan worden.

Mme Vandecasteele estime, comme les orateurs Mevrouw Vandecasteele sluit zich aan bij de vorige
précédents, que la proposition de texte de M.sprekers die verklaarden dat het tekstvoorstel van de
Lemmens constitue une base intéressante pour la suiteeer Lemmens een goede basistekst is om op verder te
des travaux; elle souhaiterait que I'on élabore unwerken en zij pleit ervoor dat een mogelijk consensus-
amendement de consensus qui puisse étre signé par amendement door zoveel mogelijk senatoren zou
maximum de sénateurs, vu son importance. worden ondertekend, gezien het belang ervan.

Mme Lizin, présidente, est d’avis qu’'un nouvel De voorzitter, mevrouw Lizin, is van oordeel dat
article 2dis de la Constitution doit s’'inspirer, en tout een nieuw artikel 2#s van de Grondwet in elk geval
cas pour le contenu, de I'article 23 de la Constitution. inhoudelijk moet worden gespireerd op artikel 23
van de Grondwet.

La commission décide que l'auteur de la proposi- De commissie beslist dat de indienster van het
tion de révision de l'article 2#is de la Constitution et| voorstel tot herziening van artikel 28 van de
les deux rapporteurs prépareront un amendement| e@rondwet en de twee verslaggevers op grond van de
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se basant sur les propositions de texte

M. Lemmens et de Mme Meulders-Klein.

V. TRAVAUX DU GROUPE DE TRAVAIL
AD HOC

A. Réunion du groupedetravail ad hoc

Un groupe de travaiad ho¢ composé de Mme
T’ Serclaes, auteur de la proposition, et de Mme
Bethune et M. Delpérée, rapporteurs, a examiné
projet d'amendement de M. Delpérée au cours d'u
réunion organisée le lundi 8 novembre 2004.

Les discussions menées au sein de ce groupeg
travail ont donné lieu au projet d'amendemeftln
de M. Delpérée et consorts, qui est rédigé comme s

«Article unique

Remplacer cet article comme suit:

«Article unique. L’article 22is, deuxiéme
alinéa, de la Constitution est remplacé par les dispo
tions suivantes:

«lIl a le droit de s’exprimer librement. Son opinio
est prise en considération, eu égard a Sge at a son
discernement, sur toute question qui le concerne.

Il a le droit de bénéficier des mesures et services
concourent a son développement.

Dans toute décision qui le concerne, il y a lig

d’assurer de maniére primordiale I'intérét de I'enfant.

La loi, le décret ou la regle visée a l'article 134
garantissent les droits de I'enfant en tenant comg
des obligations correspondantes et sans préjudice
droits et libertés que le présent titre lui recoftrau»

Ce projet d'amendement a été a nouveau sou
aux experts qui ont été entendus par la commissi
Les professeurs Van Drooghenbroeck et Lemmens
Mme Ang ont émis les avis complémentaires suiva
sur ce projet d'amendement.

B. Aviscomplémentair essurlepr oj etd’ amendement
n° 1 deM. Delpéréeet consorts.

1. Avis du professeur Sébastien Van Drooghe
broeck

1. L'auteur des présentes observations tient a ré
rer, & I'égard du texte de 'amendement proposé,

(52)

detekstvoorstellen van de heer Lemmens en mevrouw
Meulders-Klein een amendement zullen voorberei-
den.

V. WERKZAAMHEDEN VAN DE
AD HOC-WERKGROEP

A. Vergadering van de ad hoc-werkgroep

Een ad hoewerkgroep, samengesteld uit de

deindienster van het voorstel, mevrouw de T’ Serclaes,

uren de rapporteurs, mevrouw de Bethune en de heer

neDelpérée, bogen zich tijdens een vergadering op
maandag 8 november 2004 over een ontwerp-
amendement van de heer Delpérée.

de Het resultaat van de bespreking in dezk hoe
werkgroep leidde tot volgend ontwerp-amendement
uitnr. 1 van de heer Delpérée c.s. dat luidt als volgt:

«Enig artikel

Dit artikel vervangen als volgt:

«Enig artikel. — Artikel 28is, tweede lid, van de
s5i- Grondwet, wordt vervangen als volgt:

N «Het kind heeft het recht zijn mening vrijelijk te
uiten. In alle kwesties die hem aangaan, wordt met die
mening rekening gehouden naarmate zijn leeftijd en

zijn onderscheidingsvermogen dat toestaan.

qui  Het kind heeft recht op maatregelen en diensten die

zijn ontwikkeling bevorderen.

u Het belang van het kind moet de voornaamste
overweging zijn bij elke beslissing die het kind aan-

gaat.

} De wet, het decreet, of de in artikel 134 bedoelde

teregel, waarborgen de rechten van het kind, rekening

lesoudend met de overeenkomstige plichten en onver-
minderd de rechten en vrijheden die deze titel

erkent.»»

mis Dit ontwerp-amendement werd opnieuw voorge-
onlegd aan de door de Commissie gehoorde deskundi-
5 egen. De professoren Van Drooghenbroeck en
ntsLemmens en mevrouw Ang brachten volgende aan-
vullende adviezen uit over het ontwerp-amendement.

B. Aanvullende adviezen betreffende het ontwer p-
amendement nr. 1 van de heer Delpéréec.s.

n-1. Advies van Professor dr. Sébastien Van Droog-
henbroeck

té- 1. De heer Van Drooghenbroeck wenst nogmaals
sezijn twijfels uit te drukken over de werkelijke juri-

interrogations quant a la réelle plus-value juridig

le dische meerwaarde van het opnemen in artikbls22
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van nieuwe rechten van het kind uit het Verdrag
Lx inzake de rechten van het kind. De opmerkingen in

droits de I'enfant. Les observations formulées danszijn eerste advies betreffende het voorstel nr. 3-265/1

son dernier avis relatif & la proposition3:265/1 lui
semblent valoir, mutatis mutandis a I'égard de
'amendement & I'examen.

2. Si I'objectif poursuivi par le constituant n'es
pas prioritairement celui de la plus-value juridiqu
mais plufad celui de I'ancrage explicite et symbolique
dans la lettre constitutionnelle, des principes fond
mentaux consacrés par la Convention relative g
droits de I'enfant de 'ONU, tels qu’ils ont été identi
fiés par le Comité des droits de I'enfant dans s
observation généralé s du 27 novembre 2003 — §
savoir les principes consacrés par les articles 2, 3,
12 de la Convention —, alors, force est de consta
gue I'énumération reprise par I'amendement
'examen peut appditae satisfaisante: elle consacr
le droit au développement (rappr. article 6 de
Convention), le droit d’exprimer ses opinions sur ¢
questions qui lintéressent (rappr. article 12 de
Convention), et le droit & la prise en considération
son intérét comme facteur primordial de décisig
(rappr. article 3 de la Convention).

3. Toutefois, I'auteur des présentes observatig
entend attirer I'attention sur I'un ou l'autre point gu
concerne la rédaction de 'amendement proposeé.

3.1. Cet amendement vise «le droit pour I'enfa|
de s’exprimer librement» comme un droit en app
rence autonome. En atteste la ponctuation utilisée.
présentation choisie n’est peut-étre pas heureuse,
elle donne limpression qu'on vise a consacrer

gelden wat hem betrefnutatis mutandisook voor
het voorliggende amendement.

t 2. Indien de grondwetgever niet in de eerste plaats
e, het bieden van juridische meerwaarde beoogt, maar
, eerder het uitdrukkelijk en symbolisch verankeren in
a-de Grondwet van de grondbeginselen van het Ver-
uxdrag inzake de rechten van het kind die het VN-
Comité voor de rechten van het kind heeft omschre-
pnven in de algemene opmerking nr. 5 van 27 november
2003 — namelijk de beginselen die zijn vastgelegd in
6 alle artikelen 2, 3, 6 en 12 van het Verdrag —, dan kan
terde opsomming in het amendement bevredigend zijn:
a zij bevestigt het recht op ontwikkeling (art. 6 van het
e Verdrag), het recht om een mening te uiten over zaken
la die het kind aanbelangen (art. 12 van het Verdrag), en
2s het feit dat het belang van het kind de voornaamste
la overweging moet zijn bij een beslissing (art. 3 van het
deVerdrag).

DN

ns 3. Niettemin vestigt de heer Van Drooghenbroeck
i de aandacht op een aantal punten betreffende de op-
stelling van het voorgestelde amendement.

nt 3.1. Het amendement beschouwt het «recht van
a- het kind om zijn mening vrijelijk te uiten» als een
Laschijnbaar autonoom recht. Dat blijkt uit de inter-
cgrunctie. Die voorstelling is misschien niet zo geluk-
la kig, omdat men de indruk wekt dat men de vrijheid

liberté d’expression en général. Il convient cependantvan meningsuiting in het algemeen bedoelt. Deze

de remarquer que cette liberté d’expressi
«générale» est d'ores et déja garantie a I'enfant par
articles 19 et 25 de la Constitution. De plus, la libef
d’expression n'a pas comme corollaire nécessa
dans la théorie générale des libertés publiqu
I'obligation, dans le chef des autres personng
d’écouter et de prendre en considération le point
vue de celui qui s’exprime. Or, cette obligatio
d’écoute et de prise en considération — a tout
moins en ce qui concerne les questions @
«intéressent» I'enfant — est au cceur de l'article 12
la CDE, et ressort déja a suffisance de la secot
phrase de l'alinéa proposé («son opinion est prise
considération ...»). Il conviendrait donc, a I'estime ¢
'auteur de la présente note, de reformuler I'alinéa
maniere a ce qu’il ne donne pas I'impression de con
crer la liberté d’expression de I'enfant «en généra
A cette fin, on pourrait, soit omettre completement
premiére phrase, soit la reformuler de maniére
tracer un lien plus direct et plus exclusif avec

seconde phrase, sur le modele du texte proposé p
professeur Lemmens («le droit de I'enfant d’exprim
son opinion sur toute question l'intéressant, I'opinig
de l'enfant étant diment prise en considération

N «algemene» vrijheid van meningsuiting van het kind
lesvordt echter reeds gewaarborgd in de artikelen 19 tot
té 25 van de Grondwet. Bovendien impliceert de vrijheid
revan meningsuiting in de algemene theorie van de
esopenbare vrijheden niet noodzakelijk dat anderen
>s,moeten luisteren naar of rekening moeten houden
demet het standpunt van diegene die zijn mening uit.
n Die verplichting om te luisteren en in acht te nemen
levormt echter wel de grondslag van artikel 12 van het
uiVerdrag inzake de rechten van het kind — althans
dewat betreft de zaken die het aanbelangen —, en blijkt
ndel afdoende uit de tweede zin van het voorgestelde lid
er(«wordt met die mening rekening gehouden»). Het
le lid zou dus beter herschreven worden om de indruk
deweg te nemen dat men de vrijheid van meningsuiting
savan het kind «in het algemeen» bedoelt. Daartoe kan
».men de eerste volzin ofwel volledig weglaten, ofwel
la herschrijven om een meer rechtstreeks en exclusief
averband aan te geven met de tweede volzin, naar het
a voorbeeld van de tekst die professor Lemmens heeft
ar keoorgesteld («het recht van het kind om zijn mening
er te uiten over alle aangelegenheden die het aanbelan-
n gen, waarbij aan de mening van het kind een passend
eubelang wordt gehecht, in overeenstemming met zijn

égard a sofige et & sa maturité »).

leeftijd en zijn maturiteit»).
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3.2. «Le droit de bénéficier des mesures et des 3.2. «Het kind heeft recht op maatregelen en
services qui concourent a son développementx»diensten die zijn ontwikkeling bevorderen» (tweede
(2¢ alinéa) est, comme tel, relativement vague. Sandid) is een vrij vage formulering. Allicht kan de parle-
doute appartiendra-t-il aux travaux préparatoires |[dementaire voorbereiding opheldering verschaffen over
dévoiler plus avant son contenu. Le texte lui-méme|dede betekenis ervan. De tekst van het amendement kan
'amendement pourrait cependant s’engager dansechter ook meer duidelijkheid verschaffen door
cette voie, en reprenant certains éléments contenubepaalde aspecten van artikel 27 van het VRK, dat
dans la disposition de la CDE spécifiquement consa-specifiek aan de ontwikkeling gewijd is, over te
crée au développement, a savoir I'article 27. nemen.

3.3. Lalocution «en tenant compte des obligations 3.3. De woorden «rekening houdend met de over-
correspondantes», contenue a lalinéa final deeenkomstige plichten» in het laatste lid van het voor-
I'amendement proposé, est relativement obscure. |Lagestelde amendement zijn vrij duister. Over de pre-
portée assignée a la locution identique contenue &ieze draagwijdte van de identieke bewoordingen van
l'article 23 de la Constitution n'a jamais fait I'objet| artikel 23 van de Grondwet is sinds 1994 nooit over-
depuis 1994, d’'un consensus doctrinal ni d'un quel-eenstemming bereikt in de rechtsleer, en ze zijn ook
congue éclaircissement par la jurisprudence (139). | nooit op enigerlei wijze verklaard door de

rechtspraak (139).

D’aucuns lui prétent une portée exclusivement Voor sommigen heeft die bepaling een uitsluitend
«morale», tandis que d'autres lui entrevoient uhe «morele» draagwijdte, voor anderen een zuiver juri-
portée proprement juridigue. Parmi ces derniefs,dische. Sommige auteurs die de tweede interpretatie

certains auteurs estiment que les «obligations cor
pondantes» auxquelles larticle 23 fait référen
renvoient a I'idée d'une «applicabilité horizontale
des droits consacrés (application entre person
privées)(140). D'autres auteurs estiment que ce
notion renvoie, de maniére générale, a la possibi
de limiter les droits concernés sous condition

proportionnalité (141). D'autres enfin estiment qy
les «obligations correspondantes» renvoient
devoirs que l'on peut raisonnablement imposer
titulaires des droits concernés en vue, précisément
la réalisation de ces droits (help yourself). ¢
I'intention du constituant est de se référer a ce
derniére signification, cette intention gagnerait a é
trés clairement explicitée dans les travaux préparat
res, pour éviter la confusion qu’a générée par le pa
l'interprétation de l'article 23.

De plus, le constituant doit également étre atter]
au fait que cette logique de «droits et devoirs corré
tifs», potentiellement attachée a la locutig
«obligations correspondantes», n'a peut étre pas
méme |égitimité ni la méme pertinence au niveau
I'article 22bis et des droits qu'’il contiendrait, qu'au
niveau des droits économiques, sociaux et cultur
consacrés par l'article 23. L'intérét de I'enfant cesse
il d'étre une «considération primordiale» dans
décision par cela seul que I'enfant ne «collaborera
pas lui-méme a la réalisation de cet intérét bi
compris?

En toute hypothéese, l'auteur de la présente n
constate que l'alinéa final de I'amendement aur
vocation a s’appliquer également au «droit
l'intégrité» consacré par I'actuel aliné® te larti-
cle 22dis. Si tant est que la locution «obligation
correspondantes» ait un effet utile, cela aurait lo
quement pour effet de modifier la portée du droit
I'intégrité ainsi consacré: I'actuel article@2

esvoorstaan, menen dat de «overeenkomstige plichten»
ce vermeld in artikel 23 verwijzen naar een «horizontale

» toepasbaarheid» van de rechten (toepassing tussen
neprivate personen)(140). Andere auteurs menen dat dit
ttebegrip in het algemeen verwijst naar de mogelijkheid
ittom de betreffende rechten te beperken op voor-
e waarde dat er van evenredigheid sprake is(141). Nog
e anderen menen ten slotte dat de «overeenkomstige
uxplichten» verwijzen naar de plichten die men redelij-

fjuxkerwijze aan de rechthebbenden kan opleggen om er

dguist voor te zorgen dat die rechten tot stand komen
5i (help yourself). Als dat de bedoeling is van de grond-
ttewetgever, moet die heel duidelijk tot uiting komen in
rede parlementaire voorbereiding, om het soort verwar-
oifing te voorkomen waartoe artikel 23 in het verleden
ss@anleiding heeft gegeven.

tif Bovendien moet de grondwetgever rekening
la-houden met het feit dat het begrip «correlatieve rech-
n ten en plichten», dat potentieel verbonden is met de
lavoorden «overeenkomstige plichten» misschien niet
dedezelfde legitimiteit of zelfs relevantie heeft voor arti-
kel 22bis en de rechten die erin vervat zijn, als voor de
elseconomische, sociale en culturele rechten van artikel
Ht-23. Is het belang van het kind niet langer de
a «voornaamste overweging» bij de beslissing, enkel
t»omdat het kind zelf niet zou «meewerken» aan de
entotstandkoming van dit welbegrepen belang ?

pte In ieder geval stelt de auteur van deze opmerkingen
ait vast dat het laatste lid van het amendement ook
a bedoeld is om toegepast te worden op het «recht op
integriteit», opgenomen in het eerste lid van artikel
s 22bis. Indien de woorden «overeenkomstige plich-
ji-ten» al een nuttig gevolg hebben, zou dat leiden tot
a een wijziging van de draagwijdte van het recht op
integriteit: het huidige artikel 2f2s, tweede lid (142),

alinéa 2(142) ne se réfere en effet en aucune mani

erejerwijst immers op geen enkele wijze naar het begrip
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pour sa part, a la notion d'obligations correspon- overeenkomstige plichten. Men kan zich vooreerst
dantes. On peut tout d’abord se demander si cettafvragen of deze wijziging op alle punten past in de
modification cadre en tous points avec la déclarationverklaring tot herziening van de Grondwet van april
de révision de la Constitution d’avril 2003. On peut 2003. Ook valt te vrezen dat B€elgaoor de gevolgen
aussi craindre que, par I'effet de cette modification gdevan deze wijziging van de strekking van de rechten
la portée des droits consacrés par l'actuel arti-vervat in het huidige artikel 25, eerste lid, van de
cle 2is, alinéa ®', de la Constitution, la Belgique neé Grondwet, eventueel in een lastig parket terechtkomt
se place potentiellement en porte-a-faux vis-a-vis |[deten aanzien van zijn internationale verbintenissen.
ses engagements internationaux. Le droit a I'intégnitéHet recht op de lichamelijke en seksuele integriteit
physique et sexuelle de I'enfant est en effet garantiidevan het kind wordt immers onvoorwaardelijk
maniére inconditionnelle par I'article 3 de la Conven- gewaarborgd door artikel 3 van het Europees Verdrag
tion européenne des droits de 'homme, et, dans I'ln-van de rechten van de mens, en volgens de interpre-
terprétation que la Cour européenne des droits |deatie ervan door het Europees Hof van de rechten van
I’'hnomme donne de cette disposition, le comportementde mens kan de houding van de betrokkene in geen
de la personne intéressée ne saurait en augungeval een reden zijn om aan deze waarborg te tornen
maniére justifier qu'il soit porté atteinte a cette garan- (zie bijvoorbeeld Europees Hof R.M., arrest Rivas vs.

tie (voy. par exemple Cour eur. D.H., arrét Rivas
France du 9 avril 2004). Il n'y a, en d’autres termes
aucune place pour une logique «droits et devo
corrélatifs» en matiére de protection de l'intégrité.

3.4. L'expression «sans préjudice des droits
libertés que le présent titre lui recoftmamanque
également de clarté, car elle se préte a plusieurs in
prétations.

Vise-t-on simplement a rappeler que I'enfant bén
ficie également des droits et libertés garantis par
titre 11 de la Constitution? La précision est alot
inutile, puisqu’en combinant le libellé du titre 11 de |
Constitution («Des Belges et de leurs droits») et I'ar]
cle 191 de la Constitution, on peut dores et dé
conclure — et nul ne l'a jamais contesté — qu
I'enfant (belge ou étranger) est titulaire des droits
libertés consacrés par la Constitutioncét égard, il
convient de signaler que ces droits et libertés sont
seulement ceux que consacre le titre 1l de la Const
tion, mais également ceux qui sont consacrés
d’autres dispositions constitutionnelles (par exemq
les droits du procés équitable consacrés par les 3
cles 148 et 149 de la Constitution).

2. Avis du professeur Paul Lemmens (KU Leuven)
de Mme Fiona Ang (KU Leuven)

1. L'amendement de consensus de M. Delpér
Mme de T’ Serclaes et Mme de Béthune reprend
trois éléments qui figuraient également dans la proy
sition formulée par les signataires: le droit po

c. Frankrijk van 1 april 2004). Er kan met andere woor-
, den geen sprake zijn van «correlatieve rechten en
irsplichten» inzake de bescherming van de integriteit.

3.4. Ook de formulering «onverminderd de rech-
ten en vrijheden die deze titel erkent» is te vaag en
terteidt tot uiteenlopende interpretaties.

et

é- Wil men er alleen maar aan herinneren dat het kind
leook de rechten en vrijheden geniet die titel 1l van de
s Grondwet hem verleent? In dat geval is die zinsnede
8 overbodig, aangezien men uit de combinatie van het
ti- opschrift van titel Il van de Grondwet, «De Belgen en
jahun rechten», en van artikel 191 van de Grondwet
le reeds kan besluiten — en niemand heeft dat ooit
etbetwist — dat het kind (Belg of vreemdeling) de rech-
ten en vrijheden geniet die opgenomen zijn in de
norGrondwet. Op dat vlak dient opgemerkt te worden
tu-dat die rechten en vrijheden niet alleen voortvloeien
paiuit titel 11 van de Grondwet, maar ook uit andere
le grondwettelijke bepalingen (bijvoorbeeld het recht
artiop een eerlijk proces, vervat in de artikelen 148 en 149
van de Grondwet).

et 2. Advies van Professor dr. Paul Lemmens (KU
Leuven) en mevrouw Fiona Ang (KU Leuven)

e, 1. Het consensusamendement van de heer Delpé-
esrée, mevrouw de T’ Serclaes en mevrouw de Bethune
no-herneemt de drie elementen die ook in het door de
ur ondergetekenden geformuleerde voorstel aan bod

I'enfant d’exprimer son opinion, le droit au dévelop
pement et I'importance particuliere de l'intérét

- kwamen: het recht van het kind om zijn mening te
e uiten, het recht op ontwikkeling en de bijzondere

I'enfant. Toutefois, ces éléments sont agencés diffé-betekenis van het belang van het kind. Die elementen
remment et formulés d’'une fagon quelque peu diffé- worden evenwel anders geschikt, en ook enigszins

rente.

2. L'amendement vise uniquement a remplacer

l'alinéa 2 de I'article 2Bis. On ne touche donc pas
alinéa 18" existant. L’avantage est que [larticl

anders geformuleerd.

2. Het amendement beoogt enkel de vervanging
van het tweede lid van artikelB® Aan het
bestaande eerste lid wordt dus niet geraakt. Dit heeft

débute par la méme formule que tout article constifu-het voordeel dat het artikel begint op de manier die
tionnel relatif a des droits fondamentaux («Chaque gebruikelijk is voor een grondwetsartikel over grond-

enfant a droit a ...»). Mais l'inconvénient est que,

i rechten («Elk kind heeft recht op ...»). Het nadeel is
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dans l'alinéa ¥, ni méme dans les alinéas qui |
suivent directement et ou il est également question
droits spécifiques, il n'est renvoyé aux droits d
I'enfant dans leur globalité. Ce n’est qu’au derni
alinéa du texte proposé qu'il appdayal’'une maniére
plutdt indirecte, qu'aux droits particuliers nommé
ment désignés s’ajoutent d’autres droits qui, conjo
tement avec les droits expressément cités, form
'ensemble «des droits» de I'enfant (voir ci-apre
n° 6). Il n’est donc pas répondu intégralement a I'o
jection selon laquelle I'article 2i#s existant ne donne
gu’une image partielle des droits de I'enfant.

3. Dans l'alinéa 2 proposé, il est question e

premier lieu du droit, pour I'enfant, d’exprimer libret

ment son opinion. Cette disposition n'est, en s
qu'un rappel du droit fondamental garanti, d
maniére générale, par l'article 19 de la Constitutio
Tout porte a croire que l'on mettra davantage

évidence la plus-value de la disposition proposée
rattachant, dans une seule et méme phrase, le ¢

56)

e dan wel dat noch in het eerste lid, noch zelfs in de
deonmiddellijk erop volgende leden, waarin eveneens
e sprake is van specifieke rechten, verwezen wordt naar
er de rechten van het kind in hun algemeenheid. Pas uit

het laatste lid van de voorgestelde tekst blijkt, op een
- eerder onrechtstreekse wijze, dat er naast de met
n-name genoemde, bijzondere rechten ook nog andere
entechten zijn, die samen met de uitdrukkelijk
s, genoemde rechten het geheel van «de rechten» van
b- het kind uitmaken (zie hierna, nr. 6). Het bezwaar dat
het bestaande artikel B slechts een partieel beeld
geeft van de rechten van het kind, wordt daarmee niet
geheel beantwoord.

2n 3. In het voorgestelde tweede lid is in de eerste
plaats sprake van het recht van het kind om zijn
Di, mening vrijelijk te uiten. Op zich bevat die bepaling

e slechts een herhaling van het grondrecht dat in het
n. algemeen is gewaarborgd bij artikel 19 van de Grond-
enwet. De meerwaarde van de voorgestelde bepaling
erlijkt beter tot uiting te kunnen komen indien in één

roéénkele volzin het recht van het kind om zijn mening te

pour I'enfant d'exprimer son opinion au contexte uiten meteen in verband gebracht wordt met de

(matiéres qui concernent I'enfant) et a I'obligation @
tenir compte, jusqu’a un certain point, de I'opinion @

I'enfant (voir article 12, alinéa premier, de la CDE).

Toutefois, il faut bien reconfiee que, dans un texte
récent comme celui de la Constitution européen
une méthode comparable a celle de I'amendem
(article 11-84, premier alinéa) a été appliquée.

Selon le texte néerlandais de 'amendement, il
tenu compte de I'opinion de I'enfanhaarmate zijn
leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen dat to€
taan». Le mot «aarmate> exprime une gradation:
plus I'enfant est@é et capable de discernement, plus
s'impose de tenir compte de son opinion. Le tex
frangais n’exprime pas cette idée de gradation
I'obligation. Il précise seulement que I'opinion d
I'enfant «est prise en considération, eu égard a 1
age et a son discernement». Cela signifie qu'il dq
toujours y avoir une certaine réponse, mais que ce
ci doit étre adaptée en fonction degéaet de la capa-
cité de discernement que l'enfant posseéde a t
instant. Ce texte se rapproche davantage de celu
I'article 12, alinéa premier, de la CDE.

4. L'alinéa 3 proposé décrit de maniére plus déta
|ée le droit au développement. Le caractére positif ¢
obligations des pouvoirs publics est mis en exerg
(obligation de prendre des «mesures» et d’offrir d
«services «). Cette disposition n'appelle, pour
reste, aucune autre remarque.

5. Dans l'alinéa 4 proposé, il est précisé que, da
toute décision qui le concerne, I'intérét de I'enfant €
pris en considération «de maniére primordiale ».

Le texte francais précise que l'intérét de I'enfa

e context (aangelegenheden die het kind betreffen) en
e met de verplichting om, in een bepaalde mate, met de
mening van het kind rekening te houden (zie arti-
kel 12, lid 1, VRK). Er moet echter toegegeven
neworden dat in een recente tekst als de Europese
enGrondwet een werkwijze gevolgd is die vergelijkbaar
is met die van het amendement (artikel 11-84, lid 1).

st Volgens de Nederlandse tekst van het amendement
wordt met de mening van het kind rekening gehouden
s-«naarmate zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermo-
gen dat toestaan». Het woord «naarmate» drukt een
il gradatie uit: hoe ouder het kind is en hoe groter zijn
te onderscheidingsvermogen, hoe meer met zijn mening
derekening moet worden gehouden. In de Franse tekst
e wordt die idee van een toenemende verplichting niet
sortot uiting gebracht. Daarin wordt eenvoudig bepaald
it dat met de mening van het kind rekening gehouden
lewordt, «eu égard a sorige et son discernement>»
Hieruit blijkt eerder dat er altijd een zekere respons
butmoet zijn, weliswaar op een wijze die aangepast is aan
dde leeftijld en het onderscheidingsvermogen dat het
kind op elk ogenblik heeft. Die tekst strookt meer met
die van artikel 12, lid 1, VRK.

il- 4. In het voorgestelde derde lid wordt het recht op
leontwikkeling nader geliciteerd. Het positief
uekarakter van de verplichtingen van de overheid wordt
esin het licht gesteld (verplichting om «maatregelen» te
le nemen en «diensten» aan te bieden). Bij die bepaling
moeten verder geen opmerkingen gemaakt worden.

iIns 5. In het voorgestelde vierde lid wordt bepaald dat

sthet belang van het kind «de voornaamste overwe-
ging» moet zijn bij elke beslissing die het kind aan-
gaat.

nt  In de Franse tekst wordt bepaald dat het belang van

doit étre une considération primordiale. Cette form

u- het kind «de maniére primordiale moet gelden. Die
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lation est conforme au texte francais de l'article
alinéa premier, de la CDE («l'intérét supérieur
I'enfant doit étre une considération primordiale»). L
texte anglais de la CDE va dans le méme setiee («
best interests of the child shall be a primary conside
tion»).

Il semble toutefois y avoir une certaine différeng
entre le texte francais et le texte néerlandais:
dernier présente purement et simplement l'intérét
I'enfant comme la considération «primordiale»,
savoir celle qui prévaut sur toutes les autres, alors
le texte francais n’exclut pas qu’il puisse y avo
encore d'autres considérations importantes. Il sem
bien qu’a la lumiére de la CDE, il faille accorder |
préférence au texte francais.

A l'article 11-84, alinéa 2, de la Constitution euro
péenne, on a également tenté de formuler un texte
corresponde a celui de la CDE. La version franga
parle d’'une «considération primordiale» et le tex
anglais utilise I'expression a< primary considera-
tion». Dans la version néerlandaise de la Constituti
européenne, on peut lire que les intéréts de I'enf
constituent €en essentie overweging. Peut-étre
pourrait-on aussi utiliser cette formulation dans
texte néerlandais de 'amendement.

6. L'alinéa 5 proposé reproduit tout d'abord €
grande partie le contenu actuel de I'articldig2ali-
néa 2. Aux termes de cette disposition, telle qu’e
existe actuellement, la loi, le décret ou la régle visé
I'article 134 garantissent la protection de «ce droit
c'est-a-dire celui visé a l'alinéa premier. En vertu @
texte proposé, la loi, le décret ou la regle visée a I'a
cle 134 garantissent «les droits» de I'enfant. Ain
qu'on l'a déja souligné précédemment B), cette
formulation fait référence a un ensemble plus large
droits que ceux énumérés dans les alinéas qui pré
dent. Cette situation peut préter a confusion, dang
mesure ou on impose aux pouvoirs publics une ot

7) 3-265/3 - 2004/2005

3, formulering sluit aan bij de Franse tekst van artikel 3,

e lid 1, VRK («l'intérét supérieur de I'enfant doit étre
e une considération primordiald. Ook de Engelse

tekst van het VRK gaat in die richtingthe best inte-
a-rests of the child shall be a primary consideratipn »

e Er lijkt wel een zeker verschil te bestaan tussen de
ceNederlandse en de Franse tekst: de Nederlandse tekst
destelt het belang van het kind zonder meer als «de
a voornaamste » overweging voorop, dit wil zeggen met

qu&oorrang boven alle andere, terwijl de Franse tekst

ir niet uitsluit dat er nog andere belangrijke overwegin-

blegen zijn. De Franse tekst lijkt de voorkeur te moeten

a verdienen, in het licht van het VRK.

Ook in artikel 11-84, lid 2, van de Europese Grond-
guivet is gepoogd om een tekst te formuleren die aansluit
sebij die van het VRK. In het Frans is sprake vame
te considération primordiale, in het Engels vara
primary consideration»in de Nederlandse tekst is dit
ongebeurd door te bepalen dat de belangen van het kind
ANk een essentie overweging» vormen. Misschien zou
die formulering ook kunnen dienen voor de Neder-
le landse tekst van het amendement.

6. Het voorgestelde vijfde lid herneemt vooreerst
grotendeels de bepaling die thans voorkomt in arti-
le kel 22bis, tweede lid. Naar luid van die bestaande
e dbepaling waarborgen de wet, het decreet en de in arti-
», kel 134 bedoelde regel de bescherming van «dat
u recht», zijnde het in het eerste lid bedoelde recht.
ti-VVolgens de voorgestelde tekst waarborgen de wet, het
si decreet en de in artikel 134 bedoelde regel «de rech-

ten» van het kind. Zoals hi€réoreeds is opgemerkt
de(nr. 2), wordt hiermee verwezen naar een ruimer
xcegeheel van rechten dan die welke in de voorgaande

ldeden zijn genoemd. Dit is enigszins verwarrend: aan
li-de overheid wordt een positieve verplichting opge-

n

gation positive concernant des droits dont I'existen
proprement dite n’est méme pas reconnue ou co
mée de maniére explicite.

Il est en outre prévu que I'obligation de garantir |
droits de l'enfant doit étre respectée «en ten
compte des obligations correspondantes». C
formulation s’inspire manifestement de l'article 2
alinéa 2, de la Constitution. Elle a été insérée d

celegd met betrekking tot rechten waarvan het bestaan
irzelf niet eens uitdrukkelijk erkend of bevestigd is.

s Er wordt voorts bepaald dat de verplichting om de
ntrechten van het kind te waarborgen in acht genomen
ttemoet worden, «rekening houdend met de overeen-
, komstige plichten». Die formulering is kennelijk
ngyenspireerd door artikel 23, tweede lid, van de

cette derniere disposition pour nuancer les droits guiGrondwet. In die laatste bepaling is ze ingevoegd, als
y sont reconnus, car le citoyen n’a pas uniquement desorrectief op de rechten die daarin erkend zijn: de
droits sur le plan économique, social et culturel, il| a burger heeft niet enkel economische, sociale en cultu-
aussi des devoirs. Le constituant a voulu non seuletele rechten, maar ook plichten. De grondwetgever
ment rappeler ces devoirs au citoyen, mais égalementeeft de burger niet enkel aan die plichten willen her-
attirer I'attention sur le fait que les obligations positi- inneren, maar heeft ook het signaal willen geven dat
ves des pouvoirs publics sont déterminées notammentle positieve verplichtingen van de overheid mede
en fonction des obligations du citoyen (mise en bepaald worden in functie van de verplichtingen van
balance des droits individuels et de l'intérét général). de burger (afweging van de individuele rechten tegen-
En ce qui concerne les droits de I'enfant, cette réfé-over het algemeen belang). Wat de rechten van het
rence aux obligations correspondantes ne va pag duind betreft, is die verwijzing naar overeenkomstige
tout de soi. L’obligation des pouvoirs publics est-elle plichten helemaal niet vanzelfsprekend. Wordt de




3-265/3 - 2004/2005 (

limitée dans la mesure ou I'enfant a des obligation
Si tel est le but visé, il semble méme y avoir uf
certaine contradiction avec la régle selon laquelle i
a lieu d’assurer «de maniere primordiale » I'intérét
I'enfant. Si les enfants constituent un groupe vulné
ble — et méritent a ce titre une protection particulié
de la part des pouvoirs publics —, il n'y a aucu
raison de rappeler leurs devoirs (qui existent incont
tablement, mais pas tellement dans leurs relatig
avec les pouvoirs publics). Il semble dés lors préfé
ble de supprimer la référence aux obligations corrg
pondantes, qui n'appdtad’ailleurs pas non plus
dans la Convention relative aux droits de I'enfant.
est vrai que l'article 3, alinéa 2, de cette conventi
traite, entre autres, des droits et des devoirs
parents, des tuteurs légaux et des autres persol
|également responsables de I'enfant, mais le lien er]
ces droits et devoirs et I'obligation générale, pour |
pouvoirs publics, de garantir les droits de I'enfant n
est pas aussi clair (143).

Enfin, l'amendement proposé prévoit qu
I'obligation de garantir les droits de I'enfant vad
«sans préjudice des droits et libertés que le prés
titre lui reconném. Cette disposition vise certaine
ment & rappeler que les enfants bénéficient égalen
des droits fondamentaux «ordinaires». Signalg
une fois encore que la référence a un ensemble |
large de droits se situe dans le contexte d’une disp
tion qui concerne uniquement les obligations d
pouvoirs publics, et non d'une disposition qu
reconna explicitement des droits. Pour le reste, @
peut s’interroger sur la plus-value d’'un tel ajout. H
effet, il est évident que I'article B vise a accorder
des droits spécifigues a une catégorie déterminée
personnes, et non a porter préjudice a des droits €
tants en faveur de ces personnes. Des lors, le der
membre de phrase de 'amendement semblétpdieto
nature a semer la confusion.

VI. AMENDEMENT N°1DE MME DE
T' SERCLAESET CONSORTS

A. Amendement n°1 de Mme de T’ Serclaes et
consorts

Au cours de la réunion du mardi 16 novemb
2004, le projet d'amendemert i de M. Delpérée et
consorts a été discuté et modifié par I'ensemble (
candidats-auteurs de I'amendement. L’'on en est ai
arrivé a 'amendement®l de Mme T’ Serclaes et
consorts (voir doc. Sénaf B-265/2), qui est rédigé
comme suit:

Article unique

Remplacer cet article comme suit:

58)

s ?verplichting van de overheid beperkt in de mate dat
ne het kind verplichtingen heeft? Als dat de bedoeling is,
y dan lijkt er zelfs een zekere strijdigheid te zijn met de
Je regel dat het belang van het kind «de voornaamste
a-overweging» moet zijn. Als kinderen een kwetsbare
re groep zijn, en om die reden een bijzondere bescher-
n ming vanwege de overheid verdienen, is er geen reden
es-om te herinneren aan hun plichten (die er ongetwij-
ndeld wel zijn, maar niet zozeer in hun verhouding tot
ra-de overheid). Het lijkt dan ook beter om de verwijzing
os-naar de overeenkomstige plichten weg te laten. Ook
in het VRK komt zulke verwijzing niet voor. Wel
Il wordt in artikel 3, lid 2, VRK gehandeld over onder
on meer de rechten en de plichten van de ouders, de
Jesvettige voogden en anderen die wettelijk verant-
nnegoordelijk zijn voor het kind, maar het verband tus-
tresen die rechten en plichten en de algemene verplich-
esting van de overheid om de rechten van het kind te
y waarborgen is niet zo duidelijk (143).

e  Ten slotte wordt bepaald dat de verplichting om de
t rechten van het kind te waarborgen geldt,
enkonverminderd de rechten en vrijheden die deze titel
erkent». Die bepaling is allicht bedoeld om eraan te
ertterinneren dat kinderen ook de «gewone» grond-
nsrechten genieten. Andermaal moet opgemerkt
plugrorden dat de verwijzing naar een ruimer geheel van
psirechten gebeurt in de context van een bepaling die het
esenkel heeft over de verplichtingen van de overheid,
li niet in een bepaling die voluit rechten erkent. Voor
n het overige kan men zich afvragen wat de meer-
n waarde is van die toevoeging. Het spreekt immers
vanzelf dat artikel 28is bedoeld is om specifieke
deechten toe te kennen aan een welbepaalde categorie
Xisvan personen, niet om afbreuk te doen aan bestaande
nieechten van die personen. Het laatste zinsdeel van het
amendement lijkt dan ook eerder verwarrend te zijn.

VI. AMENDEMENT NR.1VAN MEVROUW DE
T SERCLAESC.S.

A. Amendement nr. 1van mevrouw deT’ Serclaes
C.S.

re  Het ontwerp-amendement nr. 1 van de heer Delpé-

rée c.s. werd tijdens een vergadering op dinsdag

lesl6 november 2004 met alle kandidaat-indieners van

nshet amendement besproken en gewijzigd. Dit leidde
tot het amendement nr. 1 van mevrouw de T’ Serclaes
c.S. (zie stuk Senaat, nr. 3-265/2), luidende:

Enig artikel

Dit artikel vervangen alsvolgt:
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«Article unique. — L’article 22bis, deuxiemg
alinéa, de la Constitution est remplacé par les dispo

tions suivantes:

«ll a le droit de s’exprimer sur toute question qui |
concerne; son opinion est prise en considération,
égard a sorige et a son discernement.

Il a le droit de bénéficier des mesures et services
concourent a son développement.

Dans toute décision qui le concerne, I'intérét g
I'enfant doit étre une considération primordiale.

La loi, le décret ou la régle visée a I'article 134
garantissent les droits de I'enfant. ».

B. Avis complémentaire du professeur Paul
Lemmens(KUL euven)etdeM meFionaAng(KU
Leuven) sur I’amendement n°1 de Mme de

T’ Serclaeset consorts

Le professeur Lemmens et Mme Ang ont transm
le 17 novembre 2004, un avis écrit sur 'amendemg
n® 1 de Mme T’ Serclaes et consorts, qui dit en sut
tance ce qui suit:

1. L'amendement hl de Mme T Serclaes et
consorts reprend les trois éléments constitutifs de
proposition formulée par les soussignés: le droit qu
I'enfant d’exprimer son opinion, le droit au dévelop
pement et la signification particuliere de l'intérét d
I'enfant. Ces éléments sont toutefois agencés dif]
remment et sous une formulation quelque peu diff
rente.

2. Cet amendement vise uniqguement a rempla
I'alinéa 2 de I'article 2Bis. L'on ne touche donc pas &
l'alinéa 18" existant. Cette maniére de procéder a pg
avantage que l'article commence par une formule t
courante dans les textes normatifs qui traitent
droits fondamentaux («Chaque enfant
droit ...»)(144). L'inconvénient est que ni l'alinéd, 1
ni les alinéas suivants, qui traitent également de dr¢
spécifiques, ne font référence aux droits de I'enfs
dans leur généralité. C’est seulement au dernier ali
du texte proposé qu'il appatade maniére assez indi
recte, qu'il existe, a’¢é des droits particuliers cCités
nommément, encore d’'autres droits qui constitue
avec ceux cités nommément, I'ensemble des «droi
de I'enfant (voir ci-aprés le point 6). L'objection selo
laguelle l'article 2bis existant ne donne qu’une
image partielle des droits de I'enfant, n’est pas entié
ment levée de cette maniére.

3. L’alinéa 2 proposé traite du droit qu'a I'enfan
d’exprimer son opinion et de l'obligation de teni
compte de cette opinion. Cette disposition n’appe
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«Enig artikel. — Artikel 22bis, tweede lid, van de
i- Grondwet wordt vervangen als volgt:

2
5

e «Het kind heeft het recht zijn mening te uiten in
eualle aangelegenheden die het aangaan; met die
mening wordt rekening gehouden in overeenstem-
ming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermo-
gen.

qui  Het kind heeft recht op maatregelen en diensten die

zijn ontwikkeling bevorderen.

e Het belang van het kind moet de eerste overweging

zijn bij elke beslissing die het kind aangaat.

1 De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde

regel waarborgen de rechten van het kind. ».

B. Aanvullend advies van Professor dr. Paul
Lemmens (KU Leuven) en mevrouw Fiona Ang
(KU Leuven) betreffendeamendement nr. 1van
mevrouw de T’ Serclaesc.s.

is, Professor Lemmens en mevrouw Ang bezorgden op
2ntl7 november 2004 ten slotte een schriftelijk advies
ns-betreffende het amendement nr. 1 van mevrouw de
T’ Serclaes c.s., luidende als volgt:

1. Amendement nr. 1 van mevrouw de T’ Serclaes
lac.s. herneemt de drie elementen die ook in het door de
'aondergetekenden geformuleerde voorstel aan bod
- kwamen: het recht van het kind om zijn mening te
e uiten, het recht op ontwikkeling en de bijzondere
fé-betekenis van het belang van het kind. Die elementen
e-worden evenwel anders geschikt, en ook enigszins

anders geformuleerd.

cer 2. Het amendement beoogt enkel de vervanging
1 van het tweede lid van artikel BB Aan het
urbestaande eerste lid wordt dus niet geraakt. Dit heeft
reéshet voordeel dat het artikel begint op een manier die
deveel voorkomt in normatieve teksten over grondrech-
a ten («EIk kind heeft recht op ...»)(144). Het nadeel is
dan wel dat noch in het eerste lid, noch zelfs in de
vitsonmiddellijk erop volgende leden, waarin eveneens
iIntsprake is van specifieke rechten, verwezen wordt naar
néae rechten van het kind in hun algemeenheid. Pas uit
het laatste lid van de voorgestelde tekst blijkt, op een
eerder onrechtstreekse wijze, dat er naast de met
nt,name genoemde, bijzondere rechten ook nog andere
Is>rechten  zijn, die samen met de uitdrukkelijk
n genoemde rechten het geheel van «de rechten» van
het kind uitmaken (zie hierna, nr.6). Aan het
re-bezwaar dat het bestaande artikddig@slechts een
partieel beeld geeft van de rechten van het kind,
wordt daarmee niet geheel tegemoetgekomen.

t 3. Het voorgestelde tweede lid handelt over het
r recht van het kind om zijn mening te uiten en over de
le verplichting om met die mening rekening te houden.

aucune observation.

Die bepaling roept geen opmerkingen op.
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4. L'alinéa 3 proposeé explicite le droit au dévelop- 4. In het voorgestelde derde lid wordt het recht op
pement. Le caractere positif des obligations impose¢eontwikkeling nader deliciteerd. Het positief
a l'autorité publique est mis en évidence (obligation karakter van de verplichtingen van de overheid wordt
de prendre des «mesures» et de proposer |des het licht gesteld (verplichting om «maatregelen» te
«services»). Cette disposition n’appelle pas nemen en «diensten» aan te bieden). Bij die bepaling
d’observation pour le surplus. moeten verder geen opmerkingen gemaakt worden.

5. L'alinéa 4 proposé dispose que, dans toute déci- 5. In het voorgestelde vierde lid wordt bepaald dat
sion qui le concerne, l'intérét de I'enfant doit étre het belang van het kind «de eerste overweging» moet
«une considération primordiale ». zZijn bij elke beslissing die het kind aangaat.

Le texte frangais dispose que l'intérét de I'enfant In de Franse tekst wordt bepaald dat het belang van
doit étre «une considération primordiale». La formy- het kind «wne considération primordiale moet zijn.
lation francaise s'inspire du texte francais de I'arti- Die formulering sluit aan bij de Franse tekst van arti-
cle 3, paragraphe®] de la Convention relative auX kel 3, lid 1, VRK («'intérét supérieur de I'enfant doit
droits de I'enfant («I'intérét supérieur de I'enfant dojt étre une considération primordia#¢. Ook de Engelse
étre une considération primordiale »). Le texte anglaistekst van het VRK gaat in die richtingtfxe best inte-
de la Convention va dans le méme semisg®est inte- | rests of the child shall be a primary consideratiyn
rests of the child shall be a primary consideratipn

Le texte néerlandais de 'amendement s’inspire de De Nederlandse tekst van het amendement sluit
la traduction néerlandaise de l'article 3, paragrapheaan bij die van de Nederlandse vertaling van artikel 3,
1°" de la Convention relative aux droits de I'enfant, lid 1, van het VRK, gevoegd bij de wet van 25 novem-
qui est annexée a la loi du 25 novembre 1991 portanber 1991 waarmee de wetgever ingestemd heeft met
approbation de la Convention relative aux droits de het VRK («vormen de belangen van het kind de eerste
I'enfant («vormen de belangen van het kind de eersteoverweging»). De aandacht moet erop gevestigd
overweging). Il y a lieu de souligner que, contraire- worden dat deze vertaling, in tegenstelling tot de tek-
ment aux textes officiels de la convention qui font fai, sten waarin het verdrag is opgesteld, geen authentiek
cette traduction n’a aucun caractére authentique. karakter heeft.

Il est tres difficile de trouver en néerlandais une Het is zeer moeilijk om in het Nederlands een uit-
expression qui traduise de maniere précise ce qui|esirukking te vinden die precies weergeeft wat in de
prévu dans le texte francais (et dans le texte anglais}ranse (en de Engelse) tekst van het VRK is bepaald.
de la Convention relative aux droits de I'enfant. Zoals reeds is opgemerkt, hebben de ondergeteken-

Comme il a déja été dit, les soussignés se sont insp
dans leur proposition de texte, du texte néerland
de l'article 11-84, alinéa 2, de la Constitution eurd
péenne (voisupra IV.A.2, Avis du professeur Paul
Lemmens (KU Leuven) et de Mme Fiona Ang (KU
Leuven), VI. Une proposition alternative? 22).
Dans ce texte, les expressions «une considéra
primordiale» et @ primary consideration sont
traduites par I'expressioneen esseritie overwe-

réslen voor hun tekstvoorstel aansluiting gezocht bij de
aidNederlandse tekst van artikel 11-84, lid 2, van de Euro-
- pese Grondwet (zigupra IV.A.2, Advies van Profes-
sor dr. Paul Lemmens (KU Leuven) en mevrouw
J Fiona Ang (KU Leuven), VI. Een alternatief voorstel,
nr. 22). Daarin zijn de uitdrukkingerure considéra-
iortion primordiale» en <@ primary consideration ver-
taald door «een esseitieverweging». Uiteindelijk
is het verschil tussen die uitdrukking en die van het

ging». Au bout du compte, la différence entre cette amendement niet erg groot.

expression et celle utilisée dans le texte de I'amen
ment n’est pas tellement grande.

6. Le méme alinéa 4 proposé prévoit encore q
l'intérét de l'enfant «doit étre» une considératio
primordiale. Cette disposition correspond au tex
francais et au texte anglais de l'article 3, alin€ade
la CDE («doit étre», ghall be»). Selon la technique
|égislative en usage en Belgique, des termes tels qu
verbe «devoir» ne sont jamais utilisés dans les tex
normatifs: le caractére normatif de la dispositic
impligue en soi qu'il s’agit d’'une obligation.

On pourrait donc envisager d’écrire: «L'intérét de

I'enfant est une considération primordiale...».

7. Le cinquieme alinéa proposé reprend en grar]

de-

ue 6. Nog in het voorgestelde vierde lid wordt

n bepaald dat het belang van het kind de eerste overwe-

te ging «moet zijn». Die bepaling stemt overeen met de
Franse en de Engelse tekst van artikel 3, lid 1, van het
VRK («doit étre», «shall be»). Volgens de in Belgie

e lgebruikelijke wetgevingstechniek worden in norma-

tesieve teksten echter geen woorden als «moeten»

n gebruikt: uit het normatief karakter zelf van de bepa-
ling volgt dat die een verplichting inhoudt.

Er zou dus overwogen kunnen worden om te
schrijven: «Het belang van het kind is de eerste over-
weging ».

de 7. Het voorgestelde vijfde lid herneemt groten-

partie la disposition de l'actuel articlelg alinéa 2.

deels de bepaling die thans voorkomt in artikddi22



(61) 3-265/3 - 2004/2005

Aux termes de la disposition en vigueur, la loi, le tweede lid. Naar luid van die bestaande bepaling

décret ou la reégle visée a l'article 134 garantissent «lawaarborgen de wet, het decreet of de in artikel 134

protection» de «ce droit», c’est-a-dire du droit vis§ a bedoelde regel «de bescherming» van «dat recht»,
I'alinéa 1°". Selon le texte proposé, la loi, le décret ou zijnde het in het eerste lid bedoelde recht. Volgens de
la régle visée a l'article 134 garantissent «les droits »voorgestelde tekst waarborgen de wet, het decreet of
de I'enfant. de in artikel 134 bedoelde regel «de rechten» van het
kind.

Ainsi gu’on I'a déja souligné précédemmertt 2, Zoals hiervér reeds is opgemerkt (nr. 2), wordt
«les droits» de I'enfant renvoient & un ensemble [demet «de rechten» van het kind verwezen naar een
droits plus large que ceux énumérés dans les alinéasiimer geheel van rechten dan die welke in de voor-
qui précédent. Ce n'est pas trés logique: on imposegaande leden zijn genoemd. Dit is niet erg logisch:
aux pouvoirs publics une obligation concernant desaan de overheid wordt een verplichting opgelegd met
droits dont I'existence méme n’est pas encore recon-betrekking tot rechten waarvan het bestaan zelf nog
nue ou confirmée de maniére explicite. niet uitdrukkelijk erkend of bevestigd is.

Par ailleurs, il n'est plus question dans 'amende- Voorts wordt in het amendement niet meer gespro-
ment d’une obligation de garantir «la protection» de ken van een verplichting om «de bescherming» van
certains droits, mais d’'une obligation de garantir cesbepaalde rechten te waarborgen, maar van een ver-
droits eux-mémes. La nouvelle disposition est plichting om die rechten zelf te waarborgen. De
conforme a la terminologie de I'article 23 de la Cons- nieuwe bepaling strookt met de terminologie van arti-
titution, mais s'écarte de celle de [Iarticle 22. kel 23 van de Grondwet, maar wijkt af van die van
L'obligation de «protéger» des droits fondamentaux artikel 22. De verplichting om grondrechten te
est en général comprise comme une obligation |de«xbeschermen» wordt over het algemeen begrepen als
prendre des mesures positives pour rendre ces dfoiteen verplichting om positieve maatregelen te nemen,
effectifs. Le fait de confier explicitement aux législa- ter effectuering van die rechten. Het geven van een uit-
teurs compétents la mission d'offrir cette protection drukkelijke opdracht aan de bevoegde wetgevers om
est conforme a cette conception. En revanche, on nelie bescherming te bieden, is met die opvatting in
Voit pas clairement ce que I'on entend par une missjonovereenstemming. Het is daarentegen niet duidelijk
consistant a garantir certains droits fondamentauxwat bedoeld wordt met een opdracht om bepaalde
eux-mémes. Tel gqu'il est formulé, 'amendement grondrechten zelf te waarborgen. Aldus geformu-
donne limpression qu’en matiére de droits de leerd, wekt het amendement de indruk dat het bij de
I'enfant, il n'y a que des obligations positives pour leés rechten van het kind enkel gaat om positieve verplich-
pouvoirs publics. On avait déja fait observer, dans|letingen voor de overheid. In het eerste advies is reeds

premier avis, que tel n'est pas le cas (voir plus h
IV.A.2, avis du professeur Paul Lemmens (K
Leuven) et de Mme Fiona Ang (KU Leuven), V. L
proposition de Mme de T’ Serclae$, 1b).

Les deux remarques qui ont été formulées ci-des
a propos de l'alinéa 5 proposé tiennent toutes

deux au fait que I'article 2fis ne commence pas paf

un renvoi général aux «droits de I'enfant». La sui
qui sera donnée a ces remarques dépendra par cd
guent de celle qui le sera a la remarque concern
I'absence d’une telle disposition généraie if° 2). Si
la commission souhaite laisser tel quel I'alin€adk
l'article 22bis actuel, il semble difficile de trouver une
formulation satisfaisante a tous égards pour l'alinéz
propose.

VII. DISCUSSION DE LA PROPOSITION

Mme de T'Serclaes et consorts dépose
'amendement i1 qui est citésupraau point VI (voir
aussi document‘r8-265/2)

M. Delpérée dépose 'amendemefi2rsous forme
de sous-amendement a I'amendemertl nde

ut,opgemerkt dat dit niet het geval is (zgpralV.A.2,

J Advies van Professor dr. Paul Lemmens (KU Leuven)
A en mevrouw Fiona Ang (KU Leuven), V. Het voorstel
van mevrouw de T’ Serclaes, nr. 15).

sus De twee opmerkingen die hiéidoin verband met
eshet voorgestelde vijfde lid gemaakt zijn, hebben beide
te maken met het feit dat artikell#2 niet aanvangt

te met een algemene verwijzing naar «de rechten van het
nsénd». Het gevolg dat aan die opmerkingen gegeven
anwordt, zal dan ook afhangen van het gevolg dat gege-
ven wordt aan de opmerking in verband met het ont-
breken van een dergelijke algemene bepaling (zie
nr. 2). Indien de Commissie het eerste lid van het
A Sbestaande artikel & onaangeroerd wil laten, lijkt
het moeilijk om voor het voorgestelde vijfde lid een in
alle opzichten bevredigende formulering te vinden.

VII. BESPREKING VAN HET VOORSTEL

Mevrouw de T'Serclaes c.s. dient amendement
nr. 1 in datsuprain punt VI wordt geciteerd (zie ook
stuk nr. 3-265/2).

De heer Delpérée dient amendement nr. 2 in, dat
een subamendement is op amendement nr.1 van

nt
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Mme de T’ Serclaes et consorts visant a remplace
guatriéme alinéa proposé de larticleb®2 de la
Constitution par la disposition suivante:

«Dans toute décision qui le concerne, l'intérét d
I'enfant est pris en considération de maniere primo
diale.»

M. Delpérée explique que, dans tout texte jurid
gue et spécialement dans tout texte constitutionne
faut éviter le mot «devoir/moeten». Un texte jurid
que, par définition, impose une regle.

VIII. VOTES

L'amendement 2, qui est un sous-amendement
'amendement %1, est adopté a l'unanimité de
9 membres présents.

L'amendement i1 ainsi sous-amendé est adopté
'unanimité des 9 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité ¢
9 membres présents.

Les rapporteurs,
Sabine de BETHUNE.
Francis DELPREE.

La présidente
Anne-Marie LIZIN.

(1) Modification de la Constitution du 31 janvier 199%4ani-
teur belgedu 12 février 1994).

(2) Bruxelles, 10 juin 2003.

(3) Cour européenne des droits de 'homme, 24 mars 19
Ollson c. Suéde fl); Cour des droits de 'homme, 27 novembr
1992, Olison c. SuedeqR).

(4) Moniteur belgedu 10 avril 2003, deuxiéme édition.

(5) Atrticle 11-24.

«1. Les enfants ont le droit a la protection et aux soins néc
saires a leur bien-étre. lls peuvent exprimer leur opinion lib
ment. Celle-ci est prise en considération pour les sujets qui
concernent, en fonction de leigeaet de leur maturité.

2. Dans tous les actes relatifs aux enfants, gu’ils soient acc
plis par des autorités publiques ou des institutions privé
I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considération primg
diale.

3. Tout enfant a le droit d’entretenir régulierement des re
tions personnelles et des contacts directs avec ses deux par
sauf si cela est contraire a son intérét. ».

(6) Voy., e. a., H. Dumont et X. Delgrange, «Le rythme d¢
révisions constitutionnelles et I'hypothése de I'accélération
temps juridique», L'accélération du temps juridique, sous la d
de F. Ost, P. Gérard et M. Van de Kerchove, Bruxelles, FUS

62)

lemevrouw de T’ Serclaes c.s., en dat ertoe strekt het
voorgestelde vierde lid van het voorgestelde arti-
kel 22bis van de Grondwet te vervangen als volgt:

e «Het belang van het kind is de eerste overweging
r- bij elke beslissing die het kind aangaat».

De heer Delpérée wijst erop dat in iedere wettekst,
, ilen vooral een grondwettelijke tekst, het gebruik van
- het woord «moeten/devoir» vermeden moet worden.
Een wettekst legt immers per definitie een regel op.

VIII. STEMMINGEN

a

D

Amendement nr. 2, dat een subamendement is op
amendement nr. 1, wordt eenparig aangenomen door
de 9 aanwezige leden.

a Het aldus gesubamendeerde amendement nr. 1
wordt eenparig aangenomen door de 9 aanwezige
leden.

es Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door de
9 aanwezige leden.

De voorzitter,
Anne-Marie LIZIN.

De rapporteurs,
Sabine de BETHUNE.
Francis DELPREE.

(1) Grondwetswijziging van 31 januari 199B¢g(gisch Staats-
blad van 12 februari 1994).

(2) Brussel, 10 juni 2003.

(3) EHRM 24 maart 1988, Ollson T. Zweden (nr. 1); EHRM,
27 november 1992, Ollson T. Zweden (nr. 2).

B8,

2

(4) Belgisch Staatsbladan 10 april 2003, tweede uitgave.

(5) Artikel I1-24.

es- «1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die

e- nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk hun mening uiten.

lesAan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang

m-gehecht.

es, 2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of

r- deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere in-
stellingen, vormen de belangen van het kind een eerste overwe-

a- ging.

ents, 3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrek-

kingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onder-

houden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist. ».

s (6) Zie o.a. H. Dumont en X. Delgrange, «Le rythme des révi-
du sions constitutionnelles et I'hypothése de I'accélération du temps
ir. juridiqgue», L’accélération du temps juridique, onder leiding van
L, F. Ost, P. Gérard en M. Van de Kerchove, Brussel, FUSL, 1999,

1999, p. 423 et réf. citées.

blz. 423 en vermelde referenties.
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(7) Ibid., p. 443.
(8) Ibid., p. 446 et suiv.

(9) Sur I'effet direct reconnu en droit belge au PIDCP, voy.
De Schutter et S. Van Drooghenbroeck, obs. sous Cass., 17
vier 1984, in Droit international des droits de 'homme devant
juge national, Bruxelles, Larcier, coll. «Les grands arréts de
jurisprudence belge», 1999, pp. 47 et suiv.

(10) Voy. le rapport fait par Mme Taelman au nom de
commission des Affaires institutionnelles sur la Révision du tif]
Il de la Constitution en vue d'y insérer des dispositions nouvel
permettant d'assurer la protection des droits de [I'enfant
lintégrité morale, physique, mentale et sexuelle (ci-apr
«Rapport Taelman), doc. Sénat, 1999-200@ 14, pp. 44-46.

(11) Telle semble étre la position que défendit le professe
Meulders-Klein [bid., p. 45).

(12) Voy. en ce sens, Rapport Taelmam, cit, p. 50, ou il est
affirmé que l'article 2Bis «vise a concrétiser les trois lignes d
force essentielles qui sont définies dans la Convention relative
droits de I'enfant», a savoir: la protection contre la maltraitan
les dispositions en faveur des enfants telles que le droit aux s
de santé, a I'éducation et a I'enseignement, ... et enfin; la part
pation des enfants a la vie sociale, via la liberté d’opinion, le d
de participer a la vie socioculturelle, ...

(13) Telle semble avoir été la position du professeur Lemme
(rapport « Taelman»gp. cit, p. 45).

(14) 1l est a cet égard intéressant de noter que le profess
Lemmens considere que le droit a l'intégrité n'est qu'un d
aspects du droit au respect de la vie privée, et mérite a cet éga
lui succéder dans la numérotation constitutionnelle (rapp
«Taelman»op. cit, p. 32), tandis que le professeur Ergec affirm
tout au contraire que le droit a I'intégrité est plus large que le d
a la vie privée, et doit, pour cette raison, le précéder dans la nu
rotation constitutionnelle (rapport « Taelmaip, cit, p. 33).

(15) Cour eur. D.H., arrét E.P. c. Italie du 16 novembre 199

(16) Ibid., 8 62. Voy. également Cour eur. D.H., arrét Fretté
France du 26 février 2002.

(17) Coureur. D.H., arrét L. c. Finlande du 7 avril 2000, § 11
120.

(18) Cour eur. D.H., arrét Sahin c. Allemagne du 8 juillet 20(
(GC), se référant sur ce point a la CIDE.

(19) Cour eur. D.H., arrét Petrovic c. Autriche du 27 ma
1998, § 27.

(20) Cour eur. D.H., arréts V & T ¢. Royaume-Uni du 16 d¢
cembre 1999.

(21) Cour eur. D.H., arrét V. c. Royaume-Uni du 16 décemh
1999.

(22) Ibid., § 74.
(23) Ibid., § 86.
(24) C.E., 21 février 1996, in O. De Schutter et S.V3
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(7) Ibid., blz. 443.
(8) Ibid., blz. 446 en volg.

D.  (9) Zie over de rechtstreekse werking in Belgisch recht van het
janfVBPR, O. De Schutter en S. Van Drooghenbroeck, noot onder
le Cass., 17 januari 1984, in Droit international des droits de
la’Homme devant le juge national, Brussel, Larcier, coll.» Les
grands arréts de la jurisprudence belge «, 1999, blz. 47 e.v.

a (10) zie het verslag van mevrouw Taelman namens de

e commissie voor de Institutionele Aangelegenheden, over de
es Herziening van titel Il van de Grondwet, om nieuwe bepalingen in

ate voegen die de bescherming van de rechten van het kind op
es morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit verzekeren
(hierna» Verslag-Taelman» genoemd), stuk Senaat, 1999-2000,
nr. 21/4, blz. 44-46.

2ur  (11) Dit schijnt het standpunt te zijn dat verdedigd werd door

Prof. Meulders-Kleinlpid., blz. 45).

(12) zie in die zin, Verslag-Taelman, op.cit., blz. 50, waar
bevestigd wordt dat artikel B «tot doel strekt tegemoet te
auxkomen aan de drie grote krachtlijnen die het Verdrag inzake de
e; rechten van het kind in haar essentie bevat», namelijk: de
bindescherming tegen mishandeling, de voorzieningen voor kinderen
ici-zoals het recht op gezondheidszorg, op opvoeding en op onder-
oit wijs, en ten slotte ook de participatie van kinderen aan de samen-
leving door middel van het recht op een eigen mening, het recht
van kinderen op een sociaal-cultureel leven, ...

=Y

ns (13) Dit schijnt het standpunt te zijn van Prof. Lemmens (Ver-

slag-Taelmangp. cit, blz. 45).

eur (14) Het is in dit opzicht interessant te weten dat Prof.
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if. (66) Het is niet mogelijk dit punt uitputtend te behandelen.

, D¥oor een gedetailleerde en recente studie over het onderwerp, zie
tia,G. Maes, De afdwingbaarheid van Sociale grondrechten, Antwer-
er, pen, Intersentia, 2003, blz. 393 e.v.; J. Vande Lanotte en G. Goe-
liv.dertier, Overzicht Publiek Recht, Brugge, Die Keure, 2003, blz.
569 e.v.

(67) Zie de verwijzingen in R. Ergec, Introduction au droit
public, boek 11, Les droits et libertés, 2e uitgave, Brussel, Kluwer,
2003, blz. 223 en verwijzingen.

(68) Zie de verwijzingen bipidem blz. 570, noten 10 en 11.

au

(69) Zie G. Maes, Afdwingbaarheid .ap. cit, blz. 439-440.
(70) Zie de referenties vermeld ddbidem blz. 445 tot 453.
(71) Ibid., blz. 449-452.

(72) Zie J.P. Verviers (Il), 30 juni 2000, Les échos du Loge-
ment, oktober 2000.

(73) Zie voor details wat dat betreft S. Van Drooghenbroeck,
«L'effectivité des droits sociaux fondamentaux .op, cit, noot
nr. 50 e.v.

Y%

k,

(74) Ibid. (74) Ibid.

(75) P 42. (75) nr. 42.

(76) Voy. C.E., A 20018, 29 avril 1999, T.B.P., 2000, p. 343|  (76) Zie R.v.St, nr. 20018, 29 april 1999, T.B.P., 2000,
blz. 343.

(77) Dans l'arrét 148/2003 du 19 novembre 2003, la Co
d’'arbitrage semble avoir reconnu implicitement la possibili
d’associer un effet dstandstillaux droits visés par Il'article 23,
alinéa 3, ?, de la Constitution (pt. B3).

(78) Cour d'arbitrage, ©169/2002, 27 novembre 2002,
pt. B.6.4-B.6.6.

(79) P 5/2004, pt. B.25.3.

(80) Sur les nombreuses questions subsistant en la mati
voy. . Hachez, «L’effet detandstilb>. », op. cit.

(81) Voy. pour le cas des droits non directement applicab
consacrés par larticle bis de la Constitution, |. Hachez et

ur  (77) In arrest 148/2003 van 19 november 2003, lijkt het Arbi-

é tragehof impliciet te hebben erkend dat het mogelijk is een stand-
still-werking te koppelen aan de rechten bedoeld in artikel 23,
derde lid, ® van de Grondwet (pt. B3).

(78) Arbitragehof,  nr. 169/2002,
pt. B.6.4-B.6.6.

(79) nr. 5/2004, pt. B.25.3.

27 november 2002,

ere, (80) Voor de vele vragen die hierover blijven bestaan, zie I.
Hachez, » L’effet datandstill... », op. cit.

es (81) Voor de gevallen van de niet rechtstreeks toepasbare rech-

ten die bekrachtigd worden door artikelbislvan de Grondwet,

S. Van Drooghenbroeck, «L'introduction de I'égalité entre le

s zie |. Hachez en S. Van Drooghenbroeck, «L'introduction de



(6

femmes et les hommes dans la Constitution», R.B.D.C., 20
p. 165 et références aux travaux préparatoires cités a la note 5

(82) Supra r° 41.

(83) Encore qu'il puisse sur ce point exister une controvers
d’aucuns estimeront en effet que toute avancée réalisée darn
protection d'un droit depuis I'entrée en vigueur de la norme intg
nationale ou constitutionnelle dotée d'un effetstiendstill doit
étre considérée comme «consolidée» par ledit effet. En d’au
termes, la date autour de laquelle s’opére la comparaison entr
niveaux de protection juridigue ne devrait pas étre considé
comme fixée une fois pour toute a la date d'entrée en vigueur d
norme constitutionnelle ou internationale, mais bien comme U
date mobile. Sur cette controverse, voy. |. Hachez, «L'effet
standstilb>, op. cit, ainsi que J. Vande Lanotte et G. Goedertie
op. cit, p. 571, note infrapaginal® a8.

(84) Voy. p. ex. Cass, 17 janvier 2002 (J.L.M.B., 2002, note
F. Funck) et Cass., 7 octobre 2002 (J.L.M.B., 2002, pp. 1855
suiv. et note D. De Roy): a propos du droit a l'aide sociale d
étrangers demandeurs de régularisation sur la base de la Ig
14 décembre 1999.

(85) Voy. p. ex. Civ. Charleroi (réf.), 19 janvier 2000
R.G.D.C., 2000, pp. 590 et suiv. et note J. Fierens.

(86) Supra r° 45.
(87) Supra r° 28.

(88) Voy. S. Depré et V. Ost, «La Cour d'arbitrage et les dro
fondamentaux», in La réforme de la Cour d’'arbitrage, a'fpara
aux éditions Bruylant; M. Verdussen et H. Simonart, «L
réforme de la Cour d’arbitrage et la protection des droits fong
mentaux», R.B.D.C., 2000, pp. 183-184; A. Alen, «D’une Co
d’'arbitrage a une Cour constitutionnelle?», R.B.D.C., 199
Numeéro spécial. Quelle déclaration de révision de la Consti
tion?», pp. 58-59; J. Theunis et A. Vandaele, «De geplande
zigingen inzake de bevoegdheid en de werking van het Arbitra
hof», De vijffde Staatshervorming van 2001, sous la dir.
A. Alen, Brugge, Die Keure, 2002, pp. 294-295.

(89) Voy., parmi les écrits les plus récents, R. Ergec, «
responsabilité du fait de la carence législative», Mélang
Philippe Gérard, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp.286 et sui
G. Maes, De afdwingbaarheidp. cit, pp. 335 et suiv.

(90) Doc. Sénat, 2000-2001.° #65/4, p. 30 (audition du
professeur P.Lemmens). Sur ceci, voy. |l. Hachez et S.\/
Drooghenbroeck, «L’introduction de I'égalité entre les homm
et les femmes dans la Constitution», R.B.D.C., 2002, pp. 165-1]
G. Goedertier, «De wijzigingen aan de grondwet van 21 febru
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D2,I'égalité entre les femmes et les hommes dans la Constitution,
9. R.B.D.C., 2002, blz. 165 en verwijzingen naar de parlementaire
voorbereiding vermeld in noot 59.

(82) Supra nr. 41.

e: (83) Over dit punt is echter discussie mogelijk: sommigen zijn
s lammers van mening dat elke vooruitgang in de bescherming van
er- een recht sinds de inwerkingtreding van de internationale of
grondwettelijke norm met standstill-werking als
rescgeconsolideerd» moet worden beschouwd. De datum waarop
> lede vergelijking wordt gemaakt tussen de niveaus van juridische
réebescherming mag met andere woorden niet als eens en voorgoed
e lavaststaand worden beschouwd op de datum van inwerkingtre-
neding van de grondwettelijke of internationale norm, maar moet
de als een glijdende datum worden gezien. Zie voor die discussie |.
r, Hachez, «L'effet dstandstill...»,op. cit, en J. Vande Lanotte en
G. Goedertierpp. cit, blz. 571, voetnoot nr. 18.

J.- (84) Zie bv. Cass., 17 januari 2002 (JLMB, 2002, nota J.-

etF. Funck) en Cass., 7 oktober 2002 (JLMB, 2002, blz. 1855 e.v. en

es noot D. De Roy): betreffende het recht op sociale bijstand van de

i dureemdelingen die de regularisatie aanvragen op basis van de wet
van 14 december 1999.

(85) Zie bv. Rb. Charleroi, 19 januari 2000, R.G.D.C., 2000,
blz. 590 e.v. en noot J. Fierens.

(86) Supra nr. 45.
(87) Supra nr. 28.

(88) Zie. S. Depré en V. Ost, «La Cour d'arbitrage et les droits
fondamentaux», in La réforme de la Cour d’arbitrage, te verschij-
a nen bij Bruylant; M. Verdussen en H. Simonart, «La réforme de
la-la Cour d'arbitrage et la protection des droits fondamentaux»,
ur R.B.D.C., 2000, blz. 183-184; A. Alen, «D’une Cour d’'arbitrage
9, a une Cour constitutionnelle?, R.B.D.C., 1999, Numéro spécial.
tu- Quelle déclaration de révision de la Constitution?, blz. 58-59;
vij- J. Theunis et A. Vandaele, «De geplande wijzigingen inzake de
ge-bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof», De vijfde
de Staatshervorming van 2001, o.lL.v. A. Alen, Brugge, Die Keure,
2002, blz. 294-295.

la (89 Zie, bij de meest recente documenten, R. Ergec, «La
es responsabilité du fait de la carence législative», Mélanges Phi-
v; lippe Gérard, Brussel, Bruylant, 2002, blz. 286 e.v.; G. Maes, De
afdwingbaarheid ..gp. cit., blz. 335 e.v.

(90) Stuk Senaat, 2000-2001, nr. 465/4, blz. 30 (hoorzitting van
anProf. P. Lemmens). Zie hierover ook Hachez en S. Van Droog-
bs henbroeck, «L'introduction de I'égalité entre les hommes et les
66;femmes dans la Constitution», R.B.D.C., 2002, blz. 165-166; G.
ari Goedertier, «De wijzigingen aan de grondwet van 21 februari

ts

2002. De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaarborgd»,2002. De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaarborgd»,

R.W., 2003-2004, pp. 250-251.
(91) R. Ergec, «La responsabilitéop. cit, p. 295.

(92) Cour d'arbitrage, 190/99, 30 juin 1999 (solution impli-
cite). Sur ceci, voy. |. Hachez, «L’aide sociale et les candida
réfugiés. L'application du principe detandstill... & I'envers»,
J.D.J., 206, 2001, p. 23 et suiv. et réf. citées note 39.

(93) Voy., quoique ne s’exprimant pas spécifiquement
propos de la CIDE, H. Funck, obs. sous Cass., 4 septembre 1
C.D.S., 1995, 110, pp. 475-476, cité et critiqué par J. Fieren
«Dignité humaine et étrangers demandeurs de régularisati
quelques remarques complémentaires», J.D.J., 200097n
pp. 33 et suiv. En ce qui concerne cette fois-ci spécifiquemen
Convention sur les droits de I'enfant, voy. E. Pieters, «Laig
sociale aux étrangers en séjour illégal: questions nouvelles sy
tées par l'article 57, § 2, nouveau de la loi du 8 juillet 1976 sur
centres publics d’aide sociale», R.B.S.S., 1998, pp. 172-173.

(94) Voy. CT Bruxelles, 18 juin 1998, inédit, RG@ 32997;

R.W., 2003-2004, blz. 250-251.
(91) R. Ergec,» La responsabilité ..op. cit, blz. 295.

(92) Arbitragehof, nr. 90/99, 30 juni 1999 (impliciete oplos-
ts- sing). Zie hierover |. Hachez, «L’aide sociale et les candidats réfu-
giés. L'application du principe d&andstill... a I'envers» J.D.J.,

nr. 206, 2001, blz. 23 en volgende en verwijzingen in voetnoot 39.

a (93) Zie, hoewel niet specifiek over het IVRK, H. Funck, opm.
D95nder Cass., 4 september 1995, C.D.S., 1995, nr. 10, blz. 475-476,
5, geciteerd en bekritiseerd door J. Fierens, «Dignité humaine et
on étrangers demandeurs de régularisation: quelques remarques
complémentaires», J.D.J., 2000, nr. 197, blz. 33 en volgende.
t laMeer specifiek over het IVRK, zie E. Pieters «L'aide sociale aux

e étrangers en séjour illégal: questions nouvelles suscitées par I'arti-
scicle 57, § 2, nouveau de la loi du 8 juillet 1976 sur les centres
es publics d’aide sociale», R.B.S.S., 1998, blz. 172-173.

(94) Zie Arbh. Brussel, 18juni 1998, onuitgegeven, RG

C.T. Liége, 14 aolt 1997, inédit, R.G. 5429/96; C.T. Liég

e, nr.32997; Arbh. Luik, 14 augustus 1997, onuitgegeven, R.G.
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23 avril 1997, inédit, RG.956375/96; C.T. Liege, 26 mars 1997
C.D.S.,1998, p. 544, cités et désapprouvés par Th. Werquin,
Convention des Nations unies du 20 novembre 1989 sur les dr
de I'enfant et l'aide aux étrangers en séjour illégal», J.T.T., 20
p. 242. Voy. encore, C.T. Anvers, 7 mai 1999, T.J.K., 2001, p. 2
C.T. Bruxelles, 8 juin 1998, C.D.S., 1998, p. 317; TT Bruxelle
26 avril 1994, C.D.S., 1995, p. 62.

(95) Rencontrant le grief formé contre l'article 57, 8§ 2, de la |
du 8 juillet 1976 sous visa des articles 10 et 11 de la Constitut

68)

nr. 5429/96; Arbh. Luik, 23 april 1997, onuitgegeven, R.G.
Lanr. 5375/96; Arbh. Luik, 26 maart 1997; C.D.S., 1998, blz. 544,
oitsaangehaald en afgekeurd door Th. Werquin, «La Convention des
DO, Nations Unies du 20 novembre 1989 sur les droits de I'enfant et
1; l'aide aux étrangers en séjour illégal», J.T.T., 2000, blz. 242. Zie
5, 0ok, Arbh. Antwerpen, 7 mei 1999, T.J.K., 2001, blz. 21; Arbh.
Brussel, 8 juni 1998, C.D.S., blz. 317; Arbrb. Brussel, 26 april
1994, C.D.S., 1995, blz. 62.

D (95) Met betrekking tot het bezwaar tegen artikel 57, § 2, van
onde wet van 8 juli 1976 in het licht van de artikelen 10 en 11 van de

combinés avec l'article 11.1 du Pacte international relatif al

UX Grondwet in combinatie met artikel 11.1 van het Internationaal

droits économiques, sociaux et culturels, I'arrét 51/94 du 29 juin Verdrag aangaande de economische, sociale en culturele rechten,
1994 note en effet: «Le droit & un niveau de vie suffisant et & inewordt in arrest 51/94 van 29 juni 1994 vastgesteld: «Het recht op
amélioration constante des conditions d’existence reconnu par leeen behoorlijke levensstandaard en op steeds betere levensom-
Pacte «a toute personne» ne peut raisonnablement s’entepdrstandigheden dat door het Verdrag wordt erkend ten aanzien van
sans restriction. Il ne peut s'agir, pour chaqueat,Eque des «eenieder» kan in redelijkheid niet onbeperkt worden opgevat.
personnes dont il a la charge. On ne peut compter au nombre délet kan voor elke Staat slechts gaan om de personen voor wie hij
celles-ci, bien gu'ils se trouvent sur le territoire, les étrangers quiinstaat. Daartoe kunnen, hoewel zij zich op het grondgebied
ont recu l'ordre de le quitter, aprés gu'il a été établi que les cordi- bevinden, niet de vreemdelingen worden gerekend die het bevel
tions mises a leur séjour n'étaient pas ou n’étaient plus respechebben ontvangen het grondgebied te verlaten, nadat is gebleken
tées». Il ne semble pas qu'au travers d’un tel dictum, la Courdat de voorwaarden die in verband met hun verblijf waren gesteld
d’arbitrage ait entendu signifier que les étrangers en séjour illégalniet of niet meer in acht werden genomenx». Uit dit dictum blijkt
étaient exclus du champ d'applicatiaatione temporisdu niet dat het Arbitragehof illegale vreemdelingen uit de werkings-
PIDESC: tout juste affirme-t-elle qu’'al'égard de cette catégorie (de sfeer rationae temporis van ECOSOC heeft willen sluiten. Hoog-
personnes, les droits garantis par I'article 11.1 peuvent légitime-stens gaat het Hof ervan uit dat de wetgever met betrekking tot die
ment faire l'objet de restrictions. Tout autre solution serajt, categorie van personen de rechten uit artikel 11.1. mag beperken.
comme le reléeve O. De Schutter, incompatible avec la philosophieZoals O. De Schutter opmerkt, druist elk ander standpunt in
méme du Pacte: «La reconnaissance de la dignité inhérente altouggen het hele opzet van het Verdrag: «La reconnaissance de la
les membres de la famille humaine et de leurs droits égaux etdignité inhérente a tous les membres de la famille humaine et de
inaliénables» (O. De Schutter, obs. sous C.A., 22 avril 1998, in|O.leurs droits égaux et inaliénables» (O. De Schutter, opmerking
De Schutter et S. Van Drooghenbroeck, Le droit international desonder Arbitragehof, 22 april 1998, in O.De Schutter en
droits de 'homme devant le juge national, Bruxelles, Larcier, cqll. S. Vandrooghenbroeck, Le droit international des droits de
«Les grands arréts de la jurisprudence belge», 1999, p. 624, hot€homme devant le juge national, Brussel, Larcier, «Les grands
24). Au demeurant, le Comité des droits économiques, sociaux etrréts de la jurisprudence belge», 1999, blz. 624, noot 24). De
culturels confirma, a plusieurs reprises, que les étrangers en séjoutommissie voor de economische, sociale en culturele rechten
illégal bénéficiaient, sans discrimination, des droits garantis paf leheeft overigens al meermaals bekrachtigd dat de rechten, gewaar-
PIDESC: voy. Observations généralesld, The right to the borgd door het ECOSOC-Vedrag, onverkort gelden voor illegale
highest attainable standard of health(art. 12), E/C.12/2000.4;vreemdelingen: zie algemene opmerkingen nr. 14, The right to
Observations générale§ b3, The Right to Education (art. 13), the highest attainable standard of health (art. 12), E/C.12/2000.4;
E/C.12/1999.10. Algemene opmerkingen nr. 13, The right to Education (art. 13),
E/C.12 1999.10.

(96) T. Werquin, «La Convention des Nations unies du (96) T. Werquin, «La Convention des Nations Unies du
20 novembre 1989 sur les droits de I'enfant et I'aide sociale aux20 novembre 1989 sur les droits de I'enfant et I'aide sociale aux
étrangers en séjour illégal», J.T.T., 2000, p. 241. Dans ce Sengtrangers en séjour illégal», J.T.T., blz. 2000, blz. 241. In dezelfde
aussi, voy. S. Sarolea, «Aide sociale aux étrangers en situatiorein, S. Sarolea, «Aide sociale aux étrangers en situation illégale:
illégale: les droits de 'homme en quéte d’effectivité», J.T., 1998, les droits de ’homme en quéte d’effectivité», J.T., 1998, blz. 347-
pp. 347-348; D. Torfs, «Het Verdrag inzake de rechten van het348; D. Torfs, «Het Verdrag inzake de rechten van het kind en het
kind en het recht op dienstverlening voor kinderen zonder wettig recht op dienstverlening voor kinderen zonder wettig verblijf»,
verblijf», T.V.R., 2001, p. 103; M-C. Foblets et S. Bouckaent, T.V.R., 2001, blz. 103; M.-C. Foblets en S. Bouckaert, «De bete-

«De betekenis van het Kinderrechtenverdrag in de context
illegale immigratie ter discussie gesteld. Enkele bedenkingen
het arrest van het Arbeidshof Antwerpen van 7 mei 1999
T.J.K., pp. 28-29, et références citées note infrapagifald.n

(97) Voy. au demeurant, parmi d'autres, dans le sens d'U
applicabilité de la CIDE aux enfants en séjour illégal, TT. Bruxe
les, 5 février 2002, J.D.J., 20039 221, p. 38; TT. Bruxelles,
27 septembre 2001, RG©°8903/01;TT. Bruxelles, 5 février
2003, RG A39793/02 et 44525/02; TT. Bruxelles, 6 mars 200
B.N. c. CPAS Saint-Gilles, inédit.

(98) Voy. l'article " de la Convention européenne des droi
de 'homme: «Les Hautes parties contractantes reconnaisse|
toute personne relevant de leur juridiction». Comp. avec
Charte sociale européenne, qui limite expressément son ch
d’applicationratione persona&ux seuls nationaux ainsi qu’aux
ressortissants des autres parties contractantes résidant lIégale
ou travaillant régulierement sur le territoire national.

ankenis van het Kinderrechtenverdrag in de context van illegale

bij immigratie ter discussie gesteld. Enkele bedenkingen bij het arrest

», van het Arbeidshof Antwerpen van 7 mei 1999», T.J.K., blz. 28-
29, en verwijzingen uit voetnoot nr. 44.

ne (97) Gaan er, onder andere, vanuit dat het IVRK van toepas-
|- sing is op kinderen die illegaal op het grondgebied verblijven:
Arbrb. Brussel, 5 februari 2002, J.D.J., 2003, nr. 221, blz. 38;
Arbrb. Brussel, 27 september 2001, RG, nr. 9903/01; Arbrb.
Brussel, 5 februari 2003, RG nrs. 39793/02 en 44525/02; Arbrb.
Brussel, 6 maart 2003, B.N. versus OCMW Sint-Gillis, onuitgege-
ven.

s  (98) Zie artikel 1 van het Verdrag tot bescherming van de rech-
nt &&n van de mens: «De Hoge verdragsluitende partijen verzekeren
la eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht ... ». Dit in tegen-
amstelling tot het Europees Sociaal Handvest waarvan de werkings-
sfeer ratione personae uitdrukkelijk wordt beperkt tot de eigen
meonderdanen en de burgers uit de andere overeenkomstsluitende
partijen die rechtmatig woonachtig zijn in dan wel geregeld werk-
zaam zijn op het grondgebied van de betrokken overeenkomst-

sluitende partij.
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(99) Voy. l'article 2 de la CIDE: «Lesthts parties s'engagent
a respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Conve
et a les garantir & tout enfant relevant de leur juridiction ».

(100) Voy. Cour eur. D.H., arrét D. c. Royaume-Uni du 2 m
1997, § 48.

(101) Concernant la jurisprudence du Comité des dro
sociaux, économiques et culturels, veypra note infrapaginale
n° 89. Concernant la jurisprudence du Comité des droits
I’'hnomme institué par le Pacte international sur les droits civils
politiques, voy. Observations généraléd 5 du 11 avril 1986 sur
la situation des étrangers au regard du Pacte.

(102) Voy. Cour eur. D.H., arrét Ocalan c. Turquie d
12 mars 2003, § 93.

(103) Contra cependant, C.T. Bruxelles, 23 mai 2002, http

www.juridat.be/cgicejuris/jurf.pl. Comp. également avec TT.

Bruxelles, 2 octobre 2002, J.D.J., 2003285, p. 52.

(104) Cour d'arbitrage,%106/2003, 22 juillet 2003, pts. B.6.2
et B.6.3.: «En disposant, a l'article 2.1, que lgatE parties
s’engagent a respecter les droits énoncés dans la Convention
les garantir a tout enfant relevant de leur juridiction, les auteurs
la Convention ont indiqué qu’un lien devait exister entre celui g
se prévaut de la Convention ettBE partie qui en aurait méconny
les dispositions.
Cette disposition doit s'analyser a la lumiere de I'ensemble de
Convention et, plus particulierement, en prenant en considéral
les différences de traitement qu’elle interdit et qui sont énonc
dans les autres dispositions de I'article 2. Le point de savoir si
enfants qui se trouvent dans la situation décrite dans les jugem
a quoreléevent de la juridiction de Itat belge se confond avec
I'examen de la discrimination alléguée et ne peut étre tran
séparément».

(105) Sur ceci, voy. en détail, S.Van Drooghenbroec
«L'effectivité des droits sociaux fondamentaux de I'enfaoipz,
cit., n° 64.

(106) Cour d'arbitrage,%61/94, 14 juillet 1994, pt. B.2.

(107) Voy. les observations finales du Comité des droits
I'enfant des Nations unies au sujet du deuxieme rapport périd
que de la Belgique, 13 juin 2002, CRC/C/5 Add. 178.

(108) Telle était la position que le gouvernement belge défe
dait, en substance, dans son deuxiéme rapport périodi
présenté au Comité des droits de I'enfant des Nations unies (C
C/83/Add. 2, pt. 29).

(109) Cour d'arbitrage, n106/2003, 22 juillet 2003, pt. B.5.3
et B.54.

(110) Observations générale® 5 (2003) sur les Mesures
d’application générales de la Convention relative aux droits
I'enfant, 27 novembre 2003, CRC/GC/2003/5, pt. 19 et 22.

(111) L'on ne peut que renvoyer sur ce point au plaidoy
gu'avait livré le professeur M. Verdussen a l'occasion de
réforme constitutionnelle qui a vu linscription des articles 1
alinéa 3 et 1his dans la Constitution (doc. Sénaf 465/4,
pp. 52-53).

(112) Voy. sur ceci, S. Van Drooghenbroeck, « Pour une mis
jour du droit constitutionnel belge des libertés publiques et ¢
droits de 'hnomme. Réflexions au départ de l'articlbig2le la
Constitution garantissant le droit de I'enfant a l'intégrité phys
que, morale, psychique et sexuelle», A.P.T., 2001, pp. 142 et s

(113) Pareille suggestion a été faite par A.Vandaele
M. Verheyde, «Artikel 2Bis van de Grondwet: een grondwette
lijke bescherming in de kinderschoenen», C.D.P.K, 2000, pp. §
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(99) Zie artikel 2 van het IVRK: «De Staten die partij zijn bij
ntiadit verdrag, eerbiedigen en waarborgen de in het verdrag beschre-
ven rechten voor ieder kind onder hun rechtsbevoegdheid ...».

i

(100) Zie EHRM, arrest D versus Verenigd Koninkrijk van
2 mei 1997, § 48.

(101) Voor de jurisprudentie van de Commissie voor de
sociale, econmische en culturele rechten, sziprg voetnoot
de nr. 89. Voor de jurisprudentie van de Commissie voor de rechten
et van de mens, opgericht bij het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, zie algemene opmerkingen
nr. 15 van 11 april 1986 over de situatie van vreemdelingen ten
aanzien van het Verdrag.

(102) zie EHRM, arrest €alan versus Turkije van 12 maart
2003, § 93.

(103) Contra evenwel, Arbh. Brussel, 23 mei 2002, http://
www.juridat.be/cgicejuris/jurf.pl. Vergelijk ook met Arbrb.
Brussel, 2 oktober 2002, J.D.J., 2003, nr. 225, blz. 52.

(104) Arbitragehof, nr. 106/2003, 22 juli 2003, punten B.6.2 en
B.6.3: «Door in artikel 2.1. te bepalen dat de verdragspartijen
etzich ertoe verbinden de in het verdrag beschreven rechten te
deeerbiedigen en ze te waarborgen aan ieder kind dat onder hun
ui rechtsbevoegdheid ressorteert, hebben de auteurs van het verdrag

aangegeven dat een band moest bestaan tussen diegene die zich op
het Verdrag beroept en de verdragspartij die de bepalingen ervan
lazou hebben miskend.
ionDie bepaling moet worden gelezen in het licht van het volledige
sesverdrag en, meer in het bijzonder, rekening houdend met de ver-
lesschillen in behandeling die bij die bepaling zijn verboden en die in
entde andere bepalingen van artikel 2 worden genoemd. De vraag of
de kinderen die zich bevinden in de situatie zoals beschreven in de
héverwijzingsbeslissingen, onder de rechtsbevoegdheid van de
Belgische Staat ressorteren, valt samen met het onderzoek van de
aangevoerde discriminatie en kan niet afzonderlijk worden
beslecht».

ts

Al

=

(105) Zie hierover, meer in detail, S. Van Drooghenbroeck,
«L'effectivité des droits sociaux fondamentaux de I'enfant...»,
o.c, nr. 64.

(106) Arbitragehof, nr. 61/94, 14 juli 1994, pt. B.2.

de (107) Zie slotopmerkingen van het VN-Comité inzake de rech-
di-ten van het kind over het tweede periodieke rapport van ‘Belgie
13 juni 2002, CRC/C/5 Add. 178.

en-  (108) Dit is het standpunt dat de Belgische regering grosso
gquemodo heeft verdedigd in zijn tweede periodiek rapport aan het
RCWN-Comité inzake de rechten van het kind (RCC/C/83/Add.2,
punt 29).

(109) Arbitragehof, nr. 106/2003, 22 juli 2003, punten B.5.3
en B.5.4.

(110) Observations généralesm(2003) sur les Mesures d’ap-
de plication générales de la Convention relative aux droits de
I'enfant, 27 november 2003, CRC/GC/2003/5, punten 19 en 22.

er (111) In dit verband zij verwezen naar het pleidooi van Profes-
la sor M. Verdussen naar aanleiding van de invoering van de arti-
D, kelen 10, 3e lid en hisin de Grondwet (stuk Senaat, nr. 465/4,
blz. 52-53).

ea (112) Zie hierover S. Van Drooghenbroeck, «Pour une mise a

esjour du droit constitutionnel belge des libertés publiques et des
droits de 'Homme. Réflexions au départ de l'articldid2le la

i- Constitution garantissant le droit de I'enfant a l'intégrité physi-

uivque, morale, psychique et sexuelle», A.P.T., 2001, blz. 142 en

volgende.

et (113) Dit is gesuggereerd door A. Vandaele en M. Verheyde,
«Artikel 22bis van de Grondwet: een grondwettelijke bescher-

54ming in de kinderschoenen», C.D.P.K., 2000, blz. 554 tot 558.

a 558.
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(114) Voy. le rapport fait au nom de la commission des affain
institutionnelles du Sénat par M. Barbeaux au sujet du projet
loi spéciale modifiant la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cg
d’arbitrage et de la Révision du titre Il de la Constitution, en v
d'y insérer une disposition nouvelle permettant d'assurer
protection des droits et libertés garantis par la Convention ey
péenne des droits de 'homme, doc. Sénat, sess. 2002-2003, 8
Parmi les objections qui avaient été formulées a I'époque
I'encontre de l'article 3Bis, toutes demeurent valables sous |
Iégislature actuelle, a I'exception d’'une seule: I'article 142 de la
sur la Cour d'arbitrage est maintenant ouvert a révision (Décla
tion de révision du 10 avril 2003), et pourrait donc étre modif
aux fins de prévoir que, en rupture avec ce qui avait été conv
par le passé, la Cour d’arbitrage pourrait exercer un dernde
compatibilité des lois, décrets et ordonnances a I'égard d'4
convention internationale.

(115) L’article 40 de la CIDE énumeére en effet les droits clas
ques du «proceés pénal équitable», et invite a les interpre
«compte tenu des dispositions pertinentes des instruments ir
nationaux». Or, l'article 6 de la Convention européenne Vis
sous la notion de «matiére pénale», non seulement le droit p
au sens strict, mais aussi les sanctions qui, en raison de leur n
et de leur sévérité et/ou en raison de la nature des comporten
gu'elles répriment, sont assimilables aux sanctions pénales clg
ques (amendes fiscales, amendes administratives, ...).

(116) Remarque: cet avis a été remanié par les auteurs a
leur audition par la Commission le 28 octobre 2004.

(117) Doc. Sénat, 2003-2004, 3-265/1.
(118) Moniteur belgedu 10 avril 2003.

(119) Exposé du projet de déclaration, doc. Chambre, 20
2003, i? 50-2389/1, p. 5.

(120) Voir, a propos de l'insertion de I'article #2 dans la
Constitution et de ses conséquences, notamment, S.
Drooghenbroeck, «Pour une mise a jour du droit constitution
belge des libertés publiques et des droits de 'homme. Réflexi
au départ de I'article 22s de la Constitution garantissant le droi
de I'enfant a I'intégrité morale, physique, psychique et sexuellg
A.P.T., 2001, pp. 132-142°%5-49.

(121) P. Lemmens et A. Vandaele, «Avis concernant la ré
sion du Titre 1l de la Constitution en vue d'y insérer des dispo
tions nouvelles permettant d’assurer la protection des droits
I'enfant a l'intégrité morale, physique, mentale et sexuelle», d
Sénat, 1999-2000°12-21/4, (59), pp.62-63,°rV.

(122) Ibid., pp. 63-64, A8.

(123) Voir P. Senaeve, avec la participation de S. Arnoey
«Tien jaar Belgische rechtspraak inzake de aanwending van
IVRK», dans P. Senaeve et P. Lemmens (eds.), De betekenis
de mensenrechten voor het personen- en familierecht, Anv
2003, 103-170. Cette publication donne notamment un ape
article par article, de la jurisprudence de la Cour d'arbitrage, (¢
cours et tribunaux ainsi que du Conseil @ Voir aussi a
propos de ce point spécifique, A. Vandaele, «Quelques réflexi
sur I'effet direct de la Convention relative aux droits de I'enfant
J. Dr. Jeun., 1202, février 2001, pp. 22-32.

(124) Cass., 4 novembre 1999, De W. t/ M. e.a., Arr. Cag
1999, ®588; R.W., 2000-2001, 232, note; Cass., 4 novemb
1999, Van H. contre Van D. e.a., Arr. Cass., 199%89; R.W.,
2000-2001, 232, note A. Vandaele.

(125) Cour d'arbitrage, 22 juillet 2003,° 206/2003, point
B.4.2, R.W., 2003-2004, 653, note V. Staelens; J. Dr. Jeun., 20
n° 227, p. 38, note B. Van Keirshilck et H. Oihmida; TvMR

70)

es (114) Zie het verslag namens de Senaatscommissie voor de In-
destitutionele Aangelegenheden uitgebracht door de heer Barbeaux
ur over het ontwerp van bijzondere wet tot wijziging van de bijzon-
e dere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof en over de herzie-
la ning van titel Il van de Grondwet, om een nieuwe bepaling in te
ro-voegen die de bescherming moet verzekeren van de rechten en vrij-
D7/Beden gewaarborgd door het Verdrag tot bescherming van de
arechten van de mens en de fundamentele vrijheden, stuk Senaat,
a zitting 2002-2003, 897/6. De bezwaren die toen werden opgewor-
oi pen tegen artikel 3fts, zijn nog even pertinent in deze zittingspe-
ra-riode, op een na: artikel 142 van de wet op het Arbitragehof is nu
ie wel voor herziening vatbaar verklaard (Verklaring tot herziening
enwan 10 april 2003), en kan dus worden gewijzigd zodat het Arbi-
tragehof, in tegenstelling tot vroeger, wel toezicht kan uitoefenen
neop de verenigbaarheid van wetten, decreten en ordonnanties met
een internationaal verdrag.

(115) In artikel 140 van het IVRK worden immers de klassieke
rterrechten opgesomd die verband houden met het «eerlijk strafpro-
terees». De Staten worden ertoe aangespoord ze te interpreteren
e, «met inachtname van de desbetreffende bepalingen van interna-
snalionale akten». Het concept «strafvervolging» uit artikel 6 van
atutieet EVRM heeft niet alleen betrekking op het strafrecht in de enge
entan, maar ook op sancties die vanwege hun aard, hun ernst en/of
ssivanwege de aard van de gedragingen die zij bestraffen, met klas-
sieke strafsancties kunnen worden gelijkgesteld (fiscale boetes,
administratieve boetes, ...).

51-

prés (116) Opmerking: dit advies werd door de auteurs herwerkt na
de hoorzitting met de Commissie op 28 oktober 2004.

(117) Stuk Senaat, 2003-2004, nr. 3-265/1.
(118) Belgisch Staatsbladan 10 april 2003.

D2- (119) Toelichting bij het ontwerp van verklaring, stuk Kamer,

2002-2003, nr. 50-2389/1, blz. 5.

(120) Zie over de invoeging van artikelt#2in de Grondwet,
Varen over de gevolgen ervan, o.m., S. Van Drooghenbroeck, «Pour
nel une mise a jour du droit constitutionnel belge des libertés publi-
bnsques et des droits de 'homme. Réflexions au départ de I'arti-

cle 2dis de la Constitution garantissant le droit de I'enfant a
», l'intégrité morale, physique, psychique et sexuelle», A.P.T., 2001,
blz. 132-142, nrs. 5-49.

Vi (121) P.Lemmens en A. Vandaele, «Advies over titel Il van de

s5i- Grondwet, om nieuwe bepalingen in te voegen die de bescherming

devan de rechten van het kind op morele, lichamelijke, geestelijke en

bC. seksuele integriteit verzekeren», stuk Senaat, 1999-2000, nr. 2-21/
4, (59), blz. 62-63, nr. 7.

(122) Ibid., blz. 63-64, nr. 8.

ts, (123) Rdpl. P. Senaeve, m.m.v. S. Arnoeyts, « Tien jaar Belgi-
hesche rechtspraak inzake de aanwending van het IVRK», in
vaf. Senaeve en P. Lemmens (eds.), De betekenis van de mensen-
brsrechten voor het personen- en familierecht, Antwerpen, 2003,
¢u,103-170. In die bijdrage wordt onder meer een overzicht gegeven,
lesartikel per artikel, van de rechtspraak van het Arbitragehof, de
hoven en rechtbanken, en de Raad van State. Zie ook, specifiek in
bnsverband met de directe werking van het VRK, A.Vandaele,
», «Quelques réflexions sur I'effet direct de la Convention relative
aux droits de l'enfant», J. Dr. Jeun., nr.202, februari 2001,
blz. 22-32.

s., (124) Cass., 4 november 1999, De W. t/ M. e.a., Arr. Cass.,

re 1999, nr. 588; R.W., 2000-2001, 232, noot; Cass., 4 november
1999, Van H. t/ Van D. e.a., Arr. Cass., 1999, nr. 589; R.W., 2000-
2001, 232, noot A. Vandaele.

(125) Arbitragehof, 22 juli 2003, nr. 106/2003, overweging
03,B.4.2, R.W., 2003-2004, 653, noot V. Staelens; J. Dr. Jeun., 2003,
nr. 227, blz. 38, noot B. Van Keirsbilck en H. Oihmida; TvMR,

2003, ® 3, p. 15, note E. Brems.

2003, nr. 3, blz. 15, noot E. Brems.
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(126) Selon la Cour de cassation, la convention primer
méme la Constitution. Voir Cass., 9 novembre 200
n° P.04 0849.N.

(127) Voir a ce propos la théorie développée par A. Alen
W. Pas concernant I'effet direct, principalement des droits éco
miques, sociaux et culturels. Selon cette théorie, I'effet dirg
d’une disposition d’'une convention ne doit pas étre déterminé
la base des deux critéres traditionnels, a savoir un critére subje
(I'intention, le but, I'objectif des auteurs de la norme internati
nale, qui est de faire tiea des effets juridiques entre des justicid
bles individuels) et un critére objectif (formulation d’une dispos
tion en des termes suffisamment clairs, précis et inconditionn
pour que le juge puisse en déduire des droits et des obligat
concrets). Ces auteurs considerent qu'il faut"plapprécier dans
quelle mesure la liberté politique de t4 est influencée par la
disposition en question d’'une convention. Autrement dit, il fa
vérifier quelle est la marge de manouvre que I'autorité nation
conserve ou quelle est la force normative d’'une disposition d'U
convention. Cette force normative peut étre plus ou moins imp|
tante, bien que I'on puisse constater qu'il y a une gradation d
I'effet direct. Voir A. Alen et W. Pas, «De directe werking van hg
VN-Verdrag inzake de rechten van het kind», dans E. Verhel
e.a. (red.), Kinderrechtengids, Partie 1 — 1.1, 1-25.

(128) L'expression générale «effet direct» est en fait mal ch
sie si I'on veut simplement désigner un effet déterminé qu'u
disposition d’une convention peut avoir dans l'ordre juridiqu
interne.

(129) Voir les développements de la proposition, p. 3.

(130) Comité des Nations unies pour les droits économiqu
sociaux et culturels, «General Comment» 3 (1990) sur «T
nature of States parties» obligations (Article 288l la Conven-
tion)», Compilation of general comments and general recomm
dations adopted by human rights treaty bodies, HRI/GEN
Rev. 7, (15), p. 17, § 9.

(131) Pour une application récente, voir par exemple Cg
d'arbitrage, 14 janvier 2004°%/2004, considérant B.25.3.

(132) Voir les développements de la proposition, p. 2.
(133) Comité des droits de I'enfant de 'ONU, « General guid

1) 3-265/3 - 2004/2005

ait  (126) Volgens het Hof van Cassatie zelfs hoger dan de Grond-
4, wet. Zie Cass., 9 november 2004, nr. P.04 0849.N.

et (127) Zie hierover de door A. Alen en W. Pas ontwikkelde
no-theorie over de directe werking van voornamelijk economische,
ct sociale en culturele rechten. Volgens die theorie moet de directe
surwerking van een verdragsbepaling niet bepaald worden aan de
xctihand van de twee traditionele criteria, namelijk een subjectief cri-
D- terium (de intentie, de bedoeling, de doelstelling van de opstellers
van de internationale norm om rechtsgevolgen tussen particuliere
i- rechtsonderhorigen te doen ontstaan) en een objectief criterium
ols, (uitdrukking van de bepaling in voldoende duidelijke, precieze en
on®nvoorwaardelijke bewoordingen, zodat de rechter er concrete
rechten en verplichtingen uit kan afleiden). Volgens deze auteurs
moet veeleer beoordeeld worden in welke mate de beleidsvrijheid
ut van de staat Bevloed wordt door de verdragsbepaling in kwes-
aletie. Men dient met andere worden na te gaan over welke marge
nevan beleidsvrijheid de nationale overheid nog beschikt of, anders
or- gesteld, welke de normatieve kracht van een verdragsbepaling is.
ansDie normatieve kracht kan groter of kleiner zijn, zodat verschil-
>t lende gradaties van directe werking kunnen worden vastgesteld.
en Zie A. Alen en W. Pas, «De directe werking van het VN-Verdrag
inzake de rechten van het kind», in E. Verhellen e.a. (red.),
Kinderrechtengids, Deel 1 — 1.1, 1-25.

Di- (128) De algemene uitdrukking «rechtstreekse werking» is in

ne feite niet goed gekozen ter aanduiding van slechts een welbepaald

e effect dat een verdragsbepaling in de interne rechtsorde kan
hebben.

(129) Zie de toelichting bij het voorstel, blz. 3.

es, (130) VN-Comité voor de economische, sociale en culturele

herechten, «General Comment» 3 (1990) over « The nature of States
parties» obligations (Article 2, par. 1 of the Covenant)», Compi-

an-lation of general comments and general recommendations adop-

1/ ted by human rights treaty bodies, HRI/GEN/1/Rev. 7, (15),
blz. 17, 8 9.

(131) Zie, bijv., voor een recente toepassing, Arbitragehof,
14 januari 2004, nr. 5/2004, overweging B.25.3.

(132) Toelichting bij het voorstel, blz. 2.
(133) VN-Comité voor de rechten van het kind, «General

ur

D-

lines regarding the form and content of initial reports to be guidelines regarding the form and content of initial reports to be

submitted by States Parties under article 44, paragraph 1 (a
the Convention», adoptées le 15 octobre 1991, CRC/C/5, §
Comité des droits de I'enfant de 'ONU, «General guidelines f
periodic reports », adoptées le 11 octobre 1996, CRC/C/58, §8
47.

(134) Voir le Comité des droits de I'enfant de 'ONU, «Gener.
comment», A5 (2003), sur les «General measures of impleme
tation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 q
44, para. 6)», CRC/GC/2003/5, § 12.

(135) Article 31, paragraphe"lde la Convention de Vienne
sur le droit des traités.

(136) Le texte proposé actuellement est Iégérement différen
celui que les signataires ont présenté a I'audition. Le texte prop
actuellement tient compte d'un certain nombre de remarques
ont été formulées lors de la réunion. Pour la bonne compréh
sion des choses, il est utile de citer ici le texte déposé lors d
réunion:

«Art. 22vis. Les droits de I'enfant sont garantis, sans discrin
nation aucune.

Ces droits comprennent notamment:

1° le droit de I'enfant au développement;

2° le droit de I'enfant d’exprimer son opinion sur toute que
tion l'intéressant, I'opinion de I'enfant étant diment prise €
consideration eu égard a sageat a sa maturité;

3° le droit de I'enfant au respect de son intégrité morale, phy

, obubmitted by States Parties under article 44, paragraph 1 (a), of

13;the Convention», aangenomen op 15 oktober 1991, CRC/C/5,

or § 13; VN-Comité voor de rechten van het kind, «General guideli-

25-nes for periodic reports», aangenomen op 11 oktober 1996, CRC/
C/58, §§ 25-47.

al  (134) Zie VN-Comité voor de rechten van het kind, «General

n- Comment» nr. 5 (2003) over «General measures of implementa-

nd tion of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and
44, para. 6)», CRC/GC/2003/5, § 12.

(135) Artikel 31, lid 1, van het Verdrag van Wenen over het
verdragenrecht.

de (136) De thans voorgestelde tekst wijkt licht af van de tekst die
oséde ondergetekenden op de hoorzitting hebben voorgesteld. De
quithans voorgestelde tekst houdt aldus rekening met een aantal
en-opmerkingen die ter zitting zijn gemaakt. Voor een goed begrip is
e |ahet nuttig de ter zitting medegedeelde tekst te citeren:

«Art. 22vis. De rechten van het kind zijn gewaarborgd, zonder
discriminatie van welke aard ook.

Deze rechten omvatten inzonderheid:

1° het recht van het kind op ontwikkeling;

20 het recht van het kind om zijn mening te uiten over alle aan-
5- gelegenheden die hem aanbelangen, waarbij aan de mening van
n het kind een passend belang wordt gehecht, in overeenstemming
met zijn leeftijd en zijn maturiteit;

3° het recht van het kind op eerbiediging van zijn morele, licha-

Si-

que, mentale et sexuelle.

melijke, geestelijke en seksuele integriteit.
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Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, l'intéré
I'enfant constitue la considération primordiale.

La loi, le décret et la regle visée a I'article 134 garantissent
protection des droits en question. ».

(137) Si la commission estime nécessaire d’insérer une pré
sion dans le texte, elle pourrait s'inspirer également de I'arti
11-84, paragraphe 2, de la Constitution européenne («tous

(72)

de Bij alle maatregelen betreffende kinderen vormen de belangen
van het kind de belangrijkste overweging.

De wet, het decreet en de in artikel 134 bedoelde regel waarbor-
gen de bescherming van de genoemde rechten. ».

la

aci-  (137) Indien de Commissie het nodig acht een precisering in de
le tekst op te nemen, zou de inspiratie ook gezocht kunnen worden
lesin artikel 11-84, lid 2, van de Europese Grondwet («alle handelin-

actes relatifs aux enfants, qu'ils soient accomplis par des autoritégen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht

publiques ou des institutions privées»).

(138) Dans le texte anglais de l'article 3, alin€a He la
Convention relative aux droits de I'enfant, on utilise les termes
primary consideration».

(139) Sur ceci, voy. I. Hachez; «Les «obligations correspg
dantes» dans larticle 23 de la Constitution», Contributid
présentée a l'occasion du Colloque «La responsabilité, f3
cachée des droits de I’homme » organisé le 5 mars 2004 aux F3
tés Universitaires Saint-Louis, a pdreu

(140) J. Bodart, «La protection de I'environnement par le bia
du droit au respect de la vie privée et familiale et du domicile
Amén., 2003, p.234; R. Ergec, «Introduction générale», L
droits économiques, sociaux et culturels dans la Constituti
Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 16; G. Maes, Afdwingbaarheid va
de sociale grondrechten, Intersentia, 2003, p.420828;
M. Stroobant, «De sociale grondrechten naar Belgisch rech
Sociale grondrechten, Antwerpen, Maklu, 1995, p. 732X
J. Vande Lanotte et G. Goedertier, Overzicht publiek rec
Brugge, Die Keure, 2003, p. 575, 868.

(141) En ce sens: E. Brems, «De nieuwe grondrechten in
Belgische Grondwet en hun verhouding tot het Internationa
inzonderheid het Europese Recht», T.B.P., 1994, p.6
H. Funck, «Le droit a l'aide sociale dans la Constitution: que
incidence sur le droit a I'aide sociale», Rev. dr. com., 1996, p. 2
a 275; B. Jadot, «Le droit a la conservation de I'environnemen
Amén., 1996, tispécial, p. 232, point 2.2.2., lu en combinaiso
avec p. 233, note infrapaginale 30; K. Lenaerts, P. Van Ypers
et J. Van Ypersele, «La protection des droits sociaux fondam
taux dans l'ordre juridique de la Belgique», La protection d
droits sociaux fondamentaux dans leéatE membres de I'Union
européenne, sous la direction de J. lliopoulos-Strangas, Bru
les, Bruylant, 2000, p. 216 (quoique le fondement conféré
contrde de proportionnalité par les auteurs soit plus incertain).

(142) Ainsi libellé: «La loi, le décret ou la regle visée a I'art
cle 134 garantissent la protection de ce droit».

(143) Si les auteurs de I'amendement souhaitent égalen
introduire dans la Constitution une référence aux droits et g
devoirs des parents, des tuteurs et des autres personnes resy

door overheidsinstanties of particuliere instellingen »).

(138) Inde Engelse tekst van artikel 3, lid 1, VRK gaat het over
<a«a primary consideration ».

n- (139) Zie hierover I. Hachez; «Les «obligations correspondan-

n tes» dans l'article 23 de la Constitution», Bijdrage tot het Collo-

icequium «La responsabilité, face cachée des droits de 'homme»

culgehouden op 5 maart 2004 in de Facultés Universitaires Saint-
Louis, nog niet verschenen.

s (140) J. Bodart, «La protection de I'environnement par le biais
», du droit au respect de la vie privée et familiale et du domicile »,
es Amén., 2003, p. 234; R. ERGEC, «Introduction générale», Les
bn, droits économiques, sociaux et culturels dans la Constitution,
an Brussel, Bruylant, 1995, p. 16; G. Maes, Afdwingbaarheid van de

sociale grondrechten, Intersentia, 2003, blz. 420, nr. 828;
t»,M. Stroobant, «De sociale grondrechten naar Belgisch recht»,

Sociale grondrechten, Antwerpen, Maklu, 1995, blz. 74, nr. 32;
ht, J. Vande Lanotte et G. Goedertier, Overzicht publiek recht,
Brugge, Die Keure, 2003, blz. 575, nr. 868.

de (141) In die zin: E. Brems, «De nieuwe grondrechten in de
le, Belgische Grondwet en hun verhouding tot het Internationale,
B2;inzonderheid het Europese Recht», T.B.P., 1994, blz. 632;
le H. Funck, «Le droit a I'aide sociale dans la Constitution: quelle
72incidence sur le droit a l'aide sociale?», Rev. dr. com., 1996,
t», blz. 272 a 275; B.Jadot, «Le droit a la conservation de
n l'environnement», Amén., 1996, bijzonder nr., blz. 232,
elepunt 2.2.2., gelezen in combinatie met blz. 233, voetnoot 30;
en-K. Lenaerts, P. Van Ypersele et J. Van Ypersele, «La protection
es des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre juridique de la
Belgique», La protection des droits sociaux fondamentaux dans
elles Bats membres de I'Union européenne, onder leiding van
au J. lliopoulos-Strangas, Brussel, Bruylant, 2000, blz. 216 (hoewel
de grondslag die auteurs aan de evenredigheidscontrole geven
onzekerder is).

(142) Luidend als volgt:» De wet, het decreet of de in artikel
134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht».

ent (143) Willen de indieners van het amendement ook in de
ux Grondwet een verwijzing invoeren naar de rechten en de plichten
onsan ouders, voogden en andere verantwoordelijke personen, dan

bles, le mieux serait de prévoir une disposition qui, comme l'afti- zou dit best gebeuren in een bepaling die, zoals artikel 3, lid 2,

cle 3, alinéa 2, de la CDE, traiterait spécifiquement de la prot
tion et des soins que les pouvoirs publics sont tenus de garg
aux enfants. Cette protection et ces soins sont aussi mentionr
I'article 11-84, alinéa ¥, de la Constitution européenne.

(144) Voir, au titre Il de la Constitution belge, outre l'arti
cle 2is, aussiles articles 22, 23, 24, § 3, 26, 27, 28 et 32. Le titr

ec- VRK, het specifiek heeft over de bescherming en de zorg waartoe

aintide overheid jegens kinderen gehouden is. Die bescherming en die

és zorg worden ook vermeld in artikel 11-84, lid 1, van de Europese
Grondwet.

(144) Zie, intitel Il van de Belgische Grondwet, benevens arti-
e || kel 22bis, ook de artikelen 22, 23, 24, § 3, 26, 27, 28 en 32. In

contient toutefois aussi des dispositions qui commencent par
autre formule, par exemple au sens de «Le droit & ... est gara
(voir les articles 10, alinéa 3, 11, 12 et 19).

unditel Il komen echter ook bepalingen voor die op een andere wijze
ti»aanvangen, bijvoorbeeld in de zin van «Het recht op ... is gewaar-
borgd» (zie de artikelen 10, derde lid, 11, 12, 19).
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ANNEXE

NOTEDUSERVICED' EVALUATIONDELALEGISLATION

Révisiondel’ article22bisdelaConstitution,envued’ yajouter un

alinéa concernant la protection de droits supplémentaires de

I’enfant (proposition de Mme Nathalie de T’ Serclaes) (Doc.
Sénat, 3-265/1)

— Aux termes de la déclaration de révision de la Constituti
(Moniteur belgedu 10 avril 2003, 2édition), il y a lieu a révision
de l'article 2dis de la Constitution en vue d'y ajouter un aliné
concernant la protection de droits supplémentaires de I'enfant.

La proposition tend a compléter I'articlel# par un texte
composé de cing alinéas dont le deuxieme prévoit effectivem
une série de nouveaux droits dont certains sont décrits plus a
dans les alinéas suivants.

L’on peut se demander si la structure de l'articlbi@®el qu'il

sera libellé aprés avoir été modifi€ comme proposé est logique.

Tout d’abord, I'on n'apercoit pas clairement quel est le sta
du premier alinéa du nouveau texte proposé. Cette disposi
deviendrait I'alinéa 3 de l'article 2is et figurerait entre les deux
premiers alinéas, qui réglent les droits déja protégés (le dro
l'intégrité morale, physique, psychique et sexuelle), et |
nouveaux alinéas 4 a 7, qui reglent les «nouveaux » droits.
nouvel article 3 s’applique-t-il uniguement aux «anciens » dro
Oou uniquement aux «nouveaux, ou s'applique-t-il aux de
(auquel cas on peut se demander pourquoi on veut l'inscrire
milieu du texte)?

La méthode choisie rompt la logique de I'articld@ael qu'il
sera formulé aprés la modification.

La premiére partie du futur article (le texte existant) institue
droit particulier — le droit a I'intégrité — et prévoit que ce dro
doit étre protégé par la loi. La deuxieme partie (le nouveau tex
dit que les trois pouvoirs doivent toujours agir dans l'intérét su
rieur de I'enfant et que la loi doit dés lors garantir plusieurs aut
droits. Bien que ces deux approches soient défendables, il

semble pas indiqué de les mélanger au sein d'un méme article|.

— De plus, s'agissant de droits, il est peu coutumier de fa
référence & des actes administratifs et & des décisi
«juridictionnelles» (I'«adoption» des actes administratifs et d
décisions juridictionnelles) et la disposition en question est
porte-a-faux avec la disposition suivante aux termes de laquell
loi doit, a cette fin, garantir plusieurs droits a I'enfant. Mais n’es
ce pas de deux choses I'une ? Soit on prévoit d’'une maniere g
rale que le législateur, les juridictions et I'administration doive
se baser sur I'intérét supérieur de I'enfant, un point c’est tout, S
on prévoit que le Iégislateur doit garantir une série de droits d
I'intérét supérieur de I'enfant, auquel cas, d’'une part, les jurid
tions et 'administration doivent tout simplement se conformer
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BIJLAGE

NOA VAN DE DIENST WETSEVALUATIE

Herzieningvanartikel 22b6/svandegrondwet,teneindeeenlidtoe

tevoegen betr effende de bescher ming van aanvullender echten

van het kind (Voorstel van mevrouw Nathalie de T’ Serclaes)
(Stuk, Senaat, 3-265/1)

bn — Overeenkomstig de verklaring tot herziening van de

Grondwet Belgisch StaatsbladlO april 2003, Tweede uitgave)

A zijn er redenen tot herziening van artikeb®an de Grondwet
teneinde een lid toe te voegen betreffende de bescherming van aan-

vullende rechten van het kind.

Het voorstel strekt om artikel B% aan te vullen met een tekst
entbestaande uit vijf leden, waarvan het tweede inderdaad voorziet
vanin een aantal nieuwe rechten, waarvan sommige verder omschre-

ven worden in de volgende leden.

Men kan vragen stellen bij de logische opbouw van artikel
22bis zoals dat zal zijn gelibelleerd na te zijn gewijzigd zoals voor-
gesteld.

ut  Het is vooreerst niet duidelijk wat het statuut is van het eerste

ionlid van de voorgestelde nieuwe tekst. Die bepaling zou het derde
lid worden van artikel 2@s, tussen de eerste twee leden die de nu

t aal beschermde rechten regelen (het recht op morele, lichamelijke,

s geestelijke en seksuele integriteit) en de nieuwe leden vier tot

Cezeven, die de «nieuwe» rechten regelen. Geldt dat nieuwe derde

ts lid enkel voor de «oude » rechten, of enkel voor de «nieuwe », of

X voor beide (maar waarom staat het dan halverwege de tekst)?

au

De gevolgde werkwijze leidt tot een breuk in de logica van arti-
kel 22vis, zoals het zal luiden na de wijziging.

un  In het eerste gedeelte van dat toekomstige artikel (de bestaande
t tekst) wordt een welbepaald recht — het recht op integriteit —
te)gevestigd en wordt bepaald dat het wettelijk moet worden
é- gewaarborgd. In het tweede gedeelte (de nieuwe tekst) wordt
esgezegd dat de drie machten steeds moeten handelen in het hoger
neébelang van het kind en dat de wet daarom een aantal andere rech-
ten moet waarborgen. De beide benaderingen zijn verdedigbaar,
maar het lijkt niet aangewezen ze te vermengen in één artikel.

re — Hetis verder ongebruikelijk dat inzake de rechten verwezen
pnsvordt naar administratieve handelingen en «gerechtelijke»
es beslissingen (de «goedkeuring» van administratieve handelingen
en en gerechtelijke beslissingen) en die bepaling wringt ook met de
e lavolgende bepaling, luidens welke de wet daartoe een aantal rech-
t- ten moet waarborgen. Is het niet het één of het ander? Ofwel
snébepaalt men algemeen dat de wetgever, de rechter en de admini-
nt stratie moeten uitgaan van het hoger belang van het kind, en daar-
oitmee uit, ofwel bepaalt men dat de wetgever een aantal rechten
ansmoet waarborgen in het hoger belang van het kind, en dan moeten
c- de rechter en de administratie zich daar zonder meer aan houden,
a en is het niet nodig dat hier te herhalen voor de rechten van het

cette disposition et, d’autre part, il n’est pas nécessaire de le répékind, daar waar dat niet gebeurt voor de andere rechten.

ter ici pour ce qui est des droits de I'enfant, puisqu’on ne le fait
non plus pour les autres droits.

— L'on n’apercoit pas non plus dans quelle mesu
linterdiction de I'«exploitation» emporte le droit a l'intégrité
morale, physique, psychique et sexuelle ou en fait nécessairer
partie.

— ll'y a en tout cas lieu de corriger le texte néerlandais de

as

e — Het is ook niet duidelijk in welke mate het verbod op
«exploitatie» (uitbuiting?) al dan niet het recht op de morele,
neriichamelijke, geestelijke of seksuele integriteit inhoudt of er nood-

zakelijkerwijze deel van uitmaakt.

la — In elk geval dient de Nederlandse tekst van het voorstel te

proposition:

worden verbeterd:
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« goedkeuring van wetten, administratieve handelingen
gerechtelijke beslissingen:

* exploitatie (uitbuiting);

* verdacht wegens schending van de strafwet (soit «verda
van», soit «vervolgd of veroordeeld wegens schending van

wet»);

* het recht op een gezinsleven omvat met name — een kind

en

cht

(74)

« goedkeuring van wetten, administratieve handelingen en
gerechtelijke beslissingen :

* exploitatie (uitbuiting);

* verdacht wegens schending van de strafwet (verdacht van of
devervolgd of veroordeeld wegens schending van de wet);

dat * hetrecht op een gezinsleven omvat met name — een kind dat

zZijn gezin moet missen heeft recht (incohérence dans la formuila-zijn gezin moet missen heeft recht (redactionele inconsistentie);

tion);

* Les mots «Eu égard a sa capacité de discernement» (der
alinéa, premier tiret) ne sont pas traduits dans le texte néerlang

— Enfin, on peut se demander s'il ne faut pas considérer ¢
certaines dispositions du texte nouveau proposé ne sont pas a
place dans la Constitution et s'il ne faudrait pas les inscrire
préférence dans les lois, etc. qui, conformément au texte mé
doivent garantir les droits constitutionnels.

nier * «Eu égard a sa capacité de discernement» (laatste lid, eerste
laisstreepje) is niet vertaald naar het Nederlands.

ue — Ten slotte kan men zich afvragen of de voorgestelde nieuwe
letwekst niet een aantal bepalingen bevat die inhoudelijk niet in de
de Grondwet zelf thuishoren, maar wel in de wetten, enz. die, over-

meeenkomstig de tekst zelf, de grondwettelijke rechten moeten waar-

borgen.

G05147- Guyot, s.a., Bruxelles



