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ments qui surviennent partout ailleurs dans le mor
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TOELICHTING

ne- Wij leven in zeer onzekere tijden. Gebeurtenissen
deelders in de wereld kunnen voor Europa verstrek-
pekende gevolgen hebben. De regering zal de bevolking

Comme l'ont fait recemment les Néerlandais, notre oproepen — zoals dat onlangs nog in Nederland

gouvernement invitera la population a continuer
vivre et a travailler normalement. Mais il n'est pa
exclu que certains travailleurs soient confrontés,
'avenir, a des accidents du travail d’un tout nouve
genre.

a gebeurde — om gewoon verder te leven en verder te
s werken. Maar het is niet uit te sluiten dat bepaalde
awerknemers geconfronteerd zullen worden met een
au geheel nieuwe soort arbeidsongevallen.

La présente proposition de loi vise a redonner gux Het doel van dit wetsvoorstel is de slachtoffers van

victimes d’accidents du travail et aux personn
atteintes d’'une maladie professionnelle la protecti
dont elles bénéficiaient avant I'entrée en vigueur
I'article 1072is du Code judiciaire (inséré par la lo
du 3 aolt 1992), qui a fixé 'amende pour appel pri
cipal téméraire ou vexatoire a un montant (

2 500 euros maximum (100 000 francs auparavant).

I. LA PROTECTION DES VICTIMES
D’ACCIDENTS DU TRAVAIL ET
DE MALADIES PROFESSIONNELLES

Le législateur a instauré la procédure en princi

s arbeidsongevallen en de personen die werden getrof-
onfen door een beroepsziekte, opnieuw de bescherming
dete bieden die zij hadderi éode inwerkingtreding van
artikel 107dis van het Gerechtelijk Wetboek (inge-

n- voegd bij de wet van 3 augustus 1992), dat de geld-
le boete wegens tergend of roekeloos hoofdberoep heeft
vastgesteld op een bedrag van ten hoogste 2 500 euro,
voorheen 100 000 frank.

|. DE BESCHERMING VAN SLACHTOFFERS
VANARBEIDSONGEVALLEN
ENBEROEPSZIEKTEN

pe Voor de slachtoffers van arbeidsongevallen heeft

gratuite en faveur des victimes d’accidents du trava

iil.de wetgever de in beginsel kosteloze rechtspleging
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Méme si ces derniéres n’obtiennent pas gain de ca
c’est I'assureur «accidents du travail» («I'assureur
qui est condamné aux dépens de la procédure
compris I'indemnité de procédure. Il en va de mér
pour le Fonds des accidents du travail, lorsq

2)

isengevoerd. Zelfs indien zij het proces verliezen, wordt

»)de arbeidsongevallenverzekeraar («de verzekeraar»)
, yn de kosten van het geding veroordeeld, met inbegrip
nevan de rechtsplegingsvergoeding. Hetzelfde geldt
uevoor het Fonds voor de Arbeidsongevallen, wanneer

I'action doit étre intentée contre cet organisme, ainside vordering tegen deze instelling moet worden inge-

gu’il ressort de I'article 68 de la loi sur les accidents ¢
travail: «Sauf si la demande est téméraire et ve
toire, les dépens de toutes actions fondées su
présente loi sont a la charge de [Ientrepri
d’assurances» (art. 68 de la loi sur les accidents
travail).

On applique les méme régles en faveur des pers
nes qui souffrent d’'une maladie professionnelle
qui revendiquent ce statut: «Les dépenses sont er
rement mises a charge du Fonds des maladies prd
sionnelles, sauf si la demande est téméraire et ve
toire.» (art. 53, alinéa 2, deuxieme phrase, de la
relative aux maladies professionnelles, modifié p
I'article 2 de la loi du 6 avril 2000) (1).

Les victimes d’accidents du travail dans le secte
public sont soumises a un régime identique: «L
rentes et indemnités accordées aux membres
personnel des administrations, services ou établig
ments visés a l'article®l, 1°, 30, 4°, 50, 6° et P, ainsi
qu'aux personnes visées a l'articRbls, sont a
charge du Trésor public. Il en va de méme des frais
procédure, sauf si la demande est téméraire et vé
toire.

Les personnes morales visées a larti€le 2°,
8° et @, supportent la charge des rentes et indemni
accordées aux membres de leur personnel en app
tion de la présente loi. Il en va de méme des frais
procédure, sauf si la demande est téméraire et ve

Ju steld. Dit blijkt uit artikel 69 van de Arbeidsongeval-

xalenwet: «Behalve wanneer de eis roekeloos en

laergend is, vallen de kosten van alle vorderingen

Se gesteund op deze wet ten laste van de verzekeringson-

duerneming.» (art. 68 Arbeidsongevallenwet, hierna
afgekort als « AOW »).

on- Dezelfde regeling is van kracht ten voordele van de
bu personen die getroffen werden door een beroeps-
tieziekte, of die aanspraak willen maken op dat statuut:
feseDe kosten zijn volledig ten laste van het Fonds voor
xade Beroepsziekten, behalve wanneer de eis roekeloos
loien tergend is.» (art. 53, tweede lid; tweede zin, Be-
ar roepsziektenwet, gewijzigd bij artikel 2 van de wet
van 6 april 2000) (1).

ur Voor de slachtoffers van arbeidsongevallen in de
esoverheidssector geldt dezelfde regeling: «De renten
den vergoedingen toegekend aan de personeelsleden
sevan de besturen, diensten of instellingen, vermeld in

artikel 1, 2, 3°, 4°, 5°, 6° en P, alsook aan de in arti-

kel 1bis bedoelde personen, vallen ten laste van de
deSchatkist. Dit geldt eveneens voor de procedurekos-
xaten, behalve wanneer het gaat om een tergende en

roekeloze eis.

De rechtspersonen vermeld in artikel 2, & en

téL°, dragen de last van de renten en vergoedingen,

icdoegekend aan hun personeelsleden met toepassing
devan deze wet. Dit geldt eveneens voor de procedure-
xakosten, behalve wanneer het gaat om een tergende en

toire. Le Roi fixe, au besoin, I'obligation de souscrir
une assurance a cette fin.» (art. 16 de la loi sur les

e roekeloze eis. De Koning legt daartoe, indien nodig,
cide verplichting op een verzekering aan te gaan.» (art.

dents du travail dans le secteur public, modifié par16 Arbeidsongevallenwet Overheidspersoneel, gewij-
I'article 71 de la loi du 20 décembre 1995 portant deszigd bij art. 71 van de wet van 20 december 1995
dispositions fiscales, financiéres et diverses). houdende fiscale, finarideen diverse bepalingen).

Avant la loi du 20 mars 1948, la victime d’'un acc|- VO6r de wet van 20 maart 1948 moest het slachtof-
dent du travail devait toujours étre condamnée auxfer van een arbeidsongeval, dat het proces verloor,

frais de justice lorsqu’elle perdait le proces.

L’article 130 du Code de procédure civile (actuell
ment l'article 1017, alinéa®l, du Code judiciaire)
disposait que la partie qui a succombé devait é

altijd veroordeeld worden tot de gerechtskosten.

Artikel 130 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering («W. Rv.»), thans artikel 1017,
treeerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek, bepaalde

condamnée aux dépens, sauf dans les cas prévus pardat de in het ongelijk gestelde partij tot de kosten van
loi. Cet article était contraignant et le juge ne pouvait het geding moest veroordeeld worden, behalve in de
accorder aucune autre dispense que celles prévues pgevallen bij de wet bepaald. Dat artikel was dwin-
la loi(2). Quant a la loi sur les accidents du travail de gend en de rechter kon geen vrijstellingen verlenen die
1903, elle ne contenait aucune disposition concernanhiet bij de wet waren vastgesteld (2). En de Arbeidson-
les frais de justice. On appliquait par conséquent,gevallenwet van 1903 zweeg in alle talen over de
conformément a une application stricte de la reglegerechtskosten. Bijgevolg was artikel 130 W. Ruv.
juridique, l'article 130 du Code de procédure civile.| volgens het strikte recht van toepassing.

A peine la loi de 1903 était-elle parueManiteur De inkt van deMoniteur belge, die de wet van 1903
belge que 'on entendit, du"¢é de la doctrine, des| had afgedrukt, was nog niet droog, of in de rechtsleer
voix réclamer I'assouplissement de la regle stricte [degingen reeds stemmen op om de strakke regel van arti-
I'article 130 du Code de procédure civile. Nameche kel 130 W. Rv. te versoepelen. Nameéeche haalde een
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évoqua un cas extréme qui fut porté devant la justiceextreem geval aan dat in Frankrijk tot voor het Hof
francaise et que dut finalement trancher la Cour [devan Cassatie was uitgevochten. Een arbeider had de
cassation. C’était le cas d’'un ouvrier qui avait refusé rente geweigerd die men hem (mondeling) had aange-
la rente qu’on lui avait proposée (verbalement), maisboden. Door de rechter kreeg hij net hetzelfde bedrag
qui ne recut en fin de compte qu’une rente équivalentetoegewezen. Hij werd veroordeeld tot de gerechtskos-
a celle-ci et que le juge condamna au paiement desen(3).

dépens (3).

Nameéche défendit la thése selon laquelle la victime Nameéche verdedigde de stelling volgens welke het
d'un accident du travail est en quelque sorte unslachtoffer van een arbeidsongeval in zekere zin een
exproprié (dépossédé de sa capacité professionnellepnteigende was (ontzet uit zijn arbeidsvermogen) die
qui a droit a une évaluation judiciaire de sgn recht had op een gerechtelijke vaststelling van zijn
dommage (4). schade (4).

Selon Van Lennep, la victime d'un accident du Volgens Van Lennep kon het slachtoffer van een
travail ne pouvait étre condamnée aux dépens que siarbeidsongeval alleen dan tot de gerechtskosten ver-
sa demande avait été rejetée intégralement ou s} saordeeld worden als zijn eis hetzij volledig werd afge-
demande, fautivement excessive, avait été réduite. lwezen, hetzij wanneer zijn foutief overdreven eis
basait son point de vue sur le fait que le réglemeéntwerd herleid. Hij steunde op het feit dat de afwikke-
d’'un accident du travail est toujours soumis au ling van een arbeidsongeval altijd aan het toezicht van
contrde du pouvoir judiciaire (5). de rechterlijke macht is onderworpen (5).

Dans les années '30 et '40 du siécle dernier, [es Inde jaren’30 en 40 van de XXe eeuw zag men dat
ouvriers et leurs ayants droit qui avaient été déboutésle arbeiders en hun rechthebbenden, wier vordering
de leur action fondée sur la loi relative aux accidentsgesteund op de Arbeidsongevallenwet werd afge-
du travail se voyaient condamner, sans plus, guxwezen, zonder meer tot de kosten van het geding
dépens de la procédure (6). Toutefois, dés avant lg loiverden veroordeeld(6). Nog "o de wet van
du 20 mars 1948, certains juges mettaient les frais| d20 maart 1948 hadden sommige rechters nochtans de
procédure a charge de I'employeur ou de I'assureurkosten van het proces ten laste van de werkgever of de
Ces régles étaient inspirées par le caractére forfaitaireerzekeraar gelegd. Deze regeling werd afgeleid uit
des indemnités Iégales : on empéchait ainsi, selon cettbet forfaitair karakter van de wettelijke uitkeringen:
thése, que les indemnités en question soient dimi-dat verhinderde — aldus deze stelling — dat deze uit-
nuées du montant des frais de procédure a charge deeringen zouden verminderd worden met de kosten
la victime (7). van het geding die het slachtoffer moet dragen (7).

En vertu de cette conception, I'ouvrier victime ne  De getroffen arbeider kon volgens deze opvatting
pouvait étre condamné aux dépens que lorsque| salleen dan tot de gerechtskosten veroordeeld worden
demande était manifestement infondée(8) ou témé-wanneer zijn eis kennelijk ongegrond (8) of roekeloos
raire (9). Toutefois, cette jurisprudence prétoriennewas(9). Deze pretoriaanse rechtspraak was evenwel
était contraire a l'article 130 du Code de procédure strijdig met artikel 130 W. Rv. (thans art. 1017, eerste
civile (actuellement l'article 1017, aliné&'1du Code lid, Ger. W.) en werd door het Hof van Cassatie in
judiciaire) et la Cour de cassation I'a abandonngel942 naar de prullenmand verwezen (10).
définitivement en 1942 (10).

L’application du droit commun en matiére de frajs De toepassing van het gemeen recht inzake de
de justice constituait un grave obstacle pour les victi-gerechtskosten was een grote handicap voor de
mes d’accidents du travail. La peur d’avoir a faire face slachtoffers van arbeidsongevallen. De angst voor de
a d'importants frais de justice avait un effet dissuasif zware gerechtskosten had een ontradend effect, en
et, dans bien des cas, la victime n’arrivait méme pas aniet zelden kon de getroffene de provisie van de
payer la provision de I'expert judiciaire. C’est pour- gerechtsdeskundige niet betalen. Om deze redenen
quoi I'on suggéra, duté de la doctrine, de modifier; gingen er in de rechtsleer stemmen op die een wetswij-
la loi et de faire référence a la notion de demandeziging suggereerden en verwezen naar het begrip
téméraire (11). roekeloze vordering (11).

C’est le sénateur Jean Fonteyne qui prit l'initiative  Na de Tweede Wereldoorlog nam senator Jean
de modifier la législation a l'issue de la Deuxiéme Fonteyne het initiatief voor een wetswijziging. Het
Guerre mondiale. L’article unique de la loi du enig artikel van de wet van 20 maart 1948 tot aanvul-
20 mars 1948 complétant, en ce qui concerne les ffaiding, wat betreft de kosten van de rechtspleging, van
de procédure, les lois coordonnées sur les accidents dde samengeschakelde wetten op de arbeidsongeval-
travail (12), qui entra en vigueur le 5 avril 1948, len(12), in werking getreden op 5 april 1948, bepaal-
s’énoncait comme suit: « Sauf si la demande est téméde : « Behalve wanneer de eis roekeloos en plagend is,
raire et vexatoire, les dépens de toutes actions fondéegallen de kosten van alle vorderingen gesteund op
sur la présente loi seront mis a charge du chef d’entredeze wet ten laste van het bedrijfshoofd of van diens
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prise ou de son assureur.»(13) Cette loi mettait unverzekeraar.»(13) Deze wet zette een punt achter een
point final a une violente querelle jurispruden- bitsige strijd in de rechtspraak(14).
tielle (14).

La proposition de loi du sénateur Fonteyne, Het wetsvoorstel van senator Fonteyne, dat aan de
visait a ajouter un article B8 aux lois coordonnées, gecoadineerde wetten een artikel 29 wou toevoe-
prévoyait une dérogation au principe en questiongen, vermeldde een afwijking van het gestelde prin-
pour le «cas de mauvaise foi manifeste» (15). Au seincipe voor «het geval van klaarblijkelijke kwade
de la commission de la Justice du Sénat, le mottrouw» (15). In de Senaatscommissie voor de Justitie
«manifeste », jugé superflu, fut supprimé, étant donnéwerd het woord «klaarblijkelijk» geschrapt als over-
que le juge n'admet de toute facon la mauvaise foi quebodig, aangezien de rechter de kwade trouw toch
si elle est évidente a ses yeux(16). Le projet de lgi aalleen maar aanneemt wanneer deze in zijn ogen
recu sa forme définitive a la Chambre des représenduidelijk aanwezig is(16). In de Kamer van volksver-
tants: la condition selon laquelle il devait y avojr tegenwoordigers kreeg het wetsontwerp zijn defini-
mauvaise foi fut remplacée par une condition selpntieve gedaante: de vereiste van kwade trouw werd
laguelle la demande devait étre téméraire et vexavervangen door het roekeloos en tergend (plagend)

ui

toire (17).

La loi du 20 mars 1948 ne contenait aucune disp
tion transitoire. La Cour de cassation avait esti
gu'elle était applicable aux litiges en cours
moment de son entrée en vigueur et, méme, qu’

karakter van de eis(17).

si- De wet van 20 maart 1948 bevatte geen overgangs-
ébepalingen. Zij werd door het Hof van Cassatie van
u toepassing geacht op de gedingen die aan de gang
llevaren op het ogenblik van haar inwerkingtreding, en

avait effet rétroactif(18). Un dénommé Frisque avait zelfs met terugwerkende kracht(18). Een zekere Fris-
été victime d’'un accident du travail qui s’était soldé que was slachtoffer van een arbeidsongeval met tijde-
par une incapacité de travail temporaire. L'assureurlijke arbeidsongeschiktheid tot gevolg. De arbeidson-

«accidents du travail» («l'assureur») lui av
proposé une indemnité déterminée, mais Frisq
estima qu’'elle était insuffisante. Par jugement ¢
13 février 1946, le juge de paix accorda a Frisque
montant qui était exactement le méme que celui g
lui avait offert I'assureur. Frisque fut condamné ad
dépens(19). On se trouve devant un cas identiqu
celui qu’'a cité Naméche au début du sfécle (20).
La loi du 20 mars 1948 (21) entra en vigueur le 5 av
1948. Le 22 février 1949, voulant faire mettre lg
dépens a charge de I'assureur, Frisque interjeta aj
de I'arrét du 13 février 1948. Le tribunal de premie
instance de Charleroi le débouta le 30 novemh
1949. Frisque alla jusque devant la Cour de cassat
qui décida qu'il fallait rendre la loi du 20 mars 194
applicable au litige devant la justice de paix.

Le prescrit de la loi du 20 mars 1948 fut repris
I'article 68 de la loi sur les accidents du travail d
1971: «Sauf si la demande est téméraire et vexatq
les dépens de toutes actions fondées sur la présent
sont a la charge de I'entreprise d’assurances. »

L'article 68 de la loi sur les accidents du travail, g
méme que I'ensemble de cette l0i(22) et la loi ¢
20 mars 1948 qui I'a précédée, concernent l'ord
public (23).

Dans les cas d’accidents du travail ayant éméra
une incapacité permanente, il est important d'étal
le moment de la consolidation. Il y a consolidatic
des l'instant ou I'on constate que les Iésions ont ce
d’évoluer et qu’il n'est normalement pas prévisibl
au stade actuel de la médecine, que cette évolu

it gevallenverzekeraar («de verzekeraar») bood hem
ueeen welbepaald bedrag aan als schadeloosstelling,
lu maar Frisque kon daar geen genoegen mee nemen. Bij
unvonnis van 13 februari 1946 kende de vrederechter
ueFrisque precies hetzelfde bedrag toe dat de verzeke-
IX raar hem had aangeboden. Frisque werd tot de kosten
e &an het geding veroordeeld(19). Men staat hier voor
hetzelfde geval als het door Naméche in het begin van
ril de XXe eeuw geciteerde (20). Op 5 april 1948 trad de
s wet van 20 maart 1948 in werking (21). Frisque stelde
ypadp 22 februari 1949 hoger beroep in tegen het vonnis
re van 13 februari 1948. Hij wou de kosten van het
regeding ten laste van de verzekeraar laten leggen. De
onrechtbank van eerste aanleg te Charleroi verwierp
8 deze stelling op 30 november 1949. Frisque ging tot
voor het Hof van Cassatie, dat besliste dat de wet van
20 maart 1948 toegepast moest worden op het geding
voor de vrederechter.

a Hetvoorschrift van de wet van 20 maart 1948 werd

e overgenomen in artikel 68 AOW 1971: «Behalve

irewanneer de eis roekeloos en tergend is, vallen de

e |lkbsten van alle vorderingen gesteund op deze wet ten
laste van de verzekeraar. »

e Artikel 68 AOW, en vroeger de wet van 20 maart
Ju 1948, betreft de openbare orde (22), zoals de Arbeids-
reongevallenwet in haar geheel (23).

Bij arbeidsongevallen met blijvende arbeidsonge-
lirschiktheid is het belangrijk het ogenblik van de con-
n solidatie vast te stellen. De consolidatie is de vaststel-
ssding van het feit dat de letsels opgehouden hebben te
2, evolueren en dat normaal niet te voorzien is, in de

iomuidige stand van de geneeskunde, dat de evolutie zal

reprendra, de sorte que I'état d’'incapacité de trava

| dhervatten, zodat de daaropvolgende staat van ar-



(5)

venir peut étre considéré comme stable (24). La con
lidation est constatée dans un accord dit «de cons
dation», qui doit étre soumis au Fonds des accide
du travail pour entérinement; si le Fonds refu
d’entériner cet accord, I'affaire est portée devant
tribunal du travail. Si le degré d’incapacité de trava
évolue aprés la consolidation, l'intéressé peut intj
duire une demande en révision de I'indemnité aup
du tribunal du travail, et ce, dans les trois ans a corj
ter de la consolidation (art. 72 de la loi sur les ac
dents du travail), c’est-a-dire a compter de la da
d’homologation de I'accord de consolidation ou de
date de la décision judiciaire(25). La révision e
possible dans les trois ans qui suivent la consoli
tion. Comme on peut s’en douter, bon nombre

victimes seront tentées d’introduire une demande
révision a la derniére minute pour plus de sécurité
en quelque sorte, a titre de mesure conservatoire.
tentation sera grande, pour ces personnes, de cd
leur chance pour n’avoir pas a regretter ultérieu
ment de ne pas l'avoir fait(26).

Celui qui tente de faire passer une affection préex
tante, par exemple une infection chronique d'u
articulation, pour une conséquence d’'un accident
travail (27), celui qui simule une blessure a la colon
vertébrale et entrave I'examen médical, et celui @
prétend faussement ne pas cétreaia langue de la
région(28) seront condamnés aux dépens, é

3-884/1 - 2004/2005

sobeidsongeschiktheid als vast kan worden
olibeschouwd (24). De consolidatie wordt vastgesteld in
nteen zgn. «consolidatie-overeenkomst», die ter
se bekrachtiging moet voorgelegd worden aan het
le Fonds voor de Arbeidsongevallen; weigert dit Fonds
il te bekrachtigen, dan dient de aangelegenheid te
o-worden voorgelegd aan de arbeidsrechtbank. Als de
reggraad van arbeidsongeschiktheid verandert na de
hp-consolidatie, kan bij de arbeidsrechtbank een eis tot
ci- herziening van de vergoeding ingesteld worden. Dit
itemoet gebeuren binnen drie jaar na de consolidatie
la (art. 72 AOW), dus te rekenen vanaf de datum van de
st homologatie van de consolidatie-overeenkomst of
lavanaf de datum van de rechterlijke beslissing(25).
deHerziening is mogelijk binnen drie jaar na de consoli-
erdatie. Men voelt reeds aan dat voor velen de verlei-
etding groot zal zijn onn extremis, op de valreep dus,
L&en eis tot herziening in te leiden, voor alle zekerheid,
urils bewarende maatregel als het ware, om het zich
e-achteraf niet te moeten beklagen. De verleiding zal
zeer groot zijn om toch maar zijn kans te wagen
(«courir sa chance») (26).

is- Wie een vooraf bestaande kwaal, bijvoorbeeld een
ne chronische gewrichtsontsteking, wil laten erkennen
duals een gevolg van een arbeidsongeval (27) of wie een
neruggengraatletsel simuleert en het medisch onderzoek
uitegenwerkt en valselijk beweert de streektaal niet te
kennen(28), zal tot de kosten veroordeeld worden
ntvegens tergende én roekeloze eis. Het is dus meestal

donné gu’ils auront introduit une demande témérajrehet bedrog van de betrokkene dat wordt afgestraft
et vexatoire. C'est donc généralement la tromperiemet een veroordeling tot de gerechtskosten.
commise par lintéressé qui est sanctionnée d'une

condamnation au paiement des frais de justice.

II. ARTICLE 1072BIS
DU CODE JUDICIAIRE

L’article 1072is du Code judiciaire, inséré par |3
loi du 3 ao(t 1992, contient les termes «téméraire
vexatoire». Un appel principal téméraire est suffisa
pour que soit prononcée une peine d'amende (29):
d’autres termes, cet appel principal ne doit pas nég
sairement étre vexatoire. Il s’agit d'une conséquer
logique de l'utilisation des mots «téméraire ou vex
toire», tels que la loi du 15 mars 1932 les a introdu
dans notre Iégislation pour mettre fin aux discussid
nées de la jurisprudence contradictoire des diver
chambres de la Cour de cassation frangaise (30).
conséquent, le critere permettant de déterminer
'amende peut étre infligée ou non est parfaiteme
identique a celui a prendre en considération pg
décider s’il y a lieu de condamner l'appelant a vers
des dommages-intéréts a l'intimé. Cela ressort n
seulement du texte de la loi mais aussi, trés clai
ment, des travaux parlementaires relatifs a l'ar
cle 1072is du Code judiciaire et, en particulier, de
déclarations du sénateur Arts, rapporteur au nom

II. ARTIKEL 1072BIS
VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK

1 Artikel 1072is van het Gerechtelijk Wetboek
ou(«Ger. W.»), ingevoegd bij de wet van 3 augustus
nt1992, gebruikt de woorden «tergefnidroekeloos ».
erkEen roekeloos hoofdberoep kan volstaan om de geld-
esboete uit te spreken(29): het is niet vereist dat het
cehoofdberoep tergend is. Dit is een logisch gevolg van
a- het gebruik van de woorden «tergend of roekeloos »,
itszoals deze in onze wetgeving werden ingevoerd bij de
nswet van 15 maart 1932 om een einde te maken aan de
sedetwistingen ontstaan door de tegenstrijdige
Parechtspraak van de verschillende kamers van het
siFranse Hof van Cassatie (30). Het criterium om uit te
ntmaken of de geldboete kan opgelegd worden is bijge-
urvolg precies hetzelfde als het criterium dat gebruikt
ermoet worden om vast te stellen of de appellant ver-
onoordeeld moet worden tot schadevergoeding jegens
re-de géntimeerde. Dit blijkt niet alleen uit de tekst van
li- de wet. Dit blijkt ook overduidelijk uit de parlemen-
S taire voorbereiding van artikel 1068 Ger. W. en
demeer bepaald uit de verklaringen van senator Arts, de

la commission du Sénat, et de M. Wathelet, minist

reverslaggever namens de Senaatscommissie, en van
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de la Justice de I'époque, en séance pléniere
Sénat(31).

L’amende prévue par I'article 1062 est tout a fait
indépendante des dommages et intéréts qui pd
raient éventuellement étre accordés a l'intimé (3
Par conséquent, elle peut étre prononcée mémg
I'intimé n’a pas réclamé de dommages-intéréts pq
cause d’appel téméraire ou vexatoire (33). De mér
le juge peut infliger une telle amende si I'intimé ne |
pas réclamée (34). L'application de cette régle va
soi lorsque l'on considére leatio legis de I'arti-
cle 1072is du Code judiciaire. Si cet article a ét
inséré dans le code, c’est parce que (I'avocat de
partie vexée ne réclamait que trées rarement
dommages-intéréts pour cause d’appel vexatoire
téméraire. Le gouvernement a en tout cas été be
coup plus clair sur ce point, puisqu’on pouvait lirg
dans l'avant-projet, que la condamnation a I'amen
était prononcée «sans préjudice des dommages
intéréts qui seraient réclamés» (35).

Par conséquent, certaines victimes d’accidents
travail ne seront pas condamnées au paiement
frais de justice parce que leur demande n’aura pas
jugée vexatoire, mais devront en revanche pay
I'amende prévue a I'article 108 du Code judiciaire
au motif que leur appel principal aura été téméra
ou interjeté a la légeére.

lll. DOMMAGES-INTERETS POUR CAUSE
D'ACTION TEMERAIRE OU VEXATOIRE

Lors de I'élaboration de la loi du 20 mars 1948 ¢
plus tard, de I'article 68 de la loi sur les accidents
travail, le Iégislateur a omis un «détail». L'assure
«accidents du travail» («I'assureur») doit toujou
étre condamné aux dépens de la procédure, sau

6)

duminister van Justitie Wathelet in de openbare verga-
dering van de Senaat(31).

De door artikel 107@s gestelde geldboete is
urvolkomen onafhankelijk van de schadevergoeding
?).die eventueel aan de ‘gémeerde zou kunnen
> sivorden toegekend (32). Zij kan bijgevolg worden uit-
urgesproken ook al heeft de"gémeerde geen schade-
neyvergoeding gevorderd wegens tergend of roekeloos
a hoger beroep (33). Zij kan eveneens opgelegd worden
deindien de gétimeerde de oplegging van de geldboete

niet gevorderd heeft(34). Deze regel is vanzelfspre-

kend wanneer men deatio legis van artikel 1078is
laGer. W. voor ogen neemt. Dit artikel werd in het
eswetboek ingelast omdat de schadevergoeding wegens
ouergend of roekeloos hoger beroep slechts zeer zelden
awwvordt gevorderd door de (advocaat van de) getergde
>, pleiter. De regering was op dit punt alleszins veel
deduidelijker. In het voorontwerp werd bepaald dat de
5 ajeldboete werd uitgesproken «onverminderd de
eventueel gevorderde schadevergoeding» (35).

7
aY
-

du Men zal bijgevolg slachtoffers van arbeidsongeval-
delen hebben die niet tot de gerechtskosten zullen ver-
étéordeeld worden, omdat hun eis niet tergend is, maar
erdie wel de geldboete van artikel 1®r2 van het

Gerechtelijk Wetboek zullen moeten betalen, omdat
rehun hoofdberoep roekeloos of lichtzinnig was.

. SCHADEVERGOEDING WEGENS
TERGEND OF ROEKELOOS GEDING

t,  Bij het uitvaardigen van de wet van 20 maart 1948
duen het latere artikel 68 AOW heeft de wetgever een
ur «detail» over het hoofd gezien. De arbeidsongeval-
rs lenverzekeraar («de verzekeraar») moet steeds tot de
[ ekosten veroordeeld worden, behalve in geval van

cas de demande téméraire et vexatoire de la victi
Mais rien n’a été prévu en ce qui concerne les dom
ges-intéréts pour cause d’action téméraire ou ve
toire. La victime d'un accident du travail ou d'un
maladie professionnelle ne pourra donc pas é

eroekeloze én tergende eis van het slachtoffer. Maar
aomtrent de schadevergoeding wegens tergémdes
akeloos geding werd niets bepaald. Het slachtoffer van
een arbeidsongeval en van een beroepsziekte zal dus
treniet tot de gerechtskosten kunnen veroordeeld

condamnée a payer les frais de justice si sa demandeorden wanneer zijn vordering roekeloos is maar

est témeéraire mais non vexatoire, mais elle poufraniet tergend, maar zal dan toch tot schadevergoeding
néanmoins étre condamnée a verser des dommapgesegens roekeloos geding kunnen veroordeeld
intéréts pour cause d'action téméraire si 'assureur|enwvorden, wanneer de verzekeraar dat vordert en de
fait la demande et que le juge estime cette demandeechter deze vordering gegrond acht. Het past de lat
fondée. Il convient de traiter de maniere identique lesvoor beide veroordelingen, die tot de kosten en die tot
deux condamnations, a savoir celle aux dépens de lachadevergoeding, even hoog te leggen. Alleen inge-
procédure et celle au paiement de dommages-intérétsial van roekeloos én tergend geding, ingeval van
De telles condamnations ne devraient pouvoir étrebedrog dus, zouden deze veroordelingen mogelijk
prononcées qu’en cas d'action téméraire et vexatojrezijn. Met dit doel moet de wetgever tussenbeide

donc en cas de tromperie. C'est dans ce but que l&omen.

législateur doit intervenir.
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COMMENTAIRE DESARTICLES

Article premier

L'article proposé concerne la répartition dg
compétences entre la Chambre des représentants
Sénat telle qu’elle est prévue par la Constitution.

Article 2

Les victimes d’un accident du travail et les perso
nes atteintes d'une maladie professionnelle
peuvent pas étre condamnées au paiement de don
ges-intéréts pour cause d'action téméraire ou ve
toire. Une telle condamnation n’est possible
lorsque leur demande est a la fois téméraire et ve
toire. Tel est I'objet de I'article 10®#s du Code judi-
ciaire proposé.

Article 3

Les victimes d’un accident du travail et les perso
nes atteintes d'une maladie professionnelle
peuvent pas étre condamnées a I'amende prévy
I'article 1072is du méme code, a moins que lel
demande ne soit téméraire et vexatoire. Tel est I'oh
de l'article 107Dis proposé du méme code.

Article 4

Les régles proposées seront applicables a tous
litiges qui n'auront pas encore été tranchés définitiv
ment au moment de I'entrée en vigueur de la prése
loi.
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ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 1

s Dit artikel betreft de constitutionele bevoegdheids-
et \erdeling tussen de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers en de Senaat.

Artikel 2

n- Slachtoffers van een arbeidsongeval en zij die

negetroffenen werden door een beroepsziekte, kunnen

maiet tot schadevergoeding wegens tergend of roeke-

xal0os geding worden veroordeeld. Deze veroordeling

le is alleen mogelijk wanneer hun eis roekeloos en

xatergend is. Aldus bepaalt het voorgestelde arti-
kel 1024is van het Gerechtelijk Wetboek.

Artikel 3

n- Slachtoffers van een arbeidsongeval en zij die

negetroffen werden door een beroepsziekten, kunnen

e miet tot de geldboete van artikel 1@r&van hetzelfde

r wetboek worden veroordeeld, tenzij hun eis roeke-

jetloos en tergend is. Aldus bepaalt de voorgestelde tekst
van artikel 107Bis van hetzelfde wetboek.

Artikel 4

les De voorgestelde regeling zal van toepassing zijn in

e-alle zaken waarover nog geen definitieve uitspraak is

ntgedaan op het ogenblik van de inwerkingtreding van
deze wet.

Hugo COVELIERS.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1€f

La présente loi regle une matiere visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

Dans le livre Il de la quatrieme partie du Code jug
ciaire est inséré un titre b, intitulé « Dommages-
intéréts pour cause d’'action téméraire ou vexatoir
et contenant un article 1084, rédigé comme suit:

«Titre IVbis — Dommages-intéréts pour caus
d’action téméraire ou vexatoire.

«Art. 1024is. — Tout jugement définitif statue su
la demande éventuelle de dommages-intéréts p
cause d’action téméraire ou vexatoire. Si une partie
peut étre condamnée aux dépens que lorsque
demande est téméraire et vexatoire, elle ne peut
condamnée que dans ce cas au paiement de
dommages-intéréts. »

Art. 3

A T'article 1072is du méme code, inséré par la Iq
du 3 aolt 1992, l'alinéa suivant est inséré entre
alinéas 3 et 4:

«Si une partie ne peut étre condamnée aux dép
gue lorsque sa demande est téméraire et vexatoire,
ne peut étre condamnée que dans ce cas au paie
de 'amende visée dans le présent article.»

Art. 4

La présente loi entre en vigueur le jour de sa puk
cation auMoniteur belge et elle est applicable aux liti-
ges pendants.

16 septembre 2004.

(1) Lois coordonnées du 3 juin 1970 relatives a la réparati
des dommages résultant des maladies professionndteigeur
belge, 28 aolt 1970, telles que modifiées par I'article 2 de la loi
6 avril 2000,Moniteur belge, 21 juin 2000.

(2) Cass., 14 janvier 1897, Pas., 1897, |, 61.

(3) Cass. Fr., 17 novembre 1903, Gaz. Pal., 1903, 2, 699;
1904, 1, 301.

(4) L. Naméche, o.c.,or256, p. 406, vn. 3: «Voici un ouvrier

8)

WETSVOORSTEL

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2
i- In boek Il van het vierde deel van het Gerechtelijk
Wetboek wordt een titel IdMs, met als opschrift
e»«Schadevergoeding wegens tergend of roekeloos
geding» ingevoegd, dat een artikel 1bi&4bevat,
luidende:

«Titel IVbis. — Schadevergoeding wegens tergend
of roekeloos geding.

e

«Art. 102dis. — leder eindvonnis doet uitspraak

oupver de eventueel gevorderde schadevergoeding

nevegens tergend of roekeloos geding. Wanneer een
spartij slechts in de kosten kan worden verwezen

Btrgvanneer haar eis roekeloos en tergend is, kan zij

cedleen in dat geval tot deze schadevergoeding worden
veroordeeld. »

Art. 3

i In artikel 107dis van hetzelfde Wetboek, inge-
esvoegd bij de wet van 3 augustus 1992, wordt tussen
het derde en het vierde lid het volgende lid ingevoegd:

ens «Wanneer een partij slechts in de kosten kan
ellworden verwezen wanneer haar eis roekeloos en
metetrgend is, kan zij alleen in dat geval tot de in dit arti-
kel bedoelde geldboete worden veroordeeld. »

Art. 4
li- Deze wet treedt in werking de dag waarop zij in het
Belgisch Saatsblad wordt bekendgemaakt en ze is
van toepassing op de hangende gedingen.

16 september 2004.

Hugo COVELIERS.

on (1) Gecdaodineerde wetten van 3juni 1970 betreffende de
schadeloosstelling voor beroepsziekteéBelgisch Saatsblad,
ju 27 augustus 1970, zoals gewijzigd bij artikel 2 van de wet van
6 april 2000 Belgisch Staatsblad, 21 juni 2000.

(2) Cass., 14 januari 1897, Pas., 1897, I, 61.

(3) Cass. Fr., 17 november 1903, Gaz. Pal., 1903, 2, 699; DP,
1904, 1, 301.

(4) L. Naméche, o.c., nr. 256, p. 406, vn.«3/oici un ouvrier

DP,

blessé, exproprié en quelque sorte de sa capacité professionn

elldlessé, exproprié en quelque sorte de sa capacité professionnelle.



(9)

Pourquoi doit-il admettre, sans cotrole chiffre de I'indemnité
fixée par le patron ou I'assureur? Ne pourrait-on soutenir que
droit absolu est de faire évaluer judiciairement son incapacité ?)
condamnation aux dépens est la peine du plaideur téméra
L’ouvrier ne peut-il plaider en toute bonne foi que sa capacité
plus réduite que ne I'affirme le débiteur de I'indemnité? Y a-t1
témeérité de sa part a le prétendre et a suspecter I'évaluation de
débiteur ?»

(5) Van Lennep, lll, p. 2529649 il a commenté I'affaire dans
son ouvrage paru en 1954, sans tenir compte de la loi du 20 n
1948.

(6) Trib. Namur, ¥ juillet 1941, Jur. Guerre, IV, p. 292,
n° 1204; Cons. prud’hommes Mons, 10 mai 1937, T. Acc. tra
1941, 27; Cons. prud’hommes Mons, 12 juillet 1937, T. Ac
trav., 1941, 21; J. Paix, Anvers, 20 décembre 1939, T. Acc. tra
1941, 23; Trib. Charleroi, 29 décembre 1939, T. Acc. trav., 194
38; Cons. prud’hommes La Louviéere, 30 décembre 1940, T. A
trav., 1941, 73; J. Paix Héron, 21 janvier 1941, Jur. Guerre, IV
299, P 1208 (partage des frais); J. Paix @het, 12 décembre
1941, T. Acc. trav., 1942, 86 (renvoie explicitement, dans |
attendus, a I'art. 130 du Code de procédure civile [actuellem
lart. 1017, al. &, C. Jud.] ); Cass., 29 janvier 1942, T. Acc. trav|
1942, 36; Cons. prud’hommes Mons, 22 juin 1942, T. Acc. tra
1942, 98.

(7) C.de Biseau de Hauteville, o.c., 1946281, p. 278; O. De
Leye, o.c., A321; J. Paix Gand, 28 mai 1926, JJP, 1928, 84;
Paix Ath, 15 mars 1928, JJP, 1928, 334; J. Paix Louveign
11 juillet 1941, Bull. ass., 1941, 615; J. Paix Fléron, 27 févri
1942, Bull. ass., 1942, 224; Cons. prud’hommes (Ind. min. Lieg
12 décembre 1936, Jur. Liege, 1937, 256. — Contre: Trib. Ga
9 novembre 1927, Rev. acc. trav., 1928, 151; Trib. Liége, 21
cembre 1937, Jur. Liege, 1938, 76; Trib. Bruxelles, 22 aodt 19
Bull. ass., 1942, 465; J. Paix Fosses, 4 novembre 1925, Rev.
trav., 1926, 25; J. Paix Liége, 25 aolt 1938, Jur. Liege, 1939, 1
J. Paix Liege, 5 octobre 1941, Bull. ass., 1942, 20; J. Paix Nan
13 juillet 1942, Bull. ass., 1942, 461.

(8) C. de Biseau de Hauteville, o.c., 1946281, p. 278 (sans
exemple de demande manifestement infondée).

(9) J. Paix Philippeville, 29 décembre 1938, Rev. Acc. Tra
1939, 84: «lorsque la demande n’est pas téméraire». — Con
Trib. Bruxelles, 7 juin 1939, Rev. Acc. Trav., 1939, 86.

(10) Cass., 26 novembre 1942, Bull. ass., 1942, 682; Pas., 1
I, 297, avec note de R.H. Voir également C. de Biseau de Ha
ville, o.c., 1946, #1231, p. 279, i.f.; O. de Leye, 0.cS 231.

(11) Y. Delaruwiéere (1) et R. Nameéche, La réparation d
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Pourquoi doit-il admettre, sans controle, le chiffre de|’indemnité
sonfixée par |e patron ou I’ assureur ? Ne pourrait-on soutenir que son
Ladroit absolu est defaire évaluer judiciairement sonincapacité? La
irecondamnation aux dépens est la peine du plaideur téméraire.
estL’ouvrier ne peut-il plaider en toute bonne foi que sa capacité est
il plus réduite que ne I affirme le débiteur de I'indemnité? Y a-t-il
soiémérité de sa part ale prétendre et a suspecter |’ évaluation de son
débiteur ?»

(5) Van Lennep, lll, p. 252, nr. 549: hij gaf in zijn in 1954 ver-
narschenen werk commentaar over de zaak, zonder rekening te
houden met de wet van 20 maart 1948.

(6) Rb. Namen, 1juli 1941, Jur. Guerre, IV, p. 292, nr. 1204,

., Scheidsr. Comm. Bergen, 10 mei 1937, T. Arbeidsong., 1941, 27;
c. Scheidsr. Comm. Bergen, 12 juli 1937, T. Arbeidsong., 1941, 21,
., Vred. Antwerpen, 20 december 1939, T. Arbeidsong., 1941, 23;
11, Rb. Charleroi, 29 december 1939, T. Arbeidsong., 1941, 38;
cc. Scheidsr. Comm. La Louviére, 30 december 1940, T. Arbeids-
p.ong., 1941, 73; Vred. Héron, 21 januari 1941, Jur. Guerre, IV,

p. 299, nr. 1208 (deling van de kosten); Vred t€le, 12 decem-

es ber 1941, T. Arbeidsong., 1942, 86 (verwijst in de motieven uit-

entdrukkelijk naar art. 130 W. Rv. [thans art. 1017, eerste lid, Ger.
, W.]); Cass., 29 januari 1942, T. Arbeidsong., 1942, 36; Scheidsr.
v., Comm. Bergen, 22 juni 1942, T. Arbeidsong., 1942, 98.

(7) C. de Biseau de Hauteville, o.c., 1946, nr. 231, p. 278; O.
J. De Leye, o.c., nr. 321; Vred. Gent, 28 mei 1926, JJP, 1928, 84;
ee,Vred. Aat, 15 maart 1928, JJP, 1928, 334; Vred. Louveignée,
er 11 juli 1941, Bull. ass., 1941, 615; Vred. Fléron, 27 februari 1942,
e), Bull. ass., 1942, 224; Scheidsr. comm. (Mijnind. Luik), 12 decem-
nd,ber 1936, Jur. Liege, 1937, 256. Contra: Rb. Gent, 9 november
jé-1927, Rev. acc. trav., 1928, 151; Rb. Luik, 21 december 1937, Jur.
12, Liege, 1938, 76; Rb. Brussel, 22 augustus 1942, Bull. ass., 1942,
acael6s; Vred. Fosses, 4 november 1925, Rev. acc. trav., 1926,
03;25;Vred. Luik, 25 augustus 1938, Jur. Liege, 1939, 103; Vred.
ur,Luik, 5 oktober 1941, Bull. ass., 1942, 20; Vred. Namen, 13 juli

1942, Bull. ass., 1942, 461.
(8) C.de Biseau de Hauteville, o.c., 1946, nr. 231, blz. 278 (die
geen voorbeelden geeft van kennelijk ongegronde vorderingen).

. (9) Vred. Philippeville, 29 december 1938, Rev. Acc. Trav.,
tre 1939, 84 «lorsgue la demande ' est pas téméraire». — Contra:
Rb. Brussel, 7 juni 1939, Rev. Acc. Trav., 1939, 86.
42, (10) Cass., 26 november 1942, Bull. ass., 1942, 682; Pas., 1942,
ited, 297, met noot R.H. Zie ook C. de Biseau de Hauteville, o.c.,
1946, nr. 231, p. 279, i.f.; O. de Leye, o.c., nr. 321.

es  (11) Y. Delaruwiére (1) en R. Nameéchea réparation des

dommages résultant des accidents du travail, Bruxelles, Bruylant,dommages résultant des accidents du travail Brussel, Bruylant,

1947, R 474.

(12) Moniteur belge, 26 mars 1948. La disposition a été ajou

tée, sans autre précision, aux lois coordonnées sur les acciden
travail. C’est pourquoi la loi en question a toujours été cit
comme étant la «loi du 20 mars 1948x». Elle a été reprise en

que loi distincte dans les recueils Iégislatifs (voir P. Dembour, L
accidents du travail et la cour de cassation, Bruxelles, Bruylg

1968, 189).
(13) Pour mémoaire.

(14) C. de Bisseau de Hauteville, o.c., 196®317 : «Cette loi
a mis fin a une longue diatribe jurisprudentielle. »
(15) Doc. Sénat, 1946-1947° 153: «Article 2®is. — Les

dépens de toutes actions fondées sur la présente loi seront, sa

cas de mauvaise foi manifeste, a charge du chef d’entreprise o
son assureur. »

(16) Rapport fait au nom de la Commission de la Justice ch
gée d'examiner la proposition de loi complétant, en ce d

concerne les frais de procédure, les lois coordonnées sur les
dents du travail, doc. Sénat, 1947-19487 p. 2-3: «Mais pour-

quoi dire que la mauvaise foi doit étre manifeste ? En fait, ce s

toujours le juge qui appréciera la mauvaise foi de la victime. P

1947, nr. 474.,
(12) Belgisch Saatshlad, 26 maart 1948. De bepaling werd
ts doegevoegd aan de gecdimeerde wetten op de arbeidsongeval-
te len, zonder verdere vermelding. De wet werd daarom altijd geci-
anteerd als de «wet van 20 maart 1948 ». In de wettenverzamelingen
es werd zij als een afzonderlijke wet opgenomen (zie P. Dembour,
nt, Lesaccidents du travail et la cour de cassation, Brussel, Bruylant,
1968, 189).

(13) «Sauf si la demande est téméraire et vexatoire, les dépens
de toutes actions fondées sur la présente loi seront & charge du chef
d’entreprise ou de son assureur.»

(14) C. de Biseau de Hauteville, o.c., 1960, nr. 237: «Cette loi a
mis fin a une longue diatribe jurisprudentielle. »

(15) Stuk Senaat, 1946-1947, nr. 153: «Artikehizg9— De

uf ledsten van alle vorderingen gesteund op deze wet zijn, behoudens
u deet geval van klaarblijkelijke kwade trouw, ten laste van de be-
drijfsleider of van diens verzekeraar. »
ar-(16) Verslag uit naam van de Commissie van Justitie belast met
ui het onderzoek van het wetsvoorstel tot aanvulling, wat betreft de
acckosten van rechtspleging, van de samengeschakelde wetten op de
arbeidsongevallen, Stuk Senaat, 1946-1947, nr.7, blz. 2-3:
eracMaar waarom zegt men dat de kwade trouw Kklaarblijkelijk
bur moet zijn ? Komt dit er niet op neer de weg voor nutteloze betwis-

qgu'il 'admette, il faudra nécessairement qu’elle se manifeste a

segtingen open te stellen? In feite zal het de rechter zijn die over de
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yeux, si bien que le qualificatif «manifeste» n’ajoute aucy
élément réel a la qualité de la mauvaise foi. Il invite en revanche
parties a ergoter sur le caractére manifeste ou non d'une mau

foi suffisamment avérée par le fait qu'on en peut discuter le car
tere. Tel est le motif pour lequel votre Commission propose
suppression de I'adjectif «manifeste».»

(17) Projet de loi complétant, en ce qui concerne les frais
procédure, les lois coordonnées sur les accidents du tra
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