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TOELICHTING

La présente proposition de loi reprend le texte Dit wetsvoorstel neemt de tekst over van een voor-
d’une proposition qui a déja été déposée a la Chambrstel dat reeds op 14 december 2000 werd ingediend in

des représentants le 14 décembre 2000 (doc. Ch

ande Kamer van volksvertegenwoordigers (stuk Kamer,

bre, ?50-1015/1). Elle reprend, en [laffinant, la nr.50-1015/1). Hetis een herneming en verfijning van
proposition de loi déposée a la Chambre au cours dédet wetsvoorstel dat in de 49e zittingsperiode in de

la 4% Iégislature par MM. Lucien Suykens et Hunfre

d Kamer werd ingediend door de heren Lucien Suykens

Schoeters (1), ainsi qu’une proposition quasi identi- en Hunfred Schoeters(1), alsook van een bijna iden-
gue contenant des mesures transitoires déposée aiek voorstel met overgangsmaatregelen dat tevens in

Sénat, également au cours de la méme |égislature
par M. Luc Coene.

C’est surtout la proposition de loi déposée a

(2Ydezelfde zittingsperiode in de Senaat werd ingediend
door de heer Luc Coene(2).

la Vooral de verwijzing naar het voorstel in de Kamer

Chambre qui présente un intérét en l'occurrence,is hier van belang aangezien over het toenmalige
étant donné qu’elle a fait 'objet d’'un avis de la part du voorstel van advies werd gediend door de Raad van
Conseil d’Hat, auquel il peut donc étre renvoyé dans State en dus in enige mate naar dat advies kan worden

une certaine mesure.

L’historique de la loi de 1962

La loi de 1962 fut examinée a latbaar le parle-
ment juste avant les vacances parlementaires.

(1) Doc. Chambre, 1997-1998? h719/1.
(2) Doc. Sénat, 1998-1999° h157/1.

verwezen.

De totstandkoming van de wet van 1962

De wet van 1962 werd vlak voor het parlementair
Leseces op een snelle manier door het parlement behan-

(1) Stuk Kamer, 1997-1998, nr. 1719/1.
(2) Stuk Senaat, 1998-1999, nr. 1157/1.
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discussions furent donc particuliérement bréves dangleld. De besprekingen in beide kamers waren dan

les deux Chambres et portérent essentiellement su
construction d’autoroutes dans les deux régions
pays, question d’actualité a cette époque.

Le projet initial reprenait de nombreuses régles
I'arréte-loi du 3 février 1947. L'avis y afférent dy
Conseil d'Hat est important, dans la mesure d
'analyse qu'il contient de la procédure prévue p
I'arrété-loi de 1947, partiellement reprise par la loi ¢
1962, reste valable et s’avére dés lors utile pour ex
quer le nouveau régime.

Le principe de larrété-loi du 3 février 1947
consiste, selon I'avis du Conseil d4E a faire précé-
der la procédure ordinaire par une interventi
simplifiée du juge de paix, dont la décision doit &t
considérée, eu égard a linstruction sommaire, [
essence comme provisoire, sauf acquiescement
expropriés(1); le caractere sommaire de la pro
dure était compensé par le fait que I'exproprié disp
sait, apres la décision du juge de paix, des voies
recours ordinaires.

Le projet de loi avait pour objet d’accélérer |
procédure prévue dans l'arrété-loi de 1947, procéd
qui était considérée comme trop lente encore pour
qui est de la construction d’autoroutes, en permett
une prise de possession plus rapidegeu fait que le

r laok bijzonder kort en gingen vooral over het aanleg-
dugen van autosnelwegen in beide landsgedeelten, wat
toen een actueel punt was.

de Het oorspronkelijke ontwerp nam tal van regels

van de besluitwet van 3 februari 1947 over. Het des-
U betreffende advies van de Raad van State is belang-
ar rijk, omdat zijn ontleding van het systeem van de
le besluitwet van 1947, dat gedeeltelijk door de wet van
pli-1962 overgenomen werd, geldig blijft en dus dienend
is voor de uitlegging van het nieuwe systeem.

Het systeem van de besluitwet van 3 februari 1947
— z0 adviseerde de Raad van State — bestaat erin de
DN gewone rechtspleging te doen voorafgaan door een
re vereenvoudigde tussenkomst van de vrederechter,
arwiens beslissing, geleid op de summiere instructie,
desoet worden beschouwd als in wezen voorlopig, dit
cé-behoudens berusting van de partijen(1); de ontei-
0-gende vond compensatie voor het summiere karakter
devan de procedure in het feit dat, na de beslissing van

de vrederechter, hem de gewone gerechtelijke rechts-

middelen ter beschikking stonden.

a  De bedoeling van het wetsontwerp was de nog te
urdangzaam geachte procesgang van de besluitwet van
cel947 voor wat betreft de aanleg van autosnelwegen te
anbespoedigen door een snellere inbezitneming moge-
lijk te maken, door de vrederechter een vergoeding te

juge de paix fixerait une indemnité dés avant toy
instruction sommaire, c’est-a-dire au moment ou |
parties comparaissent devant lui pour la premi
fois.

Un amendement ayant pour objet d’'abrog
I'arrété-loi de 1947 dans son intégralité a toutefois
adopté au Sénat et la procédure prévue a l'article
projet de loi relatif aux expropriations pour cau
d'utilité publique et aux concessions en vue de
construction des autoroutes devenait des lors la s
procédure a suivre en cas d’expropriation urgente.

En séance pléniére, cette proposition de loi n'a f
I'objet que d’'un débat trés succinct, étant donné
la loi sur les limites provinciales allait donner lie
I'aprés-midi, a un débat beaucoup plus animé.

De nombreuses critiques, ayant également trait
procédure, furent émises lors de I'examen du projet
loi a la Chambre des représentants. Le ministre
Travaux publics, M. Merlot, balaya les reproches
insistant sur la nécessité d'une mise en posses
rapide sans négliger pour autant les intéréts
expropriés. En ce qui concerne la procédure, le
nistre fit observer qu’il n’y avait pas de contradictio

tedoen vaststellen nog voor enige summiere instructie,
sdit is op het ogenblik dat partijen voor het eerst voor
rehem verschijnen.

r In de Senaat werd echter een amendement inge-

tédiend waardoor de besluitwet van 1947 integraal

dwverd opgeheven en de procedure zoals aangegeven in

e artikel 5 van het wetsontwerp betreffende de onteige-

laningen ten algemenen nutte en de concessies voor de

ulbouw van de autosnelwegen werd derhalve de enige
procedure bij een dringende onteigening.

it In plenaire zitting werd slechts een zeer summier

uedebat aan dit wetsvoorstel gewijd, aangezien in de

, hamiddagzitting de wet op de provinciegrenzen nog
voor een veel geanimeerder debat zou zorgen.

la Bij de behandeling van het wetsontwerp voor de
deKamer van volksvertegenwoordigers kwam er uitge-
edreide kritiek, ook op de procedure. Minister Merlot
nvan Openbare Werken wuifde de bezwaren weg door
iode nadruk te leggen op de noodzaak van een snelle
esnbezitstelling zonder daarom de belangen van de
i-onteigende te verwaarlozen. Wat betreft de proce-
n dure, stelde de minister dat er geen tegenstelling

entre, d’'une part, la disposition prévoyant que la déci-bestond tussen enerzijds het voorschrift dat er aan de
sion du juge de paix n'était susceptible d'aucun kant van de onteigende geen hoger beroep mogelijk
recours de la part de I'exproprié et, d’autre part, |lawas tegen de beslissing van de vrederechter, en ander-

(1) Doc. Sénat, 1960-19619%1.3, 223 et 237-241. (1) Stuk Senaat, 1960-1961, nrs. 13, 223 en 237-241.
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regle selon laquelle le tribunal de premiére instan
pouvait étre saisi d’'une action en révision:

«ll N’y a pas de recours, dis-je. Cela signifie qu
n'y a pas dappel possible du jugement fixa
I'indemnité provisoire, mais ce jugement est susce
ble d’'une action en révision devant le tribunal civil.
ce moment-la, la procédure entiere recommence. Il
fixation de I'indemnité par le tribunal, et la possibilit
d'un appel devant la cour d’appel. C’est préciséme
une protection intégrale des droits de le
proprié» (1).

A ce moment, le député Cooreman avait déja f
observer que la loi contenait nombre d'imperfectio
et souhaitait dés lors que le gouvernement s’erigag
a déposer un nouveau projet a la rentrée, concerr
plus spécifiqguement la procédure:

«Meneer de voorztter, mijnheer de minister,
mevrouwen, mijne heren, wat het object zelf van de
wet betreft, zijn wij allen akkoord. Het is trouwens de
bedoeling de onteigeningen, en in hoofdzaak de E3,
vliugger te verwezenlijken.

Maar er zijn echter de zeer pertinente opmerkingen
van onze collega, de heer Van Damme, alsmede de
opmerkingen van de heer Herbiet, waaraan meerdere
andere juridische en technische opmerkingen zouden
kunnen gehecht worden (...).

Mijnheer de minister, mijn vraag strekt tot deze: u
wenst zeer viug over deze wet te beschikken als in-
strument voor de onteigeningen en de E3.

Laten wij ze vandaag stemmen, indien de Kamer
daarover akkoord gaat. Maar laten wij ook van u de
bel ofte bekomen dat u bereid zult zijn zo viug moge-
lijk een verbeterde tekst, aangepast op juridisch
gebied, betreffende artikel vijf over de procedure
inzake onteigeningen, in te dienen.

Wanneer wij die belofte kunnen krijgen, kunnen
wij nu uw tekst stemmen»(2).

Le ministre des Travaux publics, M. Merlot, four,
nit la réponse suivante:

«Le systeme est-il parfait? Je ne le pense p
Drailleurs, toute la procédure d'expropriations e
Belgique, non pas seulement celle d’extréme urgen
mais celles qui dépendent de la premiére loi de 183
de celles qui ont suivi, devrait faire I'objet d’'une étud
globale, pour aboutir & un systeme plus rationnel (
corresponde mieux aux exigences de I'heure.

Croyez bien que nous sommes attentifs a
probléme. M. Cooremans peut avoir tous ses apa

(1) Annales, Chambre, 1960-1961, 19 juillet 1962, p. 16.

cezijds de regel dat men zich tot de rechtbank van eerste
aanleg kon wenden om een herziening te verkrijgen:

il «ll 'y apas derecours, dis-je. Cela signifie qu'il
it Ny a pas dappel possible du jugement fixant
ti-1I"indemnité provisoire, mais ce jugement est suscep-
A tible d’une action en révision devant le tribunal civil.
y @ ce moment-1a, la procédure entiére recommence. |1
&y afixation del’indemnité par letribunal, et la possi-
2nthilité d’ un appel devant la cour d’ appel. C' est preécisé-
- ment une protection intégrale des droits de
I"exproprié»(1).

ait Volksvertegenwoordiger Cooreman had toen

ns reeds gesteld dat de wet tal van onvolkomenheden

edbevatte en hij daarom de belofte van de regering

lanwenste om na het parlementaire reces met een nieuwe
ontwerptekst te komen, specifiek voor wat betreft de
procedure:

«Meneer de voorzitter, mijnheer de minister,
mevrouwen, mijne heren, wat het object zelf van de
wet betreft, zijn wij allen akkoord. Het is trouwens de
bedoeling de onteigeningen, en in hoofdzaak de E3,
vilugger te verwezenlijken.

Maar er zijn echter de zeer pertinente opmerkingen
van onze collega, de heer Van Damme, alsmede de
opmerkingen van de heer Herbiet, waaraan meerdere
andere juridische en technische opmerkingen zouden
kunnen gehecht worden (...).

Mijnheer de minister, mijn vraag strekt tot deze: u
wenst zeer vlug over deze wet te beschikken als instru-
ment voor de onteigeningen en de ES.

Laten wij ze vandaag stemmen, indien de Kamer
daarover akkoord gaat. Maar laten wij ook van u de
belofte bekomen dat u bereid zult zijn zo vlug moge-
lijk een verbeterde tekst, aangepast op juridisch
gebied, betreffende artikel vijf over de procedure
inzake onteigeningen, in te dienen.

Wanneer wij die belofte kunnen krijgen, kunnen
wij nu uw tekst stemmen» (2).

Minister Merlot van Openbare Werken
antwoordde daarop als volgt:

as. «Le systéme est-il parfait? Je ne le pense pas.
n D’ailleurs, toute la procédure d expropriations en
ceBelgigue non pas seulement celle d' extréme urgence,
b etnais cellesqui dépendent dela premiereloi de 1835 et
e decellesqui ont suivi, devrait fairel’ objet d’ une étude
juiglobale, pour aboutir a un systéme plus rationnel qui
corresponde mieux aux exigences de |’ heure.

ce Croyez bien que nous sommes attentifs a ce pro-
sebléme. M. Cooremans peut avoir tout ses apaise-

(1) Handelingen, Kamer, 1960-1961, 19 juli 1962, blz. 16.

(2) Annales, Chambre, 1960-1961, 19 juillet 1962, p. 14.

(2) Handelingen, Kamer, 1960-1961, 19 juli 1962, blz. 14.
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ments. La nécessité de revoir, dans son ensemble, lments. La nécessité de revoir, dans son ensemble, la
politique d’expropriation et d’appliquer de nouvelles politique d’ expropriation et d’ appliquer de nouvelles
méthodes ne nous a pas échappé. Nous sommes falenéthodes ne nous a pas échappé. Nous sommes aler-
tés et déja les études qui s'imposent ont été entatés et dé§ja les études qui Simposent ont été enta-
meées» (1). mees»(1).

Cette promesse ayant été faite, la proposition de|loi Met die belofte werd het wetsvoorstel in de Kamer
a été adoptée a la Chambre. Mais cette promesse goedgekeurd. Die belofte was na een deugddoende
apparemment été vite oubliée aprés des vacances pierakantie blijkbaar snel vergeten.
meéritées.

La loi du 26 juillet 1962 relative a la procédur De wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtsple-
d’extréme urgence en matiére d’expropriation pour ging bij hoogdringende omstandigheden inzake ont-
cause d'utilité publique prévoit donc la procédure|a eigening ten algemenen nutte voorziet dus in de
suivre lorsque la prise de possession immédiate ppurechtspleging die dient te worden gevolgd wanneer de
cause d'utilité publique est indispensable. L’expro- onmiddellijke inbezitneming ten algemenen nutte
priation d’extréme urgence et la procédure qui doit onontbeerlijk is. De onteigening omwille van hoog-
étre suivie dans ce cas, qui constitue en fait une prgcédringende omstandigheden en de rechtspleging die
dure d’exception, est devenue aujourd’hui fiugo hierbij moet worden gevolgd, welke in wezen een uit-
regle que I'exception et s’est substituée de fait a|lazonderingsrechtspleging is, is vandaag de dag eerder
procédure ordinaire en matiére d’expropriation, qui regel dan uitzondering geworden en is de facto in de
est réglée par la loi du 17 avril 1835. plaats getreden van de gewone onteigeningspro-
cedure geregeld bij de wet van 17 april 1835.

La loi du 26 juillet 1962 a instauré une procédure Bij de wet van 26 juli 1962 is bij hoogdringende
d’exception accélérée devant le juge de paix en cas demstandigheden een snelle uitzonderingsprocedure
circonstances urgentes, alors que la procédure ordiin onteigening voor de vrederechter ingevoerd, terwijl
naire en matieére d’expropriation s'exerce devant |le de gewone onteigeningsprocedure voor de rechtbank
tribunal de premiére instance. van eerste aanleg plaatsvindt.

Le principe de cette procédure d’exception consiste Het systeem van deze uitzonderingsprocedure
a faire précéder la procédure ordinaire devant|lebestaat erin de gewone rechtspleging voor de recht-
tribunal de premiére instance par une interventipnbank van eerste aanleg te doen voorafgaan door een
simplifiée du juge de paix, dont la décision doit par vereenvoudigde tussenkomst van de vrederechter,

essence étre considérée, eu égard a linstruc
sommaire, comme provisoire, sauf acquiescement
expropriés(2).

La décision du juge est toutefois rendue en dern
ressort, étant donné qu'il est précisé expliciteme
que le jugement n'est susceptible d’aucun reco
(cf. articles 8 et 14). On respecte ainsi la regle consti
tionnelle (article 16 de la Constitution), qui veut qy
I'exproprié recgoive une indemnité préalable et ¢
droit & un dédommagement juste et donc intégral,
prévoyant la possibilité d’engager une procédure
révision lorsque I'exproprié estime ne pas pouvd
accepter I'indemnité fixée par le juge dans le cadre
la procédure d’exception.

Le caractére unilatéral de la protection constitutio
nelle

L'article 16 de la Constitution figure sous le titre Il
«Des Belges et de leurs droits», ce qui signifie que

(1) Annales, Chambre, 1960-1961, 19 juillet 1962, p. 16.
(2) Doc. Sénat, 1960-1961° b3, 223 et 237-241 .

iorwiens beslissing, gelet op de summiere instructie,
desnoet beschouwd worden als in wezen voorlopig, dit
behoudens berusting der onteigende partijen (2).

ier De beslissing van de vrederechter is evenwel in
ntlaatste aanleg gewezen omdat expliciet gesteld is dat
urser geen verhaal of beroep mogelijk ¢$. artikelen 8
tu-en 14). Aldus wordt tegemoetgekomen aan de grond-
e wettelijke regel (artikel 16 van de Grondwet) dat een
it onteigeningsvergoeding voorafgaandelijk aan de ont-
ereigende ter beschikking moet worden gesteld en dat
eneen onteigende tevens recht heeft op een billijke en
ir dus volledige schadevergoeding door de mogelijkheid
devan een herziening in te stellen wanneer hij meent niet
te kunnen berusten in de vergoeding die door de vre-
derechter in de uitzonderingsprocedure werd vastge-
steld.

n- Het unilaterale karakter van de grondwettelijke
bescherming

! Artikel 16 van de Grondwet staat onder de titel Il;
les<De Belgen en hun rechten». Dit betekent dat de er in

(1) Handelingen, Kamer, 1960-1961, 19 juli 1962, blz. 16.
(2) Stuk Senaat, 1960-1961, nrs. 13, 223 en 237-241.
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droits fondamentaux qui y sont inscrits sont octroy|
aux ressortissants belges(1), en particulier dans leg
rapports avec les autorités.

L'essence du droit fondamental (2) implique qy
la protection qu'il offre au citoyen a un caractef
unilatéral. Ce caractere unilatéral peut parfaiteme
étre illustré a I'aide d’'un exemple.

L'article 29 de la Constitution prévoit que le secrg
des lettres est inviolable. Le citoyen peut invoqu
cette disposition pour s’opposer a l'ouverture ark
traire de sa correspondance. Inversement, les aut
tés ne pourraient invoquer cette disposition po
interdire, par exemple, a deux auteurs liés d’amitié
publier de commun accord la correspondance qu
ont échangée.

Si I'on applique cette logique a I'article 16 de |
Constitution, cela signifie que seul I'exproprié a drd
a une indemnisation équitable, préalable et intégra
I'expropriant n'a pas un tel droit, ni méme un dro
équivalent(3) ou ne tire a tout le moins pas un
droit de la Constitution.

La «juste» indemnité et ce qu'il en reste aprés 10 al
ans de procédure judiciaire

Le juge de paix fixe le montant de I'indemnité, qt
doit permettre a I'exproprié d’acheter un bien ne
analogue.

«Value is what a damned fool will pay for it». En
dépit de I'existence de nombre de méthod
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gsvervatte grondrechten worden toegekend aan de
ur8elgische onderdanen (1), specifiek in hun verhou-
ding tot de overheid.

e Het wezen van het grondrecht(2) heeft tot gevolg

e dat de bescherming die het de burger biedt een unila-

antteraal karakter heeft. Dit unilateraal karakter kan
best worden g#ustreerd met een voorbeeld.

ot Artikel 29 van de Grondwet bepaalt dat het briefge-
er heim onschendbaar is. De burger kan zich op deze
i- bepaling beroepen om zich te verzetten tegen de wille-
orikeurige opening van zijn brieven. Omgekeerd zou de
uroverheid zich op deze bepaling niet kunnen beroepen
deom bijvoorbeeld twee bevriende auteurs te verbieden
ilsin gemeen overleg de tussen hen uitgewisselde brieven
te publiceren.

A Toegepast op artikel 16 van de Grondwet betekent

it dit dat enkel de onteigende recht heeft op een billijke,

leyoorafgaandelijke en volledige schadevergoeding; de

it onteigenaar heeft dat recht niet, ook niet een tegen-

el hanger van dat recht(3) of haalt het minstens niet uit
de grondwet.

3Me «hillijke» vergoeding, en wat daarvan overblijft
na 10 tot 30 jaar procederen

Ii  De vrederechter bepaalt het bedrag van de vergoe-
uf ding, dat de onteigende moet in staat stellen om een
nieuw goed, gelijkaardig goed aan te kopen.

«Value is what a damned fool will pay for it».
esOndanks vele schattingsmethoden en vergelijkings-

d’évaluation et de points de comparaison, ce dic

npunten blijft dit gezegde stevig staande. In vele, zoniet

garde toute sa pertinence. Dans la plupart des casille gevallen vraagt de onteigenaar herziening: een
sinon dans tous, I'expropriant demande la révisian, procedure van vele jaren, die meestal eindigt(4) met
une procédure s’étalant sur de nombreuses années qaen verlaging van de toegekende som.

se termine(4) généralement par une réduction d
somme allouée.

L'excédent payé a la suite de la fixation
I'indemnité par le juge est en outre majoré des intér
y relatifs courus pendant de nombreuses années, e
en dépit du fait que le rendement d’'un placems

(1) Et depuis lors, par extension, également a des persor
qui ne posseédent pas la nationalité belge.

(2) Mast, A., «Overzicht van het Belgisch grondwettelijk
recht», Gand-Louvain, Story, 1973°#416, p. 382.

(3) Par exemple, le droit de ne pas payer davantage que
qui est équitable — ou le droit de déterminer si une indemnité
ou non équitable.

(4) Nous estimons que I'argument souvent invoqué, et mé
utilisé par la Cour d'arbitrage (arré®® #7/94 du 18 octobre
1994, considérant B.2.2.), selon lequel de nombreux juges
paix ont tendance a fixer une indemnité provisoire «beaucd
trop élevée» ne peut étre rendu contre les expropriés. Ce so
effet les autorités publiques, et non les expropriés, qui s
seules responsables a la fois de la maniére dont les juges de
étaient nommés dans le passé et du caractéere expéditif d

la

e Het door de vrederechter toegekende teveel
Btsbetaalde wordt daarbij nog eens verhoogd met de
t ceente op het surplus over vele jaren, en dit ondanks
nthet feit dat het rendement van een belegging in onroe-

nes (1) En bij uitbreiding sindsdien ook aan personen die de
Belgische nationaliteit niet bezitten.

(2) Mast, A., Overzicht van het Belgisch grondwettelijk
Recht, Gent-Leuven, Story, nr. 416, 382.

ce (3) Bijvoorbeeld het recht niet méér te betalen dan wat
estbillijk is — of het recht te bepalen of een vergoeding al dan niet
billijk is.

(4) Het veel opgeworpen en zelfs door het Arbitragehof
gehanteerde argument (arrest nr. 77/94 van 18 oktober 1994,
deoverweging B.2.2) dat veel vrederechters geneigd zijn de voorlo-
uppige vergoeding «veel te hoog» te bepalen is een argument dat
t emolgens de indieners niet tegen de onteigenden kan gebruikt
bntworden. Zowel de manier waarop de vrederechters in het verle-
paden werden benoemd als de bijzonder snelle onteigeningspro-
e laedure in de wet van 1962 zijn de exclusieve verantwoordelijk-

me

procédure d’expropriation prévue par la loi de 1962.

heid van de overheid, en niet van de onteigenden.
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immobilier ne représente tout au plus que quelgu
pour cent. Dans la plupart des cas, lintenteme
d’une procédure en révision s’est avérée un placem
particuliérement judicieux pour I'expropriant.

Arguments en faveur du maintien de Il'article 16 €
vigueur

Force nous est de toute évidence de constater qu
été jugé que l'article 16 de la loi de 1962 n'est p
contraire au prescrit de I'article 16 de la Constitutio

Nous nous bornerons a faire remarquer que
cours et tribunaux ordinaires — qui ne peuve
jamais se prononcer sur la constitutionnalité d’une
— choisissent chaque fois d'interpréter la loi dans

6)

egend goed hooguit enkele procenten is. Het instellen

ntvan de procedure in herziening is dan ook in bijna alle

engevallen voor de onteigenaar een bijzonder goede
belegging gebleken.

n Argumenten voor het behoud van het bestaande arti-
kel 16

'ila De indieners kunnen natuurlijk ook niet voorbij

as aan de vaststelling dat is geoordeeld dat artikel 16 van

n. de wet van 1962 geen inbreuk uitmaakt op de vereiste
van artikel 16 van de Grondwet.

es Daarbij moet enkel opgemerkt worden dat de
nt gewone hoven en rechtbanken — die nooit de grond-
oi wettelijkheid van een wet hebben mogen toetsen —
le telkens voor een grondwetconforme interpretatie van

respect du prescrit constitutionnel. de wet kiezen.

A cet égard, l'arrét de la Cour d'arbitrage d
18 octobre 1994(1) a répondu a la questi
suivante:

u Het arrest van het arbitragehof van 18 oktober
bn 1994 (1) heeft in deze geantwoord op de vraag:

«L'article 16 de la loi du 26 juillet 1962 relative ala  «Schendt artikel 16 van de wet van 26 juli 1962 op
procédure d’extréme urgence en matiere d’expro-de onteigening ten algemenen nutte bij hoogdrin-
priation pour cause d'utilité publique viole-t-il les gendheid, de artikelen 6 erbi§ van de Grondwet,
articles 6 et bis de la Constitution, l'article€l du artikel 1 van het additioneel Protocol en artikel 60 van
Protocole additionnel et I'article 60 de la Conventign het Europees Verdrag voor de rechten van de mens in
européenne des droits de 'homme en ce que, par lelie zin dat, door de onwettigheid van de door de ont-
fait de l'illégalité de I'acte posé par l'autorité expro- eigenende overheid gestelde rechtshandeling
priante, consistant a mener une procédure en révisiomestaande uit het voeren van een procedure in herzie-
visant a réduire I'indemnité d’expropriation accordée ning strekkende tot herleiding van de door de vrede-
a titre provisoire par le juge de paix, le principe rechter toegekende voorlopige onteigeningsvergoe-
d’égalité est violé et I'exproprié est discriminé par ding, het gelijkheidsbeginsel wordt doorbroken en de
I'atteinte a son droit fondamental a la propriété dgnt onteigende wordt gediscrimineerd door aantasting
il est privé, sans la juste et préalable indemnité devanwvan zijn fundamenteel eigendomsrecht waaruit hij
rétablir son patrimoine dans un état équivalent, wordt ontzet, zonder de voorafgaandelijke passende
comme fixé a l'article 11 de la Constitution?» schadevergoeding die zijn patrimonium in een gelijk-
waardige toestand dient te herstellen, zoals vastge-
steld in artikel 11 van de Grondwet?»

D

La Cour a répondu a cette question dans son digpo- Het hof antwoordde daarop in zijn beschikkend
sitif: gedeelte:

«L’article 16 de laloi du 26 juillet 1962 relative a | «Artikel 16 van de wet van 26 juli 1962 betreffende
procédure d’extréme urgence en matiére d’expro-de rechtspleging bij hoogdringend omstandigheden
priation pour cause d'utilité publique ne viole pas lés inzake onteigening ten algemenen nutte schendt niet
articles 10 et 11 de la Constitution (anciens articles 6de artikelen 10 en 11 van de Grondwet (vroegere arti-
et @is), lus en combinaison avec l'article 16 de la kelen 6 en Bis), gelezen in samenhang met artikel 16
Constitution (ancien article 11), [larticlé™l du van de Grondwet (vroeger artikel 11), artikel 1 van
Premier Protocole additionnel a la Convention euno- het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Ver-
péenne des droits de 'homme et I'article 60 de ceftedrag voor de rechten van de mens en artikel 60 van
méme convention, en tant que cette disposition ahetzelfde Verdrag, in zoverre die bepaling de onteige-
inclus l'autorité expropriante dans les parties qui nende overheid heeft begrepen onder de partijen die
peuvent demander devant le tribunal de premiérevoor de rechtbank van eerste aanleg de herziening van
instance la révision des indemnités d'expropriation de voorlopige onteigeningsvergoedingen kunnen
provisoires, révision qui peut aboutir a une réductionvragen die kan leiden tot een vermindering van de
des indemnités apres le transfert de possession.» | bedoelde onteigeningsvergoedingen na de bezitso-
verdracht. »

(1) Arrét P 77/94. (1) Arrest nr. 77/94.



(7)

Cet arrét de la Cour d’'arbitrage est généralems

utilisé comme argument a I'appui de la constitutio
nalité de l'article 16 de la loi de 1962.

Cet avis doit bien entendu étre nuancé en ce s
gue la Cour a uniquement cot&adndirectement la

constitutionnalité de I'article 16 de la loi de 1962 pjq

rapport a l'article 16 de la loi fondamentale, sur
base du principe d’égalité. Un cofeodirect par
rapport a l'article 16 de la Constitution n'a bie
entendu encore jamais eu lieu.

L'affirmation selon laquelle I'article 16 de la loi du
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ent  Algemeen wordt dit arrest van Arbitrage gebruikt
n- als argument om te zeggen dat er geen ongrondwette-
lijkheid is in artikel 16 van de wet van 1962.

ens Deze uitspraak moet natuurlijk worden genuan-
ceerd in die zin dat het Hof artikel 16 van de wet van
ar 1962 enkel indirect aan artikel 16 van de grondwet
a heeft getoetst via het gelijkheidsbeginsel. Een
rechtstreekse toetsing aan artikel 16 Grondwet is
n natuurlijk nog nooit gebeurd.

Dat artikel 16 van de wet van 26 juli 1962, dat in de

26 juillet 1962, qui autorise dans la pratiqgue qu’une praktijk toelaat dat een procedure 30 jaar duurt en

procédure dure 30 ans et se solde par le rembou

ment d’un montant plus élevé que l'indemnité initia

lement octroyée, serait conforme a la Constitution

en outre équitable est un sujet qu'il vaut mieux ne g

aborder devant les expropriés en cause.

Les personnes qui ont vécu une telle situation
détournent définitivement de la politique. Et on pe
comprendre leur amertume. Cela peut et doit &
evité.

Pluralité d’options

Il existe plusieurs maniéres d’éviter ce probléme
nous sommes conscients que l'option que na
proposons n’'est qu’une option parmi d’autres.

On pourrait faire en sorte qu'il soit obligatoire d
tenir compte du rendement réel de l'immeuble
cours de la période qui s’est écoulée entre 'octroi
'indemnité provisoire et la fixation définitive de

rseeindigt met een grotere terugbetaling dan hetgeen
- initiéel is toegekend, conform de grondwet en daaren-
etboven billijk zou zijn, is een bewering die best niet
aswordt geuit aan de onteigenden in kwestie.

se Mensen die zoiets hebben meegemaakt keren zich
ut definitief af van de politiek. En eigenlijk is hun verbit-
tretering te begrijpen. Dit kan en moet voorkomen
worden.

Verschillende opties

et Er zijn verschillende manieren waarop dit kan

usworden voorkomen en de indieners zijn zich ervan
bewust dat de hier voorgestelde er éne is naast andere
opties.

e Men zou kunnen opleggen dat in de periode die is
au verlopen is tussen de toekenning van de voorlopige
devergoeding en het definitief vaststellen van de vergoe-
ding het werkelijk rendement van het onroerend goed

l'indemnité, au lieu d’appliquer l'intérét légal ou umn wordt verrekend in plaats van de wettelijke of een

intérét forfaitaire. Il faut veiller & cet égard a ce qu
soit également tenu compte de tous les indicateurs
ont une influence positive ou négative: dépréciati
de la monnaie ou taxes et frais pris en charge
I'exproprié.

On pourrait également, en s’inspirant de
nouvelle procédure fiscale, imposer aux pouvo
publics des délais contraignants dans lesquels
actions en restitution doivent étre intentées(1), ai
gue des délais contraignants que toutes les par
devraient respecter afin de conserver leurs droits.

On pourrait également prévoir que I'action en réy
sion ne peut étre intentée qu'a la condition q
I'autorité expropriante ne demande pas l'envoi ¢
possession et que I'exproprié puisse continuer a jg
de son bien.

(1) Cette suggestion a du reste également été faite, a
personnel, par le procureur général Dujardin lors d’'un colloq
sur le droit de I'expropriation qui s’est tenu en mai 1999
Bruxelles.

il forfetaire rente. Daarbij dienen dan alle indicatoren
quin meer of min ook zorgvuldig in rekening gebracht te
bnworden: muntontwaarding of belastingen en kosten
padie door de onteigende ten laste zijn genomen.

a Men zou ook, naar het voorbeeld van de nieuwe
rsfiscale procedure, voor de overheid dwingende
lesermijnen kunnen opleggen waarbinnen de aanspra-
nsiken van de overheid op teruggave moeten worden
tieggesteld (1), alsook dwingende termijnen die alle
partijen tijdens de procedure moeten naleven ten-
einde hun aanspraken in stand te houden.

i- Men zou ook kunnen opleggen dat het instellen

ue van een vordering in herziening slechts kan worden

2n ingesteld indien en voor zover dat de onteigenende

uiroverheid geen inbezitstelling vraagt en de onteigende
van zijn goed kan blijven verder genieten.

itre (1) Een suggestie die trouwens ook in persoonlijke naam
ue werd gedaan door procureur-generaal Dujardin op een collo-
a quium over onteigeningsrecht in mei 1999 te Brussel.
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Le probleme de I'évaluation du bien se poserait d
lors avec moins d’acuité.

Eu égard toutefois a 'ampleur de cette matiere,
auteurs estiment que cette derniere ne peut étre ré
dans le cadre de la présente proposition de loi, don
portée est limitée, et qu’elle doit étre envisagée dan
cadre de la réforme générale du droit de propriété.

t

5

Les auteurs préféerent dés lors opter pour la solut
consistant a interdire a I'expropriant qui a chalsi
lege lata une procédure d'urgence plutgu’une
procédure ordinaire de demander une révision.

1. Lors de I'envoi en possession, I'exproprié n'e
pas tenu de renoncer a ses droits a une indem
compléte. Il peut, par une action en révision ou par
recours introduit devant la cour dappel, tents
d’obtenir une majoration de I'indemnité d'expropri
ation octroyée a titre provisionnel et I'expropriant n
peut lui dénier ce droit en invoquant le transfert
propriété. Il s’ensuit que seul I'exproprié peut ent
mer une procédure en révision (1).

D

)

2. L'exproprié n'est pas obligé de renoncer a s
prétentions a une indemnité compléte.

L'exproprié peut, par une «procédure en réy
sion», tenter d’obtenir une majoration de I'indemni
d’expropriation, car il a droit a une indemnit
compléte. L'expropriant ne peut lui dénier ce droit ¢
invoquant le transfert de propriété auquel il a Iu
méme procédé.

L
D
"

La procédure d’'évaluation a suivre

«Lorsque la procédure provisoire d'expropriatio
devant le juge de paix, menée conformément a la
d’exception du 26 juillet 1962, est suivie d’'une actig
en révision devant le tribunal de premiere instance
convient de suivre la procédure d'évaluation prév
par la loi de base du 17 avrii 1835 en matie
d’expropriation, telle qu’elle a été modifiée par la Iq
du 9 septembre 1907.

Cette procédure d'évaluation spécifique n'a en eff
pas été supprimée par la loi du 10 octobre 1967 cor
nant le Code judiciaire et les régles gu’elle presc
doivent étre respectées devant le tribunal de premi
instance (article 2 du Code judiciaire, auquel I’artl
cle 16 de la loi de 1962 renvoie.

(1) Van Laer, F., et Lamine, LgEnkele bijzondere vraag-
stukken in verband met de wetgeving betreffende de onteigenin-
gen ten algemene nutte», «Jura Falconis», 1990-1991, pp. 111-
127.

St
nitken op volledige schadevergoeding af te zien bij de
uninbezitstelling. De onteigende mag in een procedure

a)

C

n

(8)

es Dit zou de ganse problematiek van de waardering

van het goed minder belangrijk maken.

es Eén en ander is echter zo omvangrijk dat het
pléeolgens de indieners niet in het kader van deze

ldbeperkte wetswijziging kan behandeld worden en
lanoet worden opgenomen in een algehele herziening
van het eigendomsrecht.

on Ondergetekende indieners verkiezen dan ook de

oplossing om aan de onteigenaar,diéege lata voor

een spoedeisende procedure heeft gekozen in plaats
van voor een normale procedure, te verbieden om een
herziening te vragen.

1. De onteigende is niet verplicht van zijn aanspra-

r in herziening of bij hoger beroep voor het hof van
beroep een verhoging van de op een voorlopige wijze

e toegekende onteigeningsvergoeding nastreven en de

e onteigenaar kan hem dat recht niet ontzeggen door

a- hem de bezitsoverdracht tegen te werpen. Het gevolg

is dat de herzieningsprocedure alleen de onteigende
ter beschikking staat(1).

es 2. De onteigende is niet verplicht zijn aanspraak

op volledige schadevergoeding te laten varen.

i- De onteigende mag tijdens een zogenaamde

€ «procedure in herziening» een verhoging van zijn

schadevergoeding nastreven, want hij heeft het recht

n op een volledige schadevergoeding. De onteigenaar

- kan hem dit recht niet ontzeggen door hem de bezitso-
verdracht, die hijzelf heeft doorgevoerd, tegen te
werpen.

De te volgen schattingsprocedure

«Wanneer na de voorlopige procedure in onteige-
loining voor de vrederechter, gevoerd op grond van de
n uitzonderingswet van 26 juli 1962, een verzoek om

ilherziening voor de rechtbank van eerste aanleg wordt

ueingesteld, dient de schattingsprocedure gevolgd te
re worden die voor de rechtbank van eerste aanleg is

i voorgeschreven door de basiswetgeving inzake ontei-
gening van 17 april 1835, zoals gewijzigd door de wet
van 9 september 1907.

et Deze specifieke schattingsprocedure werd immers

iteniet afgeschaft bij de wet op de gerechtelijke hervor-

rit mingen van 10 oktober 1967 en de regels die zij voor-

ereschrijft moeten worden gevolgd voor de rechtbank
i- van eerste aanleg (artikel 2 Gerechtelijk Wetboek,

waar artikel 16 van de wet van 1962 naar verwijst).

(1) Van Laer, F., en Lamine, L., «Enkele bijzondere vraag-
stukken in verband met de wetgeving betreffende de onteigenin-
gen ten algemenen nuttedyra Falconis, 1990-1991, blz. 111-
127.
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Le maintien de cette procédure est important dans Deze niet-afschaffing heeft zijn belang, omdat het
la mesure ou il s’agit du droit de I'exproprié d’obtenjr hier handelt over een recht van de onteigende om zijn

réparation du préjudice qu’il a subi, et non d’un liti
civil l'opposant a [I'administration expropriante
L’exproprié n’'introduit pas une demande en pai
ment d’'une indemnité et ne doit pas faire la preuve
préjudice subi. C’est le juge qui, sur la base d'u
enquéte ordonnée d'office, détermine finaleme
I'importance du préjudice et fixe I'indemnité a acco
der en compensation de celui-ci.

Que l'action en expropriation et en fixation d
'indemnité d’expropriation soit intentée devant |
tribunal de premiére instance par I'expropriant, ¢
vertu de l'article 2 de la loi du 17 avril 1835, ou pa
I'exproprié, dans le cadre de la procédure en révis
fondée sur l'article 16 de la loi d’exception du 26 jui
let 1962, ne peut avoir aucune incidence sur la pro
dure a suivre devant le tribunal de premié
instance(1). C'est précisément cette procédu
d’évaluation qui assure la sécurité juridique (@
I'exproprié » (2).

La pratique des trente derniéres années

Le fait de ne pas avoir respecté scrupuleusement
regles a donné lieu & de nombreuses injustices et
facheuses inepties lorsque les expropriés ont
condamnés au remboursement des
d’expropriation qui leur avaient été allouées.

Les administrations de plusieurs intercommunalg
tant celles compétentes pour la constructi
d’autoroutes que celles compétentes en mati
d’expansion économique, ont chargé les comit
d’acquisition d'introduire, a leur demande, aprg
avoir mené une procédure d’expropriation devant
justice de paix, une action en révision devant les trilj
naux de premiere instance en vue de réclamer
remboursement des indemnités d’expropriati
fixées a titre provisoire par le juge. Dans un nomh
assez important de cas, il a été fait droit a ces dem
des de remboursement (3).

Dans bon nombre de cas, lintentement, p
I'intermédiaire des Comités d’'acquisition, de cet
action en révision par les administrations exproprig
tes, tendant au remboursement des
d’expropriation allouées, a eu des conséquen
dramatiques pour les expropriés. C’est ainsi que I
conndt des cas ou, plusieurs années api
I'expropriation, I'exproprié¢ a dd rembourser u
montant qui, majoré des intéréts, excédait le mont
initial des indemnités d’expropriation.

(1) Avis du ministére public de Turnhout du 21 mars 1997.

(2) Cass., 7 juin 195@as,, |, 1073.
(3) Van Laer, F.,«Recht en onrecht bij onteigening»,

e schade te doen vergoeden en niet over een burgerlijk

geschil met het onteigenend bestuur. De onteigende
e- stelt geen eis in betaling en dient zijn schade niet te
dubewijzen. Het is de rechter die aan de hand van een
ne ambtshalve onderzoek uiteindelijk de grootte van de
nt schade bepaalt en de vergoeding vaststelt om deze
- schade te compenseren.

e Of de vordering in onteigening en vaststelling van
e de onteigeningsvergoeding voor de rechtbank van
2n eerste aanleg wordt aanhangig gemaakt door de ont-
\r eigenaar op grond van artikel 2 van de basiswetge-
onving van 17 april 1835 of door de onteigende bij de
procedure in herziening op grond van artikel 16 van
céde uitzonderingswet van 26 juli 1962 kan geen ver-
re schil uitmaken in de voor de rechtbank van eerste
Ireaanleg te volgen procedure(1). In deze schattings-
e procedure is precies de rechtszekerheid van de ontei-
gende gelegen»(2).

De praktijk van de laatste dertig jaar

ces Het niet strikt volgen van deze regels heeft aanlei-
2 deing gegeven tot heel wat onrecht en tot ergerlijke
gtéongerijmdheden wanneer onteigenden veroordeeld

indemnitésverden in terugbetaling van toegekende onteige-

ningsvergoedingen.

>s, Door de administraties van verscheidene intercom-
bn munales, zowel die voor aanleg van autosnelwegen
creals die voor de economische expansie, werden na het
ésvoeren van onteigeningsprocedures voor het vredege-
s recht aan de comités van aankoop opdracht gegeven
laop hun verzoek een vordering in herziening in te
u-leiden voor de rechtbanken van eerste aanleg met het
leoog op terugvordering van door de vrederechter op
bn een voorlopige wijze vastgestelde onteigeningsver-
regoedingen. In een behoorlijk aantal zaken werd op
andeze verzoeken in terugbetaling ingegaan (3).

ar Het instellen van deze herzieningsprocedure door
e onteigenende besturen door bemiddeling van de
n-Comités tot aankoop en strekkende tot terugvorde-

indemnitésing van toegekende onteigeningsvergoedingen heeft

cesn heel wat gevallen geleid tot dramatische gevolgen
pnvoor de onteigenden. Zo zijn de gevallen bekend
eswaar de onteigende jaren na de onteigening een
N bedrag moest terugbetalen aan de onteigenende over-
antheid dat, verhoogd met de rente, het initieel onteige-
ningsbedrag overtreft.

(1) Advies van het openbaar ministerie te Turnhoud van
31 maart 1997, onuitgegeven.

(2) Cass., 7 juni 195@as., |, 1073.
(3) Van Laer, F.Recht en onrecht bij onteigening, Brussel,

Bruxelles, Huis van de advocaat, 28 fevrier 1996.

Huis van de advocaat, 28 februari 1996.
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Il s’ensuit que les expropriés doivent revendre le  Hierdoor moeten betrokkenen het vergelijkbaar
bien comparable qu’ils avaient acquis avec les indem-goed dat ze met de inilee onteigeningsvergoeding
nités d’expropriation initiales, et qu’en fin de compte, aankochten, opnieuw verkopen en houden zij finaal
ils ne conservent plus rien des indemnités d’expropri-niets meer over van de onteigeningsvergoeding. Het
ation initiales. Il peut méme arriver que le solde défi- kan zelfs voorkomen dat het eindsaldo negatief is,
nitif soit négatif et que I'expropriation colte en déf|- waardoor de onteigening uiteindelijk geld gekost
nitive de I'argent a I'exproprié. Tout aussi tragiques heeft aan de onteigende. Ook tragisch zijn de gevallen
sont les cas dans lesquels les héritiers de I'expropriévaarbij de erfgenamen van de onteigende na jaren de
recoivent le décompte d'une indemnité d’ex- rekening van een herziene onteigeningsvergoeding,
propriation révisée, majorée des intéréts. verhoogd met de rente, aangeboden krijgen.

Les quelques exemples concrets figurant ci-aprés Enkele concrete voorbeelden uit vele om de ernst
(choisis parmi tant d’autres) attestent la gravité de| lavan de situatie te duiden: van een gezin wordt in 1971
situation. En 1971, un élevage familial de vachgesde ouderlijke melkveehouderij onteigend. De voorlo-
laitieres fait I'objet d’une expropriation. Le juge de pige vergoeding wordt door de vrederechter vastge-
paix fixe l'indemnité provisoire a trois millions de steld op 3 miljoen frank. Later wordt dat bedrag tot
mere, terrassée par ces événements, décede pegu deerlijdt kort daarop. Een jaar later overlijdt ook de
temps aprés. Le pére décéde également un an plugader. De drie kinderen, nog minderjarig op het
tard. Les trois enfants, tous mineursgdiaau moment| ogenblik van de onteigening, worden na het overlij-
de I'expropriation, sont appelés a la cause par citatjonden van hun ouders bij dagvaarding in hervatting bij
en reprise d’instance aprés le déces de leurs parenthet geding betrokken. Na een procedure van meer
Au terme d’une procédure qui a duré plus de vingtdan twintig jaar krijgen de kinderen een schuldvorde-
ans, les enfants se verront réclamer le remboursementng om 4,8 miljoen frank terug te betalen.
d’'un montant de 4,8 millions de francs.

Un fruiticulteur est exproprié en 1977. Le juge de  Een fruitboer wordt in 1977 onteigend. De vrede-
paix, ne suivant pas en cela le rapport de I'expert quirechter kent hem op 18 oktober 1977 een vergoeding
avait estimé la valeur du bien a 19,7 millions de fran¢s,van 30 730 476 frank toe waarbij hij afwijkt van het
lui alloue, le 18 octobre 1977, une indemnité de verslag van de deskundige dat tot een waarde van 19,7
30 730 476 francs. L'expropriant, qui estime que miljoen frank had besloten. De onteigenaar, die van
lindemnité d’'expropriation devrait étre de 5,9 oordeel is dat de onteigeningsvergoeding 5,9 miljoen
millions de francs, intente une action en révision. Dix frank moet zijn, vraagt de herziening. Op 14 decem-
ans plus tard, le 14 décembre 1987, l'indemnité estber 1987, tien jaar later, wordt de vergoeding op
fixée a 17 248 274 francs et I'exproprié est condamnié al7 248 274 frank vastgelegd en wordt de onteigende
rembourser la différence. veroordeeld in terugbetaling van het verschil.

Les expropriés vont en appel et, 12 ans plus tard|, le De onteigenden gaan in beroep en op 2 november
2 novembre 1999, le jugement du tribunal de premierel1999, 12 jaar later, wordt het vonnis van de rechtbank
instance est confirmé. Le principal a rembourservan eerste aanleg bevestigd. De terug te betalen
s'éléve a 13,5 millions de francs, montant qui, majgré hoofdsom bedraagt 13,5 miljoen frank, vermeerderd
des intéréts courus pendant ces nombreuses annéasget rente over de vele jaren gaat het om 38 miljoen
s’éleve a 38 millions de francs ... frank ...

En outre, le 4 décembre 1997, les parts détenues|par Daarenboven wordt er op 4 december 1997 beslag
I'exproprié dans une SA sont saisies. Le 6 juin 2000, gelegd op de aandelen van de onteigende in een NV.
cette saisie est validée par une ordonnance du juge dd3it beslag wordt rechtsgeldig verklaard in een
saisies, ordonnance condamnant, sur demande recomeschikking van de beslagrechter op 6 juni 2000,
ventionnelle, I'exproprié a remettre, dans les 24 waarbij op tegeneis de onteigende wordt veroordeeld
heures de la signification, ses parts «ou le registre desm zijn aandelen «of het aandelenregister van de
parts» de la SA a I'huissier de justice désigné, sousNV» af te geven aan de aangeduide gerechtsdeur-
peine du versement d’'une astreinte de 100 000 francsvaarder binnen de 24 uur na de betekening, mits een
par jour civil de retard. dwangsom van 100 000 frank per kalenderdag vertra-

ging.

Il ne s’agit pas, en l'occurrence, de quelques gas Het gaat hier niet om enkele gevallen. Het gaat om
isolés. Il s'agit de plus de trois mille dossiers de meer dan 3 000 dossiers van personen die de jongste
personnes qui ont été expropriées au cours des vingt25 jaar werden onteigend, daarvoor bij een procedure
cing dernieres années, qui se sont vu allouer unevoor de vrederechter een zogenaamde «voorlopige »
indemnité dite «provisionnelle» dans le cadre d’'une vergoeding toegekend kregen en jaren nadien veroor-
procédure devant le juge de paix, et qui ont etédeeld werden om daarvan een groot deel en in
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condamnées, plusieurs années plus tard, a rembod
une grande partie de celle-ci, voire, dans certains ¢
un montant supérieur a I'indemnité initiale.

L’absurdité de cette situation n'a pas non pli
échappé a l'attention des plus hauts magistrats. C
ainsi que le procureur général pres la Cour de cag
tion, M. E. Krings, estimait que:

«...le pouvoir qu'a le juge de paix (article 595 d
Code judiciaire) d'octroyer des indemnités provisio
nelles dans le cadre d'une procédure d'extré
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rseommige gevallen zelfs meer dan de oorspronkelijke
asyergoeding terug te betalen.

Is  Het ongerijmde van deze situatie is ook niet aan de

eshandacht van zelfs de hoogste magistraten ontgaan.

saZo stelde procureur-generaal bij het Hof van Cassatie
E. Krings dat:

U «... de bevoegdheid van de vrederechter (artikel
n- 595 van het Gerechtelijk Wetboek) tot toekenning
evan voorlopige vergoedingen in verband met de

urgence engagée en cas d’expropriation pour causspoedprocedure ingesteld bij onteigening ten alge-

d'utilité publique conformément a la loi du 26 juille
1962, (lui) semble trés important. »

«L’intervention du juge de paix revét une trés

menen nutte overeenkomstig de wet van 26 juli 1962,
hem zeer belangrijk voorkomt. »

«De tussenkomst van de vrederechter is voor de

grande importance pour les justiciables, dés lorsrechtzoekenden van zeer groot belang. Zij verkrijgen
gu’elle leur permet d’'obtenir une indemnité dans les aldus ten spoedigste een vergoeding en hoeven niet te

plus brefs délais, sans gqu'ils aient a attendre”laiao

wachten op de afthandeling van de procedure in ontei-

de la procédure d'expropriation. |l est toutefois gening. Het is evenwel betreurenswaardig dat maar al

déplorable que, trop souvent, les indemnités ac

dées soient revues, plusieurs années plus tard, p
tribunal de premiére instance, assez régulierement
vue d’en diminuer le montant, de sorte que les exp
priés sont contraints de restituer ce montant maj
des intéréts moratoires courus depuis le jour de
réception»(1).

Lors d'un colloque consacré au droit en matié
d’expropriation, qui s’est tenu en mai 1999 a Bruxe
les, le procureur général Dujardin appliqua a ce drg
a titre personnel, il est vrai, I'aphorismé&ummum
ius, summa iniuria» et souligna l'urgence d'une
intervention du législateur (2).

Résumé

La présente proposition prend clairement parti
pour I'exproprié, qui est victime du fait du prince.

Seul I'exproprié peut demander une révision. Celle
implique qu'il sera procédé a une nouvelle évaluati
selon la loi de 1835 et ne confere aucun titre exé

toire a I'expropriant. Le jugement établira unique

ment que l'indemnité prévue par la Constitutio
s’éleve a tel montant.

Cela mettra un terme aux situations dans lesque
les expropriés — mais aussi I'expropriant — doiver
pendant de nombreuses années, payer des inté
judiciaires (3) sur la différence en plus ou en moins

(1) «Bevoegdheden van de vrederechters», Die

Keure, 1992, p. XXIV.

(2) L'enregistrement de ce colloque peut étre obtenu
demande auprés des auteurs.

Bruges,

q

rte vaak, jaren nadien, de toegekende vergoedingen
r ldoor de rechtbank van eerste aanleg worden herzien,
emeer dan eens om het bedrag ervan te verminderen,
ro-zodat de onteigenden deze soms, verhoogd met de
préverwijlinteresten sinds de dag van de ontvangst,
sanoeten teruggeven» (1).

re Op een colloquium over onteigeningsrecht in mei
[- 1999 te Brussel stelde procureur-generaal Dujardin,
Dit,weliswaar in persoonlijke naam, over het onteige-
ningsrecht: &@mmum ius, summa iniuria». Hij
stelde dat een tussenkomst van de wetgever dringend
noodzakelijk was (2).

Samengevat

Het voorstel maakt daarom een duidelijke keuze
ten gunste van de onteigende die het slachtoffer is van
ci«le fait du prince». Alleen de onteigende kan een
bnherziening vragen. De herziening zal een nieuwe
cu-schatting volgens de wet van 1835 inhouden en ver-
schaft geen uitvoerbare titel aan de onteigenaar. Het
n vonnis stelt enkel vast dat de grondwettelijke scha-
devergoeding dit of dat bedrag is.

D

les Dit zal komaf maken met de situaties waarin ontei-
t, genden — maar ook de onteigenaar — vele jaren
réggerechtelijke rente (3) moeten betalen op het verschil
in min of in meer.

(1) Bevoegdheden van de vrederechters, Brugge, Die Keure,
1992, blz. XXXIV.

(2) De geluidsopname van dit colloquium kan op aanvraag
bij de indieners bekomen worden.

ur

(3) Méme si, depuis la loi du 6 avril 2000, ils sont limités.

(3) Weliswaar beperkt sedert de wet van 6 april 2000.
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La présente proposition de modification de la |
du 26 juillet 1962 relative a la procédure d’extrém
urgence en matiére d’expropriation pour cau

12)

pi Dit voorstel tot wijziging van de wet van 26 juli
e 1962 betreffende de rechtspleging bij hoogdringende
se omstandigheden inzake onteigening ten algemenen

d'utilité publique vise par conséquent a établir sansnutte wenst dan ook en is erop gericht duidelijk te

ambigité:

1. que tant la procédure devant le juge de paix g
I'action en révision ont pour objet de déterming
'indemnité juste, intégrale et préalable prévue a lI'ar
cle 16 de la Constitution;

2. que le jugement ou I'arrét rendu dans la prog
dure en révision a pour objet de détermin
'indemnité prévue par la Constitution et ne confé
pas de titre exécutoire a I'expropriant;

3. que la faculté d’intenter une procédure en ré
sion est réservée a la partie expropriée;

4. que lorsque l'action en révision est basée
I'évaluation du préjudice causé par I'expropriation
sur la fixation de I'indemnité d’expropriation, il y 3
lieu de suivre la procédure d’'évaluation prescri
devant le tribunal de premiére instance par la loi org
nigue du 17 avril 1835, modifiée par la loi du 9 se
tembre 1907;

5. que lorsque l'action en révision est basée suf
contestation de la régularité de I'expropriation, il fa
se conformer aux régles du Code judiciaire;

6. que les procédures judiciaires encore pendar
lors de lI'entrée en vigueur du présent article serg
poursuivies conformément aux nouvelles régles;

7. que les expropriés qui, par une procédure
révision introduite aprés lefljanvier 1972, ont été
contraints de rembourser les indemnités d’exprop
ation allouées par le juge de paix ou qui n'ont p
obtenu en révision I'évaluation du préjudice sul
auront la possibilité, dans un délai d’'un an a comp
de I'entrée en vigueur de cet article, de demande
réouverture de leur dossier en révision devant le tril
nal de premiére instance qui avait été saisi de I'act
en révision, pour qu’il soit réexaminé conforméme
au prescrit de cet article.

La présente proposition de loi ne vise a appor
gu’une modification limitée au droit de propriété e
vigueur, modification motivée par le souci de préver
de graves injustices et des drames humains. L'obje
est certes minimaliste, trente-huit ans aprés que
ministre des Travaux publics, se fut engagé, en juil
1962, a soumettre la législation en matiére d’expt
priations a une révision globale (1). Il s’agit toutefo

(1) «Croyez bien que nous sommes attentifs a ce problé

stellen:

ue 1. dat zowel de procedure voor de vrederechter als
or de herzieningsprocedure tot voorwerp hebben het
ti- bepalen van de billijke, volledige en voorafgaande
schadevergoeding zoals bedoeld in artikel 16 van de
Grondwet;

é- 2. dat het vonnis of arrest dat wordt geveld op

er herziening de bepaling van de grondwettelijke scha-
re devergoeding als voorwerp heeft en aan de onteige-
naar geen uitvoerbare titel verschaft;

3. dat het instellen van een procedure in herziening
alleen aan de onteigende partij toekomt;

sur - 4. dat wanneer de herziening gegrond is op het

ot onderzoek van de onteigeningsschade en vaststelling

van de onteigeningsvergoeding, de schattingsproce-

te dure moet gevolgd worden die voor de rechtbank van

ja-eerste aanleg is voorgeschreven door de basiswet van

p- 17 april 1835, zoals gewijzigd bij wet van 9 september
1907,

la 5. dat wanneer de herziening gegrond is op de

Ut betwisting van de regelmatigheid van de onteigening,
de regels van het Gerechtelijk Wetboek dienen te
worden gevolgd;

tes 6. dat de gerechtelijke procedures die bij de inwer-

ntkingtreding van dit artikel nog hangende zijn in
rechte verder volgens de voorschriften van dit nieuwe
artikel zullen worden behandeld;

en 7. dat de onteigenden die bij een procedure in
herziening ingesteld sinds 1 januari 1972 gehouden
ri-werden tot terugbetaling van de door de vrederechter
astoegekende onteigeningsvergoedingen of geen onder-
i, zoek van hun schade in herziening hebben gekregen,
terde mogelijkheid zullen hebben binnen een termijn
lavan één jaar na de inwerkingtreding van dit artikel,
u-hun dossier in herziening te laten heropenen voor de
onrechtbank van eerste aanleg waarbij de herziening
nt werd ingeleid, om opnieuw te worden behandeld
volgens de voorschriften van dit artikel.

v

ter Dit wetsvoorstel is slechts een beperkte wijziging
n aan het vigerende eigendomsrecht teneinde de
ir grootste onrechtvaardigheden en menselijke drama’s
ctite vermijden. Achtendertig jaar nadat de minister van
leOpenbare Werken in juli 1962 er zich toe verbond om
letde wetgeving inzake onteigeningen aan een globale
o-revisie te onderwerpen(l) is dit een minimalistisch
s opzet. Het is echter het enige realistische gezien de

e. (1) «Croyez bien que nous sommes attentifs a ce probléeme.

M. Cooremans peut avoir tous ses apaisements. La nécessité dd. Cooremans peut avoir tous ses apaisements. La nécessité de

revoir, dans son ensemble, la politique d'expropriation
d’appliquer de nouvelles méthodes ne nous a pas échappé.

t revoir, dans son ensemble, la politique d expropriation et
oud appliquer de nouvelles méthodes ne nous a pas échappé. Nous

sommes alertés et déja les études qui s'imposent ont été entasommes alertés et déja les études qui S'imposent ont été enta-

mées» Annales, Chambre, 1960-1961, 19 juillet 1962, p. 16).

mées» (Handelingen, Kamer, 1960-1961, 19 juli 1962, blz. 16.)
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du seul objectif réaliste, dés lors qu’il n’y a pas encq
la moindre amorce de débat concernant une réfor
globale, tandis que de nombreux expropriés sq
dans les difficultés jusqu’au cou.

COMMENTAIRE DESARTICLES

Avrticle 2

Le nouvel article Bis se référe expressément
I'article 16 de la Constitution. Cet article accord
unilatéralement (1) aux Belges le droit de recevq
une indemnité préalable, juste et intégrale en ¢
d’expropriation.

Avrticle 3

Cet article contient I'une des principales options
la proposition de loi.

Le caractere unilatéral de la protection prévue
I'article 16 de la Constitution a deux conséquenc
importantes:

Seul I'exproprié a le droit de considérer I'indemnit
comme définitive.

En revanche, l'expropriant n'a pas le droit d
considérer I'indemnité comme définitive: il ne pel

3-371/1 - 2003/2004

revaststelling dat in verband met een algehele hervor-

maning zelfs nog geen begin van debat is tot stand geko-

pntmen en voor vele onteigenden het water aan de lippen
staat.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 2

a  Het nieuwe artikel BBis bevat een expliciete verwij-

e zing naar artikel 16 van de Grondwet. Dit artikel geeft
Dir op unilaterale wijze (1) het recht aan de Belgen om
rashij onteigening vooraf, billijk en volledig te worden
vergoed.

Artikel 3
de Dit artikel bevat één van de belangrijkste opties van
het wetsvoorstel.

a Het unilateraal karakter van de bescherming gebo-
esden door artikel 16 van de Grondwet heeft 2 belang-
rijke gevolgen:

e Alleen de onteigende heeft het recht de vergoeding
als definitief te beschouwen.

e De onteigenaar daarentegen heeft niet het recht de
t vergoeding als definitief te beschouwen: hij kan zich

s’opposer a une majoration ultérieure de I'indemnité, niet verzetten tegen een latere verhoging van de ver-

si cette majoration est nécessaire pour respecte
prescrit de I'article 16 de la Constitution.

Toute autre solution reviendrait a accorder auss
I'expropriant le droit & une indemnité définitive e
intégrale, alors que l'article 16 de la Constitutio
n'accorde ce droit qu'a I'exproprié.

L’expropriant n'a pas non plus le droit, aprés
transfert de possession, de considérer I'indemn
payée comme non définitive: il ne peut demander

I lgoeding, wanneer deze verhoging noodzakelijk is om
te voldoen aan het voorschrift van artikel 16 van de
Grondwet.

i a Anders beslissen zou erop neerkomen dat ook de

t onteigenaar recht zou hebben op (de uitbetaling van)

n een definitieve en volledige schadeloosstelling, een
recht dat krachtens artikel 16 van de Grondwet alleen
de onteigende toekomt.

e Evenmin heeft de onteigenaar het recht na de bezit-
itésoverdracht de uitbetaalde schadevergoeding als niet
sadefinitief te beschouwen: hij kan de vermindering van

réduction. Toute autre décision reviendrait
reconnare que I'exproprié n'a pas droit & une inde

a de schadevergoeding niet vragen. Anders beslissen
- zou neerkomen op het erkennen van het feit dat de

nité définitive et intégrale, étant donné que, dans|ceonteigende geen recht heeft op een definitieve en
cas, I'indemnité définitive ne serait en fin de compte volledige schadevergoeding, aangezien de uiteinde-
pas identique a celle en contrepartie de laquelle| Ielijke schadevergoeding dan uiteindelijk niet dezelfde

transfert de possession a été obtenu et que la diffézou zijn als deze waartegen de bezitsoverdracht werd

rence pourrait s’avérer défavorable & I'exproprié.

En outre, en examinant la demande de réduction
l'indemnité aprés I'envoi en possession, le tribun
porterait atteinte au principe selon lequelemo
auditur suam turpitudinem allegans»: il est en effet

(1) Cela signifie que I'expropriant ne peut se fonder sur @
article pour ne pas payer davantage que cette indemnité just
intégrale.

verkregen, en aangezien de afwijking in het nadeel
zou kunnen uitvallen van de onteigende.

de Bovendien zou de rechtbank, door na de inbezit-

al stelling de vordering tot vermindering van de schade-
loosstelling te onderzoeken, afbreuk doen aan het
beginsel ®&lemo auditur suam turpitudinem alle-

et (1) Wat betekent dat de onteigenaar uit dat artikel niet het
e atecht kan putten om niet méér te betalen dan deze billijke en
volledige vergoeding.
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immoral que les autorités agissent, d’'une part, com
si 'indemnité versée par elles était constitutionnelle
donc intégrale, lorsque cette these leur convient
moment du transfert de possession, et qu'elles a
guent, d’autre part, ultérieurement que cette inde
nité était inconstitutionnelle parce qu’elle n’était pd
intégrale ou exempte de vices ou de réserves, lors
cette these leur permet de récupérer une partie
I'indemnité versée.

L’expropriant qui, conformément a l'article 33 d¢
la Constitution, doit exercer ses pouvoirs de

14)

megans»: het is inderdaad immoreel voor de overheid
etenerzijds te veinzen of te handelen alsof de door haar
awetaalde schadeloosstelling grondwettelijk en dus
levolledig is, wanneer dit in haar kraam past op het
m-ogenblik van de bezitsoverdracht, en anderzijds, er
As zich later op te beroepen dat de schadeloosstelling
guengrondwettelijk want niet volledig of zonder gebre-
d&en of voorbehoud was, wanneer deze stelling haar
van pas komt om een gedeelte van de uitbetaalde ver-
goeding te recupereren.

D

> De onteigenaar die, overeenkomstig artikel 33 van
la de Grondwet, zijn bevoegdheid moet uitoefenen op

maniére établie par celle-ci, est tenu d’observer I'arti- de bij de Grondwet bepaalde wijze, is verplicht artikel

cle 16 de la méme Constitution et de différer le tran
fert de possession jusqu’a ce que I'indemnité intégr
ait été payée: il n'a en effet pas le droit de violer
Constitution.

L’exproprié n’est pas obligé de renoncer a s
prétentions a une indemnité compléte.

Il peut, dans le cadre d'une action dite «en ré
sion», tenter d’obtenir une majoration de I'indemni

s-16 van dezelfde Grondwet in acht te nemen en is ver-

aleplicht de bezitsoverdracht uit te stellen tot de betaling

la van de volledige schadevergoeding: hij heeft niet het
recht de Grondwet te schenden.

es De onteigende is niet verplicht zijn aanspraak op

volledige schadevergoeding te laten varen.

i- De onteigende mag tijdens een zogenaamde
€ «procedure in herziening» een verhoging van zijn

qui lui a été allouée, parce qu'il a droit a une indem- schadevergoeding nastreven, want hij heeft het recht

nité compléte. L'expropriant ne peut lui dénier @
droit en invoquant le transfert de propriété qu'il a lu
méme effectué.

Il s’ensuit que seul I'exproprié peut former u
recours ou intenter une action en révisiardortiori
aprés le transfert de propriété.

Il est important de souligner gu'il en résulte qu’u
traitement fondamentalement différent est réser
aux parties litigantes dans un procés en exprop
tion. Ces parties ne sont toutefois pas placées su
pied d'égalité dés le départ et il est dés lors impossil
et il s'agirait méme d'une atteinte a I'essence d'l
droit fondamental, de vouloir faire respecter le pri
cipe d'égalité dans ce contexte: «La bilatérisati

vide les droits fondamentaux de leur substance » (1).

Dans son avis relatif a ce point de la proposition
loi Suykens-Schoeters, le Conseil tiiEa estimé que:

«La modification proposée de larticle 16, ali
néa E', de la loi précitée du 26 juillet 1962 souléve
gquestion de savoir si ces dispositions ne sont |

e
i

op een volledige schadevergoeding. De onteigenaar
kan hem dit recht niet ontzeggen door hem de bezitso-
verdracht, die hijzelf heeft doorgevoerd, tegen te
werpen.

Het gevolg is dat, zeker na de bezitsoverdracht, het
aanwenden van een rechtsmiddel of van een zoge-
naamde «herzieningsprocedure» alleen door de ont-
eigende kan gebeuren.

n  Hetis belangrijk te onderstrepen dat dit een funda-
vémenteel verschillende behandeling teweegbrengt tus-
ia-sen de procespartijen in het onteigeningsproces. Deze
uprocespartijen zijn echteb initio al niet gelijkwaar-
ledig en het is dan ook onmogelijk en zelfs een afbreuk
In aan het wezen van een grondrecht om in dit verband
n- de gelijkwaardigheid te willen nastreven: «Grond-
bn rechten worden uitgehold door bilateralisatie » (1).

de De Raad van State schreef in het advies over dit
punt op het wetsvoorstel Suykens-Schoeters:

«De voorgestelde wijziging van artikel 16, eerste
a lid, van de voornoemde wet van 26 juli 1962, doet de
pavraag rijzen of deze regeling niet in strijd komt met het

contraires au principe d’égalité consacré par les arti-gelijkheidsbeginsel bedoeld in de artikelen 10 en 11

cles 10 et 11 de la Constitution.

En effet, la proposition de loi implique que, déso
mais, seule la partie expropriée pourra demand
devant le tribunal de premiére instance, la révision
'indemnité provisoire accordée par le juge de pa

van de Grondwet.

r-  Het voorstel van wet houdt immers in dat voortaan
eralleen de onteigende partij voor de rechtbank van
deeerste aanleg de herziening kan aanvragen van de
X. door de vrederechter toegekende voorlopige vergoe-

En d’autres termes, la proposition prive les autoritésding. Het voorstel ontneemt met andere woorden aan

(1) Van Laer, F. et Lamine, L«Enkele bijzondere vraag-
stukken in verband met de wetgeving betreffende de onteigening

(1) Van Laer, F. en Lamine, L., «Enkele bijzondere vraag-
stukken in verband met de wetgeving betreffende de onteigening

ten algemene nutte», «Jura Falconis», 1990-1991, p. 116 (111).

ten algemenen nutte Jura Falconis, 1990-1991, blz. 116 (111).



(15) 3-371/1 - 2003/2004

expropriantes, telles que t& fédéral, les commu-| de onteigenende overheden, zoals de federale Staat,
nautés et les régions, les provinces, les communes) lede gemeenschappen en gewesten, de provincies, de
intercommunales ainsi que d’autres personnes maragemeenten, de intercommunales en allerlei andere
les de natures diverses, de la faculté de demander leechtspersonen, de mogelijkheid om de herziening te
révision de I'indemnité provisoire liée par le juge de vragen van de door de vrederechter vastgestelde voor-

paix lorsque ces autorités sont d’avis que la prot
tion de l'intérét général le requiert.

En ce qui concerne la question qui vient d'ét
soulevée, il convient tout d'abord d’établir si le
personnes morales de droit public peuvent invoq
le principe d'égalité en vue de bénéficier du mé
traitement que le citoyen. Selon la jurisprudence d
Cour d'arbitrage, les articles 10 et 11 de la Consti
tion ont une portée générale. lls prohibent to
discrimination, quelle qu’en soit l'origine: les régle
constitutionnelles d’égalité et de non-discriminati
sont applicables a I'ensemble des droits et liber
dont jouissent les Belges.

Les regles d’égalité et de non-discrimination insc
tes dans la Constitution s’appliquent non seulem
aux citoyens pris individuellement mais, peuve
s'appliquer aussi a des groupes composes de citoy
A cet égard, la Cour a estimé que les province
communes ont droit & un traitement égal par rapp
aux autres groupes configurés d’'une maniére ide
que par le droit positif (1).

Cette jurisprudence confirme le fait que des pers
nes morales de droit public peuvent invoquer d
certaines conditions le principe d’égalité, notamm
par rapport a d'autres personnes morales. Il n’
toutefois pas clairement établi que des person
morales de droit public peuvent également se pré
loir de I'application des articles 10 et 11 de la Cons
tution au cas ou elles feraient I'objet d’'un traiteme
moins favorable par rapport aux citoyens.

La conception selon laquelle les personnes mor
de droit public ne peuvent faire I'objet d’une discrim
nation par rapport au citoyen est contredite par
postulat qui veut que les droits fondamentaux, t
que le droit a I'égalité et a la non-discrimination, o
tout d’abord pour objet de protéger le citoyen con
'autorité, et non l'inverse.

Toutefois, la thése selon laquelle les personr
morales de droit public ont droit a un traitement ég
a celui réservé aux citoyens est étayée par la const
tion que les principes d'égalité et de nor
discrimination peuvent étre regardés comme des p
cipes généraux applicables, non seulement a la jo
sance des droits fondamentaux, mais égalemen
tous les autres droits reconnus par le droit objec
dans cette optique, peu empoterait qu'il s’agisse
droits du citoyen ou de droits de I'autorité.

c-lopige vergoeding, wanneer deze overheden van
oordeel zouden zijn dat de bescherming van het alge-
meen belang dit vereist.

e Inverband met de zo-even opgeworpen vraag dient
vooreerst uitgemaakt te worden of publiekrechtelijke
errechtspersonen zich op het gelijkheidsbeginsel
ekunnen beroepen om eenzelfde behandeling als de
laburger te genieten. De rechtspraak van het Arbitrage-
u-hof stelt dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
te een algemene draagwijdte hebben. Ze verbieden elke
discriminatie, ongeacht de oorsprong ervan: de
n grondwettelijke regels van gelijkheid en niet-
ésdiscriminatie zijn toepasselijk op alle aan de Belgen
verleende rechten en vrijheden.

i- De in de Grondwet ingeschreven regels van gelijk-
ntheid en niet-discriminatie zijn niet alleen van toepas-
t sing op individuele burgers, maar kunnen ook op
ngroepen van burgers worden toegepast. In dat ver-
eband oordeelde het Hof dat provincies en gemeenten
rthet recht hebben op een gelijke behandeling in ver-
ti-houding tot andere groepen die door het positief recht
op een identieke wijze zijn samengesteld (1).

n- Deze rechtspraak bevestigt dat publiekrechtelijke
nsrechtspersonen zich onder bepaalde voorwaarden
ntkunnen beroepen op het gelijkheidsbeginsel, inzon-
stderheid in vergelijking met andere rechtspersonen.
edlet is echter niet duidelijk of publiekrechtelijke

arechtspersonen zich ook kunnen beroepen op de
i- toepassing van de artikelen 10 en 11 van de Grond-
t wet, wanneer ze minder gunstig dan de burgers

behandeld zouden worden.

les Tegen de opvatting dat de publiekrechtelijke

- rechtspersonen niet gediscrimineerd mogen worden

lein vergelijking met de burger, pleit het princilgieiit-

Isgangspunt dat grondrechten, zoals het recht op gelijk-

t heid en niet-discriminatie, in de eerste plaats bedoeld

re zijn om de burger te beschermen tegen de overheid, en
niet omgekeerd.

es Ten gunste van de opvatting dat de publiekrechte-
al lijke rechtspersonen recht hebben op een behandeling
atatie gelijk is aan die van de burgers, pleit echter de
1- vaststelling dat de beginselen van gelijkheid en niet-
indiscriminatie beschouwd kunnen worden als alge-
Uismene beginselen die van toepassing zijn, niet enkel op
t &et genot van de grondrechten, maar ook op alle
tif, andere rechten die door het objectief recht erkend
deworden; in die optiek zou het geen verschil maken of
het gaat om rechten van de burger of om rechten van
de overheid.

(1) Doc. Chambre, 11719/6, 1998-1999, p. 2-3.

(1) Stuk Kamer, nr. 1719/6, 1998-1999, blz. 2-3.
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Dans le délai qui lui est imparti, le Conseil tiEne
peut adopter de position définitive en faveur de I'uf
ou de l'autre thése.

Et, plus loin, résumant I'arréP77/94 du 18 octo-
bre 1994 de la Cour d’'arbitrage, le ConseiltdiHait
valoir que:

«Selon l'arrét cité, il est permis au législateur ¢
traiter les autorités expropriantes et les expropriés
maniére identique en ce qui concerne la reconna
sance du droit a demander la révision. Cela ne sign
toutefois pas que les deux parties doivent aussi 4
traitées pareillement. En effet, méme si le princi
d’égalité et de non-discrimination peut étre appliqu
il peut exister des motifs justifiant I'établissemer
d’une distinction.

Il appartient au législateur d’'apprécier si la diffé
rence de traitement entre les autorités exproprian
et les expropriés, qui se fonde sur un critére objeg
se justifie raisonnablement eu égard au but et 3
effets des mesures envisagées» (1).

Le Conseil d’Eat n’estime donc pas que les partie
a une procédure d'expropriation doivent étre traité
de la méme maniére et il ne I'estimera du reste jama
si les personnes morales de droit public peuvent in
quer, dans certaines conditions, le principe d'égali
en particulier par rapport a d'autres personnes md
les (de droit public), il est évident que ce n'est pas
cas dans le cadre de la relation entre la perso
morale de droit public et le citoyen exproprié.

En d’'autres termes, on peut établir une différen
de traitement, dans le but, en I'occurrence, de gara
le respect du droit constitutionnel du citoyen expr
prié.

Cet article étend encore la différence de traiteme
le jugement ou l'arrét par lequel il est statué s
I'action en révision ne confere pas de titre exécutoir
I'expropriant. Ce jugement constitue uniquement u
nouvelle évaluation basée sur une nouvelle expert
effectuée cette fois, non par un seul expert, mais
trois experts.

Le caractere exécutoire du jugement fixant u
indemnité supérieure a celle que le juge de paix
décidé d’accorder est inféré de I'article 12 de la loi ¢
17 avril 1835.

Un jugement fixant une indemnité inférieure a cel
accordée par le juge de paix ne confere aucun t
exécutoire a I'expropriant et ne saurait donc en aug
cas ordonner la restitution du prétendu trop-per
majoré d’intéréts afférents a des dizaines d’années

(1) Cour d'arbitrage, 18 octobre 19949 #v/94, Moniteur

e

(16)

Binnen de hem toegemeten tijd kan de Raad van

ne State geen definitief standpunt ten gunste van de ene

of de andere stelling innemen. »

En verder, als resumé van het arrest nr. 77/94 van 18
oktober 1994 van het Arbitragehof:

«Volgens het aangehaalde arrest is het de wetgever
ddoegestaan op het vlak van de erkenning van het recht

is-om de herziening te vragen, de onteigenende overhe-
ifieden en de onteigenden op dezelfde wijze te behande-
stréen. Daarmee is echter niet gezegd dat beiden ook op
e dezelfde wijze behandeld moeten worden. Zelfs

é, indien het beginsel van de gelijkheid en de niet-

it discriminatie van toepassing kan zijn, kunnen er

immers redenen zijn die een verantwoording kunnen
bieden voor het maken van een onderscheid.

Het staat aan de wetgever om te oordelen of het
tewerschil in behandeling tussen de onteigenende over-

tif, heden en de onteigenden, dat op een objectief crite-
wuxium berust, in redelijkheid verantwoord is, gelet op

het doel en de gevolgen van de beoogde maatre-
gel»(1).

s De Raad van State stelt dus niet dat partijen in het
esonteigeningsproces gelijk moeten worden behandeld
lisen zal dat ook nooit zeggen: als publiekrechtelijke

yotechtspersonen zich in bepaalde voorwaarden
té,kunnen beroepen op het gelijkheidsbeginsel, inzon-
raderheid in vergelijking met andere (publiekrechte-

lelijke) rechtspersonen, is het evident dat dit niet opgaat
nnén de verhouding publiekrechtelijke rechtspersoon —
onteigende burger.

ce Met andere woorden, dit verschil in behandeling
ntikan wel degelijk gemaakt wordeim casu met als

0- doel de bescherming van het grondwettelijk recht van
de onteigende burger.

nt: Het artikel voert het verschil in behandeling nog
ur verder door: het vonnis of arrest op herziening ver-
e aschaft aan de onteigenaar geen uitvoerbare titel. Het
nevonnis is enkel een nieuwe schatting op basis van een
iseieuwe expertise, ditmaal niet door één maar door
padrie experts.

ne De uitvoerbaarheid van het vonnis dat een hogere

avergoeding uitspreekt dan deze waartoe de vrederech-
ju ter heeft besloten, wordt gehaald uit artikel 12 van de

wet van 17 april 1835.

e Een vonnis dat een lagere vergoeding uitspreekt

tredan de vrederechter heeft gedaan, verschaft aan de

uronteigenaar geen enkele uitvoerbare titel en kan dus

cuzeker geen teruggave van beweerde teveel ontvangen
gelden vermeerderd met rente over tientallen jaren
bevelen.

(1) Arbitragehof, 18 oktober 1994, nr. 77/94elgisch

belge du 29 novembre 1994.

Saatsblad van 29 november 1994.
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C’est en effet précisément en permettant qu'il

n
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Het is immers precies door dit wél toe te laten dat

aille ainsi que des expropriés ont pu étre condamné®nteigenden in herziening konden worden veroor-

en révision a rembourser des sommes qui excéd

parfois I'indemnité initiale et les obligeaient souvent
revendre le nouveau bien immobilier qu’ils avaie
acquis au moyen de I'indemnité accordée par le jugd

Les parties au procés d’expropriation ne sont dg
pas sur un pied d'égalité et I'exproprié est toujours
position d'infériorité: il a perdu son premier bie

erdeeld om sommen terug te betalen die soms de aan-

a vankelijke vergoeding overtroffen en hen in vele

nt gevallen verplichtten om het nieuwe onroerend goed

e.dat zij zich met de vergoeding door de vrederechter
toegekend hadden aangeschaft, opnieuw te verko-
pen.

nc De partijen in het onteigeningsproces zijn dus niet
engelijk en de onteigende bevindt zich steeds in een
n zwakkere positie: hij is zijn eerste onroerend goed

immobilier et, alors que I'expropriant aura atteint kwijt en het doel van publiek nut is door de onteige-

toujours dans l'incertitude quant a I'indemnité défin
tive. Cet article met définitivement un terme a ce
situation: I'indemnité provisoire accordée par le jug
de paix constituera toujours
I'exproprié percevra.

depuis longtemps I'objectif d'utilité publique, il serI

Le présent article confirme enfin qu’'une action €
révision n’est pas un appel, ni une voie de recours

n

naar al lang verwezenlijkt, als de onteigende nog

steeds in de onzekerheid leeft over de definitieve ver-
e goeding. Dit artikel maakt daar een resoluut einde
e aan: de voorlopige vergoeding door de vrederechter
le minimum que toegekend is steeds het minimum dat de onteigende
zal krijgen.

Het artikel bevestigt tenslotte dat een herziening

algeen beroep is, noch een rechtsmiddel in de zin van

sens du Code judiciaire. La demande en révision n’eshet Gerechtelijk Wetboek. De herziening is ook niet

pas non plus dirigée contre le jugement du juge
paix. Elle vise uniguement a faire recommencer
procédure d'évaluation. Le dossier de la procédure
doit donc pas étre transmis au tribunal de premig
instance.

Dans le passé, on procédait systématiquem
autrement et les actions en révision étaient traitg
dans la pratigue comme un appel des jugements
juge de paix, et ce, au mépris de l'article 8 de la loi
1962, qui dispose que le jugement du juge de p
n'est susceptible d’aucun recours(1).

La confusion dans la jurisprudence a atteint un

tel

degericht tegen het vonnis van de vrederechter. De
la herziening is slechts een overdoen van de schattings-
neprocedure. Het dossier van de rechtspleging mag dan
oreook niet worden overgezonden naar de rechtbank
van eerste aanleg.

ent In het verleden is dat stelselmatig anders gedaan en
resverden de herzieningen in de praktijk behandeld als
deen beroep tegen de vonnissen van de vrederechter
dedit tegen artikel 8 van de wet van 1962 in dat zegt dat
aixhet vonnis van de vrederechter niet vatbaar is voor
beroep(1).

De verwarring in de rechtspraak ging op dit punt zo

degré que l'on a méme affirmé: «en employant ver dat zelfs werd gesteld: «Door uitdrukkelijk

expressément le terme «révision», le |égislateut
indigué sans équivoque sa volonté que la pro
dure(2) qui s’est déroulée devant le juge de paix fa
'objet d’'un nouvel examen devant le tribunal d
premiére instance et, cette fois, selon les régles
Code judiciaire (...)(3).

Dans son avis déja mentionné, le Conseitat&
encore précisé que les auteurs n'atteindraient pas
objectif — qui consiste a réserver la demande en ré
sion a la partie expropriée — avec le texte propo
étant donné que larticle 16 n’empéchera p

(1) Le texte (francais) de I'article 8 parle de «recours», ma
il serait plus exact de parler de «voie de recours». La décisior
juge de paix n'est donc pas susceptible d'appel, pas p

is

agewag te maken van de term «herziening» heeft de

cé-wetgever ondubbelzinnig de bedoeling te kennen

ss@egeven dat de procedure(2) zoals ze gevoerd werd

e voor de vrederechter aan een nieuw onderzoek zou

dworden onderworpen door de rechtbank van eerste
aanleg en ditmaal volgens de regels van het Gerechte-
lijk Wetboek, (...)(3).

De Raad van State heeft in zijn eerder genoemd

euadvies in verband met het voorbehoud van de vorde-
viring tot herziening aan de onteigende, nog gesteld dat
sé,de voorgelegde tekst zijn doel niet zou bereiken aan-
as gezien artikel 16 niet kan uitsluiten dat de onteige-

(1) De Franse tekst van artikel 8 spreekt oveecaurs»,

duwat correcter vertaald «rechtsmiddel» betekent. Er is dus tegen
lushet vonnis van de vrederechter geen beroep mogelijk, maar ook

d’ailleurs que d’opposition, de pourvoi en Cassation, de tierice geen verzet, voorziening in Cassatie, derdenverzet, verzoek tot

opposition, de demande en requéte civile ou de prise a partie|

(2) Les italigues sont des auteurs.
(3) Tribunal de Termonde, 4 novembre 1993, non publié.

herroeping van gewijsde of verhaal op de rechter.

(2) Cursivering toegevoegd.
(3) Rechtbank Dendermonde, 4 november 1993, onuitgege-

ven.
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l'autorité expropriante d'introduire une demand
reconventionnelle conformément aux articles 13 et
du Code judiciaire a la suite de l'introduction d'un
demande en révision par la partie expropriée dans
délais prévus(1).

On ne peut toutefois pas souscrire a cette thé
Premiérement, un texte légal qui réserve explicit
ment l'action en révision a l'exproprié ne saura
permettre que cette action soit intentée sous la for]
d’'une demande reconventionnelle en révision.

Deuxiemement,
dispose que «les regles énoncées dans le présent
s’appliquent a toutes les procédures, sauf lorsg
celles-ci sont régies par des dépositions légales
expressément abrogées ou par des principes de (
dont I'application n’est pas compatible avec celle d
dispositions dudit code. »

La loi de 1835 est précisément une loi non expres
ment abrogée qui déroge au Code judiciaire.

Le deuxieme paragraphe de cet article repre
l'alinéa 1" de l'article 16 de la loi de 1962 en ce qu
concerne le délai prévu pour demander la révisi
devant le tribunal de premiere instance.

Le quatriéme paragraphe renvoie, en ce d
concerne la procédure d’estimation, a la loi de 1835
non aux regles de droit commun prévues par les a
cles 962 et suivants du Code judiciaire relatifs
I'expertise.Lex specialis derogat generalis.

La demande en révision pour irrégularité d
I'action doit par contre étre traitée selon les régles
Code judiciaire.

Dans l'avis précité, le Conseil d& a estimé, & cet
égard, qu'il n'était nullement exclu que I'expropri¢
invoque, en ordre principal, [lirrégularité de
I'expropriation et qu’il demande, en ordre subg
diaire, la révision des indemnités. L’applicatio
simultanée des deux procédures serait impossible.

On ne peut pas non plus se rallier a cette thése:
exproprié demande une telle révision, le tribunal
premiére instance scindera les deux recours
conformément au Code judiciaire, statuera d’abqg
sur la régularité de I'expropriation, et ce, par un jug
ment interlocutoire. Si I'expropriation est considéré
comme réguliére, le tribunal fera procéder a

D

larticle 2 du Code judiciaire

(18)

e nende overheid naar aanleiding van een door de ont-
14eigende tijdig ingestelde vordering tot herziening een

e tegenvordering zou kunnen instellen conform artikel

led3 en 14 van het Gerechtelijk Wetboek (1).

se. Deze zienswijze kan echter niet bijgetreden
e-worden. Vooreerst is het onmogelijk dat een wettekst
it die expliciet de vordering tot herziening voorbehoudt
meaan de onteigende zou toelaten dat deze vordering bij
wijze van tegenvordering in herziening zou worden
ingesteld.

Ten tweede bepaalt artikel 2 van het Gerechtelijk

Cotldetboek, «(dat) de in dit wetboek gestelde regels

uglvan toepassing) (zijn), op alle rechtsplegingen,

nomehoudens wanneer deze geregeld worden door niet
Jroititdrukkelijk opgeheven wetsbepalingen of rechtsbe-

esginselen, waarvan de toepassing niet verenigbaar is
met de toepassing van de bepalingen van dit
wetboek ».

sé- De wet van 1835 is precies zo een niet uitdrukkelijk
opgeheven wet die afwijkt van het Gerechtelijk
Wetboek.

nd De tweede paragraaf van dit artikel herneemt het
i eerste lid van artikel 16 van de wet van 1962 wat de
ontermijn betreft om de herziening aan te vragen voor de
rechtbank van eerste aanleg.

ui De vierde paragraaf verwijst voor de schattingspro-

etcedure naar de wet van 1835 in plaats van naar de

rti-gemeenrechtelijke regeling van artikel 962 en

avolgende van het Gerechtelijk Wetboek betreffende
het deskundigenonderzoek.ex specialis derogat
generalis.

e Het verzoek tot herziening op grond van de onre-

dugelmatigheid van de vordering dient daarentegen te
worden behandeld volgens de regels van het Gerech-
telijk Wetboek.

De Raad van State heeft in dit verband in het eerder
genoemde advies gesteld dat het geenszins uitgesloten
is dat de onteigende in hoofdorde de onregelmatig-
i- heid van de onteigening aanvoert en in onderge-
n schikte orde de herziening van de toegekende vergoe-
ding vordert. De gelijktijdige toepassing van de twee
procedures zou onmogelijk zijn.

D

C

D

iun Ook deze zienswijze kan niet worden bijgetreden:
dewanneer een onteigende een dergelijke herziening
etyraagt dan zal de rechtbank van eerste aanleg de twee
rdmiddelen splitsen en conform het Gerechtelijk
e- Wetboek eerst uitspraak doen over de regelmatigheid
2e van de onteigening en daarover uitspraak doen door
la middel van een tussenvonnis. Wanneer deze als regel-

(1) Doc. Chambre, 1998-1999? 1©719/9, p. 5.

(1) Stuk Kamer, 1998-1999, nr. 1719/6, blz. 5.



(1

nouvelle estimation et a I'examen des indemnit
d’expropriation conformément a la loi de 1835.

Articles 5 et 6

La loi du 6 avril 2000 a été adoptée pour réagir
I'arrét du 14 septembre 1995 de la Cour de cassati
qui a estimé que «le juge peut, sans devoir constate
mauvaise foi de I'exproprié, décider que des intéré
sont dus, a dater du paiement, sur la différence ef
le montant des indemnités définitives et le montg
des indemnités provisoires ».

La loi du 6 avril 2000 transforme cette possibilité €
I'obligation, dans le chef du juge, de condamn
désormais également I'exproprié qui doit rembourg

9) 3-371/1 - 2003/2004

gesmatig wordt beschouwd dan zal de rechtbank de
nieuwe schatting en het onderzoek van de onteige-
ningsschade doen verlopen overeenkomstig de wet
van 1835.

Artikelen 5 en 6

a De wet van 6 april 2000 is ontstaan als reactie op

onhet arrest van 14 september 1995 van het Hof van

r |€assatie dat vaststelde dat «de rechter, zonder de

stskwade trouw van de onteigende te moeten vaststellen,

ntrenag beslissen dat intrest verschuldigd is op het ver-

ntschil tussen het bedrag van de definitieve vergoeding
en de voorlopige vergoeding vanaf de dag van de beta-
ling».

n De wet van 6 april 2000 maakt deze mogelijkheid
er voor de rechter echter tot een verplichting om de ont-
ereigende die moet terugbetalen tevens te veroordelen

au paiement des fruits civils, qui sont égaux au tguxtot de burgerlijke vruchten, gelijk aan de intrestvoet

de refinancement de la Banque centrale européent
partir du retrait des fonds de la Caisse des tdépio
consignations ainsi qu’au taux de l'intérét versé p
celle-ci avant ce retrait.

Cette loi confirme donc une jurisprudence partic
lierement défavorable a I'exproprié et réduit |
protection de celui-ci. Les dispositions qui ont &
complétées par cette loi sont par conséquent al
gées.

Article 7

La révision doit pouvoir étre demandée par ¢
expropriés qui ont été condamnés au remboursen
des indemnités ou qui n'ont pas obtenu en révisi
une nouvelle évaluation du préjudice subi, et ce, pd
toutes les procédures en révision intentées depui
1®janvier 1972.

C'esten 1972, dix ans apreés I'entrée en vigueur dé
loi, que les expropriants ont quasi systématiqguem
demandeé la révision des indemnités.

Dans un arrét du 15 avril 1972, la Cour de cassat
a finalement jugé qu’en cas d’expropriation de terr,
arables, la méthode forfaitaire peut étre une méthg
correcte pour évaluer le préjudice subi p
I'exproprié (1).

La méthode partait par ailleurs du principe qu
seule la perte de revenus déclarée effectivement
contributions directes pouvait faire I'objet d'ung
indemnisation. En agriculture, cette regle est partic
lierement défavorable pour I'exproprié, étant dont
que I'imptd est calculé sur la base de la surfa
d’exploitation.

(1) Contra: Van Laer, F., et Lamine, lkkEnkele bijzondere
vraagstukken in verband met de wetgeving betreffende de ontei-

ne woor de basisherfinancieringstransacties van de Euro-
pese Centrale Bank vanaf de afhaling van de gelden

aruit de Deposito- en Consignatiekas, alsook de rente
door deze kas uitgekeerdaraleze afhaling.

U-  Aldus is deze wet een bevestiging van de

a rechtspraak die bijzonder nadelig is voor de ontei-

té gende en een verslechtering van de bescherming van

rode onteigende. De bepalingen die bij deze wet werden
aangevuld of vervangen, worden bijgevolg opge-
heven.

Artikel 7

bs  De mogelijkheid tot herziening dient open te staan

entoor die onteigenden die werden veroordeeld tot

onterugbetaling of die in herziening geen nieuw onder-

yurzoek van hun schade hebben verkregen, dit voor alle
5 Iberzieningen die zijn ingeleid sedert 1 januari 1972.

2la 1972, 10 jaar na de inwerkingtreding van de wet, is
enthet jaar waarin op bijna systematische wijze de ontei-
genaars de herziening hebben aangevraagd.

on Een arrest van het Hof van Cassatie van 15 april
51972 heeft tenslotte geoordeeld dat bij de onteigening
ydevan landbouwgronden de forfetaire methode een
ar juiste methode kan zijn om de schade van de ontei-
gende te begroten(1).

le Deze methode ging er tevens van uit dat slechts dat
auinkomensverlies voor vergoeding in aanmerking kon

> komen dat effectief aan de directe belasting werd

u-gemeld. Inzake landbouw, waar men belast wordt

né volgens de bedrijfsoppervilakte, is dit een bijzonder

Ce negatieve bepaling voor de onteigende.

(1) Contra: Van Laer, F., en Lamine, L., Enkele bijzondere
vraagstukken in verband met de wetgeving betreffende de ontei-

geningen ten algemenen nutte», i.c., p. 121.

geningen ten algemenen nutte,, blz. 121.



3-371/1 - 2003/2004 (20)

Cette possibilité de révision aura une incidence
budgétaire minime sinon nulle.

De budgettaire weerslag van deze mogelijkheid tot
herziening zal miniem tot onbestaande zijn.

Tout d’abord, le nombre de cas pouvant donner Er zijn vooreerst hooguit een duizendtal zaken die
lieu a une révision s’éléve tout au plus a un millier. ®n voor herziening in aanmerking komen. Er mag ver-
peut s'attendre a ce que cette révision ne soit effectivewacht worden dat slechts in ongeveer de helft van de
ment demandée que pour la moitié d'entre eux envi-gevallen deze herziening effectief zal gevraagd
ron. worden.

Si des expropriants étaient condamnés au rembour- Indien er onteigenaars zouden veroordeeld worden
sement, celui-ci porterait pour ces personnes moralesot terugbetaling dan betreft dit voor deze publiek-
de droit public, souvent des intercommunales, sur degechtelijke rechtspersonen, dikwijls intercommu-
fonds générés par des recettes extraordinaires proveiales, de gelden verkregen door buitengewone ont-
nant des procédures en révision qui, dans leur chefyangsten uit de procedures in herziening die voor hen
constituaient en fait des placements ayant, pendaneigenlijk beleggingen waren die jarenlang een uitzon-
plusieurs années, produit un rendement exception-derlijk hoog rendement hebben opgeleverd gelijk aan

nellement élevé, égal au taux de lintérét ju

ciaire (1), et leur ayant permis de constituer des rés

ves exceptionnelles.

En ce qui concerne la charge de travail de I'appat

judiciaire, 'augmentation du nombre d’affaires se
largement compensée par la disparition de toutes
procédures en révision intentées par I'expropriant.

PROPOSITION DE LOI

Article 1¢r

La présente loi regle une matiére visée a l'article
de la Constitution.

Art. 2

Il estinséré dans la loi du 26 juillet 1962 relative a
procédure dextréme urgence en matié
d’expropriation pour cause d'utilité publique un art
cle Jis, libellé comme suit:

«Art. 3bis. — L’action de I'expropriant a pour
objet de déterminer l'indemnité juste, intégrale
préalable visée a I'article 16 de la Constitution. »

Art. 3

Dans la méme loi, 'article 16 est remplacé par
disposition suivante:

«§ 1. Seule la partie expropriée peut demand
une révision devant le tribunal de premiére instan

(1) Ce taux qui, a certains moments, a atteint 13%, s'élé

i- de gerechtelijke rente(1) en waardoor zij uitzonder-
erlijke reserves hebben kunnen aanleggen.

eil Wat de belasting van het gerechtelijk apparaat

a betreft, zal het surplus aan zaken ruimschoots

lesvorden gecompenseerd door het wegvallen van alle
procedures in herziening door de onteigenaar
gevraagd.

Hugo COVELIERS.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

la In de wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtsple-

re ging bij hoogdringende omstandigheden inzake ont-

- eigening ten algemenen nutte wordt een artikes 3
ingevoegd, luidende:

«Art. 3pis. — Het voorwerp van de vordering van

et de onteigenaar is het bepalen van de billijke, volledige
en voorafgaande schadevergoeding zoals bedoeld in
artikel 16 van de Grondwet. »

Art. 3

la In dezelfde wet wordt artikel 16 vervangen als

volgt:

er «81. Enkel de onteigende partij kan aan de recht-
ce.bank van eerste aanleg een herziening vragen. De

ve (1) Die in bepaalde periodes dertien procent heeft bedragen

actuellement a 7 %.

en nu 7 procent bedraagt.



(2

La révision peut étre fondée sur lirrégularité d
I'expropriation ou sur I'évaluation du préjudice caus
par I'expropriation.

§ 2. La demande en révision doit étre introdui
dans les deux mois de I'envoi des documents prévd
l'article 15, alinéa 2, faute de quoi les indemnité
provisoires deviennent définitives.

§ 3. La révision fondée sur I'évaluation du préjy
dice causé par I'expropriation a pour objet de dét
miner I'indemnité juste et préalable visée a I'article 1
de la Constitution.

Le jugement ou l'arrét par lequel il est statué s
cette action ne confére pas de titre exécutoire
I'expropriant.

§ 4. Les actions en révision sont instruites confg
mément aux régles du Code judiciaire, a I'excepti
de larticle 723, §8 ¥, et sauf en ce qui concerng
I'évaluation des biens expropriés, qui s’opére selon
procédure prévue aux articles 7 a 10 de la loi
17 avril 1835 sur I'expropriation pour cause d'utilit
publique.

Art. 4

L'article 21 de la méme loi, modifié par la loi dy
6 avril 2000, est abrogé.

Art. 5

A larticle 18 de la loi du 17 avril 1835 suf
'expropriation pour cause d'utilité publique
complété par la loi du 6 avril 2000, l'alinéa 2 eg
abrogé.

Art. 6

La présente loi s'applique aux litiges pendants d
sont entrée en vigueur.

Art. 7

Les expropriés qui, par une procédure en revisi
introduite apres lefljanvier 1972, ont été condamné
au remboursement des indemnités d’expropriati
allouées par le juge de paix ou qui n'ont pas obtenu
révision I'évaluation du préjudice subi, peuvent, da
un délai d’'un an a compter de I'entrée en vigueur
présent article, par requéte introduite conforméme
au titre V du Code judiciaire, demander au tribun
de premiére instance ou l'action en révision a 6
examinée, la réouverture du dossier selon la pro

1) 3-371/1 - 2003/2004

e herziening kan gegrond zijn op de onregelmatigheid
€ van de onteigening of op het onderzoek van de ontei-
geningsschade.

te 8 2. Op straffe van het onherroepelijk worden van
s dle voorlopige vergoedingen dient de aanvraag tot
s herziening te worden ingediend binnen twee maan-
den na de verzending van de in artikel 15, tweede lid,
bedoelde stukken.

§ 3. Het voorwerp van de herziening gegrond op
br-het onderzoek van de onteigeningsschade is het bepa-
6 len van de billijke en voorafgaande schadeloosstelling
zoals bedoeld in artikel 16 van de Grondwet.

ur Het vonnis of arrest waarbij uitspraak wordt
agedaan over deze vordering verschaft aan de onteige-
naar geen uitvoerbare titel.

r- 8 4. De vorderingen tot herziening worden behan-
bn deld volgens de regels van het Gerechtelijk Wetboek

met uitzondering van artikel 723, § 1, en behalve wat
lade schatting van de onteigende goederen betreft,
duwaarvoor de rechtspleging wordt gevolgd die bepaald
is in de artikelen 7 tot 10 van de wet van 17 april 1835
op de onteigening ten algemene nutte.

D

a}

Art. 4

Artikel 21 van dezelfde wet, zoals gewijzigd bij de
wet van 6 april 2000, wordt opgeheven.

Art. 5

In artikel 18 van de wet van 17 april 1835 op de ont-
eigening ten algemene nutte, zoals aangevuld bij de
5t wet van 6 april 2000, wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 6

es Deze wet is vanaf haar inwerkingtreding van toe-
passing op de hangende rechtsgedingen.

Art. 7

on De onteigenden die bij een procedure in herziening
S ingeleid sinds 1 januari 1972 veroordeeld werden tot
onde terugbetaling van de door de vrederechter toege-
erkende onteigeningsvergoedingen of die in herziening
nsgeen onderzoek van hun schade hebben verkregen,
dukunnen bij verzoekschrift ingeleid volgens titel V van
enthet Gerechtelijke Wetboek binnen een termijn van
al één jaar na inwerkingtreding van dit artikel aan de
térechtbank van eerste aanleg waar de herziening werd
cébehandeld, de heropening van het dossier vragen via

dure prévue aux articles 3 et 4.

de procedure van de artikelen 3 en 4 van deze wet.
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Art. 8

La présente loi entre en vigueur le jour de sa puk
cation auMoniteur belge.

23 octobre 2003.

Art. 8

Deze wet treedt in werking de dag na deze waarop
zij in hetBelgisch Staatsblad wordt bekendgemaak.

23 oktober 2003.

Hugo COVELIERS.
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