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TOELICHTING

du Wanneer de diergeneeskundige dienst van de Fede-
larale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid
esvan de Voedselketen en Leefmilieu dieren in beslag

animaux pour mauvais traitements sur base de I'arti-neemt krachtens artikel 42 van de wet van 14 augus-

cle 42 de la loi du 14 aolt 1986 sur la protection et
bien-étre des animaux, ils en informent le minist
ayant les Affaires sociales et la Santé publique da
ses attributions. Ce dernier, sur base du rapport ét
par les Services vétérinaires, peut décider de ret
I'agrément de I'établissement incriminé et ce, confg
mément, notamment, au § 6 de l'article 2 de l'arré
royal du 17 février 1997 portant les condition
d’agrément des élevages de chiens, élevage de cf
refuges pour animaux, pensions pour animaux
établissements commerciaux pour animaux, et
conditions concernant la commercialisation d
animaux.

La procédure d’information du ministre par le
services vétérinaires n'est pas prévue dans la loi
14 aolt 1986. Afin de pallier a cette lacune, l'aute
de la proposition prévoit d'intégrer dans cette |
I'obligation, pour les services vétérinaires, de fai
immédiatement un rapport au ministre lorsque qu’
doivent faire application de l'article 42, § 2, a savo
mettre a mort, vendre, confier a un autre établis
ment les animaux saisis.

letus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn
re der dieren omdat ze slecht worden behandeld, licht
anghij de minister die bevoegd is voor Sociale Zaken en
ablVolksgezondheid hierover in. Op basis van het ver-
reslag van de diergeneeskundige dienst, kan de minister
r- beslissen de erkenning van de aangeklaagde handels-
té zaak in te trekken overeenkomstig § 6 van artikel 2
s van het koninklijk besluit van 17 februari 1997 hou-
natdende de erkenningsvoorwaarden voor hondenkwe-
etkerijen, kattenkwekerijen, dierenasielen, dierenpen-
essions en handelszaken voor dieren, en de voorwaar-
2s den inzake de verhandeling van dieren.

s De procedure die de diergeneeskundige Dienst
dumoet volgen om de minister te informeren is niet
ur bepaald in de wet van 14 augustus 1986. Om die
Di leemte aan te vullen wil de indiener van het voorstel in
re die wet de diergeneeskundige dienst verplichten om
Is onmiddellijk bij de minister verslag uit te brengen
ir wanneer hij artikel 42, 8 2, moet toepassen. Het gaat
5e-om het doden, verkopen of aan een andere inrichting
toevertrouwen van de in beslag genomen dieren.
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Par ailleurs, la proposition de loi innove dans
domaine de la protection animale car elle permet
viser la personne méme du responsable de I'établig
ment sanctionné par un retrait d’agrément dans
cas visés par l'article 42, § 2, aI'exception de la remi
au propriétaire sous caution, a savoir les cas de sév|
graves.

Ce responsable se voit, dorénavant, interdire, p
une durée déterminée ou définitivement, la possibil
d’introduire une nouvelle demande d'agrément. Il |
est alors impossible d’obtenir un nouvel agrément ¢
lui permettrait de réitérer des sévices sur d’autr
animaux dans un autre établissement.

Le caractére déterminé ou définitif de I'interdictio
sera décidé par le ministre sur base de la gravité
faits qui lui sont communiqués. |l dispose de s
pouvoir d’appréciation.

Cette interdiction est applicable a I'ancien respo
sable de I'établissement lorsqu'il sollicite I'agrémer
directement ou indirectement. Par le tern
«indirectement», l'auteur de la proposition visg
entre autres, la demande d’agrément par perso
interposée tel un proche, la demande d’agrément
une personne faisant partie d'une société dd
I'ancien responsable serait administrateur ou actic
naire, etc. Ces termes visent donc a englober to
fraude a la mesure d’interdiction.

Afin de rendre cette interdiction effective, il eg
érigé en infraction le fait pour une personne faisg
'objet d'une mesure d’interdiction de demandd
directement ou indirectement un nouvel agrément.

Christine DEFRAIGNE.

Dur

n
deteiten die hem worden meegedeeld of het verbod voor
n een bepaalde tijd geldt dan wel definitief is. Hiertoe
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e Bovendien voert het wetsvoorstel iets nieuws in op
dehet gebied van de dierenbescherming. Het biedt
seimmers de mogelijkheid de verantwoordelijke van de
lesnrichting die met een intrekking van de erkenning

sewordt gestraft, te treffen in de gevallen waarvan
icesprake is in artikel 42, § 2 — dat zijn de gevallen van

zware mishandeling — behalve bij teruggave tegen
waarborgsom aan de eigenaar.

Die verantwoordelijke krijgt voortaan, voor een
tébepaalde tijd of definitief, het verbod opgelegd om

Ui nog een nieuwe erkenningsaanvraag in te dienen. Op
juidie manier kan hij onmogelijk nog een nieuwe erken-

esning verkrijgen, waarmee hij andere dieren in een
andere handelszaak zou kunnen mishandelen.

De minister bepaalt op grond van de ernst van de

beschikt hij over zijn beoordelingsbevoegdheid.

n- Dat verbod geldt voor de gewezen verantwoorde-
it lijke van de inrichting zowel voor rechtstreekse als
e onrechtstreekse aanvragen. Met «onrechtstreeks»
5 bedoelt de indiener van het voorstel onder andere dat
nnenen de erkenning laat aanvragen door een tussenper-
pasoon, zoals een verwant, of iemand die deel uitmaakt
ntvan een vennootschap waarvan de gewezen verant-
n-woordelijke bestuurder of aandeelhouder is, enz. Het
ut@yaat dus om elke mogelijke omzeiling van de verbods-
regel.

t Om dat verbod afdwingbaar te maken, is het

Intrechtstreeks of onrechtstreeks aanvragen van een
2r nieuwe erkenning door een persoon voor wie een ver-
bodsmaatregel geldt, voortaan een strafbaar feit.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1"

La présente loi régle une matiere visée a I'article
de la Constitution.

Art. 2

L'article 5, 8§ 4, de la loi du 14 ao(t 1986 relative
la protection et au bien-étre des animaux, abrogé
la loi du 4 mai 1995, est rétabli dans la rédacti
suivante:

«8 4. Lorsque I'une des mesures visées a l'article 4
a l'exception de la restitution sous caution, est pri
sur des animaux détenus dans un établissement
au 8 F', le Service vétérinaire en fait sans dél
rapport au ministre qui a les Affaires sociales et
Santé publique dans ses attributions. Si ce derrn
prononce le retrait de 'agrément accordé a I'établis
ment, cette mesure eriimay pour le responsable ds

'établissement, l'interdiction de solliciter, directefr

ment ou indirectement, pendant une durée déter
née ou définitivement un nouvel agrément. »

Art. 3

L'article 35 de la méme loi est complété par Gn 7
rédigé comme suit:

«7° introduit, directement ou indirectement, un
demande d’agrément pour I'exploitation d’'un établi
sement visé a l'article 5, & alors qu'il fait I'objet
d’une interdiction visée au § 4 du méme article. ».

3 octobre 2003.

Christine DEFRAIGNE.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

78 Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

a Artikel 5, 84, van de wet van 14 augustus 1986
pabetreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
bn opgeheven door de wet van 4 mei 1995, wordt her-
steld in de volgende lezing:

12, «8 4. Wanneer een van de in artikel 42 bedoelde
semaatregelen wordt genomen voor dieren die worden
visgehouden in een in § 1 bedoelde inrichting, de terug-
ai gave tegen waarborgsom uitgezonderd, brengt de
la diergeneeskundige dienst daar onverwijld verslag
ielover uit aan de minister die bevoegd is voor Sociale
se-Zaken en Volksgezondheid. Wanneer deze laatste de
> erkenning van de inrichting intrekt, brengt die beslis-

sing voor de verantwoordelijke van de inrichting het
miverbod met zich om gedurende een bepaalde of onbe-
paalde tijd, rechtstreeks of onrechtstreeks, een
nieuwe erkenning aan te vragen. »

Art. 3

Artikel 35 van dezelfde wet wordt aangevuld met
een P, luidend:

«7° rechtstreeks of onrechtstreeks een erkennings-
aanvraag indient met het oog op de uitbating van een
in artikel 5, 8 1, bedoelde instelling, terwijl voor hem
een verbod geldt als bedoeld in § 4 van hetzelfde arti-
kel».

e
5-

3 oktober 2003.
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