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De commissie voor de Justitie heeft het onderzo
tjdens haar vergaderingen van 26 juni 200
29 januari en 25 februari 2003 in aanwezigheid van
minister van Justitie.

1. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER VAN JUSTITIE

De minister onderlijnt dat voorliggend wetsont
werp een algemene werkingssfeer heeft, ondanks
feit dat het werd ingediend naar aanleiding van €
aantal moeilijke situaties waarmee Bélgieerd
geconfronteerd.

Het wetsontwerp beoogt de Belgische rechterlij
autoriteiten bevoegd te maken om kennis te nem
van de feiten bedoeld in artikel 2 van het Europe
Verdrag van 1977 tot bestrijding van terrorisme als
vermoedelijke dader ervan op het Belgisch grondg
bied wordt aangetroffen, zelfs indien geen enk

ander verband met Belgiestaat. Het is dus niet vert

eist dat de dader Belg is, dat de feiten in Bettjie
gepleegd, of dat het slachtoffer Belg is.

Met die bepaling gaat Belgieerder dan zijn inter-
nationale verplichtingen.

De artikelen 1 en 6, 8 1, van het Europees Verdi
tot bestrijding van terrorisme bevatten de rege
betreffende de verplichte uitbreiding van de bevoed
heid van de Belgische gerechten teneinde kennis
nemen van bepaalde zeer ernstige feiten. Deze
plichte uitbreiding van bevoegdheden was reeds V|
wezenlijkt via artikel 2 van de wet van 2 septemb
1985 houdende goedkeuring van voornoemd V¢
drag.

Toch wordt Belgie sedert verschillende jaren
geconfronteerd met moeilijke situaties waarbij @
rechtbanken niet bevoegd zijn om vreemdelingen
worden verdacht in het buitenland feiten te hebb
gepleegd die met terrorisme verband houden, te \
volgen. Spreker verwijst bijvoorbeeld naar de zaa
Erdal.

Gelet op het uitzonderlijke karakter van d
bevoegdheidsuitbreiding van Belgische gerechten
krachtens de voorgestelde bepaling wordt verwez(
lijkt, gelet op de brede waaier van bedoelde strafb
feiten en op het feit dat er geen verband moet zijn n
Belgig, tenzij de aanwezigheid van de vermoedelij}
dader, wordt de nodige omzichtigheid in de wet opd
nomen. Zo wordt de toepassing niet beperkt f
bepaalde feiten en is de wijziging van de regels inza
de bevoegdheden enkel van toepassing op feiten
zijn gepleegd na de inwerkingtreding van de voorg

2)

cht La commission de la Justice I'a examiné lors de ses
1, réunions des 26 juin 2001, 29 janvier, et 25 février
de2003, en présence du ministre de la Justice.

II. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

Le ministre souligne que le projet de loi en discus-
hesion posséde un champ d'application général, bien
enqu’il ait été déposé en réaction a plusieurs situations
difficiles auxquelles la Belgique a été confrontée.

e Le projet de loi vise a rendre les autorités judiciaires
erbelges compétentes pour coftreides faits visés a
esl'article 2 de la Convention européenne pour la
derépression du terrorisme, dés lors que leur auteur
e-présumé est trouvé sur le territoire belge, méme s'il
el n'existe aucun autre lien avec la Belgique. Il n'est
donc pas nécessaire que l'auteur soit belge, ni que les
faits aient été commis en Belgique, ni que la victime
soit belge.

Par cette disposition, la Belgique va au-dela de ses
obligations internationales.

ag Les articles ¥ et 6, 8 *', de la Convention euro-
2|ls péenne pour la répression du terrorisme contiennent
d-les regles relatives a I'obligation d'étendre la compé-
teaence des juridictions belges a certains faits d’'une
erextréme gravité. Cette obligation d’étendre la compé-
ertence des juridictions belges avait déja été mise en
er ceuvre par l'article 2 de la loi du 2 septembre 1985
or-portant approbation de ladite Convention.

Toutefois, la Belgique est confrontée, depuis
e plusieurs années, a des situations délicates dans
Jielesquelles ses juridictions ne sont pas habilitées a
enpoursuivre des étrangers qui sont suspectés d'avoir
ercommis, a I'étranger contre des étrangers, des faits liés
k- au terrorisme. L'intervenant évoque a titre d’exemple
I'affaire Erdal.

e Vu le caractére exceptionnel de I'extension des
diecompétences des juridictions belges qui est réalisée
enpar la disposition proposée et vu la multitude des
areinfractions visées et le fait qu’aucun lien avec la Belgi-
netgue n'est requis, si ce n'est la présence de l'auteur
e présume sur le territoire belge, toutes les précautions
e-nécessaires sont prévues dans la loi en projet. C'est
otainsi que l'application de celle-ci n’est pas limitée a
\kecertains faits et que la modification des regles de
dieompétences ne vaut que pour les faits commis apres
e-I'entrée en vigueur de la loi en projet.

stelde wet.
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1. ALGEMENE BESPREKING

Vragen en opmerkingen van de leden

Mevrouw De Schamphelaere kan de onderliggen
motivering van deze wijziging bijtreden. Toch onde
streept spreekster de bezorgdheid dat alle landen
de Conventie tot bestrijding van het terrorisme onds
schrijven een zo gelijklopend mogelijke opvattin
zouden hebben over de rechtsbedeling in verband
terrorisme. Al dan niet uitleveren is een moeilijk
politieke keuze omdat niet iedereen reeds dezel
visie heeft over terrorisme.

Verder zou het goed zijn, met het oog op de sam
hang van de interne rechtsordening, de regels inz
de extraterritoriale bevoegdheid betreffende strafb:
feiten die verband houden met terrorisme, zowel
feiten bedoeld in artikel 1 als deze bedoeld in artike
van het Verdrag, in hetzelfde wetboek te plaatsen,
hetzelfde artikel. Een amendement zal hierov
worden ingediendcf. infra amendement nr. 2).

Mevrouw de T’ Serclaes stipt aan dat het om e
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I11. DISCUSSION GENERALE

Questions et remar ques des membres

de Mme De Schamphelaere souscrit a la motivation
r- qui sous-tend la modification proposée. Elle fait
dieoutefois observer qu’il faudrait veiller a ce que tous
or-les pays signataires de la Convention européenne
g pour la répression du terrorisme aient des concep-
metions le plus convergentes possible en ce qui concerne
e I'administration de la justice dans les affaires de terro-
f[derisme. La décision d’extrader ou non reléve d'un
choix politique difficile, étant donné que tout le
monde n’a pas encore la méme vision du terrorisme.

en-  Par ailleurs, il serait souhaitable, pour la cohésion
akele I'ordonnancement juridique interne, de concentrer
aredans le méme article du méme code les regles relatives
ded la compétence extraterritoriale concernant les
2infractions liées au terrorisme, gu'il s’agisse de celles
inqui sont visées a l'article®1de la Convention ou de

er celles qui sont visées a son article 2. Un amendement

sera déposé a ce profok infra amendementa2).

en Mme de T’ Serclaes fait observer que le projet en

gevoelig ontwerp gaat, met belangrijke consequentiesjuestion est un projet délicat, qui pourrait étre lourd

voor Belgie Spreekster wenst de aandacht te vestid
op het feit dat de bepalingen van dit ontwerp prob
men zouden kunnen scheppen op het viak van
interne diplomatie in Europa. De minister werd ree
geconfronteerd, tijdens de voorbije legislatuur, m
enkele moeilijke gevallen. De keuze moet dan word
gemaakt tussen de uitlevering of niet. Bovendien v
het ook af te wachten hoe de reglementering evolue
in de verschillende Europese landen. Spanje

Noord-lerland hebben bijvoorbeeld veel te kamps

ende conséquences pour la Belgique. Elle attire
e-I'attention sur le fait que les dispositions du projet a
dd’examen pourraient soulever des problémes sur le
ds plan de la diplomatie interne en Europe. Le ministre a
et déja été confronté, au cours de la législature précé-
endente, a quelques cas difficiles dans lesquels il a fallu
altfaire un choix entre [I'extradition et le refus
2ert’extrader. En outre, il faudra voir comment la régle-
ofmentation évoluera dans les divers pays européens.
on L'Espagne et I'lrlande du Nord, par exemple, sont

met terrorisme. Gaat het niet voor problemen zorgenconfrontés de prés au phénomeéne du terrorisme. Ne

als men leren of Spanjaarden die terrorismedad
hebben gepleegd in hun land, in Bélgat vervol-

errisque-t-on pas d'aller au devant de sérieuses difficul-
tés si I'on poursuit, en Belgique, des Irlandais ou des

gen? Het is dus belangrijk dat er een zekere uniformi-Espagnols qui ont commis des actes de terrorisme

sering is binnen Europa, ook op het vlak van de uit
vering. Het gaat niet op dat bepaalde Europese lan
voorstander zijn van een ware «Europese ruimte »
andere Europese landen wel als schuilplaats g
fungeren voor personen die terroristische dad
hebben gepleegd. Het is belangrijk na te gaan we
de evolutie is terzake in Europa, welke de zin is va
harmonisering en welke landen in de richting ga
van een uitbreiding van het toepassingsgebied van
Verdrag. Een globale visie is noodzakelijk.

De heer Mahoux meent dat het terrorisme een w

e-dans leurs pays respectifs ? Il importe donc de garantir
denne certaine uniformité au sein de I'Europe, y compris
eren matiére d'extradition. Il ne faudrait pas, par exem-
aample, que certains pays européens soient partisans d’'un
envéritable «espace européen» et que d’'autres soient un
Ikerefuge pour des personnes qui ont commis des actes de
orterrorisme. Il est important de savoir comment la
AN situation évolue en Europe en la matiére, dans quelle
hemesure I'harmonisation est vraiment souhaitée et
guels sont les pays qui évoluent vers une extension du
champ d’'application de la Convention. Une vision
globale de la problématique est indispensable.

are M. Mahoux estime que le terrorisme est un vérita-

plaag is. Elke wetgeving die ertoe strekt het terrorismeble fléau. Par conséquent, toute Iégislation qui vise a

te bestrijden moet worden gesteund.

Spreker wenst wel nadere precisering over de kv
lificaties, over de bedoelde delicten. Het begrip terr
risme biedt immers ruimte voor meerdere interpret
ties, naargelang de aard van de regeringen.

le combattre doit étre soutenue.

va- L'intervenant aimerait obtenir des précisions

0- concernant la qualification des faits et la nature des

a-délits visés, étant donné que la notion de terrorisme
peut étre interprétée de diverses manieres selon la

nature des gouvernements en place.
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In sommige gevallen is uitlevering onmogelijk. Z
bijvoorbeeld naar Turkije, waar de doodstraf ng
kan worden toegepast. Zijn er ook andere gevalle
Of is het feit dat de doodstraf nog wordt toegepast
sommige landen die lid zijn van de Raad van Euroj
de enige grondslag van voorliggend ontwerp?

Belgié wenst verder te gaan dan de bepalingen \
het Verdrag. Wie leidt de vervolgingen in? In wezg
gaat het immers om daden gepleegd in een ander
door niet-Belgen. Gaat het initiatief voor de vervo
ging uit van de Belgische autoriteiten of van het la
waar de feiten zijn gepleegd, of van het land van W
de vermoedelijke dader een onderdaan is?

Mevrouw Nyssens stelt vast dat het ontwerp
bevoegdheid van de Belgische rechtbanken verru
tot de strafbare feiten bedoeld in artikel 2 van het V¢
drag.

Een van de voorwaarden die zijn vastgelegd, is
de vermoedelijke dader zich op ons grondgebi
bevindt.

Spreekster vraagt hoe de andere lidstaten van
Europese Unie tegenover die verruiming staan?

Is Belgiede enige Staat die daarin voorziet?

Zij vraagt ook hoe het in Belgen in andere Staten
staat met de ratificatie van de twee Europese uitle
ringsverdragen.

Hoe staan de zaken met betrekking tot de omz
ting van de kaderbeslissingen die op Europees en
niveau genomen zijn inzake terrorisme ?

Wat de politieke misdrijven betreft, leest men in ¢
voorbereidende documenten van de Kamer dat Bel
voorbehoud heeft gemaakt zoals artikel 13 voorz
en dat ons land dus, ondanks artikel 1, de mogeli
heid zou hebben om bepaalde feiten die onder
laatste artikel vallen, als politieke misdrijven t

4)

b Il est parfois impossible d'extrader. Tel est par

g exemple le cas lorsqu’une extradition est demandée
n?par la Turquie, ou la peine de mort est encore applica-
inble. Existe-t-il d’autres cas pareils? Ou le fait que la
ba,peine de mort soit encore applicable dans certains
Etats membres du Conseil de I'Europe constitue-t-il le
seul fondement du projet a 'examen?

an La Belgiqgue souhaite aller au-dela de ce que

n prévoient les dispositions de la Convention. Mais qui

anda engager les poursuites? Les actes en question sont,

I- en effet, des actes commis dans un pays étranger par

nd des non-Belges. L'initiative des poursuites incombe-

iet-elle aux autorités belges, au pays ou les faits ont été
commis ou au pays dont l'auteur présumé est un
ressortissant?

de Mme Nyssens constate que le projet étend la
mtcompétence des juridictions belges aux infractions
2r-visées a l'article 2 de la Convention.

dat L'une des conditions fixées est que lauteur

edprésumé se trouve sur le territoire.

de L'intervenante demande quelle est la situation des
autres Eats membres de I'Union européenne par
rapport a cette extension de compétence.

La Belgique est-elle la seule a la prévoir?

Elle demande également ou I'on en est en Belgique,
ve-et dans les autresds, dans la ratification des deux
conventions européennes d’extradition.

et- Qu’en est-il de la transposition des décisions-cadre
N-prises en matiere de terrorisme au niveau européen et
dans le cadre de 'TONU?

e En ce qui concerne les infractions politiques, on
giepeut lire dans les travaux préparatoires de la Chambre
etque la Belgique avait fait usage de la réserve prévue
jk-par l'article 13 et qu’elle aurait des lors la possibilité,
damalgré l'article 2", de considérer comme politiques

e certaines infractions visées par ce dernier, et de refuser

-

beschouwen en bijgevolg de uitlevering te weigeren. I'extradition.
Wat heeft ons land daarover verklaard? Is dat|{te Ou en sont les déclarations de la Belgique a ce

vinden in de bijlagen van het Verdrag ?

Inzake de verplichte bevoegdheidsverruiming van

Belgié voor de strafbare feiten bedoeld in artikel

sujet? Ont-elles été annexées a la Convention?

Quant a I'extension obligatoire de compétence de
, la Belgique pour les infractions visées a l'articté 1

vraagt spreekster waarom die niet in het ontwerplintervenante demande pourquoi elle n'est pas visée
staat, dat alleen de feiten bedoeld in artikel 2 behan-ar le projet, qui ne traite que des infractions visées a

delt. Dient men ervan uit te gaan dat het geval
artikel 1 van het Verdrag — aangezien het gaat

anl'article 2. Faut-il considérer que, s'agissant d'une
mrégle d’extension obligatoire de compétence, le cas de

een verplichte bevoegdheidsverruiming — geregeldl'article 1°" de la Convention est réglé par I'arti-

wordt door artikel 1Bis van de voorafgaande tite
van het Wetboek van strafvordering ?

Is een lijst van de internationale verdragen beschiik-

baar waarop artikel 1#s slaat?

Onder welke voorwaarden zijn de Belgische rechts-

colleges bevoegd in het kader van artikel 1?

cle 12is du titre préliminaire du Code de procédure
pénale ?

Peut-on disposer de la liste des conventions inter-
nationales concernées par I'articlebiis?

Quelles sont les conditions pour I'exercice de la
compétence des juridiction belges dans le cadre de
l'article 18"?
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Verschillen die van de voorwaarden in het ontwe
die naar artikel 2 van het Verdrag verwijzen?

Spreekster meent te begrijpen dat Bekga uitle-
vering zowel in het kader van artikel 1 als van ar
kel 2 kan weigeren als het oordeelt dat sommige str
bare feiten die in die artikelen vermeld staan, v
politieke aard zijn.

Bestaat er een definitie van het begrip politiek mi
drijf of van een feit dat daarmee samenhangt?

Wie zal oordelen of een strafbaar feit al dan ni
van politieke aard is?

Ten slotte vermeldt het ontwerp het voorbehol
van Belgiemet betrekking tot de leeftijd of de gezond
heidstoestand van de betrokkene. Hoe zit het n
andere gevallen van voorbehoud van Belgiet
betrekking tot artikel 1? Kunnen die bepalend zi
voor de werking van de rechtsmacht van de Belgisc
rechtscolleges in het kader van artikel 2 van het V
drag?

Antwoorden van de minister

De minister herinnert eraan dat de bedoelde verr,
ming van de rechtsmacht betrekking heeft op het V
drag van 1977 van de Raad van Europa inzake
terrorisme, dat niets uitstaande heeft met de Europ
Unie.

Het bevat twee bevoegdheidsartikelen: de artik
len 1 en 2.

Wat artikel 1 betreft, waren de Staten die het Ve
drag van 1977 bekrachtigd hebben, verplicht h
rechtsmacht te verruimen.

Artikel 2 bood voor de Staten de mogelijkheid o
verder te gaan.

Toen Belgiehet Verdrag bekrachtigd heeft, hee
het geen gebruik gemaakt van die mogelijkheid.

Pas met het dossier van mevrouw Erdal is de vra
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rp  Sont-elles différentes de celles figurant dans le
projet en ce qui concerne l'article 2 de la Convention?

L’intervenante croit comprendre que la Belgique
I- peut refuser I'extradition tant dans le cas de larti-
afcle 1*" que de l'article 2, dés lors gu’elle considére
an certaines infractions mentionnées dans ces articles
comme étant de nature politique.

Existe-t-il une définition de la notion d’infraction
politique ou d'infraction connexe a une infraction
politique ?

S-

et Qui décidera de la nature politique ou non de

I'infraction?

ud  Enfin, le projet parle de la réserve émise par la

- Belgique a propos de’b ou de I'état de santé de la

nepersonne réclamée. Qu’en est-il des autres réserves
émises par la Belgique, relatives a I'artické?1Pour-

n raient-elles conditionner I'exercice de la compétence

hedes juridictions belges dans le cadre de l'article 2 de la

er-Convention ?

Réponses du ministre

ui- Le ministre rappelle que I'extension de compétence
er-dont il est question concerne la Convention de 1977
hetlu Conseil de I'Europe en matiére de terrorisme, qui
esa’a rien a voir avec I'Union européenne.

Elle comporte deux articles de compétence: I'arti-
cle 1*" et I'article 2.

e-

r-  En ce qui concerne l'article®”]. les Hats qui rati-
un fiaient la Convention de 1977 étaient obligés d’élargir
leur compétence.

L’article 2 était une faculté laissée autats d'aller
plus loin.

n

it Lorsqu’elle a ratifié la Convention, la Belgique n'a

pas fait usage de cette faculté.
iag C'est a propos du dossier de Mme Erdal que s’est

opnieuw aan de orde gekomen of de rechtsmacht
Belgié niet uitgebreid moest worden in het licht v
artikel 2.

Voor de toepasbaarheid van dat artikel moet
persoon die aan de Belgische overheid uitgelev
wordt, zich wel op het grondgebied bevinden.

Op dit ogenblik gaan twee andere landen, name

vameposée la question de savoir s'il ne fallait pas envisa-
n ger d’étendre la compétence des autorités belges en
fonction de l'article 2.

e Pour gue le projet d’'article s’applique, encore faut-
rdil que la personne qui sera soumise aux autorités
belges se trouve sur le territoire.

ijk A I'heure actuelle, deux autres pays, la France et

Frankrijk en Spanje, verder dan de opgelegde internafEspagne, vont au-dela des obligations internatio-
tionale verplichtingen van het Europees Verdrag. Zij nales imposées par la Convention européenne. lls ne
deden dit echter niet via een uitbreiding van het tge-le font toutefois pas par le biais d’'une extension du
passingsgebied, maar wel via de aanneming van eeshamp d'application, mais plitopar I'adoption
algemene wet op het terrorisme, die artikel 2 van hetd’'une loi générale sur le terrorisme, qui inclut
Verdrag insluit. Ook Duitsland gaat verder dan het I'article 2 de la Convention. L'Allemagne va aussi
Verdrag, echter via een wet op de universele bevoegdplus loin que la Convention, mais elle le fait par le
heid. De Duitse rechtbanken zijn bevoegd voor hetbiais d’'une loi sur la compétence universelle. Les
berechten van personen die zich op het Duitse grondtribunaux allemands sont tout simplement habilités a
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gebied bevinden, zonder dat verder enig aanki
pingspunt noodzakelijk blijkt. Het kan dus gaan o
feiten die in het buitenland zijn gepleegd met buite
landse slachtoffers.

De vervolging wordt ingeleid hetzij op klacht va
het slachtoffer of van zijn familie, hetzij op aangift
van een van de buitenlandse Staten.

Spreker meent dat er geen parallel dient te worg
gemaakt tussen voorgesteld artikel 2@®6 de geno-
cidewet van 1993, die toelaat personen die bepas
daden hebben gepleegd te vervolgen, ook al bevin
deze zich niet op het grondgebied. Artikel 19 h&eft
als conditio sine qua non dat de vermoedelijke dade
zich op het Belgische grondgebied bevindt.

Wat betreft de nog niet geratificeerde verdrag
over de uitleveringqextradition simplifiée et extradi-
tion générale»), bevestigt de minister dat het nodig
reeds werd gedaan op het niveau van Justitie.

6)

no-juger des personnes qui se trouvent sur le territoire

m allemand. Il n’existe aucun critéere de rattachement

n- qui doive étre respecté. Les faits en question peuvent
donc avoir été commis a I'étranger et les victimes
peuvent étre étrangéres.

1 Les poursuites sont engagées soit a la suite d'une
e plainte de la victime ou de sa famille, soit a la suite
d’'une dénonciation par un detaks étrangers.

en L'intervenant estime qu'il ne faut pas faire de paral-
lele entre I'article 10, G proposé et la loi de 1993 sur
ldée génocide, qui permet de poursuivre des personnes
demui ont commis certains actes, méme si elles ne se
trouvent pas sur le territoire. L’article 109, @pose
comme conditiorsine qua non que 'auteur présumé
se trouve sur le territoire belge.

en  En ce qui concerne les conventions non encore rati-
fiées sur l'extradition («extradition simplifiée et
extradition générale»), le ministre confirme que le

ehécessaire a déja été fait au niveau de la Justice. Il est a

dient te worden genoteerd dat deze Verdragen slgchnoter que ces conventions n’entreront en vigueur que

zullen in werking treden indien alle 15 lidstate

siles 15 Eats membres de I'Union européenne les rati-

van de Europese Unie deze hebben geratificeerdfient tous. Il est bien entendu possible de prévoir que

Uiteraard is het mogelijk te voorzien dat de verdrag
reeds in werking kunnen treden tussen de Staten
reeds hebben geratificeerd. Dit wias casu echter
aanvankelijk niet de bedoeling.

Een andere vraag betreft de definitie van het ter
risme. Spreker is er zich van bewust dat de voor
stelde definitie vaag is en ruim. Eigenlijk is het zel
geen definitie, aangezien zij enkel stelt welke dad

kunnen worden beschouwd als terroristische daden.

Met het oog op een bepaalde rechtszekerheid, is
wel duidelijk dat de ratificatie van artikel 2 er nig
mag toe leiden dat de rechters eender welk delict g
vervolgen.

Spreker verwijst naar de memorie van toelichtir
van het wetsontwerp (stuk Kamer nr. 50-1179/00
blz. 6), waar de tot op heden gevonden parallel n

nles conventions peuvent commencer a sortir leurs
dieffets entre les tats qui les ont déja ratifiées. Tel
n’était toutefois pas I'objectif initial.

ro- Une autre question concerne la définition du terro-
jesisme. L'intervenant est conscient du fait que la défi-
f[s nition proposée est a la fois vague et large. En fait, elle
enn’a rien d’'une définition, puisqu’elle se contente de
dire quels sont les actes qui peuvent étre considérés
comme des actes de terrorisme.

het Il est néanmoins clair que I'on doit éviter, si I'on

t veut assurer une certaine sécurité juridique, qu'a la
nasuite de la ratification de larticle 2, les juges se
mettent & poursuivre n'importe quel délit.

g Llintervenant renvoie a I'exposé des motifs du
1, projet de loi (doc. Chambre? 50-1179/001, p. 6),
netqui traduit le parallélisme que I'on a trouvé jusqu’'a

het Belgische strafrecht wordt weergegeven: «in hetprésent avec le droit pénal belge: «Ces faits sont

Belgisch recht worden bedoelde feiten behandeld
de volgende artikelen van het Strafwetboek: 393
en met 397 (doodslag en verschillende soorten
doodslag), 400, tweede lid, en 401, (opzettelij
slagen en verwondingen, met voorbedacht
rade, ...), 437 en 438 (vrijheidsberoving die inzondg
heid gepaard gaat met doodsbedreigingen of lichar
lijke folteringen) ...»

In oktober 2002 heeft de minister de regering e
wetsontwerp voorgelegd tot omzetting van het kad
besluit van de Europese Unie over de strafbaarstell
van terrorisme.

De regering heeft het dossier overgezonden aan
Raad van State voor advies binnen een maand.

incouverts en droit belge par les articles suivants du
totCode pénal: 393 a 397 (le meurtre et ses différentes
arespeces), 400, alinéa 2, et 401 (coups et blessures
e volontaires, avec préméditation, ...), 437 et 438
en(privation de liberté, accompagnée, notamment, de
2r- menaces de mort ou de tortures corporelles) ...»

ne-

en Quant au projet de loi transposant la décision-

er-cadre de I'Union européenne sur l'incrimination du

ngerrorisme, le ministre a présenté ce projet au gouver-
nement en octobre 2002.

de Le gouvernement a soumis le dossier au Conseil
Del’Etat pour avis dans le mois. Il semble que le Conseil

Raad van State heeft het onderzoek van dit dos

sied’Etat ait presque terminé I'examen de ce dossier. I



(7)

bijna voltooid. Wellicht krijgt de minister zijn advies
binnen een paar dagen.

Het kaderbesluit heeft louter tot doel ee
gemeenschappelijke definitie te bieden van de sty
baarstelling van terrorisme en de daarmee samenl
gende misdrijven.

In het kaderbesluit is er geen sprake van de uitog
ning van de bevoegdheden.

Dat geldt niet voor het VN-Verdrag inzake d
bestrijding van terrorisme.

Binnen de Verenigde Naties zijn de werkzaamh
den actief verlopen.

Over de definitie van een terroristisch misdrijf i
momenteel bijna een consensus bereikt.

Op enkele aspecten na heeft zij betrekking
dezelfde daden als die welke zijn opgesomd in
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est possible que son avis soit communiqué au ministre
dans les jours a venir.

n La décision-cadre n'a pas d’autre objectif que de
af-définir de maniére commune I'incrimination de terro-
arrisme, et les infractions qui y sont liées.

fe- Rien, dans cette décision-cadre,
I'exercice de compétences.

ne concerne

Autre chose est de la Convention des Nations unies
en matiére de lutte contre le terrorisme.

Au sein des Nations unies, les travaux ont été
menés de maniére active.

e
e-

La définition de l'infraction terroriste fait, a ce
stade, pratiguement I'objet d'un consensus.

bp Elle couvre, a quelques éléments prés, les mémes
etactes que ceux repris dans la décision-cadre de

S

kaderbesluit van de EU over de definitie van terrp- I'Union européenne sur la définition du terrorisme.

risme.

De onderhandelingen zijn vastgelopen omdat

L’élément-clé qui bloque politiquement les négo-

bepaalde politieke groeperingen in de Vereniggdeciations est que certains groupes politiques aux

Naties alle handelingen gepleegd door nation
bevrijdingsbewegingen uit de lijst van misdrijve
willen sluiten, ongeacht of zij al dan niet strijdig zijf
met het humanitair recht.

Er bestaat inderdaad geen wettelijke definitie v
een politiek misdrijf en bijgevolg ook niet van misda
den die ermee samenhangen.

Voor de Eerste Wereldoorlog heeft het Hof va
Cassatie zich uitgesproken over dat begrip in €
arrest van 5 mei 191®4s. 1913, |, 207).

Nu elke wettelijke definitie ontbreekt, is het d
regering die oordeelt of een misdrijf als een politig
misdrijf wordt beschouwd.

Wanneer de minister van Justitie zo’n dossier a
de regering moet voorleggen, wordt rekening geha
den met een aantal elementen, zoals de eerbiedig

leNations unies veulent exclure de cette liste
n d'infractions tous les actes posés par des mouvements
1 de libération nationale, qu’ils soient ou non confor-
mes au droit humanitaire.

an  En ce qui concerne linfraction politique, il est vrai

- gu'il nexiste pas de définition légale, ni par consé-
guent, de définition des crimes liés a une infraction
politique.

n Avant la Premiére Guerre mondiale, la Cour de
encassation s’est prononcée sur cette notion par (n arre
du 5 mai 1913Ras. 1913, |, 207).

e Pour le reste, en I'absence de définition 1égale, le
2k fait de considérer une infraction comme politique
releve en définitive du pouvoir d’appréciation du
gouvernement.

an Si le ministre de la Justice doit présenter un tel
u-dossier au gouvernement, une série d'éléments entre-
yingont en ligne de compte, comme le respect des droits

van de rechten van de mens door de vragende Staat efe 'homme par 'Eat requérant ou I'absence de peine

het ontbreken van de doodstraf in het strafrecht v
die Staat.

Als het wetsontwerp wordt aangenomen, word
onze rechtscolleges bij een weigering om uit te level
bevoegd om te oordelen over het misdrijf dat aan
basis ligt van de uitleveringsaanvraag. Onze rech
colleges zullen dan rekening moeten houden met
jurisprudentie over de bescherming van de mens
rechten en andere fundamentele beginselen.

Artikel 12bis van de Voorafgaande Titel van he
Wetboek van strafvordering dient als basis voor
extraterritoriale bevoegdheidsregels van de Belgisq
rechtscolleges door de gevallen te regelen waarin
dergelijke bevoegdheid wordt opgelegd door een v

ande mort dans I'arsenal répressif de cettE

en - Si le projet de loi est adopté, en cas de refus
end’extradition, nos juridictions deviennent compéten-
detes pour conritre de linfraction a l'origine de la
ts-demande d’extradition. Nos juridictions devront
dealors prendre en compte toute la jurisprudence rela-
entive a la protection des droits humains et a d’autres
principes fondamentaux qui sont I€gres.

t Quant a larticle 1Bis du Titre préliminaire du
deCode de procédure pénale, il sert de socle aux régles
hede compétence extraterritoriale des juridictions
cetelges en couvrant les cas ou une telle compétence est
er-imposée par un traité auquel la Belgigue est partie.

drag waartoe Belgiis toegetreden.
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De lijst van alle in artikel 1ds bedoelde verdragen
is opgenomen als bijlage bij parlementair sty
nr. 50-1178/2. Sedert de publicatie van dat docume
zijn nog twee bijkomende verdragen geratificeerd.

Het betreft ten eerste het Internationaal Verdr
tegen rekrutering, gebruik, financiering en trainin
van huurlingen, dat in New York door de Algemer
Vergadering van de Verenigde Naties op 11 decem
1989 werd goedgekeurd en door Bélgaratificeerd
op 31 mei 2002, en ten tweede, het Verdrag inzake
veiligheid van VN-personeel en geassocieerd per
neel, dat in New York door de Algemene Vergaderif
van de Verenigde Naties op 9 december 1994 wi
goedgekeurd en door Belgiggeratificeerd op
19 februari 2002.

Het voorbehoud met betrekking tot artikel 13 v3
het Verdrag van 1977 is gemaakt op 31 oktober 19

8)

La liste de toutes les conventions visées par I'arti-
k cle 1is peut étre trouvée en annexe au document
ntparlementaire h50-1178/2. Depuis la publication de
ce document, deux conventions complémentaires ont
été ratifiées.
ag |l s'agit, premiérement, de la Convention interna-
g tionale contre le recrutement, I'utilisation, le finance-
e ment et l'instruction de mercenaires, adoptée a New
belYork par '’Assemblée générale des Nations unies le
11 décembre 1989 et ratifiée par la Belgique le 31 mai
de002, et, en second lieu, de la Convention sur la sécu-
s0+ité du personnel des Nations unies et du personnel
ng associé, adoptée a New York par I’Assemblée géné-
erdrale des Nations unies le 9 décembre 1994 et ratifiée
par la Belgique le 19 février 2002.

n Laréserve concernant I'article 13 de la Convention
B5de 1977 a été faite le 31 octobre 1985, lors dutddpo

bij de indiening van het instrument tot ratificatie van l'instrument de ratification de la Convention de 1977.

het Verdrag van 1977.

De Belgische regering verklaarde toen:

«Met uitzondering van de strafbare feiten die [
gijzelingen worden gepleegd en van alle daarm
samenhangende strafbare feiten, behoudt Beigle
het recht voor de uitlevering te weigeren voor elk
artikel 1 genoemd strafbaar feit dat zij beschouwt

een politiek delict, als een met een politiek delict une

Le gouvernement belge a déclaré ce qui suit:

ij  «A lexception des infractions commises a
eel'occasion de prises d'otages, et toutes infractions
connexes, la Belgique se réserve le droit de refuser
n I'extradition en ce qui concerne toute infraction,
Isénumérée dans l'articleé”l qu’elle considére comme
infraction politique, comme une infraction

samenhangend feit of als een feit ingegeven door ppli-connexe a une infraction politique, ou comme une

tieke motieven; in deze gevallen neemt Beligever-

infraction inspirée par des motifs politiques; dans ces

plichting op zich om bij de beoordeling van het straf- cas, la Belgique s’engage a prendre diment en consi-

baar feit naar behoren rekening te houden

etdération, lors de [I'évaluation du caractere de

kenmerken die het een bijzonder gewicht verlenen,l'infraction, son caractére de particuliere gravité, y

zoals:

compris le fait:

a) dat door het feit gemeen gevaar is ontstaan voor a) qu'elle crée un danger collectif pour la vie,

het leven of de vrijheid van personen dan wel gev
dat personen lichamelijk letsel oplopen; of dat

b) door het feit personen zijn geschaad die nig
hebben uit te staan met de achterliggende motieV
of dat

c) wrede of verraderlijke middelen zijn gebruikt bij

het plegen van het feit. »

Dat voorbehoud trad in werking op 1 februar

1986.

Antwoorden van de leden en aanvullende
antwoor den van de minister

De heer Dubié stelt vast dat de minister verklag
heeft dat het aan de regering toekomt om te oorde

of een strafbaar feit al dan niet van politieke aard is,

Zo krijgt de regering vrij spel, wat hem heel gevag
lijk lijkt.
Gelukkig heeft de minister zopas uitgelegd wat

arl'intégrité corporelle ou la liberté des personnes,

ts  b) qu’elle atteint des personnes étrangeres aux
enmobiles qui I'ont inspirée, ou bien

¢) que des moyens cruels ou perfides ont été utilisés
pour sa réalisation. »

Cette réserve a pris effet |& 1évrier 1986.

Répliques des membres et réponses
complémentaires du ministre

rd M. Dubié reléve que, selon les propos du ministre,
lede caractére politique d'une infraction dépend de
I'appréciation du gouvernement.

r- Cela constitue pratiguement un blanc-seing, et

pardt extrémement dangereux.

de Le ministre vient heureusement d’esquisser les limi-

beperkingen daarvan zijn.

tes de son affirmation.
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De minister antwoordt dat die beperkingen va

toepassing zijn vanaf het ogenblik dat Bélbieeft

geoordeeld dat het om een politiek misdrijf gaat, g

een daarmee samenhangend feit of om een feit
door politieke motieven is ingegeven.

De uitzonderingen daarop betreffen de beoorg

ling van de bijzondere ernst van die feiten.

Vooraleer hij aan de regering een omstand
dossier voorlegt beroept de minister zich weliswa
op het oordeel van de rechters.

Hij ontvangt het advies van de kamer van inb
schuldigingstelling. Alle aspecten van het problee
worden belicht, met inbegrip van een analyse van
politieke misdrijf op grond van de rechtspraak.

Tot heden heeft dat geen problemen opgeleve
omdat de politieke partijen in de regeringen altif
democratische partijen zijn geweest die een aar
fundamentele principes in acht nemen zoals
bescherming van de mensenrechten en de veroo
ling van foltering en doodstraf.

De heer Dubié merkt op dat sommige politici i
bepaalde gevallen wel eens aanvechtbare beslissin
zouden kunnen nemen.

De minister wijst erop dat hij in een dossier va
politieke aard nooit alleen een beslissing treft, mg
die altijd voorlegt aan de Ministerraad.

Bovendien beschikt de Belgische regering ook &
het ontwerp niet goedgekeurd wordt over de mog
lijkheid om de uitlevering of de rechtsbijstand t
weigeren op grond van de politieke bepaling, gelet
het voorbehoud dat Belgip artikel 13 van het Ver-
drag gemaakt heeft.

Volgens het Verdrag van 1977 was Bélgienu toe
niet bevoegd om een persoon te berechten wanr
het een uitlevering om politieke redenen weigerde
het een strafbaar feit betrof als bedoeld in artike
van het Verdrag.

Ons land bevond zich bijgevolg in een netelig
positie omdat het op die manier een toestand \
straffeloosheid had ingevoerd en een toevluchtso
was geworden voor gevaarlijke terroristen.

Het doel van het voorliggende ontwerp is dan o
om een dossier aan het gerecht te kunnen voorleg
wanneer de politieke bepaling aangevoerd wo
voor feiten die vallen onder artikel 2 van het Verdra
zoals voor ieder ander geval van terrorisme.
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i Le ministre répond que ces limites s’appliquent a
partir du moment ou la Belgique a considéré gu'il
m s’agissait d’'une infraction politique, d’'une infraction

datonnexe a une infraction politique, ou d’une infrac-

tion inspirée par des motifs politiques.

e- Les exceptions concernent I'évaluation du carac-

tere de particuliére gravité.

ig Il est vrai que, avant de présenter un dossier bien
ar précis au gouvernement, le ministre s’en réfere a
I'appréciation des autorités judiciaires.

e- L’avis de la chambre des mises en accusation lui est
m transmis. Tous les aspects du probléme y sont
hetvoqués, y compris I'analyse de l'infraction politique
tirée de la jurisprudence.

ord  Jusqu’a présent, aucun probléme particulier ne
d s’est posé, parce que tous les partis politigues ayant
tabarticipé au gouvernement étaient des partis démo-
decratiques, qui ont défendu la protection des droits
rdéaumains, et I'application de principes fondamentaux
comme I'exclusion de la torture et de la peine de mort.

n M. Dubié fait observer que certaines circonstances
geparticuliéres peuvent aussi amener certains décideurs
politiques a prendre des attitudes contestables.

n Le ministre souligne que, saisi d'un dossier a
)arconnotation politique, il ne prendra jamais sa déci-
sion seul, mais la soumettra toujours au Conseil des
ministres.

ls  De plus, la possibilité qu’a le gouvernement belge
e-de refuser I'extradition ou une entraide judiciaire sur
e base de la clause politique existe, indépendamment de
opl'approbation du projet a I'examen, en vertu de la
réserve faite par la Belgique a [l'article 13 de la
Convention.

Jusqu’a présent, par application de la Convention
eate 1977, lorsque la Belgique refusait une extradition
enpour raison politique, et que cela concernait une
2infraction visée par I'article 2 de la Convention, elle

n'avait pas de compétence pour juger la personne.

e Notre pays se trouvait donc dans une situation déli-
arcate, car il créait de la sorte une impunité et devenait
prdun asile pour des auteurs d’actes graves de terrorisme.

bk L'objet du projet a I'examen est, lorsque la clause

igepolitiqgue est invoquée pour des faits relevant de I'arti-

dtcle 2 de la Convention, de pouvoir transmettre le
g, dossier aux autorités judiciaires, comme pour
n'importe quelle autre affaire de terrorisme.

Duidelijk moet zijn dat de Europese verdrage
betreffende de uitlevering en de vereenvoudigde ui

n Il faut également souligner que les conventions de
le-I'Union européenne sur I'extradition et la procédure

veringsprocedure bedoeld zijn om de uitleverings- simplifiée d’extradition ont pour objet d’organiser la

procedure te regelen.

Het Verdrag waarvan sprake is

integendeel

procédure d’extradition.
La Convention dont il est question ici vise au

bedoeld om feiten ten laste te leggen en om een rechtszontraire a incriminer et a établir une compétence de

macht vast te stellen.

juridiction.
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Mevrouw Nyssens vraagt of Belgiemand zou
kunnen uitleveren, niet op basis van de beoordel
van de politieke aard van het strafbaar feit, maar n
een land waar een uitzonderingsrechtbank bestaa
waar de betrokkene door een dergelijke rechtbg
veroordeeld kan worden.

De minister antwoordt dat een dergelijke uitleve
ring niet kan. Het Verdrag van 1977 wordt bij de to
passing gekoppeld aan het Europees Verdrag inz
uitlevering van 1957.

Dat was bijvoorbeeld het geval met betrekking t
Turkije.

De heer Mahoux vraagt hoeveel landen het V¢
drag tot bestrijding van het terrorisme hebben gera
ficeerd.

10)

Mme Nyssens demande si la Belgique pourrait
ngextrader, non pas sur base de I'appréciation du carac-
aatere politique de linfraction, mais vers un pays ou
I eaxiste un tribunal d’exception et ou l'intéressé risque-
nkrait de se voir appliquer une peine prononcée par un

tel tribunal.

Le ministre répond qu’une telle extradition n'est
pas possible. La Convention de 1977 s’applique en
akeombinaison avec la Convention européenne
d’extradition de 1957.

Do
C
al¥
-

ot Ce fut le cas, par exemple, a I'égard de la Turquie.

2r- M. Mahoux demande combien de pays ont ratifié
ti-la Convention pour la répression du terrorisme.

Verder wenst hij te weten of de personen die
Belgié kunnen worden vervolgd voor daden v

in 1l aimerait savoir par ailleurs si les personnes qui
n peuvent étre poursuivies en Belgique pour des actes de

terrorisme van eender welke nationaliteit kunngn terrorisme peuvent étre de n'importe quelle nationa-

zijn. Of moeten zij onderdaan zijn van een Staat

ielité, ou si elles doivent étre des ressortissants dtan E

het Verdrag heeft geratificeerd ? Tenslotte wenst spre-qui a ratifié la Convention. Enfin, l'intervenant
ker te weten hoe het onderzoek verloopt. Wie negmtdemande comment se déroule I'enquéte. Qui prend
het initiatief tot vervolging en wie draagt de verant- linitiative des poursuites et qui en assume la respon-

woordelijkheid ?

De heer Vandenberghe sluit hierbij aan. Hg
gebeurt juist de competentieregeling? En de taalk
ze? Indien men niet uitlevert, maar ten gronde beh
delt, hoe zal de rechter dan de bewijswaarde van
stukken van het dossier beoordelen (bijvoorbee
indien het onderzoek is gebaseerd op informatie v
spijtoptanten, die volgens het Italiaanse recht €
geldig bewijs vormt)? Het zou aldus kunnen dat h
onderzoek, op basis waarvan de uitlevering wo
gevraagd, is gebeurd volgens een ander systeem
het beoordelen van de bewijsstukken ten gronde.

Mevrouw de T’ Serclaes wijst erop dat de betre
fende aangelegenheid, in het kader van de deba
tussen de ministers van Binnenlandse zaken en Ju
tie, tot de derde pijler behoort. De materie is dus n
aldusdanig gategreerd in het Verdrag van de Eurg
pese Unie. Er bestaan hierover nog geen richtlijnen
de controle wordt niet uitgeoefend door het Europe
Parlement. De parlementaire democratie is op
vlak dus niet volledig gewaarborgd. Daarom drin

sabilité ?

e M. Vandenberghe souscrit a ces questions.
pu-Comment fait-on exactement pour régler les compé-
antences? Et qu’en est-il du choix de la langue? Si I'on
den’'extrade pas, mais que l'on examine le fond de
|dI'affaire, comment le juge appréciera-t-il la valeur
amprobante des piéces du dossier (par exemple si
enl'enquéte se base sur des informations fournies par des
etrepentis, qui constituent des preuves valables selon le
dtdroit italien)? Il se pourrait ainsi que I'enquéte sur la
damase de laquelle I'extradition est demandée ait été
menée suivant un autre systéme que celui de
I'appréciation des piéces justificatives quant au fond.

f-  Mme de T’ Serclaes souligne gu'il faut rattacher la
ttematiére en question au troisiéme pilier dans le cadre
Istdes débats entre les ministres de l'Intérieur et de la
ietJustice. La matiére n’a donc pas été intégrée en tant
- que telle dans le Traité sur I'Union européenne. Elle
em’a pas encore fait I'objet de directives et le ctitro
esen guestion n'est pas exercé par le Parlement euro-
Jatpéen. Le respect de la démocratie parlementaire n’est
gt donc pas tout a fait garanti dans ce domaine. C’est

spreekster ook aan op het feit dat de controle plaatspourquoi 'intervenante insiste pour que le coletro

vindt op het vlak van het federale parlement en ¢
deze aangelegenheid goed wordt opgevolgd.

Verder verwijst spreekster naar het laatste zinsd
van het voorgesteld® &in het bijzonder gelet op zijn
leeftijd of gezondheid». Waarom werden enkel de
beide elementen weerhouden en wordt bijvoorbes
ook niet verwezen naar de uitzonderlijke ernsti
gevolgen, bijvoorbeeld gelet op het geslacht?

jatsoit exercé par le Parlement fédéral et pour que celui-
ci suive de prés I'évolution de la matiére en question.

eel En outre, lintervenante attire l'attention sur le
dernier membre de phrase df proposé, qui est
zerédigé comme suit: «notamment en raison de"gen a
cldou de son état de santéx». Pourquoi n'a-t-on retenu
je que ces deux €éléments et n'a-t-on pas fait référence
aussi, par exemple, aux conséquences d’'une gravité
exceptionnelle, notamment en raison du sexe de la

personne?
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De minister merkt op dat 39 lidstaten van de Raad Le ministre précise que 39tdfs membres du
van Europa tot het Verdrag van 1977 zijn toegetreden.Conseil de I'Europe sont parties a la Convention de
1977.

Wat betreft het laatste zinsdeel van hét &an En ce qui concerne le dernier membre de phrase du
worden verwezen naar artikel 5 van het verdrag zelf,6°, référence peut étre faite a I'article 5 de la conven-
waar een anti-discriminatieclausule is opgenomgntion elle-méme, qui contient une clause de non-
(cf. infra). discrimination (voir ci-dessous).

Met betrekking tot de beoordeling van de bewijs- En ce qui concerne la force probante, le ministre
waarde, antwoordt de minister dat deze door derépond que celle-ci sera appréciée par le juge belge,
Belgische rechter zal worden beoordeeld op grondsur la base des dispositions de la Iégislation belge en la
van de Belgische bepalingen terzake. matiére.

De heer Vandenberghe meent dat het feit dat|{de M. Vandenberghe estime que le probléme de
vraag tot uitlevering en het beoordelen of er I'extradition et la question de savoir s’il y a suffisam-
voldoende elementen zijn om de betrokkene uit|tement d’éléments pour pouvoir extrader lintéressé
leveren een andere juridische vraag is dan het begorsont des points juridiques différents de la question de
delen en het bewijzen van de schuld of onschuld van’appréciation et de I'établissement de la culpabilité
de betrokkene. Hoe kan de Belgische rechter tenou de l'innocence de l'intéressé. Comment le juge
gronde oordelen over de rechtsgeldigheid vanbelge du fond peut-il apprécier la validité de proces-
pakweg Italiaanse processen-verbaal volgens heterbaux italiens, par exemple, a I'aune du droit belge
Belgisch strafprocesrecht? de la procédure pénale?

De minister onderstreept dat voorliggend wetsont- Le ministre souligne que le projet de loi & I'examen
werp de Belgische rechterlijke autoriteiten bevoegd habilite les autorités judiciaires belges a prendre
maakt om kennis te nemen van de feiten van terro-connaissance des faits de terrorisme, si l'auteur
risme, als de vermoedelijke dader op het Belgischprésumé est trouvé sur le territoire belge. Il ne change
grondgebied wordt aangetroffen. Het wijzigt hele- rien aux régles applicables pour ce qui est de I'examen
maal niets aan de regels van de behandeling temuant au fond.
gronde.

Het is inderdaad mogelijk dat er conflicten zijn tus- Il est exact que des conflits pourralent surgir entre
sen het Belgische recht en het recht van de Staat|dite droit belge et le droit de It&t qui aurait demandé
om uitlevering heeft verzocht en dit werd geweigend. une extradition et qui aurait essuyé un refus. Ce n'est
Dit is geen nieuw probleem. pas un probléme nouveau.

Spreker verwijst naar de situatie waarbij de tele- L’intervenant fait référence a I'époque ou les écou-
foontap niet was aanvaard in Bélgimaar wel in | tes téléphoniques n'étaient pas acceptées en tant que
Nederland. Het Hof van Cassatie heeft toen gesteldoreuves en Belgique, mais I'étaient bel et bien aux
dat de informatie, bekomen door politiemensen |in Pays-Bas. La Cour de cassation a affirmé alors que les
Nederland op grond van telefoontap, overeenkom-informations que des policiers aux Pays-Bas avaient
stig het Nederlandse recht, geldig konden wordenobtenues dice a des écoutes téléphoniques pouvaient
gebruikt in Belgie Zo zou er ook bijvoorbeeld een é&tre utilisées valablement en Belgique, conformément
divergentie kunnen ontstaan bij het gebruik van deau droit néerlandais. Par ailleurs, il pourrait égale-
leugendetector. In Belgigordt deze niet aanvaard als ment y avoir, par exemple, des divergences de vues
enig bewijsmiddel, maar kan dit wel worden aange- concernant l'utilisation du détecteur de mensonges.
wend als ondersteuning van andere middelen. IndierEn Belgique, il n'est pas accepté comme moyen de
dit in een andere Staat wel wordt aanvaard als bewijspreuve unique, mais il peut étre utilisé a I'appui
middel, zal de rechter de waarde ervan dienen|ted’autres moyens de preuve. Si un autia Eaccepte
apprecieen en zal de zaak eventueel dienen wordencomme moyen de preuve unique, le juge devra appré-
voorgelegd aan het Hof van Cassatie. cier la valeur de la preuve et I'affaire devra éventuelle-
ment étre soumise a la Cour de cassation.

De heer Mahoux wijst erop dat het verdrag niet M. Mahoux attire I'attention sur le fait que la
alleen lidstaten van de Unie betreft, maar lidstatenconvention concerne non pas les semdﬂfmembres
van de Raad van Europa. Dit gaat dus veel verderde I'Union européenne, mais bien lests membres
zodat heel wat divergentie mogelijk is. du Conseil de I'Europe. La convention concerne donc
un nombre beaucoup plus élevé de pays, ce qui fait
gue de nombreuses différences d’appréciation sont
possibles.

Mevrouw Nyssens stipt aan dat er ook binnen de  Mme Nyssens note qu’il peut méme exister des
lidstaten van de Europese Unie verschillen kunnendivergences entre ledds membres de I'Union euro-
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bestaan. De wederzijdse erkenning van de rechterlijkepéenne. La reconnaissance mutuelle des décisions
beslissingen is nog steeds geen feit. judiciaires n’est toujours pas une réalité.

De heer Dubié haalt een ander concreet voorbeeld M. Dubié cite un autre exemple concret. En Tchét-
aan. In Tsjetsjefiiewordt foltering toegepast om| chénie, on soumet a la torture, pour les forcer a
personen die volgens de Russische autoriteiten dadeavouer, des personnes qui, selon les autorités russes,
van terrorisme hebben gepleegd tot bekentenis| teont commis des actes de terrorisme. Qu'adviendra-t-il
dwingen. Quid indien Rusland het verdrag heeft gn-au cas ol la Russie aurait signé la convention? Que
dertekend ? Wat zullen de Belgische rechters doen? feront les juges belges?

Mevrouw Taelman wijst erop dat een Staat wel de  Mme Taelman attire 'attention sur le fait qu'un
uitlevering kan vragen van een bepaald persoonEtat peut bel et bien demander I'extradition d'une
maar niet de veroordeling. Het komt nog steeds toepersonne, mais pas sa condamnation. C'est toujours
aan de Belgische magistraat om op basis van |heau magistrat belge qu'il revient d’apprécier, sur la
dossier te oordelen of er al dan niet aanwijzingen zijnbase du dossier, s'il existe ou non des indices permet-
om tot uitlevering over te gaan, en indien niet, of er tant de procéder a I'extradition et, sinon, s’il y a lieu
grond bestaat tot veroordeling. de condamner l'intéressé.

Spreekster is ervan overtuigd dat rechters ook [nu L'intervenante est convaincue qu’aujourd’hui déja,
reeds regelmatig worden geconfronteerd met stukkerles juges sont confrontés régulierement a des docu-
die in het buitenland zijn vergaard, en moeten oorde-ments qui ont été rassemblés a I'étranger et dont ils
len over de bewijswaarde ervan. Men mag de mogi-doivent apprécier la force probante. Dés lors, on ne
likheden die voorliggend wetsontwerp met zich saurait exagérer les difficultés que soulévera la loi en
meebrengen dan ook niet overdrijven. Het is belang-projet. Il importe que l'auteur d’'une infraction aussi
rijk dat iemand die zulk strafbaar feit pleegt als terrp- grave qu'un acte de terrorisme ne reste pas impuni de
risme niet straffeloos blijft, omdat de uitlevering par une impossibilité de I'extrader.
onmogelijk blijkt.

Mevrouw Kacar meent dat voorliggend ontwerp  Mme Kacar estime que le projet de loi a I'examen
een goede zaak is. Er wordt een uitweg geboden viooconstitue une avancée. Il apporte une possibilité de
gevallen waarbij uitlevering onmogelijk is. Helemaal solution pour les cas dans lesquels I'extradition est
niet vervolgen zou een nefast beeld geven van|démpossible. Une absence totale de poursuites donne-
Belgische Justitie. Belgiemag geen vluchtoord| rait une mauvaise image de la justice belge. La Belgi-
worden voor terroristen. gue ne saurait devenir un refuge pour terroristes.

Wat betreft het geval-Erdal, onderstreept spreek- En ce qui concerne le cas Erdal, lintervenante
ster dat Turkije de uitlevering had gevraagd op basissouligne que la Turquie avait demandé I'extradition
van het Europees Verdrag tot bestrijding van terto-sur la base de la Convention européenne pour la
risme, dat ook zij hebben ondertekend. Uitlevering répression du terrorisme qu’elle a également signée.
bleek echter niet mogelijk, omdat in Turkije de L'extradition s'est toutefois avérée impossible, parce
doodstraf nog bestaat (wel niet toegepast in de prakgue la peine de mort existe encore en Turquie (bien
tijk) en er uitzonderingsrechtbanken bestaan voor|dequ’elle ne soit plus appliquée dans la pratique) et
bestraffing van politieke misdrijven. Indien Turkije parce qu'il existe des tribunaux d'exception chargés
om uitlevering had verzocht op grond van de réprimer les délits politiques. Si la Turquie avait
moordaanslag, waarvoor er geen uitzonderingsreghtdemandé I'extradition pour cause d’'assassinat, un
banken bestaan, hadden de kaarten misschien andecsime pour lequel il n'existe pas de tribunaux
gelegen. d’exception, la situation aurait peut-étre été diffé-
rente.

Wat betreft het verloop van de procedure op basis En ce qui concerne le déroulement de la procédure
van voorliggend ontwerp, maakt spreekster zich njetdéfinie dans le projet de loi a 'examen, l'intervenante
te veel zorgen. Wat de taal betreft bijvoorbeeld, meentne se fait pas trop de soucis. Pour ce qui est de la
Zij dat de aanvraag in een internationale taal zallangue, par exemple, elle estime que la demande sera
worden opgesteld. formulée dans une langue internationale.

De minister besluit dat voorgesteld ontwerp de Le ministre conclut en affirmant que le projet vise a
Belgische rechterlijke autoriteiten bevoegd wenst |te habiliter les autorités judiciaires belges a cémaale
maken om kennis te nemen van de daden van tefrofaits de terrorisme. En effet, la convention permet
risme. Het verdrag geeft immers enkel de mogelijk- simplement de prononcer ou non I'extradition. Il faut
heid uit te leveren of niet. Er moet een oplossing prévoir une solution pour le cas ou on décide de ne
worden geboden wanneer niet wordt uitgeleverd, ompas extrader, pour éviter des cas d'impunité et pour
te vermijden dat er straffeloosheid optreedt en er eeréviter le développement d’une sorte d’asile de fait.
soort feitelijk asiel.
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De minister herinnert aan de 4 gronden om uitley
ring te weigeren: een politiek delict, het verzoek t
uitlevering is gedaan met de bedoeling een persoo
vervolgen op grond van zijn ras, geslacht, godsdier

nationaliteit of politieke gezindheid (discriminatief

clausule), de verzoekende Staat past de doodstraf
voor het betrokken delict, en de leeftijd of gezondhe
van de betrokken persoon.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen
Artikel 2

Amendement nr. 2

De heer Vandenberghe dient een amendemen
(stuk Senaat, nr.2-779/3, amendement nr. 2),
ertoe strekt artikel 2 te wijzigen.

De indiener verwijst naar de schriftelijke veran
woording van zijn amendement.

De minister antwoordt dat het verdrag van 1977

D
n telélit, le fait que la demande d’extradition ait été
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e- Le ministre rappelle les quatre motifs pour lesquels
t 'extradition peut étre refusée: la nature politique du

stprésentée aux fins de poursuivre une personne pour
des considérations de race, de sexe, de religion, de

tomationalité ou en raison d’opinions politiques (clause

id de non-discrimination), le fait que la partie requé-
rante applique la peine capitale aux auteurs du délit
en question, et 1ge ou I'état de santé de la personne
concernée.

IV. DISCUSSION DESARTICLES

Article 1¢e"

Cet article ne suscite aucune observation.
Article 2

Amendement n° 2

in M. Vandenberghe dépose un amendement (doc.
datSénat, A2-779/3, amendement®@), tendant a
maodifier I'article 2.

L'auteur renvoie a la justification écrite de son
amendement.

Le ministre répond que la Convention de 1977

er

in feite toe strekt om een beperkt aantal feiten in hettend, pour l'essentiel, a une dépolitisation limitée

kader van de uitlevering hun politieke aard te ontn
men.

Het raakt echter niet aan de algemene regels inz
uitlevering die in het verdrag van 1957 vermeld staa

De invoeging die het amendement voorstelt, is
overeenstemming met de huidige praktijk. Het opn
men ervan in de tekst zou tot misverstanden kunr
leiden.

De heer Vandenberghe vindt dat dit antwoord ge
afdoende reactie is op de argumentatie die aan
basis van zijn amendement ligt.

Art. 2bis (nieuw)

Amendement nr. 1

Mevrouw De Schamphelaere dient een ameng
ment in (stuk Senaat, nr. 2-779/2, amendement nr.
dat ertoe strekt een nieuw artikdliin te voegen.

e-d’'une série de délits dans le cadre de I'extradition.

ake Cependant, elle ne change rien aux régles générales
in.en matiere d’extradition, prévues dans la Convention
de 1957.

in  L’ajout proposé par 'amendement correspond a la
e- pratique actuelle. Le mentionner maintenant dans le
ertexte pourrait créer des malentendus.

en M. Vandenberghe estime que cette réponse ne
deencontre nullement I'argumentation qui sous-tend
'amendement.

Art. 2bis (nouveau)

Amendement n° 1

le- Mme De Schamphelaere dépose un amendement
1)(doc. Sénat, h2-779/2, amendemen? i), tendant a
insérer un article lds nouveau.

Het amendement strekt ertoe de samenhang va

de L'amendement a pour objet d’assurer la cohérence

interne rechtsorde te verzekeren door de regels inzakee I'ordre juridique interne, en insérant dans le méme
extraterritoriale bevoegdheid betreffende strafbarearticle les regles relatives a la compétence extraterri-
feiten die verband houden met terrorisme — ongeaghtoriale en matiére d’infractions ayant un rapport avec
of het nu gaat om feiten bedoeld in artikel 1 of 2 van le terrorisme, qu'’il s’agisse ou non d’infractions visées
het verdrag — in hetzelfde artikel op te nemen. a l'article 28" ou a l'article 2 de la Convention.

De minister vraagt het amendement te verwerpen, Le ministre demande le rejet de 'amendement, nhon
niet omdat het niet terzake is maar omdat de wijzigingparce qu’il est dépourvu de pertinence, mais parce
van artikel 1Bis van de voorafgaande titel van het qu’il est rencontré par la modification de [larti-
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Wetboek van strafvordering, ingevoerd door de w
van 18 juli 2001 Belgisch Staatsblad van 1 september
2001), eraan tegemoetkomt.

IV. STEMMINGEN

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door
8 aanwezige leden.

Amendement nr.2 van de heer Vandenberg
wordt verworpen met 6 stemmen tegen 1 stem
1 onthouding.

Artikel 2 wordt aangenomen met 6 stemmen K
2 onthoudingen.

Amendement nr. 1 van mevrouw De Schamphe-

laere wordt verworpen met 6 stemmen tegen 1 st
bij 1 onthouding.

Artikel 3 wordt aangenomen met 6 stemmen |
2 onthoudingen.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 6 stemmen bij 2 onthoudingen.

Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door
10 aanwezige leden.

De voorztter,
Josy DUBIE

De rapporteur,
Clotilde NYSSENS.

De door de commissie aangenomen tekst
is dezelfde als de tekst van het door
de Kamer van volksvertegenwoordigers
over gezonden ontwerp
(ziestuk Kamer, nr. 50-1179/1)

14)

et cle 12is du titre préliminaire du Code de procédure
pénale, réalisée par la loi du 18 juillet 200otiteur
belge du 2" septembre 2001).

IV. VOTES

L'article 18" est 'unanimité des

8 membres présents.

he L'amendement 2 de M. Vandenberghe est rejeté
bij par 6 voix contre 1 et 1 abstention.

e adopté a

ij L’article 2 est adopté par 6 voix et 2 abstentions.
L'amendement 1 de Mme De Schamphelaere est
cnrejeté par 6 voix contre 1 et 1 abstention.

ij L’article 3 est adopté par 6 voix et 2 abstentions.

en  L'ensemble du projet de loi est adopté par 6 voix et

2 abstentions.
de Le présent rapport a €té approuveé a 'unanimité des
10 membres présents.

La rapporteuse,
Clotilde NYSSENS.

Le président,
Josy DUBIE

Letexte adopté par la commission
est identique au texte du projet transmis
par la Chambre desreprésentants
(voir ledoc. Chambre, n°® 50-1179/1)

61.530 — E. Guyot, n. v., Brussel



