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genwoordigers (stuk Kamer, nr. 50-2131/010). Chambre, £50-2131/010).
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Het ontwerp werd overgezonden naar de Senaat
17 januari 2003 (stuk Senaat, nr. 2-1426/1) en besp
ken in de commissie voor de Binnenlandse Zaken
voor de Administratieve Aangelegenheden ¢
28 januari 2003.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER
VAN BINNENLANDSE ZAKEN

Dit wetsontwerp strekt ertoe de organisatie en
werking van de afdeling wetgeving van de Raad Vv,
State te hervormen.

Het is het resultaat van een sinds begin 2001 aar
vatte reflectie over de werking van die afdeling van
Raad van State.

Sommige leden van de regering hadden imm¢
uiting gegeven aan hun bezorgdheid over de ov
schrijding en de niet-inachtneming van de termijng
waarbinnen de afdeling wetgeving haar adviezen U
brengt.

Ze hadden geconstateerd dat het wetgevend w
vaak vertraging oploopt, niet alleen omdat de term
waarbinnen een advies wordt gevraagd niet in a
wordt genomen, maar ook omdat de voorgeschre
vormvereisten inzake adviezen al te vaak te str
worden toegepast.

Op grond van die vaststelling kwam een overleg {
stand met de leden van dat Hoge College, teneinde
oorzaken van de aangehaalde vertragingen op te 4
ren en oplossingen uit te werken om de organisatie
de werking van de afdeling wetgeving van de Ral
van State te verbeteren.

De Raad van State heeft onderstreept dat zijn af
ling wetgeving over te weinig mankracht beschikt o
de forse toename van het aantal adviesaanvragen
de afdeling worden voorgelegd, doeltreffend op
vangen.

Naar aanleiding van dat overleg heeft de Ministe
raad tijdens zijn vergadering van 31 mei 2002 besl
(overeenkomstig artikel 6 van de géotioeerde
wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State
afdeling wetgeving te belasten met de opmaak van
voorontwerp van wet, waarin alle beslissingen v
die werkgroep zouden worden opgenomen.

De Ministerraad heeft die tekst, waarvan de reg
ring sommige bepalingen heeft omgewerkt of gew
zigd, goedgekeurd op 27 september 2002.

Bijgevolg geeft dat wetsontwerp concreet vorm a
de keuzes die de Ministerraad op 31 mei 2002 R
gemaakt in verband met de hervorming van de af
ling wetgeving. Het is het resultaat van een consen
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op Le projet a été transmis au Sénat le 17 janvier 2003
ro{doc. Sénat, h2-1426/1) et a été discuté en commis-
ersion de l'Intérieur et des Affaires administratives le
p 28 janvier 2003.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE L’INTERIEUR

de Le présent projet de loi vise a réformer I'organisa-
antion et le fonctionnement de la section de Iégislation

du Conseil d’Eat.

ge- Il est le résultat d’'une réflexion qui s'était ouverte

e depuis le début de I'année 2001 sur le fonctionnement

de la section précitée de ce Haut Collége.

ors  En  effet, certains membres du gouvernement
er-avaient exprimé leur préoccupation sur le dépasse-
2n ment et le non-respect des délais endéans lesquels la

it-section de législation rendait ses avis.

erk lls avaient constaté que le travail Iégislatif est

jn souvent retardé, d’'une part, en raison du fait que le

chtdélai dans lequel un avis est demandé n'est pas

errespecté et, d’autre part, en raison du fait que les avis

ktsont souvent trop rigoureux au hiveau du respect des
formalités prescrites.

-

ot Suite a ce constat, une concertation avec les repré-
> deentants de cette Haute Juridiction administrative a
spadté organisée afin de déceler les causes éventuelles
ermdans les retards incriminés et de dégager des solutions
ada méme d’améliorer I'organisation et le fonctionne-
ment de la section de législation.

de- Le Conseil d'Eat avait insisté sur le manque
m d’effectifs auquel la section de Iégislation était
dieonfrontée, ce qui I'empéchait de faire face efficace-
te ment a l'augmentation considérable des demandes
d’avis qui lui sont soumises.

r- A la suite de ces discussions, le Conseil des minis-
isttres a décidé, en sa séance du 31 mai 2002 de charger la
section de législation, en vertu de l'article 6 des lois

deoordonnées du 12 janvier 1973 sur le Conseilad,E
cemle la rédaction d’'un avant-projet de loi concrétisant
an 'ensemble des décisions prises par ce groupe de
travail.

e- Ce texte, dont certaines dispositions furent rema-

j- niées ou modifiées par le gouvernement, a été
approuvé par le Conseil des ministres le 27 septembre
2002.

an Le projet de loi concrétise par conséquent les
adoptions que le Conseil des ministres avait prises le
je-31 mai 2002 quant a la réforme de la section de législa-
susion. Il est le fruit d'un consensus qui a pour base les

die berust op de voorstellen van de Raad van State.

propositions formulées par le Conseil E
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De tekst komt tegemoet aan de knelpunten van
gewestregeringen en houdt in het bijzonder reken
met de opmerkingen van die Raad.

Het beoogt tevens een grotere doeltreffendheid
een verbetering van de werking van die instelling. T
slotte strekt het wetsontwerp ertoe de rechtszekerh
te versterken.

De verschillende ontworpen maatregelen hebb
betrekking op het aantal personeelsleden bij de af
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de Le projet a 'examen rencontre les préoccupations
ngdes gouvernements de région et tient compte plus
particulierement des observations du Haut Conseil
SusVisé.

en |l vise également & une plus grande efficacité et a

enaméliorer le fonctionnement de cette institution; il se

eidlonne en outre pour objectif de renforcer la sécurité
juridique.
en Les différentes mesures proposées portent sur le

denombre de personnes affectées a la section de législa-

ling wetgeving, de interne organisatie van de Raadtion, sur l'organisation interne du Conseil thHEdans

van State in zijn verschillende geledingen, de proc
dure van adviesaanvraag (vooral dan de aanvra
waaraan een termijn verbonden is) en de inhoud

de door de afdeling wetgeving uitgebrachte advieze

De minister is ervan overtuigd dat de voormelg
maatregelen de mogelijkheid zullen bieden de do
stelling van de hervorming te halen, te weten de af
ling wetgeving in staat stellen haar adviezen binn
meer voorzienbare termijnen uit te brengen.

Vervolgens licht hij kort de krachtlijnen van die
hervorming toe.

1. De regering wenst de volgende aanpassing
aan te brengen in verband met de procedure voor
adviesaanvragen met toepassing van artikel 84, ee
lid, 1° (adviesaanvragen binnen een termijn van t
hoogste één maand) ef @dviesaanvragen binner
een termijn van ten hoogste drie dagen), van
gecoadineerde wetten op de Raad van State.

e voor het advies gevraagd binnen een term
van één maand is niet langer een beraadslaging va
regering over de adviesaanvraag vereist. Het ady
mag daarenboven beperkt zijn tot het onderzoek
de bevoegdheid van de steller van de handeling,
rechtsgrond en de vooraf te vervullen vormvereiste
Die maatregel van het wetsontwerp maakt het n

le
el-I'objectif de la réforme, a savoir permettre a la section
le-de |égislation de rendre ses avis dans des délais plus
enprévisibles.

1}

e-trois de ses différentes composantes, sur la procédure

gernelative aux demandes d’avis et plus particuliérement

araux demandes assorties d’un délai, et sur la portée des

2n.avis rendus par la section de législation.

L’ensemble de ces mesures permettra d'atteindre

Le ministre retrace brievement les grandes lignes de
cette réforme.

en 1. Au niveau de la procédure des demandes d’avis
den application de I'article 84, aliné&'11° (demandes
rstd’avis dans le mois) et’ddemandes d’avis dans les
entrois jours), des lois coordonnées sur le Conseil

d’Etat, les aménagements souhaités par le gouverne-
dement ont été apportés:

in « pour les avis demandés dans le délai d’'un mois,
n dene délibération du gouvernement n'est plus néces-
iesaire pour les solliciter; en outre, I'avis peut étre limité

am I'examen de la compétence de 'auteur de l'acte, du
ddondement juridiqgue et des formalités préalables.

2n.Cette mesure prévue par le projet de loi va permettre
ietnon seulement de gagner du temps mais aussi d'inté-

alleen mogelijk tijd te winnen, maar ook om de ont- grer les observations émises par le Conseitad’E

werpteksten aan te passen aan opmerkingen var
Raad van State alvorens ze ter goedkeuring voo
leggen aan de Ministerraad. Als er tijdens de overle

davant de soumettre les textes en projet a I'appro-
tbation du Conseil des ministres. S'il subsiste un
2g-probléme lors de la délibération dudit Conseil, une

ging in de Ministerraad nog een probleem rijst, kan demande d'avis complémentaire est toujours possi-

altijd een bijkomend advies gevraagd worden;

e voor de adviezen gevraagd op korte termi
wordt de termijn van drie dagen op vijf werkdage
gebracht. De beperking van het advies tot het ond

ble;

n e pour les avis demandés a bref délai, le délai de
n trois jours est porté a cing jours ouvrables, la limita-
ertion de l'avis a I'examen des trois points que je viens

zoek van de drie voornoemde aspecten (tot dus
slechts een mogelijkheid voor de Raad van St

wordt voortaan een verplichting. Het spreekt vanzelf une obligation.

ved’énoncer, ne constituant jusqu’a présent qu’une
e)faculté pour le Conseil dit, devient dorénavant
Il va de soi que cet examen porte

dat het onderzoek ook gaat over het probleem of|dedgalement sur la question de savoir si le texte
betreffende tekst een aangelegenheid betreft |alsoncerné a pour objet une matiére visée a l'article 74,
bedoeld in artikel 74, artikel 77 of artikel 78 van de a l'article 77 ou a l'article 78 de la Constitution
Grondwet (toepassing van artikel 2, § 1, tweede lid, (application de larticle 2, §€I, alinéa 2, des lois
van de gecaalineerde wetten op de Raad van State); coordonnées sur le Conseil tbb);

* om de relatie tussen de aanvrager van het adyies « afin de maintenir une souplesse dans les rela-
en de Raad van State soepel te houden, vooral bij zedions entre le demandeur d'avis et le ConseiltatE
complexe of belangrijke ontwerpen, of wanneer veel spécialement dans le cas de projets particulierement
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ontwerpen gelijktijdig moeten worden onderzocht, complexes ou importants ou lorsque de nombreux
heeft de aanvrager van het advies de mogelijkheid prprojets doivent étre examinés en méme temps, le
de termijn te verlengen o hij verstrijkt. Het is dui- | demandeur d’avis a la possibilité, avant I'expiration
delijk dat alleen de aanvrager van het advies oordeeldu délai, de proroger celui-ci; il est bien entendu que
of die verlenging nodig is; cette prorogation est une faculté qui reléve de la seule
appréciation du demandeur d’avis;

* indien voor adviesaanvragen met een termijn + pour les demandes d’avis assorties d’'un délai, le
eventueel niet voldaan is aan de voorgeschreyemon-respect éventuel des formalités prescrites (avis de
vormvereisten (advies van de Inspectie van firamcie I'Inspection des finances, accord préalable du minis-
voorafgaand akkoord van de minister van Begroting tre du Budget ou du ministre de la Fonction publique,
of van de minister van Ambtenarenzaken, raadple-consultation syndicale, etc.) ne fait pas obstacle a ce
ging van de vakbonden, enz.), verhindert zulks njetque 'avis soit donné dans le délai imparti; dans ce cas,
dat het advies binnen de vastgestelde termijn wordtle Conseil d’ ‘Eat mentionnera dans son avis les
gegeven. De Raad van State zal in dat geval in zijnformalités qui restent & accomplir. Il ne s’agit donc
advies wijzen op de vormvereisten die nog moetenpas de ne pas respecter les formalités administratives
worden vervuld. De administratieve en budgettaire et budgétaires requises. Ces instruments sont a la
vormvereisten moeten dus in acht worden genomgndisposition du gouvernement. Le fait de demander au
De regering heeft die instrumenten ter beschikking. Conseil d’Eat de rendre un avis alors que ces formali-
Het feit dat aan de Raad van State een advies wordtés ne sont pas encore accomplies, ne signifie pas
gevraagd, terwijl die vormvereisten nog niet zijn ver- gu’elles ne devront pas I'étre. Le dispositif mis en
vuld, betekent niet dat vervulling ervan niet langer place a ce sujet n'exonére donc pas le gouvernement

nodig is. De daarover opgenomen bepaling stelt
regering dus niet vrij van haar verplichting om d
formaliteiten te vervullen. De enige bedoeling is ge
tijd te verliezen. Tevens is uitdrukkelijk bepaald d
de auditeur bij het onderzoek van een aanvraag
een advies binnen een maand de afgevaardi
ambtenaar of de afgevaardigde van de minister
middellijk wijst op de vormvereisten die naar zij
mening nog moeten worden vervuld,;

« indien het een ontwerp van reglementair besl

dede son obligation d’accomplir ces formalités. Il s’agit
e uniquement d’éviter de perdre du temps. En outre, il
bnest expressément prévu que l'auditeur, lors de
at 'examen d’'une demande d’avis dans le mois, signale
yanmmédiatement au fonctionnaire délégué ou au délé-
jdgué du ministre les formalités qui, a son estime,
bn+estent a accomplir;

]

it si l'avis n'est pas communiquée dans le délai,

betreft en het advies niet is meegedeeld binnen
gevraagde — eventueel verlengde — termijn, wo

detventuellement prorogé, le Conseil HiEest dessaisi
dtlorsque la demande vise un projet d’arrété réglemen-

de aanvraag aan de Raad van State onttrokken etaire et il est ainsi passé outre a I'obligation de consul-
wordt voorbijgegaan aan de verplichting om het ad- tation de la section de Iégislation sans que cela puisse

vies van de afdeling wetgeving in te winnen, zond
dat zulks een grond van bevoegdheidsoverschrijd
kan zijn.

Zo de adviesaanvraag echter betrekking heeft
een voorontwerp van wet of een voorstel van w
decreet of ordonnantie, dan wel een amendement
een dergelijk ontwerp of voorstel, dient de afdelin
wetgeving binnen de vastgestelde termijn —
binnen een bijkomende termijn die door de advig
aanvrager wordt verleend — mededeling te doen \
een advies dat betrekking heeft op de drie voorme
aspecten.

De ministre onderstreept ook dat het wetsontwe
het principe van de verplichting om voor alle ontwe
pen van reglementair besluit het advies van de af
ling wetgeving in te winnen opnieuw bevestigt.

Concreet houdt zulks in dat artikel 3 van d
gecowodineerde wetten niet wordt gewijzigd. He
voorliggend wetsontwerp voorziet dus niet in ee
beperking van de waaier van teksten die aan de R
van State moeten worden voorgelegd, het wijzi
alleen de termijnen en de inhoud van de adviezen.

er constituer un motif d’excés de pouvoir.
ng

op Néanmoins, lorsque la demande d’avis porte sur un
pt, avant-projet de loi ou une proposition de loi, de
omécret ou d’ordonnance ou sur un amendement a ces
g projets et propositions, la section de législation est
of tenue de communiquer dans le délai imparti ou dans
s-le délai éventuellement prorogé par le demandeur
and’avis, un avis portant sur les trois points que j'ai cités
detout & I'heure.

rp Le ministre tient en outre a préciser que le projet de
r- loi réaffirme le principe de I'obligation de consulta-
detion pour tous les projets d'arrétés réglementaires.

e Concrétement, ceci signifie que l'article 3 des lois

t coordonnées demeure inchangé. Le projet de loi, qui
2N est soumis a vos délibérations, ne prévoit donc pas de
aadeduire I'eventail des textes qui doivent étre soumis au
gt Conseil d’Hat, il touche simplement aux délais et a la
Heteneur des avis. Le projet propose une formule équili-

ontwerp stelt een evenwichtige oplossing voor, d

ie brée qui, d’'une part, réduit les délais dans lesquels la
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enerzijds de termijnen waarbinnen de afdeling wetg

ving van de Raad van State haar adviezen voort
moet uitbrengen bekort, maar die anderzijds gee
zins verhindert dat de overheid van advies wof
gediend.

De Raad van State zal de termijnen die word
toegemeten of eventueel worden verlengd in a
kunnen nemen en zal bovendien zijn adviezen kunr
toespitsen op datgene waarvoor de adviesaanvra
werkelijk belangstelling heeft of waarover hij daad
werkelijk bezorgd is. Zowel voor de adviesaanvrag
binnen een termijn van dertig dagen als voor d
binnen een termijn van vijf werkdagen gaat het g
een bevoegdheid van de steller van de handeling
rechtsgrond en de voorafgaande vormvereisten.

De minister meent dat de deskundigheid en de kg
bare kennis van de leden van de Raad van State (¢
maal moeten worden benut en dat ze de kans behc
te krijgen zich op de essentie toe te spitsen. Op
manier kan de Raad van State zich concentreren of
belangrijkste ontwerpen en de regering de nodi
aanbevelingen doen.

Het wetsontwerp zal ook de organisatie van h
werk verbeteren.

De minister waardeert ook het initiatief va
bepaalde parlementsleden, die hebben voorges
om bij een wetsvoorstel, een voorstel van decreet
van ordonnantie de voorzitter van een assemblee
mogelijkheid te geven een afgevaardigde aan
wijzen om de Raad van State alle uitleg te verschaff
over de draagwijdte van de tekst die bij het bure
van die assemblee werd ingediend. De minister
bereid die mogelijkheid in te voeren en de regeri
heeft daartoe een amendement ingediend.

2. Wat het personeelsbestand van de Raad
State betreft, voorziet het wetsontwerp in de volgen
wijzigingen:

* het auditoraat, waarheen acht tot tien refere
darissen en adjunct-referendarissen van hétdeoo
natiebureau worden overgeplaatst, om bij voorra
ingezet te worden in de afdeling wetgeving;

» het coadinatiebureau, dat door de overgan
van meerdere referendarissen wordt teruggebra
van 14 tot 4 personeelsleden;

« de griffie, die met twee eenhede
(1 Nederlandstalig + 1 Franstalig) wordt versterk
om een taalevenwicht te behouden en het hoofd
bieden aan het toenemend aantal adviesaanvrage
de afdeling wetgeving.

De minister wijst er bovendien op dat de regering
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e-section de législation du Conseil ¢& rendra désor-
aamais ses avis, mais qui, d’autre part, ne fait nullement
ns-obstacle a ce qu'un avis soit donné a l'autorité.

dt

en Outre le respect des délais impartis ou éventuelle-
chtment prorogés, la section de Iégislation pourra centrer
1erson avis sur ce qui intéresse et préoccupe vraiment
wgdtauteur de la demande. Aussi bien pour les demandes
- d'avis dans les trente jours que pour les demandes
end’avis dans les cing jours ouvrables, il s'agit en
ie 'occurrence de la compétence de l'auteur de I'acte, du
m fondement juridique et des formalités préalables.

de

st- Le ministre estime indispensable d’utiliser de fagon
pteptimale I'expertise et les précieuses connaissances
predes membres du Conseil d4E et de leur permettre de
diese consacrer & I'essentiel. Le ConseiltdtBera ainsi

» den mesure de se focaliser sur les projets les plus impor-
getants et d’adresser au gouvernement les recommanda-
tions qui s'imposent.

et Le projet de loi est aussi de nature a améliorer 'or-
ganisation du travail au sein de la section de législa-

tion.

N Le ministre salue l'initiative de certains parlemen-
teldaires qui ont suggéré de permettre au président d'une
ofassemblée, lorsqu’il s’agit d’'une proposition de loi, de
delécret ou d’'ordonnance, de désigner un délégue a
tel'effet de donner au Conseil di&t toutes explications
enutiles sur la portée du texte déposé sur le bureau de
aucette assemblée. Le ministre a accepté de prévoir cette
ispossibilité et le gouvernement a présenté un amende-
ng ment en ce sens.

yan 2. Au niveau de l'effectif du Conseil dt&t, le

deprojet de loi prévoit les modifications suivantes:

n-  lauditorat, auquel entre huit et dix membres

du Bureau de coordination sont tranférés, pour étre

ngaffectés prioritairement aux activités de la section de
|égislation;

g ¢ le Bureau de coordination, qui se voit réduit de

chtjuatorze a quatre unités, du fait du transfert de
plusieurs de ses membres a 'auditorat;

n e« le greffe, ou deux greffiers supplémentaires

t, (1 francophone + 1 néerlandophone) sont prévus,
teafin de maintenir un équilibre linguistique et de

n ipouvoir faire face a Il'accroissement du volume
d’activités de la section de législation.

Le ministre rappelle en outre que le gouvernement

ook de intentie had om in twee bijkomende staats-avait aussi prévu de majorer le nombre de conseillers
raden te voorzien, omdat de eerste voorzitter en|ded’Etat de deux unités, afin de permettre au premier
voorzitter meer tijd kunnen besteden aan organisatieprésident et au président de se consacrer davantage a

en managementtaken.

leurs fxhes d’organisation et de management.
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Hij heeft in dat verband voorrang gegeven aan gen |l a, a cet égard, accordé la priorité a une initiative
parlementair initiatief dat in die zin genomen is dopr parlementaire qui avait été prise dans le méme sens
mevrouw Leduc en dat geleid heeft tot de wet vanpar Mme Leduc et qui a abouti a la loi du 14 janvier
14 januari 2003 tot wijziging van artikel 69 van dg 2003 modifiant I'article 69, premier tiret, des lois sur
wetten op de Raad van State, gedowerd op | le Conseil d’Hat, coordonnées le 12 janvier 1973
12 januari 1973 (deze wet is net in Belgisch Saats- (cette loi vient d’étre publiée aMdoniteur belge, en
blad bekendgemaakt op 23 januari 2003). date du 23 janvier 2003).

In verband met de maatregelen inzake de interne Pour ce qui concerne les mesures portant sur I'orga-
organisatie van de Raad van State benadrukt|deisation interne du Conseil ct&, le ministre insiste
minister dat tijdens de voorbereiding van de oar- sur le fait que les crédits nécessaires ont été prévus lors
spronkelijke begroting 2003 in de nodige kredieten de la confection du budget 2003, conformément a la
werd voorzien teneinde het plan terzake van de regevolonté exprimée par le gouvernement a ce sujet.
ring vorm te kunnen geven.

De wijziging van de organisatie van de Raad van La modification organisationnelle de ce Haut
State beantwoordt bovendien aan de door die instel-<Conseil répond en outre a I'observation qui avait été
ling geformuleerde opmerking, namelijk dat het formulée par cette institution, laquelle avait relevé
personeelstekort binnen de afdeling wetgeving kanque le manque d’effectifs auquel la section de |égisla-
worden beschouwd als een van de voornaamstdion était confrontée, pouvait étre considéré comme
oorzaken voor het niet-naleven van de door del'une des causes principales 'empéchant de respecter
gecoadineerde wetten opgelegde termijnen. les délais imposés par les lois coordonnées.

De minister preciseert ten slotte dat alle voorge- Enfin, le ministre précise que les formalités du
schreven vormvereisten inzake administratieve lencontfde administratif et budgétaire ont toutes été
budgettaire controle werden vervuld en dat de voor-accomplies et que le texte a I'examen tient compte de
liggende tekst grotendeels rekenlng houdt met dela plupart des observations formulées par le Conseil
opmerkingen van de Raad van State in zijn advies vard’Etat dans son avis du 23 octobre 2002.

23 oktober 2002.

I1. ALGEMENE BESPREKING I1. DISCUSSION GENERALE

De heer Maertens verklaart dat zijn fractie een M. Maertens déclare que son groupe appuie pleine-
doelmatiger en effiCigtere werking van de Raad van ment l'idée d'un fonctionnement plus efficace et plus
State ten volle ondersteunt. Toch wenst zij een aantakfficient du Conseil d’Eat. Il souhaite cependant
verduidelijkingen. In de memorie van toelichting bjj apporter certaines précisions. Dans I'exposé des
het ontwerp (stuk Kamer, nr.50-2131/001, blz. 4) motifs du projet (doc. Chambre,® 50-2131/001,
verklaart de minister dat de verschillende in het ont-p. 4), le ministre déclare que les diverses mesures
werp voorziene maatregelen ook betrekking hebhenprévues portent notamment sur le contenu des avis
op de inhoud van de adviezen uitgebracht door |derendus par la section de Iégislation. De quelle maniére
afdeling wetgeving. Op welke wijze verzekert dit ont- le présent projet assure-t-il un meilleur encadrement
werp een betere omkadering van de inhoud van|dedu contenu des avis?
adviezen?

In de tweede plaats wenst hij een reactie van |de Par ailleurs, il demande au ministre de réagir aux
minister op de opmerkingen van de dienst wetseya-observations du service d'évaluation de la législation
luatie en juridische dienst van de Senaat (zie bijlage).et du service juridique du Sénat (voir annexe). En
Vooral de opmerking dat artikel 11 van het ontwefp particulier 'observation selon laquelle une partie de
deels in een bijzondere wet dient te worden onderged’article 11 du projet doit faire I'objet d'une loi
bracht vergt een omstandig antwoord. Eventugelspéciale requiert une réponse circonstanciée. Le
dient het ontwerp geamendeerd te worden. Voartsprojet devra éventuellement étre amendé. D’autre
werd door de diensten ook gewezen op een aantal nigbart, les services ont aussi indiqué une série
onbelangrijke technische verbeteringen die in het ont-d’améliorations techniques non négligeables a appor-
werp dienen te worden aangebracht, onder meer qveter au projet, notamment en ce qui concerne la
de vermelding van de gemachtigde ambtenaar van eemention du fonctionnaire délégué de chaque assem-
wetgevende vergadering. Hij vreest dat indien metblée Iégislative. Il craint que, si 'on ne tient pas
deze opmerkingen geen rekening wordt gehouden deompte de ces observations, les mesures prévues ne
voorziene maatregelen niet zullen leiden tot de ver- permettront pas d’accélérer et d’améliorer comme
hoopte snellere en efficigere werking. prévu le fonctionnement de la section de législation
du Conseil d'Eat.
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De heer Dallemagne wil dat het wetgevend werk
een samenhangende en degelijke manier verloopt
de goede werking van onze instellingen te waarb
gen. De Raad van State is het zeker waard dat
wetgever interesse betuigt voor zijn werkingsprobl
men. Hoewel het voorliggende ontwerp allicht ui
gaat van goede voornemens zal het deze proble
zeker niet oplossen, en zal het bovendien een va
controlemiddelen op de uitvoerende macht verzw
ken. Dat past in het algemeen beleid van de huid
regering, die een hele reeks maatregelen geno
heeft om de bestaande controlemogelijkheden op
uitvoerende macht te ondergraven. Hij denkt bijvo
beeld aan de plannen om de Senaat af te schaffe
om artikel 195 van de Grondwet te wijzigen. Al di
maatregelen vormen op termijn een bedreiging v
de stabiliteit van de instellingen, en een onaanva
bare inperking van de democratische controle op
regering. In sommige gevallen zal de Raad van Sf
zijn advies kunnen uitbrengen zonder te wachten
de opmerkingen van de Inspectie van finam@éop
het advies van het vakbondsoverlegcomité. Dat vo
beeld illustreert de algemene strekking van het o
werp, dat hij bijgevolg niet kan steunen.

De fundamentele opmerkingen in de nota van
diensten van de Senaat vragen om een afdo
antwoord vanwege de regering. Vooral de opmerki
dat een deel van ontwerpartikel 11 alleen met een
zondere meerderheid aangenomen kan worden,
eist een gepast antwoord.

De minister van Binnenlandse Zaken antwoor
als volgt op de opmerkingen van de diensten van
Senaat over artikel 11:

1. Ontwerpartikel 11 luidt als volgt:

«In artikel 16 van de wet van 6 april 1995 houden
inrichting van de parlementaire overlegcommiss
bedoeld in artikel 82 van de Grondwet en tot wijz
ging van de gecadineerde wetten op de Raad va
State en in artikel 32, § 6, eerste lid, en § 8, eerste
van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot herv
ming der instellingen, worden de woorden «ac
dagen» vervangen door de woorden «Vvijf werkdagge
in de zin van artikel 84, § 2, eerste lid, van de §eco
dineerde wetten op de Raad van State».»

De huidige lezing van artikel 16 van de voormeld
wet van 6 april 1995 luidt als volgt:

«De voorzitter van de assemblee waarbij een we
ontwerp of -voorstel aanhangig is, is verplicht h
advies te vragen van de afdeling wetgeving van
Raad van State wanneer ten minste twaalf leden
de commissie daartoe bij de griffie van een van be
assemblees een schriftelijk verzoek indienen dat
sluitend betrekking heeft op dat wetsontwerp
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p M. Dallemagne voudrait que le travail Iégislatif se
onfiasse de fagon cohérente et consistante pour assurer
r-un bon fonctionnement de nos institutions. Le
d€onseil d’Hat mérite certainement que le Iégislateur
- s'intéresse aux difficultés qu’il rencontre dans son
- fonctionnement. Bien que le projet a I'examen soit
emans doute basé sur de bonnes intentions, il ne résou-
ddra certainement pas ces problemes mais mettra a mal
k-un des éléments de cotlzale I'exécutif. Le projet
geaffaiblit cette fonction de coriti® et il s’inscrit dans
eane politique générale du présent gouvernement qui a
depris toute une série de mesures menant a pallier les
r- contrdes existants sur le pouvoir exécutif. Il pense
afotamment aux projets visant a abroger le Sénat ou a
modifier I'article 195 de la Constitution. L’ensemble
orde ces dispositions risque de mener a terme a une
rdinstabilité de nos institutions et a une légéreté inac-
deceptable du contte démocratique sur le gouverne-
atenent. Dans certains cas, le Conseil tdtEpourra
opremettre son avis sans attendre les remarques de
I'Inspection des finances ou 'avis du Comité de négo-
pr-ciation syndicale. Cet exemple illustre I'orientation
nt-générale du projet qu’il ne peut, dés lors, soutenir.

de Les remarques fondamentales retenues dans la note

endes services du Sénat nécessitent une réponse satisfai-

ngsante de la part du gouvernement. Particulierement

Dij-I'observation qu’une partie de I'article 11 du projet ne

erpeut étre adoptée gu’'a une majorité spéciale demande
une réponse judicieuse.

dt Le ministre de I'Intérieur répond comme suit a la
deemarque des services du Sénat relative a l'article 11:

1. L’article 11 du projet de loi dispose:

de «Dans l'article 16 de la loi du 6 avril 1995 organi-
ie sant la commission parlementaire de concertation
i- prévue a l'article 82 de la Constitution et modifiant
n les lois coordonnées sur le Conseil et dans
idJ'article 32, § 6, alinéa?, et § 8, alinéa¢, de la loi
or-ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles
ht les mots «huit jours» sont remplacés par les mots
BN, « cmq jours ouvrables au sens de l'article 84, § 2, ali-
b néa E', des lois coordonnées sur le Conseiltatt. »

e L’article 16 de laloi précitée du 6 avril 1995 dispose

actuellement:

ts- «Le président de 'assemblée saisie d’un projet ou
et d’une proposition de loi est tenu de demander I'avis
dede la section de Iégislation du Conseil &€ lorsque

vaia demande écrite, déposée au greffe d'une des deux
deassemblées, en est formulée par douze membres au
Iit-moins de la commission, porte exclusivement sur ce
pf projet de loi, cette proposition de loi ou des amende-

-voorstel, of op bij een eerste stemming aangenomemments, adoptés lors d’'un premier vote, a ce projet ou
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amendementen op dat wetsontwerp of -voorstel
dat een bij de commissie aanhangig bevoegdhei
conflict betreft.

De voorzitter kan, in spoedeisende gevallen, vrag
dat het advies wordt uitgebracht binnen een term
van ten hoogste acht dagen. »

Artikel 32, § 6, eerste lid, en § 8, eerste lid, van
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming (
instellingen luidt thans als volgt:

«8 6. De regering, het in artikel 31 bedoeld Ove
legcomité, een executieve van een gemeenschap of
gewest of het Verenigd College kan de afdeling wetg
ving van de Raad van State, zitting houdend in
samenstelling voorgeschreven door artikddi8an
de wetten op de Raad van State, {edineerd op
12 januari 1973, verzoeken om binnen een term
van acht dagen een gemotiveerd advies uit te bren
over de vraag of het met toepassing van de 8§ 1 to
met 3 aan het Overlegcomité voorgelegde conflict
dan niet vrij is van een bevoegdheidsconflict.

Indien er, volgens het advies van de afdeling wetg
ving, een bevoegdheidsconflict is, wordt de procedu
in het Overlegcomité definitief afgesloten.

[..]

8 8. De Samenwerkingscommissie bedoeld in ar
kel 43 van de bijzondere wet van 12 januari 1989
betrekking tot de Brusselse instellingen of de Bru
selse Hoofdstedelijke executieve kan de afdeli
wetgeving van de Raad van State zitting houdend
de samenstelling voorgeschreven door artikbi85
van de wetten op de Raad van State, gelioeerd
op 12 januari 1973, verzoeken om binnen een term
van acht dagen een gemotiveerd advies uit te bren
over de vraag of het initiatief genomen door ¢
Koning krachtens artikel 45, eerste lid, van voo
noemde wet of door de Ministerraad krachtens a
kel 46, eerste lid, van voornoemde wet, overeenko
stig deze bepalingen is genomen.

Indien, volgens het advies van de afdeling wetg
ving, het initiatief, naargelang van het geval, niet co
form is met artikel 45 of met artikel 46 van voor
noemde wet, wordt de door deze artikelen voorzie
procedure definitief afgesloten. »

Artikel 32 staat in afdeling 3 («Voorkoming er
regeling van de belangenconflicten») van hoof
stuk 1l van titel Il van de reeds vermelde gewone w
van 9 augustus 1980.

2. De vraag is gerezen of artikel 11 van het we
ontwerp, gezien de overgangsbepaling van artikel 1
van de Grondwet, niet moet worden aangenom
met een bijzondere meerderheid, zoals bepaald

e
Jeroi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institution-

8)

encette proposition de loi, et concerne un conflit de

dseompétence dont la commission est saisie.

en Le président peut demander que l'avis, en cas
iind’urgence, soit rendu dans un délai ne dépassant pas
huit jours. »

L'article 32, 8§ 6, alinéa9, et § 8, alinéa®, de la

nelles dispose actuellement:

r- «86. Le gouvernement, le Comité de concertation
eansé a l'article 31, un exécutif de communauté ou de
e-région ou le College réuni peut demander a la section
dede législation du Conseil dilt, siégeant dans la

composition prescrite par l'article BiS des lois sur le

Conseil d’Hat, coordonnées le 12 janvier 1973, de
jndonner dans un délai de huit jours un avis motivé sur
gele point de savoir si le conflit soumis au Comité de
egoncertation en application des 84 3 inclus est ou
alnon exempt d’'un conflit de compétence.

je- Lorsque, selon la section de Iégislation, il y a conflit
rede compétence, la procédure devant le Comité de
concertation est définitivement tloée.

[.]

ti- § 8. Le Comité de coopération visé a I'article 43 de
etla loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institu-
s-tions bruxelloises ou l'exécutif de la Région de
ng Bruxelles-Capitale peut demander a la section de
inlégislation du Conseil d'tat, siégeant dans la compo-
sition prescrite par larticle &bs des lois sur le
Conseil d’Hat, coordonnées le 12 janvier 1973, de
ijndonner dans un délai de huit jours un avis motivé sur
gete point de savoir si l'initiative prise par le Roi en vertu
e de l'article 45, alinéa®, de la loi précitée, ou par le
r- Conseil des ministres en vertu de l'article 46, ali-
ti-néa P, de la loi précitée est prise conformément a ces
m-dispositions.

e- Lorsque, selon l'avis de la section de législation,
n- l'initiative n'est pas conforme, selon le cas, a l'arti-
cle 45 ou a l'article 46 de la loi précitée, la procédure
neprévue par ces articles est définitivementui@e. »

I L'article 32 figure dans la section 3 («De la préven-

d- tion et du réglement des conflits d'intérét») du chapi-

ettre Il du titre Il de la loi ordinaire précitée du 9 ao(t
1980.

[s- 2. La question a été posée de savoir si, compte tenu

43de la disposition transitoire de l'article 143 de la

enConstitution, I'article 11 du projet de loi ne devait pas
iretre adoptée a la majorité spéciale, prévue a l'article 4,

artikel 4, laatste lid, van de Grondwet.

dernier alinéa, de la Constitution.



(9)

Artikel 143, 88 2 en 3, en de overgangsbepaling v
dat artikel 143, bepalen:

«8 2. De Senaat doet, bij wege van gemotiveg
advies, uitspraak over de belangenconflicten tuss
de vergaderingen die wetgevend optreden bij we
van wet, decreet of de in artikel 134 bedoelde reg
onder de voorwaarden en op de wijze die een W
aangenomen met de meerderheid bepaald in artike
laatste lid, vaststelt.

§ 3. Een wet, aangenomen met de meerderh
bepaald in artikel 4, laatste lid, stelt de procedure
om de belangenconflicten tussen de federale reger
de gemeenschaps- en gewestregeringen en het
enigd College van de gemeenschappelijke geme
schapscommissie te voorkomen en te regelen.

Overgangsbepaling
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an Auxtermes de l'article 143, 88 2 et 3, et de la dispo-
sition transitoire de l'article 143 précité:

rd «8 2. Le Sénat se prononce, par voie d'avis motivé,
sersur les conflits d’intéréts entre les assemblées qui [€gi-
geférent par voie de loi, de décret ou de regle visée a
el,I'article 134, dans les conditions et suivant les modali-

ettés qu’'une loi adoptée a la majorité prévue a l'arti-

| 4¢cle 4, dernier alinéa, détermine.

eid 8§ 3. Une loi adoptée a la majorité prévue a l'arti-

incle 4, dernier alinéa, organise la procédure tendant a

ngprévenir et a régler les conflits d'intéréts entre le

Vegouvernement fédéral, les gouvernements de commu-

ennauté et de région et le College réuni de la Commis-
sion communautaire commune.

Disposition transitoire

De gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorm

ng Pour ce qui concerne la prévention et le reglement

der instellingen blijft, wat de voorkoming en de rege- des conflits d'intéréts, la loi ordinaire du 9 aolt 1980
ling van de belangenconflicten betreft, van toepas-de réformes institutionnelles reste d’application; elle
sing; maar zij kan slechts worden opgeheven, aangene peut toutefois étre abrogée, complétée, modifiée
vuld, gewijzigd of vervangen door de wetten bedogld ou remplacée que par les lois visées aux 88 2 et 3.»

in882en3.»

3. Zoals de nota van 21 januari van de dienst wetse- 3. Comme I'énonce la note du 21 janvier du service

valuatie en van de dienst juridische zaken van |ded’évaluation de |égislation et du service des affaires
Senaat vermeldt, volgt uit de overgangsbepaling anjuridiques du Sénat, il résulte de la disposition transi-
artikel 143 van de Grondwet dat de bijzondere meer-toire de l'article 143 de la Constitution que I'exigence
derheid alleen nodig is voor de bepalingen van |ded’'une majorité spéciale «ne porte que sur les disposi
gewone wet [van 9 augustus 1980] betreffende |detions de la loi ordinaire [du 9 ao(t 1980] qui ont trait &
voorkoming en de regeling van de belangenconflic- la prévention et au reglement des conflits d’'intéréts ».
ten.

Er moet dus worden nagegaan of artikel 11 van het Il'y a lieu d’examiner en conséquence si l'article 11
ontwerp bepalingen wijzigt van de gewone wet van du projet modifie des dispositions de loi ordinaire du
9 augustus 1980 die daarover handelen. 9 aolt 1980 qui ont cet objet.

te 4. A titre préalable, il y a lieu de rappeler que la

heprocédure de droit commun d’adoption des lois est

defixée, quant a la condition de majorité requise, par
I'article 53 de la Constitution, qui dispose:

4. Vooraf zij erop gewezen dat, wat de vereis
meerderheid betreft, de gewone procedure voor
aannemen van wetten vastligt in artikel 53 van
Grondwet, dat het volgende bepaalt:

«Elk besluit wordt bij volstrekte meerderheid v «Toute résolution est prise a la majorité absolue
stemmen genomen, behoudens hetgeen door de regleles suffrages, sauf ce qui sera établi par les réglements
menten der Kamers zal worden bepaald met betrek-des Chambres a I'égard des élections et présentations.
king tot verkiezingen en voordrachten.

Bij staking van stemmen is het behandelde voorstel
verworpen.

En cas de partage des voix, la proposition mise en
délibération est rejetée.

Geen van beide Kamers kan een besluit nemen Aucune des deux Chambres ne peut prendre de
indien niet de meerderheid van haar leden aanwegzigésolution qu’autant que la majorité des membres se
is.» trouve réunie.»

De andere bepalingen van de Grondwet, die andere Les autres dispositions de la Constitution qui
vormen van meerderheid vereisen, met name de zqgerequierent d’autres conditions de majorité, notam-
naamde bijzondere meerderheid in artikel 4, laatstement la majorité dite spéciale visée a larticle 4,
lid, vormen uitzonderingen op die regels, uitzonde- dernier alinéa, constituent des exceptions par rapport
ringen die bijgevolg beperkend moeten worden a ces regles qui doivent, dés lors, recevoir une inter-
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genterpreteerd als het gaat over het toepassings
bied van de aangelegenheden waarvoor die afy
kende meerderheidsvereisten gelden.

5. De eerste wijziging die door artikel 11 word
ingevoerd, betreft artikel 16 van de wet van 6 ap
1995 houdende inrichting van de parlementaire ov
legcommissie bedoeld in artikel 82 van de Grondw
en tot wijziging van de gecodineerde wetten op de
Raad van State (1).

Het bedoelde artikel 16 komt niet voor in de bove

10)

geprétation restrictive quant au champ d’application
vij-des matiéres soumises a ces conditions dérogatoires
de majorité.

t 5. La premiére modification apportée par larti-

ril cle 11 du projet concerne l'article 16 de la loi du

er-6 avril 1995 organisant la commission parlementaire

etde concertation prévue a l'article 82 de la Constitu-
tion et modifiant les lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat(1).

n- L'article 16 précité ne figure pas dans la loi ordi-

genoemde gewone wet van 9 augustus 1980, betrefhaire précitée du 9 aolt 1980 et ne concerne que les
enkel de bevoegdheidsverdeling tussen de twee federépartitions de compétences entre les deux Chambres
rale Kamers en heeft duidelijk niets uitstaande met|defédérales et ne porte manifestement pas sur les conflits
belangenconflicten tussen de assemblees die wetged'intéréts entre les assemblées qui |égiférent par la
vend optreden bij wege van wet, decreet of de in afti-voie de loi, de décret ou de regle visée a l'article 134 ou
kel 134 bedoelde regel, of tussen de uitvoeringsor-entre les organes exécutifs detdf des communau-
ganen van de Staat, de gemeenschappen, de gewestrs, des régions et de la Commission communautaire

en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissi€ommune.

De wijziging van artikel 11 behoeft dus geen bi
zondere wet.

6. De tweede wijziging die artikel 11 van het onf-

werp voorstelt, betreft artikel 32, § 6, van de gewo
wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instelli
gen(2).

Het bovengenoemde artikel 32, § 6, kadert in e
bepaling die de belangenconflicten regelt bedoeld
artikel 143 van de Grondwet.

Gezien de beperkende interpretatie die mg
worden gegeven aan de teksten die een andere m
derheid vereisen dan die waarin de gewone regel
artikel 53 van de Grondwet voorziet(3), moet ech

La modification de l'article 11 ne requiert donc pas
I'adoption d’une loi spéciale.

6. La deuxieme modification apportée par Iarti-
necle 11 du projet concerne l'article 32, § 6, de la loi
n-ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institution-
nelles(2).

en L'article 32, § 6, précité s'insére dans un dispositif
inqui organise les conflits d'intéréts visés par I'arti-
cle 143 de la Constitution.

et Compte tenu de linterprétation restrictive qu'il
eefaut donner aux textes qui requierent une majorité
yarautre que celle prévue par le droit commun de I'arti-
rcle 53 de la Constitution(3), il y a lieu toutefois

nader worden bekeken of dat artikel 32, § 6, op zichd’examiner de maniére plus précise si l'article 32, § 6,

over een belangenconflict gaat.

Er moet wat dat betreft aan worden herinnerd
het feit dat een bepaling onder deze of gene onder
deling van een wet staat, op zich niet ter zake doe
dat de titel van een onderverdeling van een wet g
bindende noemer is voor al wat volgt. Er kan bijg
volg geen rekening worden gehouden met het feit
artikel 32 van de gewone wet van 9 augustus 198
een afdeling staat onder de titel «Voorkoming
regeling van de belangenconflicten.

Overeenkomstig de gebruikelijke interpretatier
gels, moet worden gezocht naar het werkelijke d
van de bepaling.

précité porte en lui-méme sur un conflit d’intéréts.

at On rappelle a cet égard que la circonstance qu'une
ereisposition figure dans telle ou telle subdivision d'une
ethoi n’est en soi pas pertinente et que l'intitulé d’'une
ersubdivision d’'une loi est dépourvu de toute portée
- nominative. En conséquence, le fait que I'article 32 de
atla loi ordinaire du 9 ao(t 1980 figure dans une section
inintitulée «De la prévention et du reglement des
n conflits d’'intérét» ne peut étre retenu.

Conformément aux régles usuelles d'interpréta-
eltion, c'est I'objet réel de la disposition qui doit étre
recherché.

Die bepaling draagt de Raad van State geenszing op Or, cette disposition n'attribue en aucune maniére
een belangenconflict te onderzoeken. Ze zegt integenau Conseil d'Eat le soin d’examiner un conflit
deel alleen dat de Raad moet uitmaken of een conflictd’intéréts. Elle se borne au contraire a lui confier le

dat aan het Overlegcomité wordt voorgelegd «al d

(1) Zie hoger, onder nr. 1, de huidige tekst van het bedoe
artikel 16.

(2) Zie hoger, onder nr. 1, de huidige tekst van het bedoe
artikel 32, § 6.

ansoin de dire si un conflit soumis au Comité de concer-

de (1) Voyez plus haut, sous le°h, le texte actuel de

I'article 16 précité.

(2) Voyez plus haut, sous le°m,
I'article 32, § 6, précité.

de le texte actuel de

(3) Zie hoger, nr. 4.

(3) Voyez plus haut, leo.
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niet vrij is van een bevoegdheidsconflict». De afdeling tation «est ou non exempt d'un conflit des compéten-
wetgeving buigt zich alleen over de vraag of dergelijk ces». Ce n’est que sur I'’éventualité de I'existence de ce
conflict aanwezig is. De opdracht van de Raad vandernier type de conflits que se penche la section de
State eindigt bij die vaststelling, ongeacht wat zijn législation. Quelle que soit la réponse du Conseil
antwoord is. De procedure tot voorkoming van d’Etat, sa mission s'arréte a ce constat. La procédure
belangenconflicten wordt vervolgens voor het Over- de prévention des conflits d'intéréts se poursuit
legcomité voortgezet, uiteraard met inachtneming ensuite devant le Comité de concertation, mais bien
van het advies van de Raad van State. entendu dans l'intervention du Conseil BiE

Op die manier heeft de wetgever op het niveau yan Ce faisant, le législateur a distingué sur le plan
de procedure een onderscheid gemaakt tussen |egorocédural les notions de conflits d'intérét et de
belangenconflict en een bevoegdheidsconflict. Arti- conflit de compétence. L'article 32, § 6, de la loi ordi-
kel 32, § 6, van de gewone wet van 9 augustus 198aire du 9 aolt 1980 vise a s'assurer de ce que le
strekt ertoe zich ervan te vergewissen dat het belanconflit d'intéréts gardera son caractere subsidiaire par
genconflict ondergeschikt blijft aan de bevoegdheids- rapport aux conflits de compétence (1).

conflicten ().

Het is dus onjuist dat artikel 32, § 6, van de gewohe On ne peut donc considérer que l'article 32, § 6, de
wet van 9 augustus 1980 hoofdzakelijk gaat over |dela loi ordinaire du 9 ao(t 1980 porte a titre principal
voorkoming of de regeling van een belangenconflict, sur la prévention ou le reglement d'un conflit
ook al houdt die zijdelings verband met een proge-d’intéréts, méme s'il vient se greffer de maniére adja-
dure die erover gaat en die buiten het advies van| deente sur une procédure ayant ce caractere, laquelle se
Raad van State verloopt. De wijziging tot vervanging déroule en dehors de l'intervention du ConseittatE
van de termijn van acht dagen door vijf werkdagen La modification consistant & remplacer le délai de
vereist dus niet dat er een bijzondere wet wordt aan-huit jours par celui de cing jours ouvrables ne requiert
genomen. donc pas 'adoption d’une loi spéciale.

Het klopt dat, indien de wetgever krachtens arti- Il estvrai que si, en exécution de I'article 143, § 2 ou
kel 143, 82 of 8§83, van de Grondwet, of zelfs § 3, de la Constitution, ou méme de la disposition
krachtens de overgangsbepaling van dat artikel 143transitoire de cet article 143, le législateur devait
het systeem zelf van voorkoming of regeling van modifier le systtme méme de la prévention ou du
belangenconflicten wijzigt en indien die hervorming réglement des conflits d'intérét et que cette réforme
de opheffing of een belangrijke wijziging impliceent devait impliquer une abrogation ou une modification
van artikel 32, § 6, in verband met de raadpleging vansubstantielle de I'article 32, § 6, quant a la consulta-
de afdeling wetgeving over de punten die in die laatstetion de la section de Iégislation sur les points soulevés
bepaling worden aangegeven, die opheffing of diepar cette derniére disposition, il y aurait lieu de consi-
wijziging zou moeten worden beschouwd als dusda-dérer que cette abrogation ou cette modification
nig aan de hele wijziging verbonden, dat ze met genserait liée d’'une maniére telle a la réforme dans son
bijzondere meerderheid moet worden aangenomenensemble qu’elle pourrait étre adoptée a la majorité
zonder dat het noodzakelijk is dat aspect van |despéciale, sans qu'il soit donc nécessaire de distraire cet
hervorming in een afzonderlijke gewone wet op te aspect de la réforme dans une loi ordinaire. Tel n’est
nemen. Dat is nu niet het geval. Artikel 11 is niet opge-pas le cas en l'espece, ou l'article 11 du projet ne
nomen in een hervorming van het systeem van |des’inscrit pas dans une réforme du systéeme des conflits
belangenconflicten. Het gaat slechts om een hervor-d'intéréts, mais uniquement dans une réforme du
ming van de werking van de afdeling wetgeving van fonctionnement de la section de Ieglslatlon du Conseil
de Raad van State, meer bepaald om een kleine wijzid’Etat et ne concerne plus précisément qu’une modifi-

ging van berekening van de termijnen.

7. De derde wijziging van artikel 11 van het on
werp betreft artikel 32, § 8, van de gewone wet v
9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (2)

(1) Zie hieroverNot. P. Tapie,«La prévention des conflits,
les mécanismes de coopération et les conflits d'intérét», in
«L"avenement des communautés et des régions», Brussel, 1990,
blz. 21. De auteur wijst er bijvoorbeeld op date conflit
d'intéréts est en somme ce qui reste d'un conflit complexe lors-
gue la question de compétence est résolue» (ibidem, blz. 22).

(2) Zie hoger, onder nr. 1, de huidige tekst van vermeld al
kel 32, § 8.

cation mineure de computation des délais.

7. La troisieme modification apportée par l'arti-
ancle 11 du projet concerne l'article 32, § 8, de la loi
ordinaire du 9 aolit 1980 de réformes institution-
nelles(2).

(1) Sur ces questions, voyez notammen P. Tapie, «La
prévention des conflits, les mécanismes de coopération et les
conflits d'intérét»,in L’avénement des communautés et des
régions, Bruxelles, 1990, p. 21. L'auteur note par exemple que
«le conflit d'intéréts est en somme ce qui reste d’'un conflit
complexe lorsque la question de compétence est résolue»
(ibidem, p. 22).

ti- (2) Voyez plus haut, sous le°h, le texte actuel de

I'article 32, § 8, précité.
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Naast de beschouwingen onder nr. 6 over de beper- Outre les considérations qui viennent d’étre émises,
kende interpretatie van de overgangsbepaling vansous le A6, quant a l'interprétation restrictive de la
artikel 143 van de Grondwet, over de noodzaak omdisposition transitoire de I'article 143 de la Constitu-
het werkelijke onderwerp van de te interpreterention, a la nécessité de rechercher l'objet réel de la
bepaling te zoeken en over het niet ter zake doendelisposition a interpréter et au caractére non pertinent
criterium dat de bepaling zich in deze of gene onder-du critére selon lequel la disposition en cause serait
verdeling van een wet bevindt, dient gezegd dat afti-située dans telle ou telle subdivision d’'une loi, il y a
kel 32, § 8, niet eens thuishoort in een procedure varieu d’observer que l'article 32, § 8, ne s’inscrit méme
belangenconflict in de betekenis van de overgangsbepas dans une procédure de conflits d'intéréts au sens
paling van vermeld artikel 143 van de Grondwet. que lui reconnaila disposition transitoire de l'arti-
cle 143 précité de la Constitution.

L’article 32, § 8, précité se greffe surles mécanismes

bijzondere wet van 12 januari 1989 aan de feder
overheid toekent, wel vervuld zijn. Het gaat niet o
een belangenconflict in de zin van artikel 143 van
Grondwet.

Artikel 46 van de reeds genoemde bijzondere wet L’article 46 de la loi spéciale précitée du 12 janvier

On ne se trouve pas en présence d'un conflit d'intéréts
de au sens de I'article 143 de la Constitution.

dimisons qui viennent d’étre exposées, ce Ctnine
npeut donc étre analysé comme un conflit d’'intéréts au
r-sens restreint qu'il y a lieu de donner a cette notion

passing ervan. Om de uiteengezette redenen mag
controle dus niet worden opgevat als een belang
conflict in de enge betekenis van het woord in de ov

dat de verplichting kan motiveren dat de wijziging de la Constitution qui fonderait I'obligation d’adop-
een bijzondere meerderheid behoetft. ter la modification a la majorité spéciale.

8. Tot besluit mag volgens de minister de aanpas- 8. Le ministre conclut que l'adaptation du délai
sing van de termijn waarbinnen de Raad van Statedans lequel I'avis doit étre rendu par le ConseitatE
zijn advies moet geven volgens artikel 11 van het opt-en vertu des dispositions visées par l'article 11 du
werp door de wetgever worden aangenomen met eeiprojet peuvent étre adoptées par le Iégislateur agissant
gewone meerderheid, zoals bepaald in artikel 53 vana la majorité de droit commun prévue par I'article 53
de Grondwet. de la Constitution.
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De heer Dallemagne gelooft niet dat het verwacl
resultaat van het ontwerp de democratische contr
van de Raad van State zal versterken en vreest vee
dat het omgekeerde zal gebeuren. Omdat soms ad
zen moeten worden gegeven binnen een uiterst k
termijn, kan hij zich ook voorstellen dat d¢
«flessenhals» bij de Raad van State niet geheel d
het toeval wordt veroorzakt. Hij betreurt dat de reg
ring dat soort risico’s neemt.

4. STEMMINGEN
Artikel 1 wordt aangenomen met 7 stemmen [
1 onthouding.

De artikelen 2 tot 14 worden telkens aangenom
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Het wetsontwerp in zijn geheel wordt aangenom
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Vertrouwen werd geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit verslag.

3) 2-1426/2 - 2002/2003

ite M. Dallemagne n’est pas convaincu que le résultat
oleescompté du projet renforce le cotgrdémocratique
legue représente le Conseil tBE et il craint plutob
viegu'on arrivera au résultat inverse. Il peut également
prtes’imaginer, comme des avis doivent parfois étre
> rendus dans des délais extrémement courts, que
ook 'embouteillage » au Conseil d& n’est pas entiére-
e-ment d0 au hasard. Il regrette que le gouvernement
prenne ce type de risques.

4. VOTES

ij Larticle 1" est adopté par 7 voix et 1 abstention.

en Les articles 2 & 14 sont adoptés chacun par 7 voix

contre 1 voix.

L’ensemble du projet est adopté par 7 voix contre 1
VOIX.

eNn

urs Confiance a été faite aux rapporteurs pour la rédac-
tion du présent rapport.

De rapporteurs, De voorztster, Lesrapporteurs, La présidente,
Georges DALLEMAGNE. Anne-Marie LIZIN. | Georges DALLEMAGNE. Anne-Marie LIZIN.
Paul WILLE. Paul WILLE.

Dedoor de commissie aangenomen tekst
isdezelfde als de tekst van het
wetsontwer p aangenomen door de Kamer
van volksvertegenwoor digers
(zie stuk Kamer, nr. 50-2131/009 — 2002-2003)

Letexte adopté par la commission
est identique au texte du projet transmis
par la Chambre des représentants
(voir ledoc. Chambr e, n® 50-2131/009— 2002-2003)
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BIJLAGE

NOTA VAN DE DIENSTEN

ALGEMENE OPMERKING

Artikel 11 wijzigt artikel 32 van de gewone wet van 9 august

14)

ANNEXE

NOTE DES SERVICES

OBSERVATION GENERALE

s L’article 11 modifie I'article 32 de la loi ordinaire du 9 ao(t

1980 tot hervorming der instellingen. Die bepaling kan echter 1980 de réformes institutionnelles. Cette disposition ne peut
enkel met een bijzondere meerderheid worden gewijzigd. Zij moet toutefois étre modifiée qu'a une majorité spéciale. Elle doit étre

uit het ontwerp worden geschrapt en in een afzonderlijk ontw:
of voorstel van bijzondere wet worden ondergebracht (voor m
details: zie de bijzondere opmerking bij artikel 11).

BIJZONDERE OPMERKINGEN

Artikel 2

— Legistiek

Met uitzondering van de tekst van het eerste gedachtestred
herschrijft men het hele artikel. Het eerste gedachtestreepje w
wel vernummerd. Bovendien hebben de wijzigingen slec
betrekking op de aantallen die in het artikel worden vermeld.

Het zou veel eenvoudiger zijn om het artikel in zijn geheel
vervangen of om de verschillende wijzigingen punctueel aan
brengen. De twee technieken worden nu dooreen geme
hetgeen onnodig ingewikkeld is.

Artikel 5

— Ten gronde

1) Volgens de huidige regeling moet de adviesaanvraag die
gaat van een minister, steeds de naam van de gemachtigde o
de ambtenaar vermelden die aan de afdeling wetgeving diens
toelichtingen kan verstrekken (artikel 3, § 1, eerste lid).

De afdeling wetgeving kan de gemachtigde ambtenaar of
gemachtigde van de minister die in de adviesaanvraag is aange
zen, horen (artikel 82, tweede lid).

Het wetsontwerp wenst deze regeling uit te breiden tot de
viesaanvragen die uitgaan van de voorzitter van een wetgeve
vergadering. Het ontwerp doet dit evenwel op een onvolledi
wijze: het bepaalt wel dat de afdeling wetgeving de gemachtig
van een voorzitter van een wetgevende vergadering kan hore
hem vragen kan stellen, maar het bepaalt niet hoe of wannee
gemachtigde moet worden aangewezen.

Zoals dit nu reeds het geval is voor de adviesaanvraag van

rp supprimée du projet et étre inscrite dans un projet ou une proposi-
pertion de loi spéciale spécifique (pour plus de détails: voir
I'observation particuliere concernant 'article 11).

OBSERVATIONS PARTICULIERES

Article 2

— Sur le plan légistique

pje, A I'exception du texte du premier tiret, on récrit 'article dans

prdson ensemble. Le premier tiret est toutefois numéroté. En outre,

ts les modifications ne portent que sur les nombres figurant dans
l'article.

te Il serait beaucoup plus simple de remplacer I'article dans son

teensemble ou de réaliser les diverses modifications de maniére

gdponctuelle. Actuellement, on entreméle les deux techniques, ce qui
rend les choses inutilement complexes.

Article 5

— Quant au fond

uit- 1) Selon la réglementation actuelle, la demande d’avis émanant
vadiiun ministre doit toujours mentionner le nom du délégué ou du
tigonctionnaire qui peut donner a la section de législation des expli-
cations utiles (article 3, &1 alinéa ¥").

de La section de Iégislation peut entendre le fonctionnaire délégué
ewepu le représentant du ministre désigné dans la demande d’avis
(article 82, alinéa ®).

ad- Le projet de loi vise a étendre cette réglementation aux deman-
ndeles d’avis émanant du président d’'une assemblée |égislative, mais
ge il le fait de maniére incomplete: il dispose, certes, que la section de
delégislation peut entendre le délégué du président d’'une assemblée
n ofégislative ou lui poser des questions, mais il ne dit pas comment ni
r dguand le délégué doit étre désigné.

een Comme elle le fait déja pour ce qui est de la demande d’avis

minister, hoort de wet ook voor de adviesaanvraag van een voor-d’'un ministre, la loi doit aussi disposer que la demande d’avis du

zitter van een wetgevende vergadering te bepalen dat zij de n
van de gemachtigde kan vermelden die aan de afdeling wetge
dienstige toelichtingen kan verstrekken. Anders weet de afdel
wetgeving immers niet tot wie zij zich kan richten met eventug
vragen.

Het wetsontwerp kan daartoe artikel 2, § 1, eerste lid, van
gecoadineerde wetten op de Raad van State aanvullen als vol

«De adviesaanvraag kan de naam van de gemachtigde ver
den die de voorzitter aanwijst om de afdeling wetgeving de die
stige toelichtingen te verstrekken. »

2) Volgens de ontworpen tekst kan de afdeling wetgevi

aamrésident d'une assemblée |égislative peut mentionner le nom du
inglélégué qui pourrait donner a la section de législation des explica-
ngtions utiles. Sinon, la section de Iégislation ne saura en effet pas a
le qui elle peut adresser d'éventuelles questions.

de Dans cette optique, le projet de loi peut compléter l'article 2,
gt: § 1°", alinéa ®', des lois coordonnées sur le Conselltdtipar ce
qui suit:

mel- «La demande d’avis peut mentionner le nom du délégué que le
2n- président désigne pour donner les explications utiles & la section
de législation. »

ng 2) Selon le texte projeté, la section de |égislation peut poser des

vragen stellen aan de gemachtigde van de voorzitter van

eerguestions au délégué du président d’'une assemblée législative ou



(15)

wetgevende vergadering of hem horen, «indien het gaat om
voorstel van wet, decreet of ordonnantie ».

Het ontwerp bevat geen regeling voor de adviesaanvragen,
gaande van de voorzitter van een wetgevende vergadering, ove
amendementen op ontwerpen en voorstellen van wet, decree
ordonnantie. Het lijkt nuttig dat de afdeling wetgeving zich og
met vragen over die adviesaanvragen kan wenden tot een gem
tigde van de voorzitter.

3) Volgens de ontworpen tekst kan de afdeling wetgevi
vragen stellen aan «de gemachtigde ambtenaar of de verte
woordiger van de minister».

Volgens artikel 3, § 1, van de g€cdmeerde wetten op de
Raad van State vermeldt de adviesaanvraag van een min
evenwel de naam van «een gemachtigde of van een ambten
waaraan de afdeling wetgeving de dienstige toelichtingen K
vragen.

In het voorgestelde artikel &# (artikel 9 van het ontwerp) is
dan weer sprake van «de gemachtigde ambtenaar of de gem
tigde van de minister».

De Franse tekst van het ontwerp vertoont hetzelfde gebrek:

— «le délégué ou le fonctionnaire» (artikel 3, 8§ 1, van ¢
gecoadineerde wetten);

— «le fonctionnaire délégué ou le représentant» (voorgest
artikel 82);

— «le fonctionnaire délégué ou le délégué» (voorgesteld a
kel 84er).

— Taalkundig

De formulering van de Nederlandse tekst bevat talrijke fout
en is bijzonder onduidelijk.

Indien men rekening houdt met het voorstel om artikel 2 van
gecoadineerde wetten aan te vullen (zie hierboven), zou men
ontworpen artikel 82, tweede lid, van de gadamerde wetten
als volgt kunnen formuleren:

«Tijdens de hele procedure kan zij, naargelang het geval,
de gemachtigde of de ambtenaar bedoeld in artikel 3, § 1, ee
lid, dan wel aan de gemachtigde bedoeld in artikel 2, § 1, ee
lid, vragen stellen of hem horen.»

Artikel 7

Artikel 84, § 1

Volgens deze bepaling kan de adviesvragende overheid ver:
ken dat het advies binnen een termijn van dertig dagen of van
werkdagen wordt meegedeeld.

Het artikel bepaalt ook dat die termijnen kunnen worden ve
lengd tot respectievelijk vijffenveertig dagen en 8 werkdagen, in
gevallen bedoeld in de artikelen 85 eri85

Het zou de logische opbouw van de gedoteerde wetten ten
goede komen om de regels inzake de verlenging op te nemen i
artikelen 85 en 8%s zelf en dus niet in artikel 84. Immers, de ver
lenging heeft geen invloed op de volgorde van de behandeling
de zaken. Bovendien vloeit de verlenging van de termijn niet vo
uit het verzoek van de adviesvragende overheid om een sn
behandeling van de adviesaanvraag, maar wel uit de beslis
om de aanvraag voor te leggen aan de algemene vergadering
verenigde kamers.

Artikel 84, 8 2, derde lid

Er zijn vier mogelijke vormen van mededeling van het advie|
per post, per bode, per fax of per elektronische post. De medé
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eelfentendre «s'il s'agit d’'une proposition de loi, de décret ou
d’ordonnance ».

uit- Le projet ne comporte aucune disposition spécifique concer-

er deant les demandes d’avis émanant du président d’'une assemblée

t efégislative concernant les amendements a des projets ou proposi-

k tions de loi, de décret ou d'ordonnance. Il fiatgile que la

aclsection de législation puisse aussi adresser des questions relatives
a ces demandes d’avis a un délégué du président.

ng 3) Envertu du texte projeté, la section de Iégislation peut poser
gerdes questions au «fonctionnaire délégué» ou au «représentant du
ministre ».

Selon l'article 3, § ', des lois coordonnees sur le Conseil
sted’Etat, la demande d’avis d’un ministre mentionne toutefois le
aarmom d’un «délégué ou d'un fonctionnaire» auquel la section de
anlégislation peut demander les explications utiles.

A larticle 84ter en projet (article 9 du projet), il est toutefois
achlguestion du «fonctionnaire délégué» ou du «délégué du minis-
tre».

Le texte néerlandais présente la méme imperfection.

e
eld
ti-
— Sur le plan linguistique
en Le texte néerlandais comporte de nombreuses fautes et est

particulierement obscur.

de Sil'on tient compte de la proposition visant a compléter I'arti-
hetcle 2 des lois coordonnées (voir ci-dessus), on pourrait formuler le
texte francgais de l'article 82, alinéa 2, projeté des lois coordonnées
de la maniére suivante:

aan «Elle peut, pendant toute la procédure, poser des questions ou

rstentendre soit le délégué ou le fonctionnaire visé a I'article 8, § 1

stepremier alinéa, soit le délégué visé a l'article 2,°8 faremier
alinéa.»

Article 7

Article 84, § B'

oe- En application de cette disposition, I'autorité qui sollicite un
vijfavis peut demander que celui-ci lui soit communiqué dans un délai
de trente jours ou de cing jours ouvrables.

or-  L'article dispose également que ce délai peut étre prorogé a
de respectivement 45 jours et 8 jours ouvrables, dans les cas visés aux
articles 85 et 88is.

Pour la construction logique des lois coordonnées, il serait bon
n dd’inscrire les regles relatives a la prorogation dans les articles 85 et
85his, et non pas dans l'article 84. En effet, la prorogation n’a
varaucune influence sur I'ordre dans lequel les choses sont exami-
prt nées. Qui plus est, la prorogation du délai est indépendante du fait
ell@ue l'autorité qui saisit la section de Iégislation sollicite un
singgxamen rapide de sa demande d’avis. Elle résulte de la décision de
of dumettre la demande a I'assemblée générale ou aux chambres
réunies.

Article 84, § 2, alinéa 3

s: Il'y a quatre maniéeres possibles de communiquer l'avis: par la
2deposte, par porteur, par télécopieur ou par courrier électronique.
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ling per fax of per elektronische post wordt schriftelijk bevestig
Wat houdt die bevestiging in? Moet worden bevestigd dat €
advies werd gegeven of moet het advies zelf nog eens per po
per bode worden «nagezonden» ?

Artikel 84, 8§ 3
Volgens het voorgestelde artikel 84, § 3, eerste lid, laatste 2

16)

d. La communication par télécopieur ou par courrier électronique
enest confirmée par écrit. Quelles sont les implications de cette
5t ofonfirmation ? Faut-il confirmer qu’un avis a été rendu ou faut-il

expédier ultérieurement l'avis lui-méme par la poste ou par
porteur?

Article 84, 8 3

in, Aux termes de l'article 84, § 3, aliné&1premiere phrase,

beperkt het advies zich tot «dat» onderzoek wanneer het wordiproposé, l'avis se borne a «cet» examen quand il est demandé

gevraagd binnen een termijn van vijf werkdagen.

Betekent dit dat het advies beperkt is tot het onderzoek van
bevoegdheid van de steller van de handeling, de rechtsgrond e
te vervullen voorgeschreven vormvereisten, of moet de afdel
wetgeving ook onderzoeken of de voorgelegde tekst betrekk
heeft op aangelegenheden bedoeld in artikel 74, artikel 77 of &
kel 78 van de Grondwet? In het laatste geval schrijve men: «
beperkt zich tot dat onderzoek in het geval bedoeld in § 1, ee
lid, 29, onverminderd artikel 2, § 1, tweede lid. »

Immers, artikel 2, § 1, tweede lid, is als een algemene re
gesteld:

«Wanneer het verzoek om advies betrekking heeft op een

dans un délai de cing jours ouvrables.

de Cela signifie-t-il que I'avis se borne a I'examen de la compé-

n dience de l'auteur de I'acte, du fondement juridique ainsi que de
ng l'accomplissement des formalités prescrites, ou bien que la section
ngde législation doit également examiner si le texte proposé
rti-concerne une matiere visée a l'article 74, a l'article 77 ou a I'arti-
Hetcle 78, de la Constitution? Dans la seconde hypothése, il serait
rstepréférable d'écrire: «1l se borne a cet examen dans le cas visé au
§ 1¢7 alinéa *', 20, sans préjudice de l'article 2, §'1alinéa 2.»

En effet, I'article 2, § ¥, alinéa 2, a la forme d’'une regle géné-
rale:

el

nt- «Lorsque la demande d’avis concerne un projet ou une propo-

werp of voorstel van wet of op amendementen op die ontwerpensition de loi ou des amendements a ces projets ou propositions, la

of voorstellen, onderzoekt de afdeling wetgeving ambtshalve
de voorgelegde tekst betrekking heeft op aangelegenhe
bedoeld in artikel 74, artikel 77 of artikel 78 van de Grondwet. »

Toch bevestigt het voorgestelde artikel 84, § 3, uitdrukkeli
dat deze regel van toepassing is op de adviezen die binnen d
dagen moeten worden uitgebracht. Moet men daamottrario
afleiden dat de regel niet geldt voor de adviezen die binnen
werkdagen moeten worden uitgebracht?

Artikel 84, 8 4, eerste lid

1) Volgens artikel 84, § 4, eerste lid, moet de afdeling wetgevi
binnen de termijnen bedoeld in § 1, eerste Ifdeh 2 (dit bete-
kent binnen dertig dagen of binnen vijf werkdagen), of binnen €
bijkomende termijn, een advies meedelen, «wanneer de adv
aanvraag betrekking heeft op een voorontwerp of een voor
van wet, van decreet of van ordonnantie, of op een amenden
op een dergelijk ontwerp of voorstel».

Deze bepaling is te ruim geformuleerd. Het is uiteraard niet
bedoeling dat het advies in al die gevallen binnen die korte tern
nen wordt meegedeeld. Het is ongetwijfeld de bedoeling dat
advies slechts binnen die korte termijnen wordt meegedeeld in
gevallen bedoeld in 8§ 1, eerste lid, &n 2. Die laatste toevoeging
ontbreekt echter in de ontworpen bepaling, zodat zij een algem
werking heeft en ook geldt voor de «gewone» adviesaanvrage

2) Het advies moet ten minste betrekking hebben «op de ¢
punten genoemd in paragraaf 3, eerste lid.» Luidens § 3 zelf nj
het advies echter minstens betrekking op die drie punt
«onverminderd artikel 2, § 1, tweede lid ».

Ofwel moet het ontworpen artikel 84, § 4, eerste lid, in die Z
worden aangevuld, ofwel moet op het einde van die bepaling
woord «drie» worden geschrapt.

Rekening houdend met beide opmerkingen, moet artikel
§ 4, eerste lid, als volgt worden geherformuleerd:

«8 4. Wanneer de adviesaanvraag bedoeld in § 1, eerste
1° en 2, betrekking heeft op een voorontwerp of een voorstel v
wet, van decreet of van ordonnantie, of op een amendemen
een dergelijk ontwerp of voorstel, deelt de afdeling wetgeving €

of section de |égislation examine d'office si le texte concerné a pour
derobjet des matieres visées a l'article 74, a l'article 77 ou a l'arti-
cle 78 de la Constitution. »

k  Pourtant, I'article 84, § 3, proposé, confirme explicitement que

ertigette regle est applicable aux avis qui doivent étre rendus dans les
trente jours. Faut-il en déduiracontrario, que la régle n’est pas

ijf applicable aux avis qui doivent étre rendus dans les cinq jours
ouvrables?

Article 84, § 4, alinéa®

1) En application de l'article 84, § 4, aliné®, la section de
|égislation est tenue de communiquer, dans les délais visés au
en § 1° alinéa 2, 1° et 22 (a savoir, dans les trente jours ou dans
iestes cinq jours ouvrables), ou dans un délai supplémentaire, un
stelavis, «lorsque la demande d’avis porte sur un avant-projet ou une
nenproposition de loi, de décret ou d’ordonnance ou sur un amende-
ment & un tel projet ou a une telle proposition ».

ng

de Cette disposition est formulée de maniére trop large. L'objectif

nij-n’est évidement pas de faire en sorte que l'avis soit toujours

hetcommuniqué dans des délais aussi brefs. L'objectif est sans aucun

dedoute de prévoir que I'avis ne doit étre communiqué dans d’aussi
brefs délais que dans les cas visés aff,&linéa ¥, 1° et 2.

eneCette précision ne figure toutefois pas dans la disposition en

n. projet et, du coup, elle a une portée générale et elle est également
applicable aux demandes d’avis (ordinaires).

jrie  2) L'avis doit au moins porter sur «les trois points visés au § 3,

oetlinéa B'». Aux termes du § 3, toutefois, l'avis doit porter au

BN, MOiNs sur ces trois points, «outre I'application de 'article 28 1
alinéa 2».

in  Soitil faut compléter 'article 84, § 4, aliné&'Jen projet, soit il
hetfaut supprimer le mot «trois» in fine de la disposition.

B4, Compte tenu de ces deux remarques, il faut reformuler I'arti-

cle 84, § 4, alinéa®l, comme suit:

lid, «84.Lorsque lademande d’'avis visée a§'8alinéa ¥', 1° et

an 29, porte sur un avant-projet ou une proposition de loi, de décret
omu d'ordonnance ou sur un amendement a un tel projet ou a une
entelle proposition, la section de législation est tenue de communi-

advies mee dat ten minste betrekking heeft op de punten vermeldjuer, dans les délais visés aut§ dlinéa *', 1° et 22, ou dans un

in § 3, eerste lid, binnen de termijnen bedoeld in § 1, eerste
1° en 2, of binnen een bijkomende termijn, door de adviesag

id,délai supplémentaire accordé par le demandeur d'avis avant
n- I'expiration de ceux-ci, un avis portant au moins sur les points

vrager verleend \@ het verstrijken van die termijnen. »

visés au § 3, alinée»
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Artikel 84, § 4, tweede lid

Hier geldt een identieke opmerking als voor artikel 84, §
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Article 84, § 4, alinéa 2

4, Il convient de formuler en 'occurrence la méme remarque que

eerste lid (opmerking 1). Het gaat niet om alle adviesaanvragenpour I'article 84, § 4, alinéa®l (remarque %1). Il est question

over ontwerpen van reglementair besluit, maar alleen over de
viesaanvragen waarbij het advies binnen een korte termijn m
worden meegedeeld.

Artikel 84, 8 4, tweede lid, moet als volgt worden geherform
leerd:

«8 4. Wanneer de adviesaanvraag bedoeld in § 1, eerste
1° en 2, betrekking heeft op een ontwerp van reglements

adnon pas de toutes les demandes d'avis portant sur un projet
oetd’arrété réglementaire, mais simplement des demandes d'avis a
rendre a bref délai.

U

L'article 84, 8§ 4, alinéa 2, doit étre reformulé comme suit:

lid, «8 4. Lorsque lademande d'avis visée a§'galinéa ¥', 1° et
ir 20, porte sur un projet d'arrété réglementaire et que la section de

besluit en de afdeling wetgeving geen advies meedeelt binnen déégislation n’a pas communiqué d’avis dans les délais visés au

termijnen bedoeld in § 1, eerste li@, &n 2, of binnen een bijko-
mende termijn, door de adviesaanvrager verle€r ket ver-
strijken van die termijnen, wordt ...»

Artikel 9

1) Het voorgestelde artikel &% maakt geen melding van de|
gemachtigde van de voorzitter van de wetgevende vergader
Het kan echter uiteraard ook voorkomen dat een voorstel
wet, decreet of ordonnantie, of een amendement op een onty
of een voorstel, een voorgeschreven vormvereiste niet vervult
die gevallen is het nuttig dat de auditeur de gemachtigde van
voorzitter van de wetgevende vergadering daarvan op de ho
kan brengen. Het artikel moet in die zin worden aangevuld.

2) De voorgestelde bepaling maakt gewag van «de gemachti
ambtenaar of de gemachtigde van de minister». In het voo
stelde artikel 82, tweede lid, is echter sprake van «de gemacht
ambtenaar of de vertegenwoordiger van de minister», terwijl
het huidige artikel 3, § 1, van de géotioeerde wetten op de
Raad van State sprake is van «een gemachtigde of een an
naar».

3) Dit artikel voert een bijzondere regel in voor de adviezen ¢
binnen een termijn van dertig dagen moeten worden uitgebra
Wanneer de auditeur tijdens het onderzoek van een dergel

§ 1¢" alinéa ¥, 1° et 22, ou dans un délai supplémentaire accordé
par le demandeur d’avis avant I'expiration de celui-ci, le Conseil
d’Etat ...»

Article 9

1) L'article 84er proposé ne mentionne pas le délégué du prési-
ngdent de I'assemblée |égislative. Or, il se peut, bien évidemment,
anqu’une proposition de loi, de décret ou d’ordonnance, ou un
ergmendement & un projet ou & une proposition, ne remplisse pas
Inune formalité prescrite. Dans ce cas, il serait utile que I'auditeur
depuisse en informer le délégué du président de I'assemblée Iégisla-
gtaive. Il convient de compléter cet article en ce sens.

gde 2) La disposition proposée mentionne «le fonctionnaire délé-
ge-gué ou le délégué du ministre »|'Article 82, alinéa 2, proposé, il
gdeest toutefois question du «fonctionnaire délégué» ou du
in «représentant du ministre», alors qu’'a I'actuel article 3!,&l#és

lois coordonnées sur le Conseil t5E il est question du «délégué
btesu du fonctionnaire ».

ie  3) Cet article crée une réegle particuliere pour les avis qui
cht.doivent étre rendus dans un délai de 30 jours. Si l'auditeur cons-
jketate, au cours de I'examen de pareille demande d’avis, qu’'une

adviesaanvraag vaststelt dat een voorgeschreven vormvereistéormalité prescrite n'a pas été respectée, il doit le faire savoir

niet is vervuld, moet hij dit onmiddellijk melden aan de gemac|
tigde ambtenaar of de gemachtigde.

Die regel geldt niet voor de adviezen die binnen een termijn v
vijff werkdagen moeten worden uitgebracht. Die keuze rog
vragen op. Mocht de regel ook voor die adviezen gelden, dan
de tijdswinst weliswaar gering zijn, maar toch kan dat nuttig zij
Het gaat immers om zeer dringende aangelegenheden. Hoe sn
de adviesaanvrager weet dat de voorgeschreven vormverei
niet vervuld zijn, des te sneller kunnen de nodige correcties ¢
worden aangebracht.

Artikel 11

Zoals reeds werd aangegeven bij de algemene opmerking,
artikel 32 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorm
der instellingen niet worden gewijzigd bij gewone wet.

De overgangsbepaling bij artikel 143 van de Grondwet lui
immers als volgt:

«De gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der
stellingen blijft, wat de voorkoming en de regeling van de belg
genconflicten betreft, van toepassing; maar zij kan slechts wor
opgeheven, aangevuld, gewijzigd of vervangen door de wet
bedoeld in 8§ 2 en 3.»

Waarop heeft de tweede zin van de overgangsbepaling bet|
king? Op de gewone wet van 9 augustus 1980 in haar gehee
alleen op de bepalingen die de voorkoming en de regeling var

h- immédiatement au fonctionnaire délégué ou au délégué.

an Cette regle n'est pas applicable aux avis qui doivent étre rendus
pt dans un délai de cing jours ouvrables. Ce choix souléve des ques-
zouions. Si la regle était également applicable a ces avis, le gain de
n. temps serait, certes, faible, mais pourrait tout de méme s’avérer
ellartile. Les matiéres en question sont en effet des matiéres trés
stemrgentes. Plus vite le demandeur d’avis sait que les formalités pres-
okcrites n’ont pas été accomplies, plus vite les corrections nécessaires
seront apportées.

Article 11

kan Comme il a été dit dans I'observation générale, I'article 32 de la

ingloi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institutionnelles ne peut
pas étre modifié par une loi ordinaire.

dt La disposition transitoire contenue a I'article 143 de la Consti-

tution prévoit en effet:

in- «Pour ce qui concerne la prévention et le reglement des conflits

n- d’intéréts, la loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes institution-

dennelles reste d’'application; elle ne peut toutefois étre abrogée,

tencomplétée, modifiée ou remplacée que par les lois visées aux 88§ 2
et3.»

rek- Sur quoi porte donc la deuxiéme phrase de la disposition transi-
| ofoire? Sur la loi ordinaire du 9 ao(t 1980 dans son ensemble ou
deuniqguement sur les dispositions relatives aux conflits d'intéréts?

belangenconflicten betreffen? De formulering van de overgan

gs-La formulation de la disposition transitoire n’est pas vraiment
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bepaling is op dit punt niet glashelder, maar men mag aannerlneriimpide sur ce point, mais on peut considérer qu’elle porte unique-

dat zij alleen betrekking heeft op de bepalingen van de gew
wet die betrekking hebben op de voorkoming en de regeling
de belangenconflicten. Titel 1ll van de gewone wet — bijvoo
beeld — betreft het taalgebruik voor de ministeries en de diens
van de gewesten en de gemeenschappen.

De overgangsbepaling bij artikel 143 kan bezwaarlijk geld
als grondwettelijke basis om ook voor de wijziging van deze be
lingen een bijzondere meerderheid te eisen. « De wetten bedoe
88 2 en 3», waarvan sprake in de overgangsbepaling, hebben {
wens alleen betrekking op de belangenconflicten, niet op and
aangelegenheden.

De andere bepalingen van de gewone wet kunnen bijgevolg
steeds bij gewone wet worden gewijzigd. Artikelbi3l dat
betrekking heeft op de interministdge conferenties, werd
bijvoorbeeld gewijzigd bij artikel 1 van de (gewone) wetvan 5 m
1993.

De bepalingen van de gewone wet die betrekking hebben of
voorkoming en de regeling van de belangenconflicten werd
sedert de Grondwetsherziening van 5 mei 1993 slechts twee n
gewijzigd. Dit gebeurde telkens bij bijzondere wet (Burgerlij
Wetboek van 16 juli 1993 en Burgerlijk Wetboek van 7 mei 1999

De voorbereidende werken van de Grondwetsherziening
1993 besteden nauwelijks aandacht aan de overgangsbepalin
artikel 143.

Er werd besloten de gewone wet van 9 augustus 1980, voor
betreft de voorkoming en de regeling van de belangenconflict
nog slechts bij bijzondere meerderheid te wijzigen, aangezien
het geval is voor alle institutionele wetgeving die de verhoudi
tussen de federale overheid en de deelgebieden regelt (stuk Se
bijzondere zitting, 1991-1992, 100-27/blz. 4).

De afdeling wetgeving van de Raad van State verklaarde, in
advies bij het wetsvoorstel tot vervollediging van de feders
staatsstructuur, dat de gewone wet van 9 augustus 1980, w3
voorkoming en de regeling van de belangenconflicten betrg
alleen nog bij bijzondere wet kan worden gewijzigd (stuk Kamg

bnement sur les dispositions de la loi ordinaire qui ont trait a la
anprévention et au reglement des conflits d'intéréts. Le titre 11l de la
- loi ordinaire — par exemple — concerne I'emploi des langues au
tensein des ministéres et des services des communautés et des régions.

en  L'on ne saurait invoquer la disposition transitoire de I'arti-

ba- cle 143 comme base constitutionnelle pour exiger aussi une majo-

d imité spéciale pour modifier ces dispositions. «Les lois visées aux

rous§ 2 et 3», dont parle la disposition transitoire, concernent du

erereste uniquement les conflits d’intéréts, a I'exclusion de toutes les
autres matiéres.

nog Les autres dispositions de la loi ordinaire peuvent dés lors
toujours étre modifiées par la voie d'une loi ordinaire. L'arti-
cle 3lis, qui a trait aux conférences interministérielles, a été

ei modifié par exemple par I'articleeide la loi (ordinaire) du 5 mai
1993.

de Les dispositions de la loi ordinaire relatives a la prévention et
en au reglement des conflits d'intéréts n’ont été modifiées qu’a deux
haaleprises depuis la révision de la Constitution du 5 mai 1993, et
k chaque fois au moyen d’'une loi spéciale (lois spéciales des 16 juil-
). let 1993 et 7 mai 1999).

an Les travaux préparatoires de la révision de la Constitution de
g b993 ne s'intéressent guére a la disposition transitoire de I'arti-
cle 143.

wat Il a été décidé que les dispositions de la loi ordinaire du 9 ao(t

en,1980 relatives a la prévention et au reglement des conflits

datd’intéréts ne seraient plus modifiées qu’a la majorité spéciale, a

ng l'instar de toute Iégislation institutionnelle réglant les relations

naantre I'autorité fédérale et les entités fédérées (doc. Sénat, session
extraordinaire, 1991-1992, 100-27/p. 4).

een La section de Iégislation du Conseil thEa déclaré, dans un

le avis sur la proposition de loi ordinaire visant a achever la struc-
t daure fédérale de I'at, que la loi ordinaire du 9 aolt 1980 ne
2ft, pourra plus, pour ce qui concerne la prévention et le reglement des
or, conflits d'intéréts, étre modifiée que par une loi spéciale (doc.

1992-1993, 897/2, blz. 73). Het artikel dat artikel 32 van de Chambre, 1992-1993,°1897/2, p. 166). L'article qui visait a

gewone wet beoogde te wijzigen, werd daarop verplaatst naar
ontwerp van bijzondere wet.

Wat betekent dit concreet voor artikel 32, 88 6 en 8, van
gewone wet?

a) Volgens artikel 32, § 6, kan een regering of het Overlegg
mité de Raad van State verzoeken een gemotiveerd advies U
brengen over de vraag of het met toepassing van de 88§ 1 tot en
3 aan het Overlegcomité voorgelegde conflict al dan niet vrijis v
een bevoegdheidsconflict. Bij een bevestigend antwoord wordt
procedure tot beslechting van het belangenconflict afgesloten.

«Het met toepassing van de 88 1 tot en met 3 aan het Overle
mité voorgelegde conflict» is het belangenconflict tussen tw
wetgevende vergaderingen of het belangenconflict tussen t
regeringen.

hemodifier I'article 32 de la loi ordinaire a dés lors été retiré du
projet pour étre inséré dans le projet de loi spéciale.

de Qu’'est-ce que cela signifie concrétement pour I'article 32, 88 6

et 8, de la loi ordinaire ?

0- a) Aux termes de l'article 32, § 6, un gouvernement ou le

it t€omité de concertation peut demander a la section de législation

metu Conseil d’Eat de donner un avis motivé sur le point de savoir si

an le conflit soumis au Comité de concertation en application des

de88 1°r a 3 inclus est ou non exempt d’'un conflit de compétence.
Lorsque, selon l'avis de la section de Iégislation, il y a conflit de
compétence, la procédure devant le Comité de concertation est
définitivement cleurée.

gco- «Le conflit soumis au Comité de concertation en application
ee des 8§88 %' & 3 inclus» est un conflit d'intéréts entre deux assem-
veeblées législatives ou entre deux gouvernements.

Over artikel 32, § 6, kan bijgevolg weinig discussie bestaa
artikel 32, § 6, betreft wel degelijk de voorkoming en de regeli
van belangenconflicten en kan dus slechts bij bijzondere
worden gewijzigd.

Dat hetin casu om een detailkwestie gaat (de vervanging van

«acht dagen» door «vijf werkdagen»), heeft geen belang.

b) Artikel 32, § 8, heeft betrekking op de samenwerkingscom-

missie federale Staat — Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

n: Il ne saurait des lors guére y avoir de discussions concernant

g larticle 32, § 6: I'article 32, § 6, traite bel et bien de la prévention

etet du réglement des conflits d'intéréts et ne peut étre modifié que
par une loi spéciale.

Le fait qu'il s'agisse en I'espece d'une question de détail
(remplacer le délai de «huit jours» par un délai de «cing jours
ouvrables») est sans importance.

b) L'article 32, § 8, concerne le comité de coopération entre
ie 'Etat fédéral et la Région de Bruxelles-Capitale. Ce comité déli-

commissie beraadslaagt over initiatieven die de Staat en het Brusbére des initiatives que peuvent prendre en commuat|é la
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selse Hoofdstedelijk Gewest samen kunnen nemen tot uitbouw
bevordering van de internationale rol en de hoofdstedelijke fu
tie van Brussel.

Ter vrijwaring van de internationale rol en de hoofdstedelij
functie van Brussel kan de Koning, volgens artikel 45, eerste
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot
Brusselse instellingen, bij een in Ministerraad overlegd besluit,
uitvoering schorsen van de ordonnanties van de Raad en
besluiten van de Regering, die betrekking hebben op de aang
genheden bedoeld in artikel 6, § 1, 9, (stedenbouw en ruimte-
lijke ordening), en X (openbare werken en vervoer), van de [
zondere wet van 8 augustus 1980.

Op grond van artikel 46, eerste lid, van dezelfde bijzondere
kan de Ministerraad voor overleg aan de samenwerkingscomr
sie de maatregelen voorleggen met betrekking tot de aangele
heden vermeld onder artikel 45, eerste lid, van de bijzondere
van 12 januari 1989 die het Brusselse Hoofdstedelijk Gews
volgens hem zou moeten nemen ter bevordering van de interng
nale rol of de hoofdstedelijke functie van Brussel.

Artikel 32, § 8, van de gewone wet van 9 augustus 1980 ma
tigt de Samenwerkingscommissie om de afdeling wetgeving V
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erRégion de Bruxelles-Capitale en vue de favoriser et de promou-
nc- voir le rde international et la fonction de capitale de Bruxelles.

e Larticle 45, alinéa ¥, de laloi spéciale du 12 janvier 1989 rela-

id, tive aux institutions bruxelloises dispose que, en vue de préserver
dele rde international et la fonction de capitale de Bruxelles, le Roi

de peut, par arrété délibéré en Conseil des ministres, suspendre les
derdonnances du Conseil et les arrétés du Gouvernement réglant

eleles matieres visées a I'article 6,9, 1, 1° (urbanisme et aménage-

ment du territoire), et X (travaux publics et communications) de

ij- la loi spéciale du 8 aolt 1980.

vet Selon l'article 46, alinéa®, de la méme loi spéciale, le Conseil
his-des Ministres soumet au Comité de coopération, pour concerta-
gertion, les mesures relatives aux matieres visées a I'article 45, ali-
wetnéa F', de la loi spéciale du 12 janvier 1989, que la Région de
bst Bruxelles-Capitale devrait prendre, selon lui, en vue de dévelop-
itioper le fde international ou la fonction de capitale de Bruxelles.

ch- L'article 32, § 8, de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 habilite le
anComité de coopération a demander a la section de législation du

de Raad van State te verzoeken een gemotiveerd advies uit te retGonseil d'Eat de donner un avis motivé sur le point de savoir si

gen over de vraag of de initiatieven van de Koning of de Minists
raad, genomen krachtens de artikelen 45, eerste lid, en 46, e
lid, wel overeenkomstig die bepalingen zijn genomen.

Bij een ontkennend antwoord wordt de procedure beschre
in de artikelen 45 en 46 definitief afgesloten.

Is ook artikel 32, § 8, een bepaling die betrekking heeft op
voorkoming en de regeling van belangenconflicten? Het gaat
een conflict tussen de Staat en het Brussels Hoofdstedelijk Gew
waarbij de Staat optreedt ter vrijwaring en ter bevordering van
internationale rol en de hoofdstedelijke functie van Brussel. M
kan argumenteren dat dit een belangenconflict is, — een conf
tussen de belangen van de Staat en die van het Brussels Hoof}
delijk Gewest. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest schendt, in
ogen van de Staat, de belangen van de Staat, ofwel doorda
maatregelen neemt die de internationale rol en de hoofdstede
functie van Brussel aantasten, of juist doordat het geen mad

or- linitiative prise par le Roi en vertu de I'article 45, aliné, e la
erstei précitée, ou par le Conseil des ministres en vertu de l'article 46,
alinéa F', de la loi précitée est prise conformément a ces disposi-
tions.

en Lorsque, selon l'avis de la section de législation, linitiative
n’est pas conforme, selon le cas, a l'article 45 ou a I'article 46 de la
loi précitée, la procédure prévue par ces articles est définitivement
cloturée.

de L'article 32, § 8, est-il lui aussi une disposition concernant la
pmprévention et le reglement des conflits d'intéréts ? Il vise en fait les
estconflits entre I'Hat et la Région de Bruxelles-Capitale lorsque
del'Etat agit en vue de préserver léerimternational et la fonction de
en capitale de Bruxelles. L'on pourrait argumenter qu'il s’agit d'un
lictconflit d'interéts — conflit entre les intéréts dettEet ceux de la
dst&égion de Bruxelles-Capitale. Lt& considére que la Région de
deBruxelles-Capitale viole ses intéréts soit lorsqu’elle prend des
hehesures affectant |élminternational et la fonction de capitale de
ijkeBruxelles, soit précisément lorsqu’elle reste en défaut de prendre
tredles mesures de promotion de e g de cette fonction de Bruxel-

gelen neemt, zodat die rol en functie van Brussel onvoldoendeles. Cela cadre avec la définition traditionnelle de la notion de

worden bevorderd. Dit past in de traditionele omschrijving v3
het begrip belangenconflict: een conflict waarbij de belangen v
de Staat, een gemeenschap of een gewest ernstig kunnen wg
geschaad door het doen of laten van een orgaan of van één va
componenten van de Staat (stuk Senaat, 1981-1982, nr. 24
blz. 25).

Artikel 32, § 8, werd ingevoegd bij de wet van 16 juni 1989. D
regering verklaarde bij die gelegenheid dat het de bedoeling
alle bepalingen inzake de belangenconflicten bijeen te brenge
één enkel artikel (stuk Kamer, 1988-1989, nr. 790/1). Artikel 3
§ 8, bevindt zich dan ook in titel Il, hoofdstuk I, afdeling 3, van @
gewone wet. Afdeling 3 heeft als opschrift: «De voorkoming ¢
de regeling van belangenconflicten ».

Artikel 32, § 8, moet dus eveneens worden beschouwd als
bepaling die de voorkoming en de regeling van belangenconf|
ten betreft. Dat betekent dat ook zij op grond van de overgangs
paling bij artikel 143 van de Grondwet slechts bij bijzondere W
kan worden gewijzigd.

Overigens merkte de Raad van State reeds op in zijn advies
het voorontwerp van wet houdende diverse institutionele hery
mingen (stuk Kamer, 1988-1989, nr. 790/1) dat een proced
ingeschreven in een gewone wiet ¢asu artikel 32, § 8, van de
gewone wet van 9 augustus 1980), geen einde kan maken aa
procedure die is voorgeschreven door een bijzondere wet (g

an conflit d’intéréts, c’est-a-dire une situation dans laquelle les inté-
anréts de I'Hat, des Régions ou des Communautés peuvent &tre
rdgravement |ésés par I'action ou l'inaction d'un organe des diffée-
n dentes composantes de #E (doc. Sénat, 1981-19820 246/2,

6/2p. 25).

e Larticle 32, § 8, a été inséré par la loi du 16 juin 1989. Le
vasgouvernement a déclaré a cette occasion que le but était de rassem-
n inbler en un seul article toutes les dispositions relatives aux conflits
2, d'intéréts (doc. Chambre, 1988-1989,790/1). L’article 32, § 8,

e fait donc partie du titre Il, chapitre Il, section 3, de la loi ordi-

2n naire. Cette section 3 porte l'intitulé suivant: «De la prévention et
du reglement des conflits d’'intéréts».

pen L'article 32, § 8, doit donc étre considéré, lui aussi, comme une
ic- disposition relative a la prévention et au réglement des conflits
bed'intéréts. Il s’ensuit qu'en vertu de la disposition transitoire de
et l'article 143 de la Constitution, cette disposition ne peut étre
modifiée non plus que par une loi spéciale.

bij Le Conseil d’Eat a d'ailleurs fait remarquer, dans son avis sur
or- 'avant-projet de loi portant diverses réformes institutionnelles
ure(doc. Chambre, 1988-19899 #90/1), qu'une procédure inscrite
dans une loi ordinaire (ici I'article 32, § 8, de la loi ordinaire du
eghaolt 1980) ne peut mettre un terme a une procédure prescrite par
rti-une loi spéciale (article 45 et 46 de la loi spéciale du 12 janvier

kelen 45 en 46 van de bijzondere wet van 12 januari 1989).

1989).
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Besluit: artikel 32, 8§ 6, eerste lid, en § 8, eerste lid, van
gewone wet van 9 augustus 1980 kunnen slechts bij bijzond
wet worden gewijzigd.

Artikel 12

Artikel 2 van het ontwerp brengt het aantal leden van hat co
dinatiebureau terug van veertien tot vier.

Volgens artikel 12 worden echter «ten minste acht en f
hoogste tien» leden van het cdinatiebureau overgeheveld naa
het auditoraat. Moeten er niet in ieder geval tien leden worg
overgeheveld om het aantal leden terug te brengen van veertie
vier?

Artikel 14

De artikelen 6 tot 11 treden volgens dit artikel in werkin

20)

de Conclusion: L'article 32, § 6, aliné#"Let 8§ 8, alinéa®, de la
ereloi ordinaire du 9 ao(t 1980 ne peut étre modifié que par une loi
spéciale.

Article 12

0 L’article 2 du projet fait passer le nombre de membres du

bureau de coordination de quatorze a quatre.

en Or, l'article 12 prévoit que «au minimum huit et au maximum
dix» membres du bureau de coordination sont transférés a
enl'auditorat. Ne faut-il pas transférer de toute maniere dix

n tanembres pour ramener leur nombre de quatorze a quatre?

Article 14

0 Selon cet article, les articles 6 a 11 entrent en vigueur «dans le

«binnen de maand volgend op de publicatie (beter: bekendma-mois suivant la publication de la présente loManiteur belge».

king) van de (beter: deze) wet in tBelgisch Staatsblad».

Dat is een onbepaalde termijn die varieert tussen 1 en 30
dagen. De datum van de inwerkingtreding ligt bijgevolg niet va
De Franse tekst vertoont overigens hetzelfde gekdedsarticles
6 a 11 entrent en vigueur dansle mois qui suit la publication dela
présente loi au Moniteur belge.»

Het artikel moet worden aangepast. Ofwel bepaalt het dat de &
kelen 6 tot 11 één maand na de bekendmaking van de wet in
Belgisch Saatsblad in werking treden, ofwel bepaalt het dat di
artikelen in werking treden op een door de Koning te bepal
datum, doch uiterlijk één maand na de bekendmaking van de
in hetBelgisch Saatsblad.

31) Il s’agit d’'un délai indéterminé, pouvant aller de 1 & 30 ou 31
st. jours. La date d’entrée en vigueur n’est donc pas fixée. Le texte
néerlandais présente d’ailleurs le méme défalte artikelen 6
tot 11 treden in werking binnen de maand volgend op de publica-
tie van de wet in het Belgisch Staatsblad. »

arti- 1l s'impose d'adapter cet article afin qu’il prévoie soit que les
hearticles 6 a 11 entrent en vigueur un mois apres leur publication au
> Moniteur belge, soit que ces articles entrent en vigueur a une date
en fixée par le Roi, mais au plus tard un mois aprés la publication de
weta loi auMoniteur belge.

61.430 — E. Guyot, n. v., Brussel



