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De commissie voor de Justitie heeft het wetso
werp behandeld tijdens haar vergaderingen van 2
10 juli, 6 november en 3 december 2002, in aanwez
heid van de minister van Justitie.

. INLEIDENDE UITEENZETTING VAN
DE MINISTER VAN JUSTITIE

I. Algemene beschouwingen

Het voorliggende ontwerp van wet is een kernpu
in de initiatieven die de regering heeft aangekondi
inzake de bestrijding van de zware en de georgg
seerde criminaliteit.

In dat verband zij verwezen naar het Federaal V
ligheids- en Detentieplan, onder meer naar de proj

ten 40 («Voordeelontneming»), 41 («Buitgerichte projets 40

recherche») en 85 («Bevriezing van vermogens

2)

1t- La commission de la Justice I'a examiné en
erprésence du ministre de la Justice, lors de ses réunions
ig-des 2 et 10 juillet, 6 novembre et 3 décembre 2002.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE LA JUSTICE

|. Considérations générales

nt Le projet de loi & 'examen constitue la pierre angu-

gdlaire des initiatives que le gouvernement a annoncées

nipour lutter contre la criminalité grave et la criminalité
organisée.

ei- L'on se référera a cet égard au Plan fédéral de sécu-
pcité et de politique pénitentiaire, et notamment aux
(«Privation des avantages»), 41
en(«Recherche axée sur le butin») et 85 («Gel des patri-

ontnemingswetgeving»): al deze projecten kondigenmoines et Iégislation relative a la privation de ceux-
de verruiming aan van de mogelijkheden tot inbeslag-ci»): tous ces projets annoncent I'extension des possi-
neming en verbeurdverklaring van crimineel verwor- bilités de saisie et de confiscation des patrimoines

ven vermogens.
Als uitgangspunt geldt het evidente beginsel

d’origine criminelle.

at On part du principe évident, que le crime ne peut

misdaad niet mag lonen. Dit betekent dat de winstpas payer. Dans la pratique, cela signifie qu’il faut
van de zware en de georganiseerde criminaliteit mpetgir sur ce qui alimente la grande criminalité et la

worden weggenomen. Immers, dikwijls is gevang
nisstraf in deze vormen van criminaliteit slechts e
beredeneerd risico, en kan men achteraf rijkel
leven van de criminele winsten, of deze herinvestel
in misdaad.

Diverse Europese lidstaten zoals Nederland, |
Verenigd Koninkrijk, lerland, ltalie Oostenrijk en
Portugal, hebben — hierop aansluitend — reeds ¢
wetgevend instrumentarium ingevoerd om via h
mechanisme van de voordeelontneming de zware
georganiseerde criminaliteit zowel beter te beteuge
als om ze te preventief te ontraden.

In de Aanbeveling van 19 september 2001, heeft
Comité van ministers van de Raad van Europa de
staten trouwens nog opgeroepen om te voorzien
wettelijke maatregelen, met het oog op de ontnem
van criminele vermogensvoordelen, en om hierbij
mogelijk de bewijslast te verdelen ten aanzien van
illegale herkomst van zulke activa.

- criminalité organisée. En effet, pour beaucoup de ces
en criminels, un emprisonnement éventuel n’est qu’un
jk risque calculé et ils peuvent ensuite mener la grande
envie grace au produit de leurs crimes ou réinvestir

ensuite ces profits dans d’autres projets criminels.

et Divers Bats membres de I'Union européenne,
comme les Pays-Bas, le Royaume-Uni, I'lrlande,
rerfItalie, I'Autriche et le Portugal, disposent déja d’'un
et arsenal |égislatiid hoc qui permet, par le biais du
emécanisme de la privation des avantages, de réprimer
enmmieux et plus correctement la criminalité grave et la
criminalité organisée tout en ayant un effet dissuasif.

het Dans la recommandation du 19 septembre 2001, le

id-Comité des ministres du Conseil de I'Europe a

ind’ailleurs de nouveau exhorté lesats membres a

ngprévoir des mesures légales en vue de la confiscation

70 des avantages patrimoniaux considérés comme crimi-

denels et, le cas échéant, de la répartition de la charge de
la preuve concernant l'origine illicite de tels actifs.

Bovendien heeft het Europees Hof voor de rechten En outre la Cour européenne des droits de 'homme

van de mens in haar arrest-Phillips van 5 juli 20
geoordeeld dat het verregaande ontnemingmec
nisme, vervat in de Engelderug Trafficking Act
(1994), volledig conform is met de bepalingen van Hh
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
de mens en van de fundamentele vrijheden.

D1 a estimé, dans son arrét Phillips du 5 juillet 2001, que

hale mécanisme de confiscation, prévu pddtag Traf-
ficking Act anglais (1994), est tout a fait conforme aux

etdispositions de la Convention européenne de sauve-

vaigarde des droits de I'homme et des libertés fondamen-
tales.

Dit arrest is uitgesproken na het advies van de R

ad Cet arrét est postérieur a I'avis du ConseiltatE

van State. Deze wist op het ogenblik dat het zijn ad-Au moment ot il a émis son avis, le Conseil tatE
vies uitbracht dat het arrest-Phillips op komst was, savait que l'arrét Phillips devait étre rendu, mais la
maar de zaak was op dat moment enkel ontvankelijkCour européenne des droits de 'homme venait seule-
verklaard door het Europees Hof voor de rechten vanment de déclarer la demande recevable.

de mens.
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De vordering is achteraf ongegrond verklaard do
het arrest van 5 juli 2001.

Het spreekt voor zich dat Belgiget kan achterblij-
ven in deze algemene tendens, op gevaar om een
haven te worden voor criminele vermogens en om
gebreke te blijven bij het verlenen van internationg
rechtshulp in een steeds internationaler worde
crimineel landschap.

I1. Verantwoording en verklaring van
de principesvan het ontwerp

Dit ontwerp steunt in essentie op vier basispijlers|:

1. Het vereiste van een schriftelijke vordering va
het openbaar ministerie alvorens tot verbeurdverk
ring van vermogensvoordelen kan worden overg
gaan;

2. De verdeling van de bewijslast tussen het opé
baar ministerie en de verdachte nopens de herko
van verdachte vermogensactiva;

3. De mogelijkheid tot inbeslagneming per equ
valent van vermogensactiva die voor verbeurdverk
ring in aanmerking komen, en

4. De mogelijkheid tot het instellen van een bijzor
der onderzoek naar de vermogensvoordelen mits
rechtbank ermee instemt, en tot het afzonderlijk @
leggen van de verbeurdverklaring door de rechtban

1. De schriftelijke vordering

In de huidige regeling kan de rechtbank de ve
beurdverklaring van vermogensvoordelen uitsprek|
zonder dat het openbaar ministerie zulks gevords
heeft. In de toekomst kan de inverdenkinggestel
niet meer worden verrast door een verbeurdverk
ring die niet werd gevorderd en waarover hij zich ni
heeft kunnen verdedigen.

2. Deverdeling van de bewijslast

De ontnemingmechanismen in de hierbove
beschreven landen hebben als gemeenschappelijk
gangspunt dat de openbare aanklager het voor
rechter moet aannemelijk maken dat bepaalde act
van de verdachte een criminele oorsprong hebb
Eenmaal de rechter op deze wijze overtuigd is, is
aan de verdachte om de legale oorsprong van d
activa aan te tonen of minstens geloofwaardig
maken. De rechter beslist dan vrij of de crimine

oorsprong van deze activa naar zijn overtuiging ces actifs est

voldoende vaststaat en zo ja, in welke mate hij er
verbeurdverklaring van beveelt.

Het is zulk mechanisme dat volgens het ontwe
wordt ingevoerd in een nieuw artikel gliater van
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Elle a ensuite été déclarée non fondée par I'arrét du
5 juillet 2001.

Il va de soi que la Belgigue ne peut accuser aucun

vripetard par rapport a cette tendance générale, sinon

inelle risque de devenir un paradis pour les avoirs

le d’origine criminelle et de ne pas pouvoir participer a

ndl’entraide judiciaire internationale dans un paysage
criminel de plus en plus international.

or

I1. Justification et explication
desprincipesdu projet

Le présent projet s’appuie essentiellement sur
guatre piliers de base a savoir:

in 1. La nécessité d’'une réquisition écrite de la part
a-du ministere public avant gu’il ne puisse étre procédé
e-a la confiscation d’avantages patrimoniaux;

2n- 2. La répartition de la charge de la preuve entre le
msministere public et le prévenu concernant l'origine
d’actifs patrimoniaux suspects;

i- 3. La possibilité de saisie par équivalent d’actifs
a-patrimoniaux qui entrent en ligne de compte pour
une confiscation, et

- 4. La possibilité, moyennant I'accord du tribunal,
del’instaurer une enquéte particuliére sur les avantages
p-patrimoniaux ainsi que la possibilité, pour le tribu-
k. nal, d'imposer séparément la confiscation.

1. Laréquisition écrite

r-  D’aprés la réglementation actuelle, le tribunal peut
enprononcer la confiscation d’avantages patrimoniaux
2rdsans que celle-ci ait été requise par le ministere public.
deA l'avenir, I'inculpé ne pourra plus étre surpris par
la-une confiscation qui n'a pas été requise et sur laquelle
et il n'a donc pas pu se défendre.

2. Larépartition dela charge de la preuve

2n  Le point de départ commun des mécanismes de
uitsaisie dans les pays cités plus haut est que le ministére
deublic doit rendre plausible devant le juge que
ivacertains actifs acquis par l'inculpé sur une période
endéterminée sont d’origine criminelle. Des que le juge
neten est convaincu, il appartient a l'inculpé de démon-
ezerer ou au moins de rendre crédible 'origine licite de
teces actifs. Le juge décide alors librement sur la base de
e la conviction qu'il a acquise si I'origine criminelle de
suffisamment établie et, dans
dd’affirmative, dans quelle mesure il en ordonne la
confiscation.

rp Le projet de loi introduit un tel mécanisme a
I'article 43quater nouveau du Code pénal.

het Strafwetboek.
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Drie categoriée van misdrijven worden voorzien Trois catégories d'infractions sont prévues, a sa-
te weten: VOIr:

— (1) Publieke en (2) private omkoping, (3) drugs- — La corruption publique (1) et privée (2), les
delicten, (4) mensenhandel, (5) hormonen en (6)délits en matiére de drogue (3), la traite d’'étres
humanitaire inbreuken. Het betreft bijzonder maat- humains (4), le trafic d’hormones (5) et les infractions
schappijverstorende en/of profijtgerichte feiten. dans le domaine humanitaire (6). Il s'agit
d’infractions qui perturbent particulierement la
société ou qui sont commises dans un but lucratif.

— Misdrijven zoals zware diefstallen en wapen- — Les infractions telles que les vols graves et le
trafiek, die slechts kunnen aanleiding geven tot detrafic d’armes, qui peuvent uniguement donner lieu a
verdeling van de bewijslast wanneer de veroordeel-la répartition de la charge de la preuve lorsque les
den ze hebben gepleegd in het raam van een crimineleondamnés les ont commises dans le cadre d'une
organisatie. organisation criminelle.

— Zogenaamde BTW-carroussels en aanverwan- — Les «carrousels a la TVA» et les faits apparen-
ten. Het betreft extreem profijtgerichte en internatip- tés. Il s’agit d’'infractions fiscales extrémement lucrati-
naal georganiseerde fiscale misdrijven die weliswaarves qui sont organisées au niveau international et qui,
geen eigen wettelijke strafbaarstelling hebben, maarbien que n’étant pas reprises comme telles dans la loi
die gepleegd worden middels een amalgaam varpénale, sont commises au moyen d'infractions rele-
fiscale en gemeenrechtelijke misdrijven. vant du droit fiscal et du droit commun.

Wanneer nu iemand voor zulke feiten werd verogr-  Lorsqu’une personne a été condamnée pour de tels
deeld en het openbaar ministerie kan aantonen dat dfaits et que le ministére public peut démontrer que le
veroordeelde over een periode van maximum vijf jaarcondamné a, sur une période maximale de cing ans,
inkomsten heeft genoten, uitgaven heeft gedaan| obénéficié de revenus, fait des dépenses ou été en
goederen in bezit heeft gehad die blijkbaar niet possession de biens qui ne peuvent apparemment pas
kunnen voortkomen uit legale bronnen en die gerela-provenir de sources légales et qui peuvent étre associés
teerd kunnen worden aan het type misdrijf waarvgorau type d'infraction pour lequel lintéressé a été
de betrokkene werd veroordeeld, dan is het aan|deondamné, il appartient alors a l'inculpé de rendre
verdachte om geloofwaardig te maken dat hij het ver-crédible qu'’il n’a pas tiré la différence entre ses actifs
schil tussen zijn werkelijke activa en zijn legaal ver- réels et ses actifs licites de pareilles infractions. Le juge
antwoorde activa niet heeft behaald uit zulke misdrjj- décide alors si et dans quelle mesure cette différence
ven. De rechter beslist dan of en in welke mate dit ver-entre en ligne de compte pour la confiscation.
schil voor verbeurdverklaring in aanmerking komt.

Hierbij worden de rechten van de verdediging Les droits de la défense sont respectés au maxi-
maximaal gerespecteerd. De verdachte moet zijnmum. Le prévenu ne doit pas prouver ses allégations.
beweringen niet bewijzen maar slechts geloofwaardigll doit simplement les rendre crédibles. Il ne doit pas
maken. Hij moet ook niet de legale oorsprong vannon plus rendre crédible 'origine licite de ses biens,
Zijn goederen geloofwaardig maken, maar slechtsmais simplement rendre plausible que ces biens ne
geloofwaardig maken dat de goederen niet voorspiui-proviennent pas du délit pour lequel il a été condamné
ten uit het misdrijf waarvoor hij veroordeeld werd af ni de faits semblables.
uit identieke feiten.

Die identieke feiten zijn feiten die onder hetzelfde  En ce qui concerne ces faits identiques, ceux-ci sont
type van strafbaarstelling vallen als die waarvopr des faits qui appartiennent aux mémes types
belanghebbende reeds werd veroordeeld, of feiten|dial’incrimination que ceux pour lesquels lintéressé
tot de sfeer van de reeds vermelde feiten behofers’est vu condamner, ou des faits qui appartiennent a la
(bijvoorbeeld «drugsgerelateerde misdrijven». Om méme sphére que ceux précités (par exemple
alle misverstanden uit de weg te ruimen heeft het gnt«infractions liées a la drogue »). Afin de ne pas laisser
werp die sfeer ook uitdrukkelijk vastgelegd: het kan planer des malentendus, le projet a également expres-
alleen gaan om feiten die tot de hierboven vermeldesément défini cette sphére: il ne peut s’agir que de faits
eerste categorie behoren en ze moeten onder hetzelfdels qu'énumérés dans la premiere catégorie ci-dessus
nummer vallen als de beschuldiging waarvoor et ils doivent étre repris sous le méme numéro qui
belanghebbende reeds werd veroordeeld. comprend également lincrimination pour laquelle
une condamnation a eu lieu.

Men heeft zich hiertoe gespireerd op de Engels Pour ce faire, I'inspiration a été recherchée dans le
Drugs Trafficking Act (1994). Die bevat de reeds vert Drugs Trafficking Act (1994) anglais, dont le systéeme
melde rechtsfiguur van de verdeling van de bewijslast,de la répartition de la charge de la preuve, tel que déja
die door het Europees Hof voor de rechten van [dementionné, fait I'objet d’une approbation par la Cour
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mens werd goedgekeurd in het arrest-Phillips van

juli 2001.

In die Act wordt «Drugs trafficking» beschreven
als een opsomming van een groot aantal drugsger

teerde misdrijven en wanneer iemand reeds vero

deeld werd voor één van die misdrijven, moet
rechtbank alle goederen verbeurd verklaren waar
belanghebbende niet kan bewijzen dat ze niet
komstig zijn van één van de drugsgerelateerde n
drijven die deAct opsomt (welk misdrijf heeft weinig
belang).

In het reeds vermelde arrest-Phillips zegt het Eu
pees Hof dat het gebruik van vermoedens in (¢
context toegestaan is, op voorwaarde dat zulks 1
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5européenne des droits de 'homme dans I'arrét Phil-
lips du 5 juillet 2001.

Dans cetAct, le «Drugs trafficking» est décrit
elascomme une énumération d'un grand nombre
ord’infractions liées a la drogue et, lorsqu’une personne
je est condamnée pour une de ces infractions, le tribunal
arse voit obligé de confisquer tous les biens dont
af-I'intéressé ne peut démontrer qu’ils ne proviennent
ispas d’'une (peu importe laquelle) des infractions liées a

la drogue énumérées danadt.

ro- Dans l'arrét Phillips précité, la Cour européenne
lieaffirme que I'utilisation de présomptions est autorisée
iedans ce contexte, pour autant que son usage n’'im-

met zich brengt dat nieuwe vervolgingen zoals plique pas que de nouvelles poursuites, telles que

bedoeld in artikel 6.2 van het Europees Verdrag vd

orvisées a l'article 6.2 de la Convention européenne des

de rechten van de mens tegen de beklaagde wordedroits de 'homme, soient entamées a I'encontre du

aangevat. In de behandelde zaak betrof de verde
van de bewijslast geen veroordeling betreffende &
nieuwe overtreding. Het ging volgens het Hof dus n
om een nieuwe vervolging tegen belanghebben
Het ging integendeel om een wettelijke procedure ¢
het de nationale rechter mogelijk moest maken
omvang te bepalen van de verbeurdverklaring, die
straf werd opgelegd voor het misdrijf waarvan we
verklaard dat het bewezen werd onder de verei
waarborgen van rechtsbedeling.

Er kan dus geen enkele twijfel meer bestaan over
conformiteit van het ontwerp met het Europees V¢
drag voor de rechten van de mens, temeer omdat
ontwerp veel minder ver reikt dat het Engelse voq
beeld.

3. Inbeslagneming per equivalent

Wanneer de directe vermogensvoordelen zich n
of niet meer in het vermogen van de beklaagde bey
den, kan de rechter de waarde van deze vermoge
voordelen ramen en de betrokkene veroordelen
betaling van een som die overeenkomt met de
raming. Dit is de zogenaamde verbeurdverklaring
equivalent, voorzien in artikel &% van het Strafwet-
boek.

Evenwel bepaalt artikel 35 van het Wetboek van

strafvordering dat enkel de rechtstreekse vermoge
voordelen uit het misdrijf kunnen in beslag genom
worden. Men kan dus op dit ogenblik geen goedet
in beslag nemen ter vrijwaring van de verbeurdverk
ring per equivalent. Wanneer een crimineel dus z
illegale winst wegmaakt en zich voor het overige o
vermogend maakt in afwachting van de strafu
spraak, dan kan hem geerileegerbeurdverklaring
opgelegd worden.

Dit is het gevolg van een vroegere legistieke verg

ingrévenu. Dans l'affaire soumise, la répartition de la
ercharge de la preuve ne concernait pas une condamna-
ettion relative & une nouvelle violation. D'aprés la
de Cour, il ne s’agissait donc pas d’'une nouvelle pour-
liesuite a I'encontre de l'intéressé. Au contraire, il
des’agissait d’'une procédure légale qui doit permettre au
alguge national d’établir 'ampleur de la confiscation,

rd qui est imposée comme peine pour l'infraction décla-
sterée prouvée selon les garanties de procédure exigées.

de Par conséquent, il ne peut demeurer aucun doute

r- concernant la conformité du projet par rapport a la

diConvention européenne des Droits de I'Homme,

r- d'autant plus que ce projet va beaucoup moins loin
que I'exemple anglais.

3. Saisie par équivalent

iet Si les avantages patrimoniaux directs ne peuvent
inplus étre retrouvés dans le patrimoine du condamné,
xnde juge peut évaluer leur valeur et l'inculpé peut étre
totcondamné au paiement d'une somme équivalente. Il
zes'agit de la saisie par équivalent, qui est prévue a
bij I'article 43bis du Code pénal.

L'article 35 du Code d'instruction criminelle
nsdispose toutefois que seules les choses qui constituent
enun avantage patrimonial tiré directement de
enl'infraction peuvent étre saisies. On ne peut donc pas,
a-a ce stade, saisir des biens a titre conservatoire en vue
jnd’'une confiscation par équivalent. Lorsqu’'un crimi-

n- nel fait dispardre ses revenus illicites et qu’il se rend

t- insolvable en attendant le prononcé de la peine, on ne
peut rien lui confisquer en fait.

e- Cette lacune est due a un oubli du législateur et le

telheid, en het wordt in de rechtspraktijk aanzien

Ismonde judiciaire la considére comme fort génante. Le

een belangrijk manco. Dit wordt thans in het ontwerp présent projet entend la combler.

rechtgezet.

T
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4. Bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen

De huidige wetgeving bepaalt dat alle straffen

6)
4. Enquéte spécifique de recherche d’ avantages patri-
moni aux

n La législation actuelle impose que toutes les peines

een en dezelfde gerechtelijke beslissing moetensoient prononcées dans une méme décision judiciaire.

worden uitgesproken.

Voortaan kan de rechtbank bij het uitspreken v
de hoofdstraffen (gevangenisstraf, geldboete, we
straf) op vordering van het openbaar ministerie €
bijzonder onderzoek naar de vermogensvoorde
bevelen. Het parket krijgt dan vanaf het vonnis tw
jaar de tijd om dat onderzoek te voeren en om de z;
vervolgens opnieuw voor de rechtbank te brenge
Die moet zich dan nog alleen uitspreken over de ev
tuele verbeurdverklaring van vermogensvoordelen.

Het resultaat is enerzijds dat het voorbereiden
strafonderzoek niet onredelijk wordt verlengd nod
verzwaard door een diepgaand onderzoek naar
mogensvoordelen, terwijl anderzijds een ernstig g
derzoek naar criminele winst mogelijk is.

[11. SLOTBESCHOUWING

De regering wil nog opmerken dat het huidige or

an A l'avenir, le tribunal pourra, lors du prononcé des
rk-peines  principales (peine  d’emprisonnement,
enamende, peine de travail) ordonner, sur réquisition
endu ministére public, une enquéte particuliére sur les
be avantages patrimoniaux. Le parquet se voit dés lors
aalattribuer une période de deux ans, a partir du juge-
xn.ment, pour mener pareille enquéte et pour renvoyer
enensuite I'affaire devant le tribunal. Celui-ci devra
alors uniguement se prononcer sur ['éventuelle
confiscation d’avantages patrimoniaux.

de Il en résulte d’'une part que l'instruction prépara-

h toire pénale n'est pas déraisonnablement prolongée

erou alourdie d’'une enquéte approfondie d’avantages

n-patrimoniaux, alors que, d'autre part, une enquéte
sérieuse sur les profits criminels est cependant possi-
ble.

I11. CONSIDERATION FINALE

t- Le gouvernement signale que le projet de loi a

werp zal gevolgd worden door een tweede luik, name-I'examen sera complété par un deuxiéme volet, en

lijk een ontwerp van wet — dat zich thans bij de Ra
van State bevindt — houdende oprichting van e
Centraal Orgaan voor de inbeslagneming en de
beurdverklaring binnen het kader van de rechterlij
orde.

Dit Centraal Orgaan zal fungeren als ed@enter
of excellence» in deze materie, en zal onder me¢
belast worden met het aansturen van verdere rege
ving en voorlichting dienaangaande, met het waare
vast beheer van in beslag genomen goederen en m¢
uitvoering van patrimoniale sancties.

Zodoende wordt niet enkel het nodige wetgeve
instrumentarium geschapen om te komen tot €
meer afdoende ontneming van vermogensvoordel
maar wordt ook de praktische implementatie erv
gevrijwaard.

[I. ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Nyssens stelt vast dat het wetsontwe
een omkering van de bewijslast invoert. Zij herinng
eraan dat die al vermeld stond in het veiligheidspl
dat de minister aan het begin van de zittingsperig
heeft ingediend.

Wat de georganiseerde misdaad betreft is het ing
daad zo dat er voelbaar nood is aan instrumenten
een uitzondering maken op het gemene recht.

De omkering van de bewijslast roept echter vrag
over het vermoeden van onschuld en de rechten

ad I'occurrence un avant-projet de loi — qui est actuelle-
enment au Conseil dat — portant création d'un
erOffice central pour la saisie et la confiscation dans le
ke cadre de I'ordre judiciaire.

Cet Office central fonctionnera comme un centre
2r d’expertise en la matiére et sera notamment chargé de
gedéfinir les orientations de la future réglementation
le-relative a la confiscation, de gérer les actifs saisis et de
ot dexécution des sanctions patrimoniales.

nd L'on met ainsi en place les instruments |égislatifs
ennécessaires pour pouvoir rendre plus efficace la priva-
ention d’avantages patrimoniaux et I'on en garantit la
Aanmise en ceuvre concrete.

I1. DISCUSSION GENERALE

ro  Mme Nyssens constate que le projet organise un
rt renversement de la charge de la preuve. Elle rappelle

anque celui-ci se trouvait déja mentionné dans le plan de

desécurité déposé par le ministre au début de la Iégisla-
ture.

er- |l estvrai qu'en matiere de criminalité organisée, on
dieessent la nécessité de disposer d'instruments déro-
geant au droit commun.

en Cependant, le renversement de la charge de la
vapreuve suscite des questions quant a la présomption

de verdediging op.

d’'innocence et aux droits de la défense.
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Spreekster vraagt zich af of het toepassingsgeb
van het ontwerp wel scherp genoeg omlijnd is
welke misdrijven eronder vallen in het kader van ¢
georganiseerde misdaad.

De Raad van State heeft bovendien de omker
van de bewijslast op de korrel genomen tegen de 3
tergrond van de jurisprudentie van het Europees H
voor de rechten van de mens.

Het wetsontwerp werd naar aanleiding van die

opmerkingen gewijzigd.

In de Kamer ging het debat over de vraag in hg
verre de tekst verenigbaar is met het vermoeden
onschuld en de rechten van de verdediging.

Welke garanties bestaan er dat ernstige aanwijz
gen van een misdrijff door de rechter onderzodg
worden met bijzondere aandacht voor de individue
rechten en vrijheden, aangezien het hier wel dege
om een uitzonderingswet gaat ?

Spreekster vraagt of er wat de omkering van
bewijslast betreft al precedenten bestaan in and
aangelegenheden, dan wel of het hier gaat om
norm in ons strafrecht.

Een andere vraag houdt verband met de inbesl
neming van vermogensvoordelen voortspruitend
identieke feiten, gepleegd in het raam van een crir
nele organisatie.

Spreekster vraagt of de bedoelde identieke feit
reeds tot een veroordeling geleid moeten hebben.

Het wetsontwerp handelt bovendien over misdr
ven van fiscale fraude. Spreekster is het ermee eens
de georganiseerde misdaad in dat verband om
hardere aanpak vraagt.

Zij vraagt zich echter af of er een duidelijk onde
scheid te maken valt tussen fiscale fraude en
kiezen van de minst belaste weg.

Gaat het ontwerp niet te ver op het vlak van
omkering van de bewijslast en de aanwijzingen v
een overtreding van de fiscale wetgeving zodat |
ook een hinderpaal in de weg legt aan belastinga
wijking ?

Spreekster stelt uiteindelijk voor om de aanbeveli
gen te raadplegen van de parlementaire commis
inzake de georganiseerde criminaliteit, waar die |
heeft over de door de magistraten gevraagde wijzig
van de wetgeving betreffende inbeslagneming en v,
beurdverklaring.

Het zou meer bepaald van nut zijn de nuances
verbeteringen te bekijken die de commissie op ¢
punt heeft voorgesteld.

De heer Mahoux zegt dat de werkzaamheden
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ied L’intervenante se demande si le champ dap-

en plication du projet est suffisamment bien ciblé, et a

e quelles infractions il s’applique dans le cadre de la
criminalité organisée.

ng En outre, le Conseil dfat formule des critiques a

chpropos du renversement de la charge de la preuve, par

lofrapport a la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'hnomme.

Le projet a été modifié a la suite de ces observa-
tions.

e- Ala Chambre, la discussion a porté notamment sur
vaia compatibilité du texte avec la présomption
d’innocence et avec les droits de la défense.

in- Quelles garanties a-t-on que les indices sérieux

htd’infraction seront examinés par le juge avec une

2le attention particuliére pour les droits et libertés indivi-

ijkduels, puisque I'on se trouve bien devant une législa-
tion d’exception?

de L'intervenante demande si I'on dispose déja d'un

er@récédent dans d’autres matiéres, en ce qui concerne

cethe renversement de la charge de la preuve, ou s'il s’agit
d’une innovation dans notre droit pénal.

ag- Une autre question concerne la confiscation

Lit d’avantages patrimoniaux résultant «de faits identi-

ni-ques commis dans le cadre d’'une organisation crimi-
nelle».

en L'intervenante demande si les faits identiques en
qguestion doivent ou non avoir fait I'objet d'une
condamnation.

j- En outre, le projet concerne les infractions de
5 détaude fiscale et, & cet égard, I'intervenante partage la
eernolonté de renforcer la lutte contre la criminalité

organisée.

r Elle se demande toutefois si la distinction peut clai-
hetrement étre faite entre des faits de fraude fiscale et le
choix de la voie la moins imposée.

de Le projet ne va-t-il pas trop loin sur le plan du
anrenversement de la charge de la preuve et des indices
netd’infraction a la loi fiscale, de sorte qu'il risque
nt-d’empiéter sur le choix de la voie la moins imposée ?

n- Enfin, l'intervenante suggere de se reporter aux

sigecommandations formulées par la commission

letparlementaire chargée d’enquéter sur la criminalité

ngorganisée en Belgique, a propos de la modification de
erda |égislation sur les confiscations et les saisies deman-
dée par les magistrats.

en Il conviendrait en particulier d’examiner les nuan-
latces et correctifs proposés par cette commission en la
matiere.

an M. Mahoux déclare que les travaux du Sénat au

de voorbije zittingsperiodes hebben aangetoond
de Senaat aandacht heeft voor de problematiek va
georganiseerde misdaad.

Td

datours des derniéres législatures ont montré combien il
est attentif a la problématique de la criminalité orga-
nisée.
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Het doel van dit wetsontwerp verdient dus

8)

L’objectif poursuivi par le projet & I'examen doit

gesteund te worden. Toch moet men trachten zich|bijdonc étre soutenu. Il est vrai qu'il faut cependant se
het opstellen van wetten niet door omstandigheden tegarder de faire des lois circonstancielles, et éviter les

laten leiden en niet van het doel af te wijken.

De omkering van de bewijslast waarvan hier

sprake is, bestaat in de verplichting om de leg
oorsprong van de betrokken goederen aan te tor
Dat mechanisme bestaat reeds in fiscale zaken,

betrekking tot het witwassen.

Spreker begrijpt dus niet waarop de opmerking v
de vorige spreekster slaat wanneer zij het heeft ove
«keuze van de minst belaste weg».

Spreker heeft aandachtig kennis genomen van
redenen van vervolging die aanleiding kunnen gey
tot een bewarend beslag. De bedoelingen van de
zijn ontegenzeglijk uitstekend.

Spreker herinnert er echter aan dat een maatsck
pelijk werker, die reeds twaalf jaar werkzaam is in (
opvang van kandidaat-politieke vluchtelingen en d
beschuldigd wordt van mensensmokkel, sinds d
weken in Brugge achter de tralies zit.

Het is evenwel zeer de vraag of in zijn g