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Belangenconflict tussen het Vlaams Parle-
ment en de Kamer van volksvertegen-
woordigers over het wetsontwerp
betreffende het recht van antwoord en
het recht van informatie

Belangenconflict

Voorstel van gemotiveerd advies
aangenomen door de commissie voor
de Institutionele Aangelegenheden

De commissie,

Gelet op de motie van het Vlaams Parlement, a
genomen op 28 maart 2001 bij eenparigheid van
114 aanwezige leden en dezelfde dag overgezon
aan de voorzitter van de Kamer van volksvertege
woordigers (stukken Vlaams Parlement, 2000-20(
nrs. 641/1 en 642/1 edandelingen Vlaams Parle-
ment, 28 maart 2001, nr. 39), houdende inleiding v
een belangenconflict over het in deze laatste ass¢
blee door de federale minister van Justitie op 17 j
2000 ingediende wetsontwerp betreffende het re
van antwoord en het recht van informatie (stu
Kamer, nr. 50-815/1),

Gelet op de in de motie vervatte motivering d
erop neerkomt dat het voormelde ontwerp e
bevoegdheidsoverschrijding inhoudt doordat
eveneens het recht van antwoord op radio en telev
wenst te regelen, hoewel deze aangelegenheid of
de radio-omroep en de televisie ressorteert, we
overeenkomstig artikel 4,°6van de bijzondere wet
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Conflit d'intére "ts entre le Parlement flamand
et la Chambre des représentants concer-
nant le projet de loi relatif au droit de
réponse et au droit d’'informations

Conflit d’intéréts

Proposition d’avis motivé
adoptée par la commission
des Affaires institutionnelles

La commission,

an- Vu la motion du Parlement flamand, adoptée le
de28 mars 2001 a I'unanimité des 114 membres présents
deet transmise le méme jour au président de la Chambre
n-des représentants (doc. Parlement flamand, 2000-
1,2001, s 641/1 et 641/2 etAnnales Parlement

flamand, 28 mars 2001,°n39), introduisant une
anprocédure de conflit d’intéréts sur le projet de loi rela-
emtif au droit de réponse et au droit d’informations
uli déposé dans cette derniére assemblée par le ministre
chifédéral de la Justice le 17 juillet 2000 (doc. Chambre,
Ik n°50-815/1),

e Vu la motivation figurant dans la motion, qui
enrevient a dire que le projet susvisé comporte un exces

het de compétence du fait qu'il vise également a régle-

siementer le droit de réponse a la radio et a la télévision,

dealors que cette matiére reléve de la radiodiffusion et

kede la télévision, lesquelles, en vertu de l'article¥, 6
de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes institu-
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van 8 augustus 1980 tot hervorming der instelling
culturele aangelegenheden zijn bedoeld in artikel 11
§ 1, eerste lid, 4 van de Grondwet, waarvoor d¢
gemeenschappen bevoegd zijn,

Gelet op het feit dat het Vlaams Parlement oorde
hierdoor ernstig te kunnen worden benadeeld, inz
derheid omdat «het aldus gehinderd wordt in R
erkennen en regelen van grondrechten in de aang
genheden die tot zijn bevoegdheid behoren »,

Gelet op het feit dat het door artikel 32, t§s]l
laatste lid, van de gewone wet van 9 augustus 1980
hervorming der instellingen voorgeschreven overl
tussen het Vlaams Parlement en de Kamer van vo
vertegenwoordigers op 23 mei 2001 niet tot een opl
sing van het geschil heeft geleid binnen de door a
kel 32, § 1er, eerste lid, van dezelfde wet voor
geschreven termijn van zestig dagen (stuk Kam
nr. 50-815/3), hetgeen de voorzitter van de Kamer V
volksvertegenwoordigers op 6 juni 2001 aan de vo
zitter van de Senaat heeft meegedeeld,

Gelet op de overgangsbepaling van artikel 143 v
de Grondwet en op artikel 32, §dater van de
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming
instellingen, overeenkomstig hetwelk de Senaat €
gemotiveerd advies dient uit te brengen aan het O\
legcomité,

Gelet op artikel 80 van het Reglement van
Senaat,

Gelet op het verslag van de bespreking van |
belangenconflict in de Senaatscommissie voor de
stitutionele ~ Aangelegenheden  (stuk  Sena
nr. 2-808/1),

Gelet op het feit dat, aangezien er in de commis
geen eensgezindheid heerst omtrent het aan het O
legcomité te verstrekken advies, zij heeft beslist zov
het meerderheidsstandpunt als het afwijken
minderheidsstandpunt weer te geven,

1. Meerderheidsstandpunt

a) Wat de aard van het conflict betreft,

— Overwegende dat de door het Vlaams Par
ment in de motie aangehaalde middelen terug te v,
ren zijn op een schending van de bevoegdheidsver
lende regel vervat in artikel 4°,6van de bijzondere

2)

entionnelles, sont des matiéres culturelles au sens de
p7 l'article 127, 8 ®', alinéa ¥, 1°, de la Constitution,
> pour lesquelles les communautés sont compétentes,

elt Etant donné que le Parlement flamand estime

DN-pouvoir étre gravement Iésé par ce projet, en particu-

etlier parce que celui-ci est susceptible de «I'entraver

eledans la reconnaissance et le reglement de droits
fondamentaux dans les matiéres qui relevent de sa
compétence»,

Etant donné que la concertation du 23 mai 2001
toéntre le Parlement flamand et la Chambre des repré-
bg sentants, prévue par larticle 32, 8dis, dernier
ksalinéa, de la loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes
psHnstitutionnelles, n'a pas abouti a une solution du
rti-conflit dans le délai de soixante jours prescrit par
l'article 32, § P'ter, premier alinéa, de la méme loi
er,(doc. Chambre,150-815/3), ce que le président de la
anChambre des représentants a communiqué au prési-
or-dent du Sénat le 6 juin 2001,

an Vu la disposition transitoire de I'article 143 de la

Constitution et 'article 32, §%Lquater, de la loi ordi-
dlemaire du 9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles,
emaux termes duquel le Sénat doit rendre un avis motivé
erau Comité de concertation;

de  Vu l'article 80 du Réglement du Sénat;

net Vu le rapport de la discussion du conflit d'intéréts
In-en commission des Affaires institutionnelles du Sénat
at, (doc. Sénat, h2-208/1),

sie  Compte tenu du fait qu’en I'absence de consensus

vesur l'avis a fournir au Comité de concertation, la

elcommission a décidé de reproduire aussi bien le point

dede vue de la majorité que le point de vue minoritaire
divergent,

1. Point de vue majoritaire

a) En ce qui concerne la nature du conflit,

e- — Considérant que les moyens invoqués par le

oeParlement flamand dans la motion se raménent a une

deviolation de la regle répartitrice de compétences figu-
rant a I'article 4, 6, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de

wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellin- réformes institutionnelles ainsi gu’a une méconnais-

gen, en op een miskenning van de adviespraktijk

ansance des avis du Conseil thEet de la jurisprudence

de Raad van State en de rechtspraak van het Arb

rade la Cour d’arbitrage concernant le pouvoir de régler

gehof met betrekking tot de bevoegdheid tot regelingles nouveaux droits fondamentaux,

van de nieuwe grondrechten,

— Overwegende dat de door de federale minister

— Considérant que les points de vue adoptés par

van Justitie, de Kamer van volksvertegenwoordigersle ministre fédéral de la Justice, la Chambre des repré-
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en het Vlaams Parlement, onder meer tijdens het oversentants et le Parlement flamand, notamment durant
leg, ingenomen standpunten, zelfs het minderheigdsda concertation, et méme le point de vue minoritaire

standpunt in de Kamer, in wezen eveneens alle [todéfendu a la Chambre, ont en fait tous également
doel hebben de bevoegdheid van de federale wetgepour but de justifier ou de contester, selon le point de
ver, naar gelang van de invalshoek, te rechtvaardigervue, la compétence du Iégislateur fédéral,

of te bestrijden,

— Overwegende dat het feit dat het Vlaams Parle- — Considérant que le fait que le Parlement
ment op grond van het voorzorgsprincipe en gm flamand, se fondant sur le principe de précaution et
wetgevingseconomische redenen een procedure| topour des motifs d’économie Iégislative, a engagé une
regeling van een belangenconflict heeft ingeleid om/teprocédure de réglement d'un conflit d’intéréts pour
voorkomen dat het tot een bevoegdheidsconflict Zouéviter d’en arriver a un conflit de compétence qui
komen dat door het Arbitragehof zou moeten wordendevrait étre tranché par la Cour d’arbitrage, ne suffit
beslecht, niet volstaat om aan een bevoegdheidsbepas pour donner a une contestation de compétence
twisting het voorkomen van een belangenconflict [te I'apparence d’un conflit d’intéréts,
schenken,

— Overwegende dat de Senaat, als politiek — Considérant qu'en tant qu'organe politique, le
orgaan, een grote omzichtigheid aan de dag dient te&Sénat doit faire preuve d’'une grande circonspection
leggen wanneer hij ertoe gehouden is een advies téorsqu’il est tenu de fournir un avis sur un conflit qui
verstrekken over een geschil dat eigenlijk niet politiek n’est, en fait, pas d’ordre politique, mais concerne une
van aard is, maar betrekking heeft op een uiteenlo-interprétation divergente de la répartition des compé-

pende interpretatie van de bevoegdheidsverdel
tussen de Staat en de gemeenschappen,

— Overwegende dat het in die omstandighed
aanbeveling verdient dat de wetgevingsproced
wordt voortgezet zodat de vraag of het voormel
wetsontwerp, eenmaal het tot wet is verheven,
bevoegdheidsverdelende regels schendt, definit
door de daartoe gigende jurisdictie, te weten he
Arbitragehof, kan worden beslecht,

— Overwegende dat het Overlegcomité krachte
artikel 32, 8 6, eerste lid, van de gewone wet v
9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen
afdeling wetgeving van de Raad van State kan verz

ngtences entre 't et les communautés,

n — Considérant que dans ces conditions, Il

reconvient de poursuivre la procédure législative, en

de maniére telle que la question de savoir si, une fois

dedevenu loi, le projet de loi susvisé viole les régles de

iefrépartition des compétences, puisse étre tranchée défi-
nitivement par la juridiction appropriée, c'est-a-dire
la Cour d'arbitrage,

ns — Considérant qu'en vertu de l'article 32, § 6,
analinéa F', de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de réfor-
demes institutionnelles, le Comité de concertation peut
pedemander a la section de Iégislation du Consetiad’E

ken om binnen een termijn van acht dagen een gemode donner dans un délai de huit jours un avis motivé

tiveerd advies uit te brengen over de vraag of het &
het comité voorgelegde conflict al dan niet vrij is va
een bevoegdheidsconflict,

— Overwegende dat, overeenkomstig het twee
lid van deze bepaling, indien er, volgens het adv
van de afdeling wetgeving, een bevoegdheidsconf
is, de procedure in het Overlegcomité definitief wor
afgesloten,

— Overwegende, gelet op het voorgaande, dat
door het Vlaams Parlement opgeworpen gesclik
een bevoegdheidsconflict betreft, hetgeen implice
dat het Overlegcomité de procedure tot regeling v
het belangenconflict zo spoedig mogelijk dient af
sluiten,

b) Ten gronde en in subsidiaire orde,

aarsur le point de savoir si le conflit soumis au Comité est
n ou non exempt d'un conflit de compétence,

de — Considérant qu’en vertu du deuxieme alinéa de

escette disposition, lorsque, selon l'avis de la section de

ictlégislation, il y a conflit de compétence, la procédure

dt devant le Comité de concertation est définitivement
cléturée,

het — Considérant, eu égard a ce qui précéde, que le
litige soulevé par le Parlement flamand concerne en

ertsoi un conflit de compétence, ce qui implique que le

anComité de concertation doit tloer le plus rapide-

te ment possible la procédure de reglement du conflit
d’intéréts,

b) Quant au fond et a titre subsidiaire,

— Overwegende dat het recht van antwoord,

Is — Considérant que le droit de réponse, qui consti-

logisch gevolg van de door de artikelen 19 en 25 viantue la suite logique de la liberté de la presse et de la
de Grondwet gewaarborgde persvrijheid en vrijheid liberté d’expression, lesquelles sont garanties aux
van meningsuiting, om de in de memorie van toelich- articles 19 et 25 de la Constitution, est une matiére qui
ting van het ontwerp vermelde redenen, een onder deeleve du législateur fédéral pour les motifs indiqués
federale wetgever ressorterende aangelegenheid idans I'exposé des motifs du projet (doc. Chambre,
(stuk Kamer, nr. 50-815/1, blz. 2-9), n° 50-815/1, pp. 2-9),
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— Overwegende dat inzonderheid de finalit

4)

— Considérant que, notamment la finalit¢é du

it
van de voorgestelde regeling een voldoende ve%nwégime proposé, justifie a suffisance la compétence du
woording vormt voor de bevoegdheid van de federalelégislateur fédéral d’assurer la protection du citoyen

wetgever, te weten de bescherming van de burger
de rechtzoekende tegen eventuele misbruiken van
vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid, doc
middel van een eenvormige regeling inzake het re
van antwoord, ongeacht of het ten aanzien van

éret du justiciable contre les abus éventuels de la liberté
de’expression et de la liberté de la presse, au moyen
or d’un régime uniforme réglant le droit de réponse,
chtqu'il soit exercé vis-a-vis de la presse écrite ou de la
deradio et de la télévision,

geschreven pers wordt uitgeoefend dan wel ten aan-

zien van radio en televisie,

— Overwegende dat de bevoegdheid van de fe
rale wetgever om de uitoefening van het recht v
antwoord op radio en televisie te regelen, geensz
afbreuk doet aan de bevoegdheid die artikePdy#n
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm
der instellingen aan de gemeenschappen verle
inzake radio-omroep en televisie en de uitoefeni
daarvan zeker niet onmogelijk of buitengewog
moeilijk maakt, zodat het evenredigheidsbeginsel n
wordt geschonden,

2. Afwijkend minderheidsstandpunt,
a) Wat de aard van het conflict betreft,

— Overwegende dat het door het Vlaams Par
ment opgeworpen belangenconflict wel degelijk a
een belangenconflict moet worden behandeld, ook
bevat het bevoegdheidsrechtelijke aspecten,

— Overwegende dat het krachtens het vog
zorgsprincipe en in een geest van federale loyau
beter is om bevoegdheidsconflicten te voorkom

dan het gosterioritot een geding voor het Arbitraget

hof te laten komen,

— Overwegende bijgevolg dat het Overlegcomi
volgens de procedure van de consensus een beslis
moet nemen tot regeling van een geschil dat wel de
ljk als een belangenconflict moet worde
beschouwd,

b) Ten gronde,

— Overwegende dat de Raad van State in zijn
vies over het wetsontwerp expliciet heeft verklaa
dat «overeenkomstig artikel 49,6/an de bijzondere

je- — Considérant que la compétence qu'a le législa-
anteur fédéral de régler I'exercice du droit de réponse a
inda radio et a la télévision ne porte aucunement préju-
dice a la compétence que larticle &, @le la loi
ngspéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles
enattribue aux communautés en matiere de radiodiffu-
ngsion et de télévision, et ne rend pas impossible ou
n exagérément difficile I'exercice de cette compétence
ietpar les communautés, si bien que le principe de
proportionnalité n’est pas violé,

2. Point de vue minoritaire divergent,
a) En ce qui concerne la nature du conflit,

e- — Considérant qu'il y a lieu de traiter le conflit

Is d’intéréts soulevé par le Parlement flamand comme

alun conflit d'intéréts, méme s'il touche a certains
aspects liés a la répartition des compétences,

r- — Considérant qu’en vertu du principe de précau-
teition et dans un esprit de loyauté fédérale, il est préfé-
en rable de prévenir les conflits d’intéréts que de saisir la
Cour d’arbitrage d’'un litige posteriorj

€ — Considérant en conséquence que le Comité de
sirgpncertation doit statuer selon la procédure du
geeonsensus en vue de régler un litige qu'il y a lieu de
n considérer comme un conflit d’intéréts,

b) Quant au fond,

ad- — Considérant que dans son avis sur le projet de
rd loi, le Conseil d’Eat a déclaré explicitement que «le
droit de réponse et de réplique s’exercant par la voie

wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellin-de la radio ou de la télévision échappe a la compé-

gen het recht van antwoord en van repliek dat

radio en televisie wordt uitgeoefend, een aangeleg
heid van de wetgevers van de gemeenschappen i
niet van de federale wetgever» (stuk Kamer, nr. 5
815/1, blz. 26),

— Overwegende dat het recht van antwoord n
als een afgeleide mag worden beschouwd van
persvrijheid en van de vrijheid van meningsuitin
waarvan de regeling onder de federale wetge
ressorteert, maar als een grondrethigeneris

— Overwegende dat ingevolge de adviesprakt
van de afdeling wetgeving van de Raad van State,

iatence du législateur fédéral pour ressortir a celle du

eniégislateur communautaire, ceci conformément a

5 diarticle 4, @, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de

O-réformes institutionnelles» (doc. Chambré, 50-
815/1, p. 26),

et — Considérant que le droit de réponse ne peut étre

deconsidéré comme un dérivé de la liberté de la presse et

y, de la liberté d'expression, dont le reglement ressortit

erau législateur fédéral, mais comme un droit fonda-
mentalsui generis

jk — Considérant que conformément a la jurispru-
bijdence de la section de Iégislation du Conseitat}H

de vraag om uit te maken welke overheid bevoegd

isy a lieu, pour établir quelle autorité a compétence
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om een bepaald grondrecht te erkennen en te rege
zonder meer toepassing dient te worden gemaakt
de regels die betrekking hebben op de aangelegen
waarin dat recht wordt gesitueerd. Gaat het om ¢
aangelegenheid welke de Grondwet of de bijzonds
wet aan een bepaalde overheid toewijst, dan is het
overheid die alle rechtsverhoudingen kan regelen,
beginsel met uitsluiting van alle andere overheden,

— Overwegende dat de gemeenschappen
grond van hun bevoegdheid inzake radio-omroep
televisie bijgevolg gemachtigd zijn om het recht va
antwoord ten aanzien van deze media te regelfen
stuk Vlaams Parlement, 2000-2001, nr. 641/1).

*
* %

Om de redenen vermeld in het meerderheidsstal
punt,

— Adviseert de commissie het Overlegcomité va
te stellen, eventueel na advies van de afdeling wet
ving van de Raad van State overeenkomstig artikel
8§ 6, van de gewone wet van 9 augustus 1980
hervorming der instellingen, dat het door het Vlaan
Parlement opgeworpen belangenconflict een lou
bevoegdheidsconflict betreft zodat de procedure
het belangenconflict kan worden afgesloten,

— Acht zij, in subsidiaire orde, de federale wetgs
ver bevoegd om de uitoefening van het recht v
antwoord op radio en televisie te regelen.
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lemour reconndre et régler un droit fondamental déter-
vaming, d’appliquer sans plus les régles qui ont trait a la
neichatiére dans lagquelle ce droit se situe. S'il s’agit d’une
emmatiére que la Constitution ou la loi spéciale attribue
ored une autorité déterminée, c’est cette autorité qui
dipourra régler toutes les relations de droit, en principe
ina I'exclusion de toutes autres autorités,

op — Considérant que les communautés sont des lors

ernhabilitées, sur la base de leur compétence en matiére

\n de radiodiffusion et de télévision, a réglementer le

( droit de réponse a I'égard de ces médifs gtuk
Vlaams Parlement, 2000-2002,641/1).

*
* %

nd- Pour les motifs mentionnés dans le point de vue
majoritaire,

st — la commission conseille au Comité de concerta-
getion de constater, le cas échéant apres avoir recueilli
32)'avis de la section de législation du Conseil tdtE
totconformément a l'article 32, § 6, de la loi ordinaire du
ns9 aolt 1980 de réformes institutionnelles, que le
terconflit d'intéréts soulevé par le Parlement flamand
anconcerne un pur conflit de compétence, en sorte que
la procédure de conflit d'intéréts peut étr&tatée,

D

>- — elle considere a titre subsidiaire que le législa-
anteur fédéral a compétence pour régler I'exercice du
droit de réponse a la radio et a la télévision.

58.944 — E. Guyot, n. v., Brussel



