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van het verslag

Nr. 1 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 10

A. Infinevan het P de woorderxeen met splitsing
gelijkgestelde verrichtingwervangen door de woor-
den «een met fusie of splitsing gelijkgestelde verric
ting».

B. In het 2° de woorden«verrichting inzake een
met splitsing gelijkgestelde verrichting, ten name v
de aandeelhouder, gelijkgesteld met de omruiling v
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Procédure d’évocation

AMENDEMENTS
déposés apreés I'approbation
du rapport

N°1 DE M.STEVERLYNCK

Art. 10

A. Infine du 1° remplacer les mots<d’une opéra-
tion assimilée a la scissionpar les mots «d’'une
h- opération assimilée a la fusion ou a la scission».

B. Au 2°, remplacer les mots<I'opération relative
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Nr. 2: Verslag.
Nr. 3: Tekst verbeterd door de commissie.

N° 2: Rapport.
N° 3: Texte corrigé par la commission.

an & une opération assimilée a la scission est assimilée,
andans le chef de 'actionnaire, a I'’échange d’actions en
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aandelen ingevolge splitsingwervangen door de

woorden «verrichting inzake een met fusie of spli
sing gelijkgestelde verrichting, ten name van de a3
deelhouder, gelijkgesteld met de omruiling van ag
delen ingevolge fusie of splitsing».

Verantwoording

De amendementen nrs. 6 tot 12 van de regering, ingevoega
de bespreking van dit ontwerp in de Kamer voeren een belast

2)

cas de scissionpar les mots«I'opération relative a
- une opération assimilée a la fusion ou & la scission est

iIn-assimilée, dans le chef de I'actionnaire, a I'échange

n- d'actions en cas de fusion ou de scission ».

Justification

bij Les amendement$¥6 a 12 du gouvernement, insérés lors de la
ng-discussion de ce projet de loi a la Chambre, instaurent, en ce qui

neutraal regime in voor de zogenaamde met splitsing gelijkge-concerne I'impo sur les revenus, un régime fiscalement neutre

stelde verrichtingen, zoals bedoeld in artikel 677 van het Wethg
van vennootschappen (péaktiesplitsing of afsplitsing), wat
betreft de inkomstenbelasting.

Voor de met fusie gelijkgestelde verrichtingen, die evenee
worden geviseerd in artikel 677 van het Wetboek van venno
schappen, werd in geen regeling voorzien omdat, volgens de ré
ring, de concrete invulling van dit concept tot op heden in Belg
niet gekend is, zodat ook nog geen vrijstellingsregime terzake
worden uitgewerkt. Deze stelling is te verwerpen omdat enerzi
de vennootschapswetgeving de péetiesie uitdrukkelijk erkent,
en anderzijds er in de rechtsleer reeds werd op gewezen dat de
fusie gelijkgestelde verrichting waarbij de overdragende venno
schap niet ophoudt te bestaan wel degelijk best&as¢aloog»,
16 mei 2001).

Bovendien is in het in de toelichting gegeven voorbeeld de o
ratie in hoofde van de overnemende vennootschap te beschod
als een met fusie gelijkgestelde verrichting. Het kan niet de bed
ling zijn deze vennootschappen aan een verschillende fiscale r¢
ling te onderwerpen.

Voorgesteld amendement breidt de fiscale neutraliteit in
inkomstenbelasting expliciet uit tot de gevallen van de ‘perti¢
fusie.

Nr. 2 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 12

A. In 8 3, eerste lid, van het voorgestelde arti-
kel 210 de woorden<met splitsing gelijkgestelde ver-
richting» vervangen door de woorden<met fusie of
splitsing gelijkgestelde verrichting ».

B. In84van hetzelfde artikel de woorder bij met
splitsing gelijkgestelde verrichtingwervangen door

de woorden«bij met fusie of splitsing gelijkgestelds
verrichting ».

Verantwoording

Zelfde verantwoording als bij amendement nr. 1.
Nr. 3 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 13

In het 1° de woorden«en in geval van met splitsing
gelijkgestelde verrichting als vermeld in artikel 21(

ekpour les opérations «assimilées a la scission», au sens de
I'article 677 du Code des sociétés (scission partielle).

ns Pour les opérations assimilées a la fusion, qui sont également
ot- visées a I'article 677 du Code des sociétés, rien n'a été prévu parce
rgegue, d'aprés le gouvernement, la concrétisation de ce concept
ie n'est, jusqu’a présent, pas observée en Belgique, de telle sorte qu'il
ann’existe bien évidemment pas encore de régime d’exception qui ait
dspu opérer en la matiére. Cette position doit étre rejetée parce que,
d’'une part, la Iégislation des sociétés recdneaplicitement la
métsion partielle et que, d’autre part, la doctrine a déja souligné que
ot- 'opération assimilée a la fusion a I'occasion de laquelle la société
transférante ne cesse pas d’exister, existe bel et Histftoog»,
16 mai 2001).

be- En outre, dans I'exemple donné dans la justification,
webhopération doit étre considérée, du point de vue de la société
oe-absorbante, comme une opération assimilée a la fusion. Il ne
rgesaurait étre question de soumettre ces sociétés a un régime fiscal
différent.

de

h

L’'amendement proposé étend explicitement aux cas de fusion
partielle la neutralité fiscale instaurée a I'ifhpar les revenus.

N° 2 DE M.STEVERLYNCK

Art. 12

A. Au 8§ 3 de l'alinéa 2" de I'article 210 proposé,
remplacer les motscen cas d’opération assimilée a la
scissionspar les motsen cas d’opération assimilée a
la fusion ou & la scission».

B. Au 8 4 du méme article, remplacer les mots
«d'opération assimilée a la scissiopar les mots
«d’opération assimilée a la fusion ou a la scission».

A%

Justification

Méme justification que celle de 'amendemehtln
N° 3 DE M.STEVERLYNCK

Art. 13

Au 1°, remplacer les mots«et en cas d’opération
assimilée a la scission, visée a larticle 210,°§ 1

8§ 1, Pbis» vervangen door de woordercen in geval

1%is» par les mots« et en cas d’opération assimilée a
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van met fusie of splitsing gelijkgestelde verrichting 8
vermeld in artikel 210, 8 1,%bis».

Verantwoording

Zelfde verantwoording als bij amendement nr. 1.
Nr. 4 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 14

In het voorgestelde artikel 213 de woorder met
splitsing gelijkgesteldewervangen door de woorden
«met fusie of splitsing gelijkgesteldem de woorden
«gesplitste vennootschapervangen door de woor-
den «gefuseerde of gesplitste vennootschap ».

Verantwoording

Zelfde toelichting als bij amendement nr. 1.
Nr. 5 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 15bis (nieuw)

Een artikel 156/s (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 15bis. — In de wet van 3 juli 1969 tot invoe
ring van het Wetboek van de belasting over de toe
voegde waarde, worden volgende wijzigingen ag
gebracht:

1° artikel 11 wordt aangevuld met een tweede li
luidend als volgt: «Als levering wordt nief
beschouwd de overdracht van goederen onder bez
rende titel of om niet in het kader van een met fusie
splitsing gelijkgestelde verrichting, wanneer de ove
nemer een belastingplichtige is die de belastin
indien ze ingevolge de overdracht verschuldigd z
zijn, geheel of gedeeltelijk zou kunnen aftrekken.
dat geval wordt de overnemer geacht de persoon
de overdrager voort te zetten»;

2° artikel 18, § 3, wordt aangevuld met een twee
lid, luidend als volgt: «Als diensten worden nie
beschouwd, de in § 1 bedoelde handelingen die, bij
overdracht van goederen onder bezwarende titel
om niet in het kader van een met fusie of splitsing

Is la fusion ou a la scission, visée a l'article 210,°§ 1
1%%is ».

Justification

Voir la justification de 'amendemen®n.
N° 4 DE M.STEVERLYNCK

Art. 14

A larticle 213 proposé, remplacer les mots
«assimilée a la scissiorpar les mots«assimilée a la
fusion ou a la scission et les mots<société scindée »
par les mots«société fusionnée ou scindée».

Justification

Voir la justification de 'amendemen®n.
N°5 DE M.STEVERLYNCK

Art. 15bis (nouveau)

Insérer un article 15bis(nouveau), rédigé comme
suit:

2-  «Art. 15bis. — Dans la loi du 3 juillet 1969 créant le
geCode de la taxe sur la valeur ajoutée, sont apportées
n-les modifications suivantes:

d, 1°/larticle 11 est complété par un alinéa 2, rédigé

comme suit: « N'est pas considérée comme une livrai-
wason la cession de biens, a titre onéreux ou a titre
ofgratuit, dans le cadre d’'une opération assimilée a la
r- fusion ou a la scission, lorsque le cessionnaire est un
g, assujetti qui pourrait déduire tout ou partie de la taxe
pusi elle était due en raison de la cession. En ce cas, le
Incessionnaire est censé continuer la personne du
arcédant »;

de 2° |'article 18, § 3, est complété par un alinéa 2,
2t rédigé comme suit: « Ne sont pas considérées comme
dales prestations de services les opérations visées au
of§ 18" qui sont effectuées lors de la cession de biens, a
jeditre onéreux ou a titre gratuit, dans le cadre d'une

liijkgestelde verrichting, worden verricht wanneer de opération assimilée a la fusion ou a la scission, lors-

overnemer een belastingplichtige is die de belastir
indien ze ingevolge de overdracht verschuldigd z
zijn, geheel of gedeeltelijk zou kunnen aftrekken.
dat geval wordt de overnemer geacht de persoon
de overdrager voort te zetten.»

Verantwoording

De amendementen nrs. 6 tot 12 van de regering ingevoegd b

1g,que le cessionnaire est un assujetti qui pourrait
oudéduire tout ou partie de la taxe si elle était due en
Inraison de la cession. Dans ce cas, le cessionnaire est
arcensé continuer la personne du cédant. »

Justification

jde Les amendement®$6 a 12 insérés lors de la discussion de ce

bespreking van het voorliggende ontwerp in de Kamer voeren

eerprojet de loi a la Chambre ont instauré un régime fiscalement
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belastingsneutraal regime in voor de zogenaamde met split
gelijkgestelde verrichtingen, zoals bedoeld in artikel 677 van
Wetboek van vennootschappen (paetisplitsing of afsplitsing),
wat betreft de inkomstenbelasting.

Wat betreft de neutraliteit in de BTW-wetgeving voorzien d
amendementen van de regering in geen enkele bepaling. De m
ter verwees terzake bij de bespreking van het ontwerp naar
mondelinge vraag (nr. 2258 van de heer Pieters, GZ 1998-1999
stelde dat het antwoord op deze mondelinge vraag voldoende
om klaarheid te scheppen inzake de fiscale neutraliteit van de
splitsing wat betreft de BTW-wetgeving. Uit het antwoord op ¢
genoemde vraag zou derhalve zekerheid kunnen worden gebg
omtrent de BTW-neutraliteit bij de afsplitsing. Dit kan niet ove
tuigen. Het antwoord op de genoemde mondelinge vraag mag
duidelijk onderscheid tussen de inbreng van een algemeenhei
een tak van werkzaamheid (bedrijfstak), en de afsplitsing. Ef
enkel klaarheid inzake de toepasbaarheid van de regeling ex
kelen 11 en 18, § 3, van het BTW-Wetboek wat betreft de inbre
van een algemeenheid of een bedrijfstak.

Huidig amendement wil klaarheid scheppen omtrent de neut
liteit van de afsplitsing wat betreft de BTW-wetgeving, door de
expliciteit in te voeren. Het is zo dat bij de overdracht van goe
ren in het kader van een met fusie of splitsing gelijkgestelde

i

4)

ingneutre pour les opérations dites assimilées a la scission au sens de
et l'article 677 du Code de I'impiales sociétés (scission partielle) en
ce qui concerne I'imftades revenus.

e  Pour ce qui est de la neutralité de la Iégislation en matiére de
nisTVA, les amendements du gouvernement ne prévoient pas la
eemoindre disposition. Le ministre a renvoyé, a cet égard, a
effoccasion de la discussion du projet, a une question orak268
asle M. Pieters, SO 1998-1999) et a dit que la réponse a cette ques-
aftion orale suffisait a faire la clarté a propos de la neutralité fiscale
e de la scission partielle pour ce qui est de la Iégislation en matiere
dede TVA. La réponse a la question précitée permettrait par consé-
qguent de lever le doute a propos de la neutralité de la TVA en cas
aktade scission partielle. Il est impossible de se laisser convaincre par
d ofin tel argument. La réponse a la question orale précitée faisait une
is nette distinction entre I'apport d’'universalité de biens ou d'une
artibranche d’activité, et la scission partielle. Il n’y a de clarté qu'a
ngpropos de I'applicabilité du régime issu des articles 11 et 18, § 3,
du Code de la TVA en ce qui concerne I'apport d’'une universalité
de biens ou d'une branche d’activité.

ra- Le présentamendement veut faire la clarté sur la neutralité de la

re scission partielle vis-a-vis de la législation sur la TVA, en
e-l'inscrivant expressément dans la loi. Il est vrai qu'a I'occasion
r-d’une cession de biens dans le cadre d’'une opération assimilée a la

richting die geen bedrijfstak of algemeenheid van goederen uitha-fusion ou a la scission, qui ne constituent ni une branche d’activité
ken, deze aanvulling noodzakelijk is om een vrijstelling inzake ni une universalité de biens, cet ajout s’avére indispensable pour

BTW te genieten.

Voor de met fusie gelijkgestelde verrichtingen, die evenegns

worden geviseerd in artikel 677 van het Wetboek van venn

pouvoir bénéficier d’'une exonération en matiére de TVA.

Pour les opérations assimilées a la fusion, qui sont également
t-visées a l'article 677 du Code des sociétés, on n'a pas prévu de

schappen, werd in geen regeling voorzien omdat, volgens de regeréglementation parce que d'apres le gouvernement, la concrétisa-
ring, de concrete invulling van dit concept tot op heden in Belgie tion de ce concept n'est, jusqu’a présent, pas observée en Belgique,
niet gekend is, zodat ook nog geen vrijstellingsregime terzake kande telle sorte gu'il n’existe bien évidemment pas encore de régime

worden uitgewerkt. Deze stelling is te verwerpen omdat, engr-d’exception qui ait pu opérer en la matiére. Cette these eit e

zijds, de vennootschapswetgeving de peertfasie uitdrukkelijk
erkent en, anderzijds, er in de rechtsleer reeds werd op gew
dat de met fusie gelijkgestelde verrichting waarbij de overd
gende vennootschap niet ophoudt te bestaan wel degelijk bes
(«Fiscoloog», 16 mei 2001).

Voorgesteld amendement houdt wel rekening met de”fearti
fusie.

Nr. 6 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 15ter (nieuw)

Een artikel 15fer (nieuw) invoegen, luidend als
volgt:

«Art. 15ter. — Artikel 117, § 2, van het Wetbo¢
der registratie-, hypotheek- en griffierechten, wor
aangevuld als volgt «of van goederen die word
overgedragen in het kader van een met fusie of sp
sing gelijkgestelde verrichting. »

Verantwoording

De amendementen nrs. 6 tot 12 van de regering ingevoegd b
bespreking van het voorliggende ontwerp in de Kamer voeren
belastingsneutraal regime in voor de zogenaamde met splits

réfutée parce que, d'une part, la législation sur les sociétés
zereconn@ explicitement la fusion partielle et, d’autre part, la
a- doctrine a déja souligné que I'opération assimilée a la fusion pour
tadtiquelle la société transférante ne cesse pas d’exister, existe bel et
bien («Fiscoloog», 16 mai 2001).

e L’'amendement proposé tient effectivement compte de la fusion

partielle.
N° 6 DE M.STEVERLYNCK

Art. 15ter (nouveau)

Insérer un article 15fer (nouveau), libellé comme
suit:

bk «Art. 15ter. — L'article 117, 8 2, du Code des droits

jt d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe est

encomplété comme suit: « ou des biens cédés dans le

litcadre d’'une opération assimilée a la fusion ou a la
scission. »

Justification

jde Les amendement®$6 a 12 insérés lors de la discussion de ce
perprojet de loi a la Chambre ont instauré un régime fiscalement
ingneutre pour les opérations dites assimilées a la scission au sens de

gelijkgestelde verrichtingen, zoals bedoeld in artikel 677 van het I'article 677 du Code de I'imfales sociétés (scission partielle) en

Wetboek van vennootschappen (paetisplitsing of afsplitsing),
voor wat betreft de inkomstenbelasting.

Wat betreft de neutraliteit met betrekking tot de registratiered

ce qui concerne I'imftades revenus.

h- Pour ce qui est de la neutralité¢ vis-a-vis des droits

ten voorzien de amendementen van de regering in geen en

kele'enregistrement, les amendements du gouvernement ne pré-
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bepaling. De minister verwees terzake bij de bespreking van fhetvoient pas la moindre disposition. Le ministre a renvoyé, a cet
ontwerp naar een mondelinge vraag (nr. 2258 van de heer Pieterggard, a I'occasion de la discussion du projet, a une question orale
GZ 1998-1999) en stelde dat het antwoord op deze mondelingg(n® 2258 de M. Pieters, SO 1998-1999) et a dit que la réponse a
vraag voldoende was om klaarheid te scheppen inzake de fiscaleette question orale suffisait a faire la clarté a propos de la neutra-
neutraliteit van de afsplitsing wat betreft de registratierechten. Uit lité fiscale de la scission partielle a I'égard des droits
het antwoord op de genoemde vraag zou derhalve zekerheidi’enregistrement. La réponse a la question précitée permettrait
kunnen worden geboden omtrent de neutraliteit bij afsplitsing par conséquent de lever le doute a propos de la neutralité des
wat betreft de registratierechten. Dit kan niet overtuigen. Het droits d’enregistrement en cas de scission patrtielle. Il est impossi-
antwoord op de genoemde mondelinge vraag maakte duidglijkble de se laisser convaincre par un tel argument. La réponse a la
onderscheid tussen de inbreng van een algemeenheid of een tatuestion orale précitée faisait une nette distinction entre I'apport
van werkzaamheid (bedrijfstak), en de afsplitsing. Er is enkel d’'universalité de biens ou d'une branche d’activité, et la scission
klaarheid inzake de toepasbaarheid van de regeling ex artikel L1partielle. Il n'y a de clarté qu’'a propos de I'applicabilité du régime
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten watissu de larticle 117 du Code des droits d’enregistrement,
betreft de inbreng van een algemeenheid of een bedrijfstak. d’hypothéque et de greffe en ce qui concerne I'apport d'une
universalité de biens ou d’une branche d’activité.

Huidig amendement wil klaarheid scheppen omtrent de neufra- Le présent amendement veut faire la clarté sur la neutralité de la
liteit van de afsplitsing voor wat betreft de registratierechten, daoor scission partielle vis-a-vis des droits d’enregistrement, en
deze expliciteit in te voeren. Bij de overdracht van goederen in hetl'inscrivant expressément dans la loi. Pour la cession de biens dans
kader van een met fusie of splitsing gelijkgestelde verrichting die le cadre d’une opération assimilée a la fusion ou a la scission, qui
geen bedrijfstak of algemeenheid van goederen uitmaken, is dezée constituent ni une branche d’activité ni une universalité de
aanvulling noodzakelijk om een vrijstelling inzake BTW te genig¢- biens, cet ajout s'avere indispensable pour pouvoir bénéficier

ten.

Voor de met fusie gelijkgestelde verrichtingen, die evene
worden geviseerd in artikel 677 van het Wetboek van venn
schappen, werd geen regeling voorzien omdat, volgens de r
ring, de concrete invulling van dit concept tot op heden in Belg
niet gekend is, zodat ook nog geen vrijstellingsregime terzake
worden uitgewerkt. Deze stelling is te verwerpen omdat, en
zijds, de vennootschapswetgeving de phertfasie uitdrukkelijk
erkent en, anderzijds, er in de rechtsleer reeds werd op gewe
dat de met fusie gelijkgestelde verrichting waarbij de overd
gende vennootschap niet ophoudt te bestaan wel degelijk bes
(«Fiscoloog», 16 mei 2001).

Voorgesteld amendement houdt wel rekening met de”learti
fusie. Bij de overdracht van goederen in het kader van een
fusie of splitsing gelijkgestelde verrichting die geen bedrijfstak u
maken, is deze aanvulling noodzakelijk om van een vrijstelli
van registratierechten te genieten.

Nr. 7 VAN DE HEERSTEVERLYNCK

Art. 16

In dit artikel de woorden « 10 tot 14>»vervangen
door de woorden« 10 tot 14, 15bis en 15ter»

Verantwoording

De inwerkingtreding van de nieuwe artikelenbisben 13er
wordt afgestemd op de inwerkingtreding van de bestaande §
kelen 10 tot 14.

d’une exonération des droits d’enregistrement.

ns Pour les opérations assimilées a la fusion, qui sont également
t- visées a l'article 677 du Code des sociétés, on n'a pas prévu de
geréglementation parce que d'aprés le gouvernement, la concrétisa-
ie tion de ce concept n'est, jusqu’a présent, pas observée en Belgique,
ande telle sorte qu'il n’existe bien évidemment pas encore de régime
er- d’exception qui ait pu opérer en la matiere. Cette these weit e
réfutée parce que, d'une part, la législation sur les sociétés
pzereconné explicitement la fusion partielle et, d’autre part, la

a- doctrine a déja souligné que I'opération assimilée a la fusion pour
tadaiquelle la société transférante ne cesse pas d’exister, existe bel et

bien («Fiscoloog», 16 mai 2001).

e L'amendement proposé tient effectivement compte de la fusion
metpartielle. Pour la cession de biens dans le cadre d’'une opération
t- assimilée a la fusion ou a la scission, qui ne constituent pas une

ng branche d’activité, cet ajout s’avere indispensable pour pouvoir
bénéficier d’'une exonération des droits d’enregistrement.

N°7 DE M.STEVERLYNCK

Art. 16

Remplacer, a cet article, les motg10 a 14 »par les
mots«10 a 14, 15bis et 15ter»

Justification

L'entrée en vigueur des nouveaux articlebid®t 15er est
irti-alignée sur celle des articles 10 et 14 existants.

Jan STEVERLYNCK.

58.971 — E. Guyot, n. v., Brussel



