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Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 186  bis
van het Gerechtelijk Wetboek

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE
UITGEBRACHT
DOOR DE HEER RAMOUDT

De commissie voor de Justitie heeft dit wetsvodg
stel besproken tijdens haar vergaderingen van 20 j
en 10 juli 2001, in aanwezigheid van de minister v
Justitie.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
INDIENSTER VAN HET WETSVOORSTEL

De artikelen die de procedure voor de benoemi
en aanwijzing van de magistraten van de rechterlij
orde regelen voorzien in welbepaalde termijne
Tijdens de traditionele vakantiemaanden is het va
de betrokken instanties quasi onmogelijk om de
voorgeschreven termijnen te respecteren.

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heer Dubié, voorzitter; de dames De Schamphelaere, de
T’ Serclaes, de heer Istasse, de dames Kagcar, Leduc, de heer Mahoux, de dames
Nyssens, Staveaux-Van Steenberge, Taelman, de heer Vandenberghe, mevrouw
Vanlerberghe en de heer Ramoudt, rapporteur.

2. Plaatsvervangers: de heer Cornil en mevrouw Pehlivan.
Zie:
Stukken van de Senaat:
2-780 - 2000/2001:

Nr. 1: Wetsvoorstel van mevrouw Taelman.
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Proposition de loi modifiant I'article 186  bis
du Code judiciaire

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION
DE LA JUSTICE
PAR M. RAMOUDT

r- La commission de la Justice a examiné la proposi-
untion de loi qui vous est soumise lors de ses réunions
an des 20 juin et 10 juillet 2001, en présence du ministre
de la Justice.

|. EXPOSE INTRODUCTIF DE L’AUTEUR
DE LA PROPOSITION DE LOI

ng Les articles qui reglent la procédure de nomination
keet de désignation des magistrats de I'ordre judiciaire
n. prévoient des délais bien déterminés. Durant les mois
orde vacances traditionnels, il est quasiment impossible,
zepour les instances concernées, de respecter les délais
prescrits.

Ont participé aux travaux de la commission:

1. Membres effectifs: M. Dubié, président; Mmes De Schamphelaere, de
T Serclaes, M. Istasse, Mmes Kacar, Leduc, M. Mahoux, Mmes Nyssens,
Staveaux-Van Steenberge, Taelman, M. Vandenberghe, Mme Vanlerberghe et
M. Ramoudt, rapporteur.

2. Membres suppléants: M. Cornil et Mme Pehlivan.
Voir:
Documents du Sénat:

2-780 - 2000/2001:

N° 1: Proposition de loi de Mme Taelman.

Nr. 2: Amendementen.

N° 2: Amendements.
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Aan het niet-respecteren van deze termijnen Le non-respect de ces délais a certaines conséquen-
worden bepaalde gevolgen gekoppeld. Zo bepaalices. Ainsi, I'article 258r, 8§ 2, du Code judiciaire
artikel 259er, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek dat, dispose qu’en I'absence d’avis de l'instance d’avis
wanneer de adviesverlenende instantie geen adyiedans les trente jours, ledit avis est censé n’étre ni favo-
verstrekt binnen de dertig dagen, het advies wordtrable, ni défavorable. Quand les assemblées générales
geacht gunstig noch ongunstig te zijn. Wanneer ([dedes cours ne réussissent pas a rendre un avis dans les
algemene vergaderingen van de hoven er niet in slagetrente jours, il n'est pas tenu compte de leur avis.
om binnen de dertig dagen advies te verstrekkenL'article 25%er, § 4, prévoit qu’un nouvel appel aux
wordt met hun advies geen rekening gehouden. Arti-candidats est lancé si le Conseil supérieur de la Justice
kel 25%er, § 4, bepaalt dat een nieuwe oproep tot dene communique aucune présentation dans le délai
kandidaten wordt gedaan wanneer de Hoge Raagrescrit de quarante jours. L’article 286 §5,
voor de Justitie geen voordracht doet binnen de voor-dispose que, lorsque le Roi he nomme pas dans le
geschreven termijn van veertig dagen. Artikelt289 | délai prescrit de soixante jours, il est procédé a un
§ 5, bepaalt dat, wanneer de Koning niet binnen |denouvel appel aux candidats.
voorgeschreven termijn van zestig dagen benoemt, er
een nieuwe oproep tot de kandidaten wordt gedaan.

Het wetsvoorstel voorziet aldus in een schorsing La proposition de loi prévoit dés lors une suspen-
van de termijnen tussen 15 juli en 15 augustus. sion des délais entre le 15 juillet et le 15 ao(t.

[I. STANDPUNT VAN DE MINISTER
VAN JUSTITIE

II. POINT DE VUE DU MINISTRE
DE LA JUSTICE

De minister stipt aan dat het wetsvoorstel eigenlik  Le ministre note qu’en fait, la proposition de loi est
voortvloeit uit de gedachtewisseling die plaatsvond le fruit de I'échange de vues qui a eu lieu entre le
tussen de Hoge Raad voor de Justitie en de commissi€onseil supérieur de la Justice et la commission de la
voor de Justitie van de Senaat (6 juni 2001). De minis-Justice du Sénat (le 6 juin 2001). Le ministre souligne
ter wijst erop dat de wet op de Hoge Raad vanque d’autres points de la loi du 22 décembre 1998 sur
22 december 1998 ook op andere punten zal dienen tée Conseil supérieur de la Justice devront également
worden gewijzigd. Een globale hervorming die een étre modifiés. Toutefois, une réforme globale consis-
evaluatie van de wet van 1998 vormt zal echter nogtant en une évaluation de la loi de 1998 se fera encore
enige tijd op zich laten wachten. attendre pendant un certain temps.

De Hoge Raad is ook zelf vragende partij voor de Le Conseil supérieur est lui-méme demandeur de
goedkeuring van de tekst van het voorstel. In de ver-'approbation du texte de la proposition. Au cours de
lofperiode zijn een aantal personen immers moeil|jk la période des vacances, un certain nombre de person-
te bereiken. Bovendien zal de Hoge Raad, en meer imes sont effectivement difficiles & atteindre. En outre,
het bijzonder de benoemingscommissies, moeilijkhe-le Conseil supérieur et, plus particulierement, les
den ondervinden om in aantal te zijn en het nodigecommissions de nomination, éprouveront des diffi-
guorum te bereiken om te stemmen (een bijzonderecultés a étre en nombre et a atteindre le quorum requis
meerderheid is vereist). Ten slotte zullen eventuglepour voter (une majorité spéciale est requise). Enfin,
kandidaten voor een benoeming moeilijk hun kandi- les éventuels candidats a une nomination pourront
datuur binnen de vereiste termijn kunnen voorleggen. difficilement présenter leur candidature dans le délai
prescrit.

De termijnen voorzien in de benoemings- en aan- Les délais prévus dans le cadre de la procédure de
wijzingsprocedure zouden gedurende een maanchomination et de désignation seraient suspendus
worden geschorst, namelijk tussen 15juli en pendant un mois, a savoir entre le 15 juillet et le
15 augustus. 15 adu.

De minister besluit dat het voorstel zijn goedkeu- Le ministre conclut en disant que la proposition
ring wegdraagt en ontegensprekelijk een hulpmiddelemporte son assentiment et met incontestablement un
betekent voor de Hoge Raad voor de Justitie. Hetinstrument & la disposition du Conseil supérieur de la
probleem heeft zich eerder nog niet gesteld, aangeziedustice. Le probleme ne s’est pas posé précédemment,
de commissies binnen de Hoge Raad slechts werdegtant donné que les commissions du Conseil supérieur
ingesteld sedert 2 augustus 2000. n’ont été instituées que le 2°4@0N00.
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Ill. BESPREKING

Een lid verklaart zich verrast wegens de snelle ag
dering van voorliggend wetsvoorstel, dat ontsng
aan het advies van de Raad van State.

Het voorstel heeft tot doel om de termijnen in @
procedure voor de benoeming en aanwijzing v
magistraten van de rechterlijke orde te schorsen in
periode 15 juli-15 augustus, omdat het voor (
«betrokken instanties» quasi onmogelijk is om (
voorgeschreven termijn te respecteren. Aldus wo
vermeden dat bepaalde procedures dienen te wor
overgedaan of dat bepaalde laattijdige adviezen b
ten beschouwing worden gelaten.

Het wetsvoorstel vult hiertoe artikel 186 van het
Gerechtelijk Wetboek aan (dat reeds een bepal
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[ll. DISCUSSION

en-  Un commissaire se dit surpris par la vitesse avec
ptlaguelle on a placé a I'ordre du jour la proposition de
loi en discussion, qui échappe a l'avis du Conseil
d’Etat.
e La proposition vise a suspendre les délais dans le
ancadre de la procédure de nomination et de désigna-
deion de magistrats de l'ordre judiciaire durant la
e période allant du 15 juillet au 15 &pparce qu'il est
le quasiment impossible, pour les «instances concer-
rdtnées», de respecter le délai prescrit. En suspendant
delesdits délais on éviterait que certaines procédures
ui-doivent étre recommencées ou que certains avis
tardifs ne soient pas pris en considération.

La proposition de loi compléte a cet effet
ngl'article 186bis du Code judiciaire (qui comporte déja

bevat met betrekking tot de berekening van de ter
nen in titel VI, Benoemingsvoorwaarden voor led
van de rechterlijke orde).

De doelstelling van het voorstel kan inderda
worden gesteund. Het is inderdaad niet wenselijk
ingevolge het niet-afleveren van een advies d
bijvoorbeeld de algemene vergadering of de advi
verlenende instantie binnen de door de wet gest
termijn, precies om reden van «vakantieperiode »,
advies buiten beschouwing wordt gelaten (algem
vergadering hoven van beroep), het advies ge
wordt gunstig noch ongunstig te zijn (adviezen ba
en korpschefs) of zelfs een nieuwe oproep tot
kandidaten noodzakelijk is (bij niet-benoeming do
de Koning of niet-voordracht door de Hoge Ra
voor de Justitie binnen de wettelijke termijn).

Niettemin kan men zich afvragen of het niet de v
antwoordelijkheid is van de minister van Justitie o
de goede werking van de dienst te verzekeren —
in de vakantiemaanden — minstens wat betreft
benoemingen door de Koning of wat betreft
vakantieregeling voor de Hoge Raad voor de Just
(met betrekking tot korpschefs of de algemene ver
dering kan dan weer aangenomen worden dat
inderdaad een schorsing wenselijk is).

De libellering van het wetsvoorstel is evenwel ze
ruim, gezien zij alle termijnen van procedures met |
00g op een benoeming of aanwijzing omvat.

— Voor de benoemingen voorzien in arti
kel 5&is, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek stelt d
wet dat de minister binnen vijfenveertig dagen na
bekendmaking van de vacature in Betgisch Staats-
blad een schriftelijk advies dient te vragen aan
korpschefs en de balie (artikel 268 § 1, eerste lid)
(analoog voor aanwijzingen: artikel Zp%ater, 8 1,
en voor aanwijzing federale en bijstandsmagistrate
artikel 25%exies§ 1, 3).

ij-une disposition relative au calcul des délais en son
n titre VI, Conditions de nomination des membres de
I'ordre judiciaire).

d L’'objectif poursuivi par la proposition mérite effec-
attivement d’étre soutenu. Il n'est en effet pas souhaita-
orble que, parce que, par exemple, 'assemblée générale
s-ou l'instance d’avis n’a pas remis son avis dans le délai
lddixé par la loi, précisément pour le motif que I'on se
etirouve en «période de vacances», on ne le prenne pas
neen considération (assemblée générale des cours
cht’appel), soit on le considére comme n’étant ni positif
ie ni négatif (avis du barreau et des chefs de corps) ou,
eencore, qu'on doive lancer un nouvel appel aux
r candidats (absence de nomination par le Roi ou de
d présentation par le Conseil supérieur de la Justice
dans le délai légal).

r-  On peut néanmoins se demander s'il nappartient
pas au ministre de la Justice d’assurer le bon fonction-
oknement du service — y compris durant les mois de
devacances — du moins en ce qui concerne les nomina-
e tions par le Roi ou le régime de vacances du Conseil
tiesupérieur de la Justice (s’agissant des chefs de corps
a-ou de I'assemblée générale, on peut considérer qu’une

ieisuspension est effectivement souhaitable).

er Le texte de la proposition de loi est toutefois concu

etdans une perspective tres large, étant donné qu'l
mentionne tous les délais relatifs aux procédures
conduisant a une nomination ou a une désignation.

— Pour ce qui est des nominations visées a

e l'article 58bis, 1°, du Code judiciaire la loi dispose

deque le ministre doit demander un avis écrit aux chefs
de corps et au barreau dans un délai de quarante-cing

e jours apres la publication de la vacance d’emploi au
Moniteur belge (article 25%r, 8§ 1°7, alinéa ®")
(procédure analogue pour les désignations: arti-

n:cle 259uater, § 18, et, pour la désignation des magis-
trats fédéraux et d’assistance: article ¥58es 8§ 1°,

39).
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Er is geen reden om hier een schorsing in hoofde I N’y a aucune raison de prévoir en I'espece une

van de minister te voorzien.

— Aldus dient bij gebreke aan advies van et
korpschef binnen de gestelde termijn (en waardc
het advies noch gunstig noch ongunstig wordt geac
die acht dagen na deze termijn aan de betrokk
kandidaat ter kennis te worden gebracht (ar
kel 25%er, § 2, tweede lid) (analoog voor laattijdigé
adviezen algemene vergadering hoven van bero
artikel 259er, § 3; voor laattijdige adviezen College
van procureurs-generaal: artikel 288ies § 1,
laatste lid).

Indien de termijn afloopt op bijvoorbeeld 14 juli o
vroeger (dus voor de voorgestelde schorsingstermij
is er geen enkele reden om deze kennisgeving met
maand te schorsen: de diensten van het ministerie
Justitie moeten in staat zijn binnen de acht dagen
betrokken kandidaat op de hoogte te brengen.

— De kandidaten beschikken over een termijn v
vijftien dagen om opmerkingen te maken na de ke
nisgeving van de adviezen (artikel 289 § 2, derde
lid).

Indien de adviezen ter kennis worden gebracht
voor 15 juli, is er geen enkele verantwoorde red
waarom de kandidaten over een termijn van é
maand + 15 dagen zouden moeten kunnen besc
ken.

— Indien de Hoge Raad geen tijdige voordrac
doet van kandidaten aan de minister van Justil
brengt de minister dit binnen vijftien dagen ter kenn
aan de kandidaten en wordt een nieuwe oproep
kandidaten bekendgemaakt (artikel 239 8§ 4,
laatste lid).

Indien de adviestermijn van de Hoge Raad aflog
op veertien juli, is er geen enkele reden waarom
minister over 1 maand extra tijd dient te beschikke
een snelle oproeping is zelfs wenselijk.

— De Koning beschikt vanaf de ontvangst van e
voordracht over zestig dagen om een beslissing
nemen en deze mee te delen aan de benoemingsc
missie en de kandidaten (artikel 2819 § 5, eerste
lid).

Er valt moeilijk in te zien waarom hier edn facto
verlenging van de termijn tot 90 dagen mogelijk mo
zZijn.

— Zowel de kandidaten als de benoemingsco
missie beschikken over een termijn van vijftien dag
om een aanmaning aan de Koning te betekenen, al
Koning de benoemingstermijn niet respecteert.

Ingeval de termijn door de Koning afloopt o
14 juli, valt niet in te zien waarom de termijn van vijf
tien dagen met een maand moet worden geschorst

Om deze reden is het wenselijk het voorstel te h

suspension pour le ministre.

>n  — Siun chef de corps n’a pas remis son avis dans le
ordélai prescrit (cet avis est considéré dés lors comme
htjn’étant ni favorable ni défavorable), le candidat
erconcerné doit en étre informé huit jours apres le terme
ti- de ce délai (article 2%€r, § 2, alinéa 2) (procédure

> analogue pour les avis tardifs de I'assemblée générale
epdes cours d’appel: article 2&9, § 3; pour les avis

> tardifs du College des procureurs généraux: arti-
cle 25%exies § 1¢', dernier alinéa).

f Si le délai expire par exemple le 14 juillet ou plus

n)tot (c’est-a-dire avant le délai de suspension proposeé),

eeihn’y a aucune raison de suspendre le délai de notifica-

vation pendant un mois: les services du ministére de la

delustice doivent étre en mesure d’avertir le candidat
concerné dans les huit jours.

an — Pour formuler des remarques, les candidats
n-disposent d’'un délai de quinze jours a compter de la
notification des avis (article 25, § 2, alinéa 3).

net Siles avis sont notifiés juste avant le 15 juillet, rien
enne justifie que les candidats puissent disposer d'un
éndélai d’'un mois + 15 jours.

nik-

ht — Sile Conseil supérieur n'adresse pas en temps

ie,utile une présentation de candidats au ministre de la

is Justice, celui-ci en avise les candidats dans les quinze

tofours et un nouvel appel aux candidats est publié
(article 25%er, § 4, dernier alinéa).

pt Si le délai d’avis du Conseil supérieur expire le

dequatorze juillet, rien ne justifie que le ministre doive

n: disposer d'un mois supplémentaire: une convocation
rapide est méme souhaitable.

en — Au moment ou il regoit une présentation de
tecandidats, le Roi dispose de soixante jours pour pren-
ordre une décision et la communiquer a la commission
de nomination et aux candidats (article @598 5,
alinéa 2.

On comprend difficilement pourquoi il doit étre
et possible en I'espéce de proroglerfactde délai pour
le porter a 90 jours.

m- — Les candidats comme la commission de nomi-

ennation disposent d’'un délai de quinze jours pour

s dadresser une sommation au Roi si ce dernier ne
respecte pas le délai de nomination.

D Sile délai dont dispose le Roi expire le 14 juillet, on
ne voit pas pourquoi le délai de quinze jours doit étre

suspendu pendant un mois.

er-

C’est pourquoi il est souhaitable de récrire la

schrijven opdat het toepassingsgebied van de schorproposition pour que le champ d'application de la
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sing kan worden beperkt: enkel de adviestermijn
voor de betrokken instanties worden gescho
(hetgeen ook beter tegemoetkomt aan de doelstel
van de indienster van het voorstel).

Met name geldt de schorsing dan enkel voor:

i) de adviestermijn voor korpschefs en de balieve
tegenwoordiger (artikel 2%€r, § 2, eerste lid);

i) de adviestermijn voor de algemene vergaderi
van de hoven van beroep (artikel 859 § 3, vierde
lid);

iii) de termijn waarbinnen de minister aan d
Hoge Raad het benoemingsdossier moet overma
(namelijk 100 dagen na publicatie in hBelgisch
Staatsbladl (artikel 259ter, § 4, eerste en tweede lid

iv) de termijn waarbinnen de Hoge Raad d
voordracht dient mee te delen aan de minister (nan
liijk 40 dagen na ontvangst verzoek) (artikel 259
§ 4, achtste lid);

v) de termijn waarbinnen het College van proc
reurs-generaal advies dient te verlenen aan de mini
met betrekking tot de bijstandsmagistraten en
federale magistraten (artikel 2&Xies§ 1, 3, vijfde
lid).

De heer Vandenberghe dient een amendemen
die zin in (stuk Senaat, nr.2-780/2, amendeme
nr. 1).

Amendement nr. 2 (stuk Senaat, nr.2-780/2)

2-780/3 -2000/2001

ensuspension puisse étre limité: seuls les délais d’avis

rstpour les instances concernées sont suspendus (ce qui

ingépond également mieux a I'objectif de I'auteur de la
proposition).

La suspension ne s’applique alors:

r- i) qu’au délai d'avis pour les chefs de corps et pour
le représentant du barreau (article 259 § 2,

alinéa B";

i) qu'au délai d'avis pour I'assemblée générale des
cours d’appel (article 2%6r, § 3, alinéa 4);.

g9

e iii) gu'au délai dans lequel le ministre doit soumet-

kere le dossier de nomination au Conseil supérieur (a
savoir 100 jours a compter de la publicatiorMiani-

; teur belge(article 25%r, § 4, alinéas ¥ et 2);

e iv) quau délai dans lequel le Conseil supérieur

nedoit communiquer la présentation au ministre (a
savoir 40 jours aprés réception de la demande) (arti-
cle 259er, § 4, alinéa 8);

U- V) qu'au délai dans lequel le College des procu-

stareurs généraux doit rendre au ministre I'avis concer-

denant les magistrats d’assistance et les magistrats fédé-
raux (article 259exies § 1¢', 3, alinéa 5).

in M. Vandenberghe dépose un amendement dans ce
2ntsens (doc. Sénat® 2-780/2, amendemen® A).

is L'amendement 2 (doc. Sénat, 92-780/2) est

subsidiair en neemt de bepaling van amendem
nr. 1 over, met dit verschil dat ook de termijn wa
over de Koning beschikt om na ontvangst van
voordrachten een beslissing te nemen wo
geschorst.

Een lid wijst erop dat het Gerechtelijk Wetboek
verschillende plaatsen de schorsing van termij
bepaalt tijdens het verlof (meestal gedurende
maanden). De noodzaak hiervan is niet altijd dui
lijk aan te tonen. Het is echter belangrijk een zek
uniformiteit in het Gerechtelijk Wetboek aan t
houden. Het getuigt van beter legistiek werk als
termijnen gedurende een bepaalde tijd word
geschorst.

De minister herhaalt dat het verzoek naar de sc
sing van de termijnen aanvankelijk werd geuit do
de Hoge Raad voor de Justitie zelf. Dit aspect bet
de goede werking van de Justitie en zou dus zeer
kunnen worden behandeld, aangezien geen tege
stelde belangen op het spel staan.

De verantwoordelijkheid van de minister van Jus
tie in de goede werking van de dienst gaat niet op v
de Hoge Raad voor de Justitie, aangezien dit een
afhankelijk orgaan is. De minister heeft dus ge

ensubsidiaire et il reproduit la disposition de 'amende-
r- ment ®1, a la différence prés qu'il prévoit que le
edélai dont le Roi dispose pour prendre une décision
dtapres réception des présentations est suspendu.

p Un commissaire signale qu'a divers endroits, le
enCode judiciaire prévoit la suspension des délais
eependant les vacances (le plus souvent durant deux
e-mois). Il n’est pas toujours facile de prouver la néces-
resité d'une telle suspension. Il importe toutefois de
maintenir une certaine uniformité dans le Code judi-
le ciaire. On témoignerait d’'un meilleur travail 1égisti-
ngue en suspendant tous les délais pendant un certain
temps.

or- Le ministre répéte que la demande de suspension
r des délais a été exprimée initialement par le Conseil

eftsupérieur de la justice lui-méme. Cet aspect qui

nedoncerne le bon fonctionnement de la Justice pourrait

gebtre réglé trés rapidement, étant donné gu'il n’y a pas
d’intéréts opposés en jeu.

i- La responsabilité du ministre de la Justice pour ce
porui est du bon fonctionnement du service ne concerne
onpas le Conseil supérieur de la justice qui est un organe
en indépendant. Le ministre n’a donc aucune influence

enkele impact op de goede werking ervan.

sur son bon fonctionnement.
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Diverses instances, qui ne sont pas présentes en

zing van de magistraten van de rechterlijke ordepermanence, ont urileoa jouer dans le cadre de la
hebben verschillende instanties een rol te spelen [(dg@rocédure de nomination et de désignation des magis-
administratie, de adviesverlenende instantie, de Hogerats de I'ordre judiciaire (I'administration, les instan-
Raad voor de Justitie, de Koning), die niet allen ces d’avis, le Conseil supérieur de la justice, le Roi).

permanent aanwezig zijn.

De Hoge Raad stelt zelf, bij brief van 19 juni 2000

gericht aan de voorzitter van de commissie voor

Par lettre du 19 juillet 2000 adressée au président de
ela commission de la Justice, M. Dubié, le Conseil

Justitie van de Senaat, de heer Dubié, dat dit wetssupérieur lui-méme indique que cette proposition de
voorstel gunstig wordt onthaald door de leden van|deloi a été favorablement accueillie par les membres des

Nederlandstalige en Franstalige benoemingscom
sie «aangezien het de leden van deze commissies
laat verlof te nemen zonder het vilot verloop van
benoemingsprocedure in het gedrang te brengen.

Artikel 25%is-8 van het Gerechtelijk Wetboek
bepaalt dat elke benoemingscommissie slechts ge
kan beraadslagen wanneer ten minste tien leden (
de veertien) aanwezig zijn. Momenteel ontvangen
benoemingscommissies tweemaal per maand ber
mingsdossiers van kandidaten met het oog op ¢
voordracht voor een benoeming of aanwijzing in ¢
magistratuur. Gelet op het wettelijk voorgeschrev
qgquorum en de frequentie van de beraadslaging
(éénmaal per week) stelt zich het probleem van de
lofregeling van de leden van de benoemingscommi
sies.»

Men moet ook rekening houden met het feit dat
benoemingscommissies voor de helft zijn samen
steld uit magistraten, die ook deeltijds hun taak
magistraat dienen blijven te volbrengen. Aldu
moeten zij de verlofregeling binnen hun gerechteli
arrondissement in acht nemen.

De amendementen van de heer Vandenber
wensen blijkbaar, voor de schorsing, een ondersch
te maken tussen de verschillende termijnen. Enkel
adviestermijnen zouden worden geschorst. De min
ter kan niet instemmen met deze amendementen.
verkiest een algemene regeling boven een gefragm
teerde regeling.

Een lid kan instemmen met de tekst van het we
voorstel. Overhaaste benoemingen zijn niet wen
lijk. Hij wijst erop dat men de Hoge Raad wel zal ve
plichten met verlof te gaan in een welbepaal
periode.

Een vorige spreker behoudt zijn standpunt. [0
benoemingen slepen reeds geruime tijd aan. Men d
hier schorsingen invoeren voor termijnen die ge
schorsing vergen, en die dus onredelijk lijken (z
bijvoorbeeld het feit dat de minister zijn verzoek o
het advies van de korpschefs en de balie binnen
45 dagen na publicatie van de vacature dient te ri
ten. Dit betreft enkel het schrijven van een brief).

De minister herhaalt dat hij een algemene schors

]

iscommissions de nomination néerlandophone et fran-
toeophone «étant donné gu’elle permet aux membres

de de ces commissions de prendre congé sans compro-

mettre le bon déroulement de la procédure de nomi-
nation.

L’article 25%is-8 du Code judiciaire dispose
digju’'une commission de nomination ne peut délibérer

vamalablement que lorsqu’au moins dix membres (des

dequatorze) sont présents. Actuellement, les commis-

oesions de nomination recoivent les dossiers de nomina-
rertion de candidats deux fois par mois en vue d'une

e présentation a une nomination ou a une désignation
en dans la magistrature. Vu le quorum légal prescrit et la

erfréquence des délibérations (une fois par semaine), se
erpose le probleme du reglement des congés des
is-membres des commissions de nomination. »

de Il faut également tenir compte du fait que les
e-commissions de nomination sont composées pour
Ismoitié de magistrats qui doivent également continuer
s de s'acquitter a temps partiel de leur fonction de
jk magistrat. lls doivent ainsi tenir compte du régime de

congés au sein de leur arrondissement judiciaire.

yjhe Les amendements de M. Vandenberghe visent

eidnanifestement a faire une distinction, pour ce qui est

dede la suspension, entre les divers délais. Seuls les délais

is-d’'avis seraient suspendus. Le ministre dit ne pas

Hipouvoir approuver ces amendements. Il préfére une

enréglementation générale a une réglementation
fragmentée.

ts- Un membre dit pouvoir souscrire au texte de la
seproposition de loi. Des nominations précipitées ne
r- sont pas souhaitables. Il souligne que I'on obligera
Je certes le Conseil supérieur a prendre ses vacances aux
cours d’'une période déterminée.

De L’un des intervenants précédents dit maintenir son
agpboint de vue. Les nominations se font attendre depuis
enlongtemps. On va prévoir en I'espéce des suspensions
ie de délais qu’il n'y a pas lieu de suspendre et elles
m pardtront dés lors déraisonnables (voir, par exemple,
dée fait que le ministre doive adresser sa demande
ch-d’avis aux chefs de corps et au barreau dans les
45 jours de la publication de la vacance d’emploi. Il
s’agit uniguement d’écrire une lettre).

ng Le ministre répete qu'il préfére, pour la clarté, une

verkiest, omwille van de duidelijkheid.

suspension générale.
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Amendement nr. 3 (stuk Senaat, nr. 2-780/2) van
heer Vandenberghe strekt ertoe een nieuw artiiisl 2
in te voegen, dat het derde lid van artikel 2598 2,
van het Gerechtelijk Wetboek aanvult. Dit derde |
bepaalt dat, wanneer een of meerdere adviezen
tijdig zijn uitgebracht, de kandidaten binnen d
90 dagen na de publicatie van de vacature in
Belgisch Staatsbladun opmerkingen aan de ministe
van Justitie kunnen overmaken. Indien de adviest
mijn van 30 dagen afloopt op een datum tussen 15
en 15 augustus (en dus geschorst wordt) kan het {
bleem rijzen dat deze 90 dagen reeds zijn verlopen
dit specifieke geval dient dus bepaald te worden
de termijn van 90 dagen dient te worden geschorst

IV. STEMMINGEN
Artikel 1 wordt eenparig aangenomen door (
9 aanwezige leden.

De amendementen nrs. 1, 2 en 3 van de h
Vandenberghe worden verworpen met 6 stemm
tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

De artikelen 2 en 3 worden aangenomen
6 stemmen bij 3 onthoudingen.

V. EINDSTEMMING
Het wetsvoorstel in zijn geheel wordt aangenom
met 6 stemmen bij 3 onthoudingen.
Het verslag is eenparig goedgekeurd door de 9 a

wezige leden.

De voorzitter,
Josy DUBIE

De rapporteur,
Didier RAMOUDT.

De door de commissie aangenomen tekst
is dezelfde als de tekst
van het wetsvoorstel
(zie stuk Senaat nr. 2-780/1)

2-780/3 -2000/2001

de L’amendement % 3 de M. Vandenberghe (doc.
Sénat, A2-780/2) vise a insérer un articlbi®
nouveau, complétent I'alinéa 3 de l'article 2598 2,
d du Code judiciaire. Cet alinéa 3 prévoit qu’'en l'ab-
hietence d’'un ou plusieurs avis dans le délai prescrit, les
e candidats peuvent transmettre leurs observations au
netministre de la Justice dans un délai de 90 jours a dater
r de la publication aMoniteur belgede la vacance
er-d’emploi. Lorsque le délai d’avis de 30 jours expire a
uliune date située entre le 15 juillet et le 15tget est
proelés lors suspendu), il peut y avoir un probléme si ces
IO jours sont écoulés. Pour ce cas spécifique, il faut
latdisposer que le délai de 90 jours doit étre suspendu.

IV. VOTES

e L’article 18" est adopté a I'unanimité des 9 membres

présents.

eer Les amendement$¥1, 2 et 3 de M. Vandenberghe
ensont rejetés par 6 voix contre 1 et 2 abstentions.

et Les articles 2 et 3 sont adoptés par 6 voix et

3 abstentions.

V. VOTE FINAL

L’'ensemble du projet de loi a été adopté par 6 voix
et 3 abstentions.

en

an- Le rapport a été approuvé a l'unanimité des 9
membres présents.

Le président,
Josy DUBIE

Le rapporteur,
Didier RAMOUDT.

Le texte adopté par la commission
est identique au texte
de la proposition de loi
(voir le doc. Sénat A 2-780/1)

58.936 — E. Guyot, n. v., Brussel



