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Geen enkele poging om een dergelijk systeem oy
zetten, heeft al tot concrete resultaten geleid. Volge
spreker zijn daarvoor twee redenen. In zijn voors
tracht hij deze valkuilen te vermijden.

Het eerste probleem is de verdeling van de bevoe
heden tussen de verschillende beleidsniveaus.
gewesten en gemeenschappen zijn bevoegd voo
filmproductie en voeren trouwens een specifig

2)

te Jusqu'a présent, toutes les tentatives ont échoué.
2nsPour l'orateur, cela est di a une double raison. Il a
lel essayé de contourner ces écueils.

gd- Le premier écueil est constitué par la répartition des

Deompétences entre les différents niveaux de pouvoir.
dees communautés et les régions sont compétentes

2k pour la production cinématographique et elles ont

beleid, met verschillende voorwaarden, die niet altijd d’ailleurs développé des politiques spécifiques

tegengesteld zijn maar elkaar vaak aanvullen. B
filmproducent kan zonder probleem geld krijgen v
het nieuwe systeem van het Waals Gewest, en tege
een investering krijgen via de Franse Gemeenschal

Er is echter meer dan alleen maar het Belgische g
teem. Er is ook de Europese steun, bijvoorbe¢
«Eurimages» en «Mediaplus». Onlangs is daar @
de steun van de Europese Investeringsbank (E
bijgekomen. De producenten kunnen dus bij ve
«loketten» aankloppen en zelfs bij meerdere tegeli

encomportant des conditions trés différentes les unes

a des autres, non pas des attitudes spécifiques qui

lijls’opposent, mais qui, dans certains cas, se complé-

p. tent. Rien n‘empéche, en effet, un producteur de
cinéma de tirer de I'argent du nouveau systéme de la
Région wallonne, tout en obtenant un investissement
au niveau de la Communauté frangaise.

ys- Mais il n'y a pas que le systéme belge. Il y a aussi

zldtoutes les aides européennes, comme «Eurimages» et

ok« Mediaplus», auxquelles s’est ajoutée tout récem-

B)ment la Banque européenne d’investissement (BEI).

le Ce sont autant de guichets auxquels les producteurs

k. peuvent s’adresser. Et, pratiquement, aucun guichet
n'exclut l'autre.

De senator is een tijd op zoek geweest naar ¢
federale formule waarin de bevoegde overhe
(gewesten en gemeenschappen) samen zitten.
plan vormde uiteraard een enorm probleem en
gedoemd om te mislukken.

Een dergelijk systeem is nagenoeg onuitvoerb
tenzij via de meest ingewikkelde samenwerking
akkoorden, die de bevoegdheden en de autono
van de verschillende partners eerbiedigen en
meerwaarde betekenen voor de steun aan de pro
tie van audiovisuele werken.

>en Depuis un certain temps, le sénateur est a la recher-
enche d'une formule fédérale qui associerait les
Dagiouvoirs compétents, a savoir communautés et
agégions. Partir par la, c'était évidemment un énorme
écueil qui devait manifestement conduire a I'échec.

ar, |l est quasiment impossible de trouver un tel

s- systéme, ou alors par des accords de coopération

ie’'une complexité extréme, qui respecteraient les

ercompétences et I'autonomie des uns et des autres et

u@ui ajouteraient un plus a l'aide a la production
audiovisuelle.

Spreker meent dat het uiteindelijk het eenvoudigst L’intervenant croit finalement que le plus simple
is om elke partner binnen zijn eigen bevoegdheidsge-est de laisser chacun dans sa sphere de compétences et
bied te laten optreden en binnen die grenzen een sysde concevoir un systéme dans cette sphére. De cette
teem te ontwikkelen. Dan is er geen probleem meef. maniére, il ne se pose plus de probleme.

Dit leidde tot het idee van een fiscale stimulans D’ou l'idée de cette incitation fiscale au soutien de
voor de steun aan de productie van audiovisuglela production audiovisuelle ou I'on part d’'une consta-
werken, waarbij wordt uitgegaan van een eenvoudigetation trés simple: I'Eat fédéral est compétent en
vaststelling: de federale Staat is bevoegd inzake fiscamatiere fiscale et peut donc développer des systemes
liteit en kan dus systemen voor fiscale aftrekbaarheidde détaxation fiscale.
ontwikkelen.

De Staat kan uiteraard enkel ingrijpen op fiscdal Bien entendu, 'Eat ne peut intervenir au niveau
vlak als er een project bestaat voor een audiovisueefiscal que dans la mesure ou il y a un projet d'ceuvre
werk. Om te kunnen spreken van een productie,audiovisuelle. Par définition, pour qu'il y ait produc-
moeten de verantwoordelijke overheden in Beldie tion, il faut évidemment faire jouer les entités respon-
erbij betrokken worden en moet een audiovisueelsables en Belgique, et donc, il faut que I'ceuvre audio-
werk dus op de een of andere manier erkend zijn dpowisuelle soit reconnue, d’'une certaine maniére, par la
de Vlaamse of Franse Gemeenschap of door eerfCommunauté flamande, francaise, etc.
andere overheid.

Vanaf het ogenblik dat deze erkenning er is, weet A partir de cette reconnaissance, on sait qu’un
men dat er gewerkt wordt aan de productie van eerprojet de production d'ceuvre audiovisuelle est en
audiovisueel werk. préparation.
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De federale Staat kan dan beslissen om de steun|van L’Etat fédéral peut alors décider de détaxer fiscale-
sommige privé-ondernemingen die zouden willen ment certaines interventions de sociétés privées qui
investeren in de productie, niet langer te belasten. | mettraient de I'argent dans la production.

Uit de vergelijking met de systemen voor belas- Le deuxiéme écueil est venu de la comparaison faite
tingvrijstelling van de andere landen blijkt een tweegde avec les systemes de détaxation appliqués par d’autres
probleem. pays.

In die landen zijn de verschillende systemen voor Ceux-ci ont souvent accompagné leurs systémes de
vrijstelling van belasting vaak ondergebracht in een détaxation d’'un organisme central vers lequel conver-
centraal orgaan, dat alle projecten behandelt die aamgent tous les projets répondant a certaines conditions,
bepaalde voorwaarden voldoen. In een klein land plscet organisme centralisant la discussion. Un tel
Belgie waar gemiddeld slechts een tiental langspegl-systéme parait extrémement difficile a appliquer dans

moeilijk toepasbaar. Er zou uit het niets een feder
financieringsorgaan gecre®l moeten worden. De
instellingen in ons land zitten zo ingewikkeld i

almal an, une dizaine de longs métrages par an. |l
faudrait mettre au point un organisme fédéral de
financement ex nihilo. On risquerait, vu la comple-

wel bevoegd is. surtout, souléverait la question de la compétence du

niveau fédéral.

De indiener verwijst bijvoorbeeld naar het systegm L’auteur rappelle, par exemple, que la Wallonie a
«Wallimage», dat Wallofiizvia de SRIW (Société| créé, a partir de la SRIW, le systeme «Wallimage »,
régionale d’investissement de Wallonie) hegft permettant de financer des films. Donc en créant un
gecréerd om films te kunnen financieren. De oprich- organisme au niveau fédéral, il est certain que™ti co
ting van een federaal orgaan zou dus zowel garflamand comme du“té francophone, fuseraient des
Vlaamse als aan Franstalige kant vragen oproepememarques relatives a la nécessaire autonomie des
over de broodnodige autonomie van gemeenschapfégions et communautés en la matiére.

pen en gewesten in deze materie.

De indiener heeft dit tweede probleem omzeild Par conséquent, l'auteur a préféré éviter ce
door een techniek te gebruiken waarbij bedrijven die deuxiéme écueil en recourant simplement a une
een filmproductie willen steunen, belastingvoordelen technique de facilité fiscale, octroyée aux sociétés qui

krijgen. décident d'aider un film d’'une maniere ou d'une
autre.
Er bleef nog een derde stuikelblok over. Is een Il restait encore un troisieme écueil. Est-ce qu’un

eenvoudig systeem van fiscale stimuli niet in strijd met systéeme simple d’incitation fiscale n’est pas déroga-
de mededingingsregels in de Europese Unie ? De indlietoire aux régles de concurrence de I'Union euro-
ner stelt vast dat dit niet zo is. Nog in maart 2001 péenne? L’'auteur a conclu par la négative. En mars
hebben de Raad Culturele en Audiovisuele Zaken|er2001 encore, le conseil culture et la Commission euro-
de Europese Commissie zelf laten weten dat steunpéenne elle-méme, ont considéré que les aides dans le
maatregelen op cultureel gebied, waaronder de film,domaine de la culture, et notamment au niveau du
perfect aanvaardbaar en nodig zijn. In dit geval is hetcinéma, sont parfaitement acceptables et nécessaires.
hele systeem van de gemeenschpassteun over het algkei, en I'espéce, tout le systéme d’aides des commu-
meen gebaseerd op voorschotten op de inkomstemautés est en général fondé sur des avances sur recet-
rechtstreekste steun, steun bij het schrijven van hetes, sur des aides directes, sur des aides a I'écriture du
scenario, enz. Dit alles is altijd volkomen aanvaard- scénario, etc. Tout cela a toujours été parfaitement
baar geweest. Er is dus geen fundamenteel verschihdmis. Donc, un systeme de détaxation partielle trés
tussen een systeem van zeer eenvoudige gedeeltelijkemple ne présente pas de différences de nature par
belastingvrijstelling en de andere steunmaatregelerrapport a la licéité de 'ensemble des aides reconnues
die momenteel door de Europese Unie als geoorlopfdactuellement par I'Union européenne.

beschouwd worden.

Op Belgisch vlak voegt spreker eraan toe dat hij Sur le plan belge, I'auteur ajoute qu’il a beaucoup
hard heeft moeten zoeken naar de manier waarogherché pour trouver comment organiser cette deé-
deze vrijstelling geregeld kan worden. In het Wetboek taxation. Il a trouvé en effet dans le Code des’isipo
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van de inkomstenbelastingen heeft hij artikel 194, §1,sur les revenus, un article 194,% fjui permet « Dans
gevonden, dat «ondernemingen die in Betdisettin- les entreprises qui se livrent, en Belgique, a
gen van vloeibare of gasachtige koolwaterstoffen ont-I'exploitation de gisements d’hydrocarbures liquides
ginnen» in bepaalde omstandigheden een aantabu gazeux, ...» de bénéficier d'une série de détaxa-
belastingvrijstellingen toekent. Deze bepalingen tions dans certaines circonstances. Ces dispositions
wijzen erop dat, zelfs in de wetgeving, het systeem dafpermettent de considérer que, méme sur le plan Iégal,
het wetsvoorstel wil invoeren, voordien reeds le systéeme que la proposition de loi préconise, a déja
gebruikt werd. Als dit kan voor koolwaterstoffen été utilisé antérieurement. S’il est possible de le faire
voor onderzoek en dergelijke, moet het ook kunnenen matiére d’hydrocarbures pour des recherches, etc.,
in andere sectoren. il est possible de le faire dans d’autres secteurs.

Wat is de potentle uitwerking van het voorstel? Quel est I'mpact potentiel de la proposition? Les

De bedragen die erin vermeld zijn, moeten door dechiffres quiy sont repris sont soumis a la sagacité de la
commissie naar eigen inzicht beoordeeld worden. Decommission. L’auteur pense qu’ils sont acceptables.
indiener meent dat zij aanvaardbaar zijn. Indien menSi I'on part de I'hypothése de 10 longs métrages par
uitgaat van de raming van tien langspeelfilms per jaar,an, la situation fiscale telle que présentée ici pourrait
moet in de voorgestelde fiscale context naar schattingpermettre de lever une masse financiére additionnelle
240 tot 360 miljoen frank extra middelen per jaar allant de 240 a 300 millions de francs par an, ce qui

kunnen worden vrijgemaakt, wat interessant lijkt. pardt intéressant.

Weliswaar beschikken de gemeenschappen ook |l est vrai que les communautés disposent aussi de
over financi¢e middelen. Ondanks het feit dat de moyens financiers. Toutefois, malgré le fait que les
producenten bij alle loketten aankloppen, kunnen gij producteurs s'adressent a tous les guichets, ils
echter niet altijd alle producties, waarvan de kwaliteit n'arrivent pas nécessairement a financer I'ensemble
constant stijgt, financieren. Bijgevolg is er meer en des productions ,dont la qualité est en augmentation
meer kans dat zij op de internationale markt doorbre-constante. Par conséquent, elles ont de plus en plus de
ken. Het is duidelijk dat dit soort belastingvrijstelling, chances d'arriver sur le marché international. Il est
die de Staat niet veel geld kost, een aanzienlijk bedraglair qu'un systéme de détaxation de ce type, qui ne
kan vrijmaken voor een reeks producties. fait pas perdre beaucoup d’argent adt: permettrait
de lever une masse financiére importante pour une
série de productions.

Het systeem bepaalt dat de ondernemingen inve
ren in een raamovereenkomst. Twee elementen
hierbij van essentieel belang. Ten eerste moet
werk erkend worden als audiovisueel werk door
bevoegde diensten van de betrokken gemeensc
Ten tweede moet een percentage van het al
genvesteerde bedrag in Belgigtgegeven worden.
Dit laatste aspect lijkt bijzonder interessant. Zodra depardt particulierement intéressant. Apartir du
overheid voordelen toekent aan ondernemingen gdiemoment ou le pouvoir public donne des avantages
in de audiovisuele productie investeren, is het njetaux sociétés qui investissent dans la production
meer dan normaal dat de Staat er iets voor in de plaataudiovisuelle, il est tout a fait normal quetBEen ait
krijgt. une contrepartie.

te- Le systeme prévoit que les entreprises investissent
ijdans une convention-cadre. Il y a ici un double

etlément essentiel. Primo, I'ceuvre doit étre agréée
ecomme ceuvre audiovisuelle par les services compé-
apents de la communauté concernée. Secundo, il y a
usine obligation de dépenser en Belgique un pourcen-
tage du montant ainsi investi. Ce dernier élément

Ten slotte werd het wetsvoorstel in de betrokken Finalement, I'accueil de la proposition de loi dans
sector positief onthaald. De producenten zien hierinle secteur concerné est positif. Les producteurs y
een mogelijke bijkomende steun in de ontwikkeling voient une possibilité d’aide supplémentaire au déve-
en de verdeling van hun films. Een klein land als hetloppement et a la distribution de leurs films. Un petit
onze beschikt slechts over beperkte findeamridde- pays comme le ie souffre de ses possibilités finan-
len. Onze productiemaatschappijen kampen met éertiéres limitées. Nos sociétés de production sont sous-
gebrek aan kapitaal en kunnen dus zeer moeilijk grptecapitalisées et éprouvent donc de grosses difficultés a
bedragen vrijmaken. Daar staat dan weer tegenovemobiliser des capitaux importants. D’'un autfé&cda
dat er in ons land talentvolle personen rondlopen. Belgique dispose de personnes talentueuses.

II. ALGEMENE BESPREKING Il. DISCUSSION GENERALE

Een commissielid wijst erop dat artikel 184 § 4, Un commissaire fait remarquer que l'article &34
ertoe strekt de erkenning door de gemeenschappe8 4, vise a subordonner I'agrément par les commu-
aan twee criteria te verbinden. Hij vraagt zich af pf nautés a deux criteres. Il se demande si cela veut dire
dat betekent dat alleen erkende en door een Iigegue seule peut bénéficier de cette mesure fiscale une
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meenschap of een gewest gesubsidieerde projecteceuvre ou un projet reconnu et subsidié par une
voor deze fiscale gunstmaatregel in aanmerkingcommunauté ou par une région.
komen.

De indiener antwoordt dat de situatie een beetje L'auteur expligue que l'on se trouve dans une
delicaat is om de volgende redenen. De gemeenschaysituation un peu difficile pour les raisons suivantes.
pen hebben een uitgebreide knowhow ontwikkeld On a développé dans les communautés un savoir-faire
aangaande de waarde van producties. In beiddrés complet au niveau de la valeur des productions.
gemeenschappen weet een scenarioschrijver wat herdans les deux communautés, quand un scénariste se
te doen staat. Er is hulp voorhanden om het dossieprésente, il sait ce qu'il faut faire. Il existe des aides
samen te stellen, men kent de techniek van de copropour monter le dossier, on cofinta technique de
ductie en de verdelingsakkoorden, enz. De betrokkencoproduction et celle des accords de distribution, etc.
diensten weten al gauw of een film een kans heeft prmlLes services concernés savent assez rapidement si un
op een behoorlijke manier gemaakt te worden. film a des chances de se réaliser convenablement.

Paragraaf 4 geeft een definitie van een audiovisugel Le paragraphe 4 reprend la définition d’une ceuvre
werk. Voor het Wetboek van de inkomstenbelastin- audiovisuelle. En disant que pour le Code des'tapo
gen is het een werk dat als zodanig door de gemegene’est une ceuvre qui est agréée comme telle par une des
schappen is erkend. Dat is een technische bepaling dieommunautés, il s'agit d'une régle de rattachement
niet raakt aan de bestaande bevoegdheden. Zondejui n’entrane pas une perte de compétence. Faute de
deze bepaling zou de federale overheid een orgaamette disposition, I'on risque d’arriver a un systéme ou
moeten oprichten dat elke voorgelegde productiele niveau fédéral devrait mettre au point un organisme
analyseert. Vennootschappen die investeringen overgui analyse chacune des productions présentées. Il
wegen, zouden eventueel een gespecialiseerde dieniudrait alors que chaque société investisseuse poten-
moeten inrichten. De federale overheid zou het werktielle développe éventuellement un service spécialisé.
van de gemeenschappen en gewesten nog eens ovdre niveau fédéral ferait alors un doublon par rapport
doen. aux communautés et aux régions.

De vorige spreker wil ook weten waarom men eist Le préopinant voudrait aussi savoir pourquoi I'on
dat het werk minstens vijftig minuten moet duren. exige que I'ceuvre doit avoir une durée de cinquante
Vele cineasten proberen met een paar kortfilmsminutes au moins, étant donné que pour beaucoup de
bekend te raken op festivals of op televisiezenden diecinéastes, le premier ou les deux premiers courts
regelmatig kortfilms uitzenden. Daarvoor hebben zij métrages sont souvent une rampe de lancement pour
ook geld nodig. se faire conritne dans des festivals, sur des okal
qui diffusent régulierement des courts métrages. Pour
ces courts métrages, ces cinéastes ont aussi besoin
d’un financement.

De indiener verklaart dat die minimumduur is inge-  L'auteur explique que cette durée minimale est
voerd omdat men ervan uitgaat dat vennootschappelinspirée par le fait qu'il ne croit pas qu’une société va
alleen in langspeelfilms zullen investeren. Kortfilms, investir dans d’autres choses que des longs métrages.
hoe goed ze ook zijn, komen vaak niet eens op |deBeaucoup de courts métrages, malgré leur qualité
markt. Los van het belastingsvoordeel verwachtenparfois impeccable, n'ont pas de marché. Indépen-
investeerders toch ook een zekere «return». Dedamment de l'avantage fiscal, les investisseurs ont
gemeenschappen bieden hulp aan de makers |vahesoin aussi d’un certain «return». Les communautés
kortfilms. De senator meent dat zij al het mogelijke ont la responsabilité d’'assurer I'aide a la confection
moeten doen om kortfilms te promoten, met name Yiade courts métrages. Le sénateur pense donc gu'elles
de openbare, de private en de gesubsidieerde televisiadoivent faire leur devoir a cet égard et tout faire pour
zenders. Als de federale overheid het criterium vanpromouvoir ces court métrages, notamment dans les
50 minuten speeltijd niet aanhoudt, vreest sprekerstations de télévision publiques, privées et subven-
voor versnippering, waarbij vele producenten meertionnées. Il craint, si le critéere au niveau fédéral se
moeten gaan aankloppen voor een beetje geld. trouve en-dessous des 50 minutes de durée, gu'il y ait
un émiettement et qu’a nouveau un grand nombre de
producteurs vont aller demander des petits montants
un peu partout.

Een ander lid is het grotendeels eens met de idee Un autre membre croit pouvoir adhérer a I'idée qui
achter dit wetsvoorstel, aangezien het een oplossingoustend cette propoosition de loi puisque cette
kan bieden voor het gebrek aan findleimiddelen | disposition permettrait de compenser un manque de
die broodnodig zijn voor de verdere ontwikkeling moyens financiers qui sont indispensables pour
van de audiovisuele sector. progresser dans le secteur audiovisuel.
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Toch is er een element in de inleidende uiteenz
ting dat hem zorgen baart. De idee is een belasting
mindering in te voeren voor ondernemingen die inve
teren in langspeelfilms.

Wat spreker stoort, is het verplichte optreden v
de gemeenschap, aangezien dat impliceert dat
haar veto zou kunnen stellen tegen de sub#idie
van bepaalde werken. Persoonlijk vindt hij dat e
producer niet noodzakelijk via de gemeenschap m
gaan om een goed project te hebben. Daarnaast
wachten de «sponsors» behalve de belastingvern
dering blijkbaar ook een «return». Kunnen, gezi
het toch niet te verwaarlozen belastingvoordeel, ge
grenzen worden vastgeslted met betrekking tot
«return» die een onderneming van dit soort opera
mag verwachten?

De indiener wijst erop dat de gemeenschappen
echt een vetorecht hebben. Bij de totstandkoming |
Belgische producties wordt immers altijd een bero
gedaan op een hele reeks instanties die steun kur
verlenen, bijvoorbeeld bij het schrijven van een deg
lijk scenario, bij de productie, de verdeling, enz.
verschijnt dus nooit plots een onbekende Belgisg
film op de markt.

Gezien de belastingvrijstelling op federaal nived
in Belgig is er geen sprake van om bijvoorbeeld e
Italiaans-Nederlandse film te subsidis.

Het probleem van het vetorecht van de gemed
schappen is denkbeeldig. Wie stelt bijvoorbeel in
Franse Gemeenschap de audiovisuele werken vé
Dat doet de gemeenschap zelf aangezien dit tot h
bevoegdheden behoort. Er is dus geen sprake van
de gemeenschappen een veto zullen stellen. De be
ling is dat hun gespecialiseerde diensten zich uitsp
ken over de haalbaarheid van audiovisuele project
Als een project het onderzoek door de bevoed
gemeenschapsdiensten niet doorstaat, hoeft de fé
rale overheid er geen geld aan te besteden.

Als de federale overheid zich niet mag baseren
de erkenning van audiovisuele werken door
gemeenschappen, moet het federale ministerie
Financie zelf nog regels vaststellen.

De vorige spreker meent dat men wel kan nagg
of een film al dan niet zal gemaakt worden. Maar @
de kwaliteit van een film te bepalen zijn beoordeling
criteria nodig. Dat probleem is moeilijker te regelen

De indiener antwoordt dat de Franse Gemeensc
over het algemeen een onderscheid maakt. De erk
ning wordt op professionele manier toegekend. Da
bij wordt niet naar de inhoud maar naar de degelij
heid van de film gekeken. Heeft de film een goe

6)

et- Toutefois, dans I'exposé introductif, il y a quelque

erehose qui le préoccupe. L'idée est qu'il y aura une

s-déduction fiscale pour les entreprises qui vont
subventionner des ceuvres de long métrage.

an 1l y a un cliquet qui pose un probléme a l'interve-
dimant, c'est le passage obligé par la communauté, parce
gue cela implique qu'il y aura droit de veto au subven-
pn tionnement de certaines ceuvres. Personnellement, il
pefpense gu’'un producteur qui a un bon projet ne doit
vepas nécessairement passer par une communauté pour
ningue son projet soit valable. Deuxiémement, en plus de
onla  déduction fiscale qui sera octroyée aux
erksponsors», ceux-ci attendront un «return». Est-ce
dequ’il n’y a pas quelque chose a prévoir pour qu'il y ait
tieune limite au «return» que peut attendre une entre-
prise de ce type d'opération, étant donné que
'avantage fiscal n'est déja pas négligeable ?

liet L’auteur fait valoir que les communautés ne dispo-
arsent pas vraiment d’'un droit de veto. Il ne céhnai
cp aucune production d’origine belge qui ne sonne pas a
neous les guichets pour avoir une série d’avantages, ne
e-fOt-ce que I'aide a I'écriture afin d’obtenir un scénario
tr solide. Il y a aussi l'aide a la production, l'aide a la
hedistribution, etc. Par conséquent, il n'arrive jamais
gu’un film belge apparaisse sur le marché sans qu'on
sache d’ou il vient.

W Etant donné la détaxation au niveau fédéral belge,
enil n'est pas question de subsidier par exemple un film
italiano-néerlandais.

2n- 1l n'y a pas de probléme potentiel de veto dans le
dechef des communautés. Qui est-ce qui définit, par
ist@xemple, en Communauté frangaise, les ceuvres
aaaudiovisuelles? C’est la communauté méme puisque
dakla reléve de ses compétences. Il n’est donc pas ques-
jodion de dire que les communautés risquent de mettre
redeur veto. Il est plutbquestion de demander a leurs
enservices particulierement compétents de se prononcer
desur la viabilité de projets de production audiovisuelle.
2deSi un projet ne passe pas I'examen des services compé-
tents des communautés, le niveau fédéral n'a pas non
plus intérét d'y consacrer des moyens financiers.

op De plus, si le niveau fédéral ne s'appuyait pas sur
de I'agréation des ceuvres audiovisuelles par les commu-
vamautés, il faudrait alors que le ministére fédéral des
Finances définisse lui-méme des régles.

lan Le préopinant pense que I'on peut définir si le film
mva se faire ou non. Mais le probleme est de définir la
s- qualité d'un film, pour cela il faut un critére
d’appréciation. Ce probleme-la est plus difficile a
régler.

hap L'auteur réplique qu’en général, la Communauté
erfrancaise fait une distinction. L'agréation est accor-
ar-dée de maniere professionnelle. On ne regarde pas le
k- contenu du film mais la solidité du film. Est-ce qu'il a
de un bon producteur et un bon coproducteur? Y a-t-il

producer en coproducer? Zijn er waarborgen m

etdes garanties de distribution? Maintenant, il y a



(7) 2-703/3 -2000/2001

betrekking tot de verdeling? De Franse Gemeenschap'ailleurs des systemes de financement a la Commu-
beschikt nu bovendien over financieringsregelingen nauté francaise qui permettent d’aider la production a
die de producers helpen om een heus programma omettre sur pied un véritable programme. Les investis-

touw te zetten. Potenteinvesteerders willen immer

seurs potentiels voudront des garanties sur la solidité

garanties over de degelijkheid van de film. Zo is het du film. On peut méme imaginer que l'avis des servi-

mogelijk dat de gemeenschap, ondanks een posi
advies van de bevoegde diensten, besluit om toch
in een project te investeren, maar dat ondernemin
dat op basis van datzelfde advies wel doen. Het vg
stel strekt ertoe de analyse zoveel mogelijk scheid
van de financiering. Dat is een goede zaak: aangez
er teveel films worden aangeboden, moet onvermijq
lijk een keuze worden gemaakt. Er zijn goede films @
in de lade blijven omdat de overheid niet genoeg g
heeft om ze te financieren.

Wat de grenzen van de return betreft, waarmee
ondernemingen rekening zouden kunnen houden
de spreker van mening dat het alleen belangrijk is
voorkomen dat hun gedrag strijdig is met de goe
zeden of de openbare orde. Het wetsvoorstel laat
ondernemingen volledig vrij in hun keuze van h
soort steunmaatregelen. Het kan gaan om geld
wordt uitgeleend zonder dat men verwacht dat
ooit wordt terugbetaald of om terugbetaalba
voorschotten. Het kan ook gewoon sponsoring zijn.

Een commissielid merkt op dat sponsoring thans
aftrekbaar is. Het wetsvoorstel wil een tweede voi
van subsidigng invoeren. Voor die vorm is een rege
geving noodzakelijk, wil men voorzien in een fisca
aftrek.

De indiener legt uit dat het systeem dat in zijn wet

ietes compétents soit positif et que malgré tout la
niecommunauté décide de ne pas investir dans le projet,
jemmais que sur la base du méme avis, des entreprises le
orfassent. La proposition vise a séparer de plus en plus
er’analyse du financement. C'est une bonne chose,
iew’autant plus, comme il y a trop de films,
le-qu’inévitablement, il faut faire un choix. Il y a de bons

ie films qui restent «dans les tiroirs» parce que les auto-
2ldrités n'ont pas suffisamment de moyens financiers
pour les subventionner.

de Quant aux limites du return que les entreprises
igoourraient attendre, I'intervenant estime que la seule
techose qu'il importe d'éviter est que leur comporte-
dement soit contraire aux bonnes moeurs ou a l'ordre
depublic. La proposition de loi laisse la liberté compléte
bt quant aux types d'intervention des entreprises. Cela
dapeut varier de I'argent a fonds perdu a des avances
letremboursables. Cela peut étre aussi du sponsoring
re tout court.

al Un commissaire fait remarquer que le sponsoring

mest déja déductible a I'heure actuelle. La proposition

- de loi vise a introduire une deuxieme forme de

e subventionnement. Pour cette derniere forme, une
réglementation est nécessaire si on veut accorder une
déduction fiscale.

s- L’auteur explique que le systéme que veut instaurer

voorstel beoogd wordt, geeis op een systeem dat sa proposition de loi est calqué exactement sur un

thans al bestaat. Hij doet voorlezing van een uittre
sel uit het voorgestelde artikel 184 8§ 1: «... zijn de
bedragen die, door opneming op de jaarlijkse win

k-systeme qui existe actuellement. 1l donne lecture d’'un
extrait de l'article 19ter, § 1°', proposé: «... sont

voor het aanleggen van een voorziening word
gebruikt, vrijgesteld, voor zover ze niet meer bed
gen dan 50% van de winst die aan de vennootsch
belasting onderworpen is ...». Voor hem lijkt het s

st,exonérées les sommes affectées, par prélevement sur

nles bénéfices annuels, a la constitution d’'une provi-
a- sion, dans la mesure ou elles ne dépassent pas 50%
pdes bénéfices imposables a I'ifbules sociétés ... ».

- Pour lui, le systeme pdtasimple avec une conven-

teem eenvoudig wanneer een raamovereenkomstion-cadre et avec d’autres éléments extrémement
wordt gesloten waarin zeer precieze en nieuwe gegeprécis, qui n'existent pas ailleurs, comme la valeur

vens worden vermeld, zoals de nominale waarde yamominale de linvestissement, la rémunération de

de investering, de vergoeding voor de toegestand’investissement consenti, les dates et montants
investering, de respectieve data en bedragen voor deespectifs de la libération des capitaux investis, etc.,

vrijmaking van het dewvesteerde kapitaal enz| plus 'engagement de la société de dépenser en Belgi-
alsmede de verbintenis van de vennootschap on imue 150% du montant investi.

Belgié uitgaven te doen ten belope van 150% van het

genvesteerde bedrag.

Het voorstel bepaalt ook dat als niet is voldaan dan Le systéme prévoit aussi d’annuler toute la déducti-
een van de voorwaarden, de hele vrijstellingsregelingbilité dans la mesure ou il n'y a pas eu exécution des

vervalt. Een onderneming die gebruik maakt van de
fiscale stimuli kan tevens aan sponsoring blijve
doen.

Een ander lid vraagt of de voorwaarde opgenom
in artikel 194er, § 2, , namelijk de verbintenis van

zeobligations. Ce systéme d'incitation fiscale n’exclut
2n pas les possibilités de sponsoring par la méme entre-
prise.

en Un autre membre demande si la condition reprise a
l'article 194er, § 2, ®, a savoir I'engagement de la

de binnenlandse vennootschap om in Belgigaven

société résidente de dépenser en Belgique 150% du
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te doen ten belope van 150% van hénhgesteerde
bedrag, niet strijdig is met de Europese regels.

De indiener meent dat zulks niet het geval is, aan
zien Europa er steeds is van uitgegaan dat van de
mededinging kan worden afgeweken ten gunste v
staatssteun aan de fim- en toneelsector.

Hij herhaalt dat alle in zijn voorstel opgesomd
voorwaarden min of meer terug te vinden zijn in ¢
steunregeling van de Franse Gemeenschap en va
Vlaamse Gemeenschap. Aangezien hier een ber|
wordt gedaan op de finari@emiddelen van de fede-
rale overheid, wil men vanzelfsprekend dat dit sy
teem wordt gekoppeld aan een toename van het &
tal banen op het Belgisch grondgebied. Die voc
waarde is niet in strijd met de Europese regels aan
zien er reeds verschillende soortgelijke bepaling
gelden in alle lidstaten van de Europese Unie.

Een commissielid vraagt of die voorwaarde niet
beperkend is. Wat met films die hoofdzakelijk @
gedeeltelijk in het buitenland worden opgenomen?

De indiener is van mening dat die zesde vod
waarde niet te beperkend is. Volgende lasten worg
immers als uitgaven in Belgimeschouwd : «de exploi-
tatielasten en de finaritéelasten die beroepsinkom
sten opleveren ...». Er werden een aantal maatregs
genomen op grond waarvan men er van kan uitga
dat niet enkel de investering in een studio in Bedjie
in personeel in Belgienaar de financie bedragen in
hun geheel in aanmerking worden genomen. Het is
bedoeling dat het geld dat'geesteerd wordt, op eer
of andere manier in het land blijft of naar het lan
terugkeert. Gebeurt dat niet, dan zou er geen spr|
zijn van een Belgische productie.

Daar het Groothertogdom Luxemburg geen derg
lijke voorwaarde heeft gesteld, is iedereen misbry
gaan maken van het Luxemburge systeem door
beroep te doen op een nepcoproducent. Het voor
gende wetsvoorstel wil dit risico voorkomen.

[ll. UITEENZETTING VAN EEN VERTEGEN-
WOORDIGER VAN DE MINISTER VAN
FINANCIE N

Op het kabinet van Finaniciewerden werkgroe-
pen opgericht om dit onderwerp te bestuderen. Op
ogenblik hebben reeds twee vergaderingen plaats

8)

montant investi, n'est pas contraire aux regles euro-
péennes.

ge- L'auteur estime que ce n'est pas le cas puisque

rijEurope a toujours considéré qu'il y avait derogation

ara la libre concurrence au profit des aides deat'en
faveur du cinéma, tout comme dans le domaine du
théare.

e Il répete que I'on peut d'ailleurs retrouver toutes les
le conditions énumérées dans sa proposition peu ou
n geou dans les systemes d’aide des communautés fran-
pepaise et flamande. Seulement, comme on fait appel ici
aux moyens financiers de t& fédéral, on veut
s- évidemment que ce systéme soit couplé a une augmen-
aartation des possibilités de travail sur le territoire belge.
r- Cette condition n’est pas contraire aux régles euro-
gepéennes parce qu’il y a déja de nombreuses disposi-
entions semblables dans tous les pays membres de
'Union européenne.

te Un commissaire demande si cette condition n’est
f pas trop restrictive. Quid des films tournés essentiel-
lement ou partiellement a I'étranger?

r- L’auteur trouve que cette sixieme condition n’est
erpas trop restrictive puisque «Sont considérées comme
des dépenses effectuées en Belgique, les charges
d’exploitation et les charges financieres productives
clede revenus professionnels ...». On a pris un certain
namombre de mesures permettant de considérer que ce
n’est pas uniquement I'investissement en studio ou en
personnel en Belgique, mais bien I'ensemble des
demontants financiers. L'idée est que I'argent investi
doit rester ou revenir d’'une maniere ou d’'une autre
d dans le pays. Sinon, il n'y aurait pas de production
akbelge.

e- Comme le Grand-Duché de Luxembourg n'avait

ik pas prévu de pareille condition, tout le monde est allé

cermbuser de son systeme par le biais d’'un coproducteur

ig-bidon. La proposition de loi a I'étude veut éviter ce
risque.

. EXPOSE D'UN REPRESENTANT DU MI-
NISTRE DES FINANCES

Au sein du cabinet des Finances, des groupes de
ditravail ont été constitués pour étudier ce sujeteA
gemoment, il y a déja eu deux réunions, I'une avec des

had een met de vertegenwoordigers van de Franseeprésentants de la Communauté francaise et I'autre

Gemeenschap en een andere met de Unie van Bé
sche producenten.

Deze vertegenwoordiger van de minister deelt
analyse van de indiener over de verschillende klipp
die omzeild dienen te worden. Er zijn er evenwel tw
waarop hij dieper wil ingaan.

De eerste betreft de Europese steunmaatregelen

2lgiavec I'Union des producteurs belges.

de Ce représentant du ministre partage l'analyse de

enlauteur sur les divers écueils qu’il faudrait éviter.

pe Cependant, il y en a deux sur lesquels il voudrait reve-
nir.

De Le premier concerne les aides européennes.

analyse van het kabinet leidt niet tot de zekerheid

dat_’analyse du cabinet n'aboutit pas a la certitude que
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het bepleite systeem het onderzoek van de Europgeske systéme préconisé passerait I'examen de la
Commissie doorstaat. Het blijkt dat sommige buiten- Commission européenne. Pour information, il sem-
landse regelingen, in het bijzonder de lerse en |deblerait que certains systemes étrangers, irlandais et

Luxemburgse, thans door de commissie gron
worden doorgelicht om na te gaan of het al dan
om staatssteun gaat.

In verband met de analyse die de indiener ma
van artikel 197 WIB 92 kan niemand ontkennen d
het bedoelde artikel in het Wetboek staat. Dit arti
werd evenwel nooit in de praktijk toegepast. De
opmerking heeft evenwel geen weerslag op de toe
baarheid van het voorstel.

De vertegenwoordiger van de minister maakt n
een algemene opmerking in verband met het n
discriminatiebeginsel. Het voorliggende wetsvoors
beperkt zich tot de vennootschappen. De vraag ig
de Raad van State er niet van zal uitgaan dat
natuurlijke personen gediscrimineerd worden, aang
zien het wetsvoorstel voorziet in een systeem V
voorzieningen dat volledig van toepassing is op
aangifte in de personenbelasting.

Het is raadzaam die risico’s grondig te bestuder
om een terugslag te voorkomen.

IV. ALGEMENE BESPREKING

Ondanks het gevaar voor discriminatie, verkiest
indiener het begrip vennootschap te behouden. |
heeft geen zin om terecht te komen in een systeem
permanente misbruiken, waarbij het een aantal
tuurlijke personen goed uitkomt enkele duizends
franken te geven. Zo dreigt men terecht te komen
een situatie die voor het ministerie van Finanaiel-

strekt onbeheersbaar is. De controle op de vennd
schappen zal veel minder werk vragen en kan v

igluxembourgeois notamment, soient actuellement
ietpassés a la «moulinette» par la Commission pour
vérifier s’il s’agit d'aides de I'Eat ou pas.

kt Par rapport a l'analyse que l'auteur a fait de

t l'article 194 CIR 92, personne ne peut nier qu'il se

el trouve dans le code. Toutefois, cet article n’a jamais

e été appliqué dans la pratigue. Cette remarque n'a pas

aspour autant d'incidence sur l'applicabilité de la
proposition.

g Le représentant du ministre fait encore une remar-
n-que générale par rapport au principe de non-
el discrimination. La proposition de loi a I'étude se
ofcantonne aux sociétés. La question est de savoir si le
deConseil d'Hat ne va pas considérer qu'il y a discrimi-
je-nation par rapport aux personnes physiques, étant
andonné que la proposition prévoit un systéme de provi-
desions tout a fait applicable au niveau de la déclaration
en matiére d'impbdes personnes physiques.

Il convient d’examiner ces écueils de maniere
approfondie pour éviter d’avoir par la suite un retour
de manivelle.

en

IV. DISCUSSION GENERALE

de Malgré le risque de discrimination, I'auteur préfére
Hemaintenir la notion de société. |l n'a pas envie que
vahion en arrive a un systéme de détournement perma-
nanent ou une série de personnes physiques trouvent
on commode de donner quelques milliers de francs. On
inrisquerait alors d'arriver a une situation totalement
ingérable par le ministére des Finances. Le étmtro
otsur les sociétés sera beaucoup mois laborieux et
celmieux vérifiable. De plus, il n'est pas souhaitable que

beter worden uitgevoerd. Daarenboven is het nietl’'on en arrive a des films qui dépendent du versement

wenselijk dat men te maken krijgt met films waarva
de productie afhandelijk is van de storting door b
voorbeeld 1 000 mensen van telkens 10 000 frank.

Men mag ook niet vergeten dat het principe van
gelijke behandeling slechts geldt voor gelijke situ
ties.

De indiener wil aldus voorkomen dat nie
genformeerde natuurlijke personen meedoen 4
projecten die op niets uitdraaien. Het is de bedoeli
de filmsector te steunen. Tot nog toe hebben de
dernemingen hiertoe nooit bijgedragen omdat zij
geen voordeel bij hadden. Het is zaak ontsporinger
voorkomen.

Wat betreft het advies van de Europese Commis
kan de senator niet anders dan vaststellen dat
systemen al jaren werken. De slechtste vanuit
oogpunt van de Commissie zijn die van lerland

iIn de par exemple 1 000 personnes a ratio de 10 000
j- francs.

de Il ne faut pas oublier non plus que I'égalité de trai-
A- tement ne joue que par rapport a la méme situation.

t  L’auteur veut éviter aussi que des personnes physi-
anques non informées se lancent dans des projets qui
ngn’aboutissent a rien. L’objectif est de soutenir le
poncinéma. Jusqu’ici, les entreprises n'y ont jamais
ercontribué parce quelles n'y trouvaient pas
ted’avantage. Le tout est d’éviter les dérapages.

sie Pour ce qui concerne l'avis de la Commission euro-
allpéenne, le sénateur ne peut que constater que depuis
netdes années, tous les systemes fonctionnent. Les pires
endu point de vue de la Commission sont ceux de

Luxemburg.

I'lrlande et du Luxembourg.
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Hij vestigt de aandacht op het feit dat door de Ra
Culturele en Audiovisuele Zaken van 6 maart 20
verklaard werd dat de lidstaten gerechtigd zijn e
nationaal steunbeleid te voeren en dat de steun V
de film- en audiovisuele sector kan bijdragen aan
opkomst van een Europese audiovisuele markt.

Spreker meent dat de toestand van de filmsecto
Europa vrij rampzalig is vergeleken bij die in de Ve
enigde Staten. Het aandeel van Amerikaanse films
de totaalontvangsten in de Europese Unie bedra
75%. In Belgiebedraagt dit aandeel «slechts» 729
Er moeten dus meer Europese producties komen.

10)

ad Il attire lattention sur le fait quau Conseil
D1 «culture» du 6 mars 2001 il a été dit « On peut ener des
enpolitiques nationales de soutien a la création et les
ooaides peuvent contribuer a une émergence d'un
demarché audiovisuel européen ... ».

rin  L'intervenant estime que la situation du cinéma en

- Europe est assez catastrophique par rapport aux

inEtats-Unis. La part de production des Américains

agtlans les recettes totales de I'Union européenne s’éléve

b. 2 75%. En Belgique, cette part est de 72%
«seulement». Il faut donc développer davantage les
production européennes.

Het aandeel van de Verenigde Staten in de prod
tie van de nieuwe films bedraagt 45 % voor Belgi

c- La part des fats-Unis dans la production des
nouveaux films s’éléve a 45 % pour la Belgique. Il faut

Wij moeten dus pogen het aantal eigen producties tedonc essayer de développer nos productions a nous.
doen stijgen. Alle landen worden overspoeld door Tous les pays sont confrontés a cette invasion des
Amerikaanse films. Het kan ook niet de bedoeling films américains. Le but n’est pas non plus de bloquer

Zijn Amerikaanse producties tegen te houden.
moeten daarentegen de Amerikaanse markt ver
ren en auteursfilms maken of commeéleie films die
een breed Europees publiek aanspreken en aan
peanen de middelen geven om die films te verdel
Het grote probleem bij Belgische films in het bijzo
der en Europese films in het algemeen is gewoon
de verdeling ervan in de Verenigde Staten.

Elk Europees land kan een beroep doen op st
Bovendien zal in de toekomst het op gehomoge
seerde wijze in roulatie brengen van de produc
minder belangrijk zijn dan een diepgaande diversi
catie van de producten op het niveau van de on
keling ervan. Elk land of elke streek moet zove
mogelijk de plaatselijke film steunen en op Europe
niveau moet men dan pogen de verdeling van
producten te bevorderen. Er is dus nood aan een
standig optreden in de fase van heti@eesan cultu-
rele werken en aan homogeniteit in de verdeling.
is wat de Raad voor Culturele Zaken volgens spre
heeft gezegd. Hij zal aan de ministers die bevoegd
voor cultuur vragen dit standpunt te herdéfiereen
de Unie duidelijk te maken dat nationale steunma

regelen voor kleine landen uiterst belangrijk zijn.

Helpen die de eigen producenten niet, dan zal
mand dat in hun plaats doen. Blijven die steunmaa
gelen uit, dan kan men de Zweedse, Belgische, Po(
film vergeten. Een dergelijk beleid zou haaks staan
het standpunt van de Europese Unie in culturele a
gelegenheden.

Tijdens een tweede vergadering die aan het we
voorstel werd gewijd, heeft de indiener eraan her
nerd dat zijn collega’s en de minister drie belangrijh
problemen hebben aangesneden.

In eerste instantie was er een vraag over de mal
waarop men er zich kan van vergewissen dat de fil
projecten die eventueel door ondernemingen worg
gesteund, wel degelijk uit de gemeenschappen kon

ij la production américaine. Par contre, nous devons
eeonqueérir le marché américain, d’une part, et faire des

films d’auteur ou des films plus commerciaux visibles
ur@ar les Européens et leur donner les moyens pour les
ndistribuer, d'autre part. Le gros probleme des films
- belges en particulier et des films européens en général
ijkest leur distribution auxtgts-Unis.

un. Chacun des pays de I'Europe a des aides. De plus,
i-dans [l'avenir, la circulation homogénéisée des
enproduits sera moins importante que la profonde
i- diversification des produits au niveau de leur créa-
ik-tion. Chaque pays ou région doit aider autant que
| possible son cinéma local et au niveau européen on
sdoit alors essayer de faciliter la distribution de ces
ieproduits. Il faut donc de I'autonomie dans la création
elfeulturelle et de 'hnomogénéité dans la distribution.
D'aprés lintervenant, c'est ce que le Consell
at«culture» a dit. Il va demander aux ministres de la
erCulture de redéfinir cette position et de bien faire
ijncomprendre a I'ensemble de I'Union que les aides
nationales pour les petits états sont fondamentales. Si
t-ceux-ci n'aident pas leurs producteurs nationaux,
personne ne le fera a leur place. Si les aides sont remi-
ie-ses en cause, on peut faire une croix sur le cinéma
resuédois, belge, polonais, etc. Ce serait aller totale-
nlsenent & I'encontre de la position de I'Union euro-
oppéenne en matiére culturelle.
an-

ts- Lors d’une deuxiéme réunion consacrée a sa propo-

n-sition de loi, l'auteur rappelle que trois problemes

e importants avaient été soulevés par ses collegues et
par le ministre.

nier D’abord, il y a eu une question sur la maniere dont
m-on peut s'assurer que les projets de films éventuelle-
erment soutenus par des entreprises viennent bien des
nercommunautés et ont été acceptés par elles.

en door de gemeenschappen zijn aanvaard.
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De heer Morael heeft via zijn amendement nr. 1
begrip erkend Belgisch audiovisueel weojpnieuw
gedefinieerd en verruimd tot de langspeelfilm, o
geacht of het een fictiefilm, animatiefilm of documer
taire is voor bioscoop of televisie, die als dusdan
erkend is in het advies uitgebracht door de bevoeg
diensten van de betrokken gemeenschap.

Voor de indiener van het voorstel lijkt amendeme
nr. 1, zoals het is ingediend, meer dan het oorpron
lijk voorstel de band af te bakenen tussen
gemeenschappen en de waarde van de film enerz
en de belastingvrijstelling anderzijds.

In een tweede opmerking vroeg de vertegenwoor
ger van de minister van Finaieieich af of het wets-
voorstel niet strijdig was met het beleid van de Eur
pese Unie.

De indiener heeft de vraag gesteld aan de verteg
woordigers van de Europese Commissie die h
antwoord schriftelijk wilden bevestigen.

Zij hebben verklaard dat de commissie in wez¢
geen bezwaren had tegen het criterium volge
hetwelk een externe onderneming in Bélgigaven
doet ten belope van 150% van heftngesteerde
bedrag.

Aangezien het voorstel overneemt wat in ande
landen bestaat, onder meer het percentage 1509
de indiener van mening dat er geen problemen zijn

Voor het overige zal de commissie het geheel ¢
nieuw onderzoeken. Op het ogenblik gebeurt er ev
wel niets. Noch het lerse systeem, noch het Luxe
burgse, noch de franse steunregeling worden op Ig
schroeven gezet. Alle ministers zijn overigens ond
twijfeld bereid deze culturele uitzondering te verded
gen, dit wil zeggen de mogelijkheid voor elke lidsta
om de eigen producties te bevorderen.

In derde instantie was er het probleem van de ev
tuele onverenigbaarheid van sponsoring en bel
tingvrijstelling. Op dit punt verwijst spreker naar zijt
toelichting over het systeem van de fiscale aftrekn
gelijkheden.

De belastingvrijstelling en de sponsoring zijn ve
schillende systemen, waarbij het eerste het voor
ligste is. Zodra men een aftrek van beroepskos
overweegt beschikt de fiscus over een beoordelin
marge. Die zou er evenwel van kunnen uitgaan
het optreden van een vennootschap die voorstel
roepskosten af te trekken, niet in overeenstemming
brengen is met het doel van die vennootschap. Bij
volg zou de fiscus de aftrek kunnen weigeren.

De fiscus heeft dus enige beoordelingsvrijheid. H
is een mogelijkheid die hij beoordeelt.

Het systeem dat in het wetsvoorstel in aanmerki
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et M. Morael, de par son amendemeftlna redéfini

la notion d'ceuvre audiovisuelle belge agréée, en
n- 'étendant au film de long métrage, qu'il soit de

- fiction, d’animation ou documentaire, destiné a une
ig diffusion cinématographique ou télévisuelle et

ydgeconnu comme tel par l'avis rendu par les service

compétents de la communauté concernée.

nt  Pour l'auteur de la proposition, I'amendeme®tln

ketel qu'il est présenté, pataserner davantage que la

de proposition initiale la fagon dont on relie les commu-

ijdeautés et la valeur du film, d’uritéo et le systéme de
détaxation, de l'autre.

Une deuxieme remarque faite par le représentant
du ministre des Finances était de savoir si la proposi-
o-tion de loi n'était pas contraire a la politique de
'Union européenne.

di-

en- L'auteur a posé la question aux représentants de la
unCommission européenne, qui allaient confirmer leur
réponse par écrit.

2n  lls ont déclaré que fondamentalement, la Commis-

nssion n'avait aucun probléme avec le critére de la
dépense sur le territoire national de 150% du
montant de l'aide apportée par une entreprise exté-
rieure.

re Comme la proposition reprend ce qui existe dans
b, id’autres pays, et notamment cette notion de 1509%,
I'auteur estime gu'il n'y a pas de difficulté.

p- Pour le reste, la Commission va réexaminer

end’ensemble. Toutefois, pour linstant, rien ne bouge.

m-Ni le systéme irlandais, ni le systéme luxembourgeaois,
ssai le systeme d'aide francais ne sont remis en cause.
e-Dailleurs, tous les ministres sont sans doute préts a
i- défendre cette exception culturelle, c’est-a-dire la

at possibilité pour chacun des pays de faire un effort
pour développer ses productions nationales.

en- Troisiemement, il y avait la question des problemes

astelevant d’'une éventuelle incompatibilité entre le

N sponsoring et la détaxation. Sur ce point, l'interve-

o-nant fait référence a sa note explicative sur le systéme
de déduction fiscale.

r- La détaxation, d’'une part, et le sponsoring, d’autre
depart, sont des systemes différents, mais avec un avan-
ertage assez considérable pour le systeme de déduction
gsfiscale. A partir du moment ou I'on envisage une
datdéduction au titre de frais professionnels, il y a la une
bepossibilité admise par I'administration fiscale. Celle-
teci pourrait toutefois trés bien considérer que
jed’intervention d’'une société qui propose de déduire
ces frais professionnels, ne rentre pas dans l'objet
social de cette société, et, par conséquent, en refuser la
déductibilité.

Il'y a donc une espéce de latitude donnée a I'admi-
nistration fiscale. C’est une faculté qu’elle apprécie.

et

ng Le systéme préconisé par la proposition de loi est

wordt genomen, is totaal verschillend. Het gaat @

mtrés différent. Il s’agit d'un systéme légal qui permet



2-703/3 -2000/2001 (

een wettelijke regeling die het de onderneming
mogelijk maakt steun te verlenen ten belope van ¢
bepaald bedrag enz. Zodra de procedure is gevo
namelijk zodra de adviezen van de respectie
gemeenschapsraden zijn ingewonnen en de in de
gestelde bovengrenzen zijn nagleefd (de omzet en
maximum van 30 miljoen), is er automatisch edq
belastingvrijstelling.

Beide systemen zouden verenigbaar kunnen z
Een onderneming kan opteren voor een regeli
waarop de belastingvrijstelling van toepassing is
terzelfdertijd sponsoring voorstellen.

Om te vermijden dat eenzelfde bedrag tweemg
voor vermindering in aanmerking komt, dient de he
Monfils amendement nr. 2 in, dat artikel 2, 8 6,
volgt wil aanvullen:

12)

enaux entreprises d'intervenir jusqu’a concurrence d'un
rercertain montant, etc. Aartir du moment ou la procé-
gddure est parfaite, a savoir avis des conseils respectifs
vedes communautés et respect de la loi avec les plafonds
wefle chiffre d’affaires et le maximum de 30 millions),
heautomatiquement, il y a détaxation.

2N

in. Les deux systemes pourraient étre compatibles. On

ngpourra en effet considérer qu’'une entreprise décide

end’un systéme accessible a la détaxation, d’'une part, et
que de l'autre t®, elle propose éventuellement une
intervention a titre de sponsoring.

aal  Pour éviter gu'un méme montant ne puisse étre
er déduit deux fois. M. Monfils dépose un amendement
S n° 2, qui vise a compléter 'article 2, 8 6, comme suit:

«De voorgaande bepalingen doen geen afbreuk «Les dispositions qui précédent ne portent pas
aan het recht van de belastingplichtige vennootschappréjudice au droit de la société contribuable de reven-
om de eventuele vermindering te eisen, als berogpsdiquer la déduction éventuelle, au titre de frais profes-

kosten en met inachtneming van de voorwaar
bedoeld in de artikelen 49 en volgende WIB, v&
andere bedragen dan die welke bedoeld zijn in § 1
eveneens bestemd zijn om de productie van audid
suele werken te bevorderen. »

Spreker benadrukt dat hij aan de vertegenwoor
gers van het kabinet van Finahtigevraagd heeft of
Zij technische opmerkingen hadden. Hij betreurt d
hij geen antwoord heeft ontvangen.

De heer Morael merkt op dat de voorgaande sp
ker reeds heeft aangegeven wat de bedoeling is
zijn amendement nr. 1. Zelf meent hij dat dit amend
ment in de lijn ligt van de gedachtewisseling tijdens
eerste lezing in de commissie en ook dat het
samenspraak met de indiener van het wetsvoorste
stand is gekomen.

Paragraaf 4 van het wetsontwerp zorgt ervoor (
het advies van de gemeenschappen niet gebukt
onder het federale beleid en dat men zich dus gem
kelijk kan aanpassen aan de criteria die door e

ensionnels et dans le respect des conditions visées aux
N articles 49 et suivants CIR, d’autres montants que
erceux visés au §®let destinés eux aussi a promouvoir
vida production d’ceuvres audiovisuelles. »
di- L'intervenant souligne qu’il a demandé aux repré-
sentants du cabinet des Finances de voir s’ils avaient
atdes remarques techniques. Il regrette ne pas avoir regu
de réponse.

re- M. Morael fait remarquer que le préopinant a déja
vadonné la teneur de son amendemeht.nPour sa
e-part, il estime que cet amendement est a la fois
de conforme a I'échange de vues lors de la premiére
inlecture en commission et également concerté avec
tofauteur de la proposition de loi.

lat 1l vise, au § 4, a s’assurer que 'avis des communau-

jadés ne soit pas obéré par la politique fédérale et que

akdonc 'on puisse s'adapter souplement aux critéres

kequi sont déterminés — en toute autonomie — par
chacune des communautes.

gemeenschap autonoom gedefinieerd worden.
Dit amendement is dus een verduidelijking, zel

s |l s’agit donc d’'un amendement d’éclaircissement ,

een technisch amendement. Het is niet in tegenspraakoire technique. Il n'est pas en contravention avec le

met de oorspronkelijke tekst van het voorstel.
beoogt slechts een aanpassing van deze tekst a
bespreking in de commissie.

Wat zijn amendement nr. 2 betreft, meent de he
Monfils dat de voorgestelde paragraaf 6 duideli
aantoont dat dezelfde bedragen niet tweemaal in 4
merking komen, maar dat verschillende regeling
toegepast worden op verschillende bedragen.

Een vertegenwoordiger van de minister van Fing
cien verklaart dat de minister ook van plan is iets
ondernemen ten gunste van de audiovisuele seg

et texte initial de la proposition. Simplement, il vise a
n dladapter a la discussion en cette commission.

er A propos de son amendemerft2n M. Monfils

k estime que le paragraphe 6 proposé montre bien qu'il

ann'y a pas de cumul sur les mémes sommes, mais qu’il y

ena application de systémes différents sur des sommes
différentes.

n- Un représentant du ministre des Finances déclare
te que celui-ci aussi a I'intention de faire quelque chose
toren faveur du secteur audiovisuel. Dans ce but, depuis

Hiertoe werd enige tijd geleden een werkgradgoc

un certain temps, un groupe de travail ad hoc a été
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opgericht binnen het kabinet. Hij poogt de goedkeu-installé au cabinet. Il recherche I'agrément des deux

ring van beide gemeenschappen te verkrijgen.

ecommunautés. Il faut savoir que les intéréts des deux

belangen van beide gemeenschappen zijn immers pistommunautés ne sont pas nécessairement compara-
noodzakelijkerwijze vergelijkbaar op het audiovi- bles au niveau du secteur audiovisuel.

sueel gebied.
De minister wil dit ontwerp op zijn minst inpasse

Le ministre préférerait a tout le moins incorporer ce

in de hervorming van de vennootschapsbelastingprojet dans la réforme de l'iMpdes sociétés qui va
waarover binnenkort gediscussieerd wordt, en reke-étre discutée sous peu et conformément la déclaration
ning houden met de regeringsverklaring, die aangafdu gouvernement, & savoir qu’en matiére d’itspo

dat op het vlak van de vennootschapsbelasting,
verlaging van de aanslagvoet en de verlaging van
aftrek neutrale budgettaire gevolgen moeten hebb
Dit geval past dus in het kader van de aftrek. Para
met dit element voorziet het regeerakkoord tevens
een gunstigere aanslagvoet voor de KMO’s, wat
Belgische audiovisuele sector ten goede kan kome

De minister haalt ook enige kleine problemen a
op het vlak van de budgetaire weerslag. Het gaat
technische aanpassingen, maar het lijkt erop
sommige grenzen niet duidelijk genoeg afgebake
Zijn. Zo is er een probleem met de hoedanigheid \
diegene die een lening kan toekennen. In het ondet
vige voorstel worden de banksector en de krediet
stellingen niet uitgesloten.

Dit soort instellingen houdt zich echter beroep
halve met leningen bezig. Indien men deze econol
sche actoren niet uitsluit, is het evident dat zij bevo
deeld worden ten opzichte van ondernemingen
andere economische sectoren in Belgie

Deze paar elementen brengen de minister \

dales sociétés, il faudrait une incidence budgétaire
deneutre de la baisse des taux de I'iinpbde la baisse
endes déductions. Or ici, on entre dans le cadre d’'une
leldéduction. Parallelement a cet élément-la, I'accord du
ingouvernement prévoit aussi un taux plus favorable
depour les PME qui pourraient favoriser le secteur de
n. 'audiovisuel en Belgique.

an  Le ministre a quelques petits problemes aussi au
omiveau de lincidence budgétaire. Il s'agit
datd’aménagements techniques, mais il semblerait que
ndcertaines limites ne soient pas suffisamment précises.
anAinsi, il y a un probléme au niveau de la personnalité
hagui pourrait octroyer un prét. Dans la proposition a
n-I'étude, on n’'exclut pas le secteur bancaire ni les
établissements de crédit.

s- Or, ce type d’'organismes a comme métier le prét.

mi-Par conséquent, dans I'éventualité ou I'on n’exclurait

Dr-pas ces acteurs économiques, il va de soi qu'ils

uitseraient nettement favorisés par rapport aux autres
sociétés appartenant a d’autres secteurs économiques
en Belgique.

an Ces quelques éléments incitent le ministre des

Financian ertoe te vragen dat men dit wetsvoorstel Finances a demander qu’on retire cette proposition de

tijdelijk intrekt om te onderzoeken welke kleine tech
nische aanpassingen men nog kan aanbrengen.

De indiener verklaart dat hij zijn wetsvoorstel nie
wil intrekken om verschillende redenen. Hij betreu
dat de vertegenwoordigers van de minister op de V
schillende vergaderingen telkens andere verklaring
aflegden. Zo deelde de vertegenwoordiger van
minister de vorige keer mee dat hij geen technisg
bezwaren had omdat de indiener zich baseerde op
bepaling die, hoewel zij niet toegepast wordt, niet
min toepasbaar is. Dus is de bepaling wettig.

- loi, de maniére tout a fait provisoire et temporaire,
afin de voir tous les petits aménagements techniques
qui pourraient étre opérés en l'occurrence.

3t L'auteur déclare ne pas vouloir retirer sa proposi-
rt tion de loi, et ce pour plusieurs raisons. Il regrette que
erdes représentants du ministre déclarent des choses
endifférentes d’'une réunion a l'autre. Ainsi, la fois
deprécédente, le représentant du ministre a déclaré qu'il
hene voyait pas d’oppositions techniques parce que
edfauteur s'appuyait sur une disposition qui, malgré le
e- fait qu’elle ne soit pas appliquée, est toutefois applica-
etble. Or, a partir de ce moment-la, cette disposition est

vooropgestelde systeem riep geen moeilijkheden op. légale. Le systéme préconisé ne présentait pas de diffi-

De eerste vertegenwoordiger van de minister

cultés.
ad Le premier représentant du ministre avait, par

daarentegen een opmerking gemaakt over de verehigeontre, formulé une remarque en ce qui concerne la
baarheid met de Europese regelgeving, waarop | deompatibilité par rapport a la Iégislation européenne,

indiener geantwoord heeft. Bovendien had deze

r-a laquelle I'auteur a répondu. De plus, ce représentant

tegenwoordiger verklaard dat enkele technischeavait estimé qu’il y avait éventuellement, I'un ou
elementen eventueel in een amendement behandeltautre élément technique qui devrait peut-étre faire
konden worden. Ondanks de inspanningen van |dd’objet d’'un amendement. Or, malgré les efforts de
indiener twee weken lang, is hem echter geen enkel’'auteur pendant quinze jours, aucune proposition

voorstel van amendement toegekomen.

d’amendement ne lui est arrivée.

Ten tweede maakt de minister reeds sinds maangden Deuxiemement, depuis des mois, le ministre fait
gewag van een systeem dat beide gemeenschappanention d’'un systéme qui mettrait d’accord les deux
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Zou verzoenen. Sinds maanden poogt men dit te be
ken, maar zonder succes.

Spreker voegt eraan toe dat hij niet goed inz
waarom men met de twee gemeenschappen m

(1

4)

reieommunautés. Il y a des mois que I'on essaie d'y arri-
ver, sans succes.

et L'intervenant ajoute qu’il comprend mal pourquoi
oeit faut se mettre d’accord avec les deux communautés

overeenkomen terwijl het voorstel over federale alors que la proposition cadre dans les compétences

bevoegdheden gaat. Bovendien blijkt uit geen enk
bepaling van de voorliggende tekst dat het feder
niveau verplichtingen oplegt aan de gemeensch
pen.

De senator meent dat de vraag van de regering
het voorstel in te trekken erop neerkomt dat men
Parlement verhindert zijn bevoegdheden uit te oe
nen. Hij herinnert eraan dat de filmproducenten
de hoogte zijn van het wetsvoorstel en wachten tot
iets gebeurt.

Een commissielid sluit zich hierbij aan. Hij heel
daar slechts twee redenen voor. Ten eerste treedt (
commissie geenszins in de rechten van de geme
schappen, onder andere door amendement nr. 1.
federale overheid bepaalt alleen dat zij de fisce
steun, de belastingvrijstelling, toekent op basis v
criteria die de gemeenschappen vrij vaststellen. T
tweede is het lid verontrust over het argument dat
bespreking van dit voorstel moet verlopen in h
kader van het dossier over de hervorming van
vennootschapsbelasting aangezien dit een eng
dossier is.

Het wetsvoorstel bevindt zich op het raakvlak tu
sen cultuur en fiscaliteit. De vennootschapsbelast
betreft een andere hervorming. Indien de commis
tegelijk snel wil gaan een een stimulerend signaal @
de wereld van de audiovisuele en culturele produg
wil uitzenden, is het belangrijk dat het onderhavig
voorstel niet verloren raakt in de omvangrijke hervo
ming van de vennootschapsbelasting. De commis
kan dit voorstel en de amendementen erop aannen
en de regering kan dan desnoods tijdens de tern
van de overzending naar de Kamer met een meer
gewerkt wetsvoorstel voor de dag komen, dat
standpunten van de federale overheid en
gemeenschappen verzoent.

V. STEMMINGEN
Artikel 1 wordt aangenomen met 9 stemmen K
1 onthouding.

Amendement nr. 1 van de heer Morael wor
eenparig aangenomen door de 8 aanwezige leden.

Amendement nr. 2 op artikel 2 wordt aangenom
met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Het geamendeerde artikel 2 wordt aangenom
met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Het geamendeerde wetsvoorstel wordt in zi
geheel aangenomen met dezelfde stemmenverh

clefédérales. Par ailleurs, il ne ressort d’aucune disposi-
aletion du texte a I'examen que le niveau fédéral impose
ap-des obligations aux communautés.

om Le sénateur estime que la demande du gouverne-

netment de retirer la proposition revient a empécher le

fe-Parlement d’exercer ses compétences. |l rappelle que

bp les producteurs de cinéma sont au courant de la

emproposition de loi et attendent que quelque chose se
passe.

t  Un commissaire se rallie a ces propos. Il ne retient
lezpie deux raisons. Premiérement, et notamment via
ernfamendement %11, cette commission n'‘empiéte en
Daucune maniére sur les compétences des communau-
letés. Le fédéral prévoit simplement que c’est au travers
andes criteres choisis librement par les communautés
enque la détaxation, I'aide fiscale est accordée par le
deniveau fédéral. Deuxiemement, le membre s’inquiéte
et de lI'argument de renvoyer la discussion de cette
deproposition au dossier sur la réforme de I'iinpes
rnsociétés, étant donné qu'il s’agit la d'un dossier
énorme.

s- La proposition de loi se trouve au carrefour de la
ngculture et de la fiscalité. L'impales sociétés est une
sieautre réforme. Sila commission veut a la fois aller vite
\aret envoyer un signal stimulant au milieu de la produc-
tietion audiovisuelle et culturelle, il importe de ne pas
je noyer la proposition a I'étude dans une vaste réforme
r- de I'impa des sociétés. La commission peut adopter
siecette proposition et les amendements y relatifs, quitte
nerd ce que lors du délai de renvoi a la Chambre, le
nijrgouvernement vienne avec un projet de loi plus abouti
uitaccordant les vues du fédéral et des communautés.
de

de

V. VOTES

ij  L’article 1°" est adopté par 9 voix et 1 abstention.

dt L'amendement 1 de M. Morael est adopté a

'unanimité des 8 membres présents.

L’'amendement 1 2 a l'article 2 est adopté par
9 voix et 1 abstention.

en

en L’article 2 amendé est adopté par 9 voix et 1 absten-
tion.

n L’ensemble de la proposition de loi amendée a été
ouadopté par un vote identique.

ding.
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Dit verslag werd eenparig goedgekeurd door e Le présent rapport a été approuvé a lI'unanimité des
8 aanwezige leden. 8 membres présents.
De rapporteur, De voorzitter,| Le rapporteur, Le président,
Jacky MORAEL. Paul DE GRAUWE.| Jacky MORAEL. Paul DE GRAUWE.
* *
* * * %
TEKST GEAMENDEERD TEXTE AMENDE
DOOR DE COMMISSIE PAR LA COMMISSION
(zie stuk nr. 2-703/4 - 2000/2001) (voir doc. n° 2-703/4 - 2000/2001)

58.767 — E. Guyot, n. v., Brussel



