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TOELICHTING

De wet van 12 maart 1998 tot verbetering van
strafrechtspleging in het stadium van het opsporin
onderzoek en het gerechtelijk onderzoek (de zo
naamde «wet-Franchimont») heeft het principe v
het — weliswaar betrekkelijke — geheim van h¢
vooronderzoek van de strafrechtspleging (artik
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DEVELOPPEMENTS

de Laloi du 12 mars 1998 relative a 'amélioration de
Js-la procédure pénale au stade de l'information et de
jeinstruction (dite «loi Franchimont») a confirmé le
anprincipe du secret — certes relatif — de la phase
ot préparatoire du proces pénal [article@Bquies
e- 8 1° et 57, § ¥, du Code d'instruction criminelle

len 2&8uinquies 8 1, en 57, 8§ 1, van het Wetboek van (CIC)]. Dans le méme temps, des exceptions sous la
strafvordering) bevestigd. Tegelijkertijd werd dat forme de nouveaux droits conférés aux parties privées
beginsel minder strikt gemaakt door eensdeels uitzon-d’'une part, et d’autre part, de nouvelles prérogatives

deringen in de vorm van nieuwe rechten voor
privé-partijen en anderdeels nieuwe rechten voor

eaccordées au ministéere public et aux avocats dans
efleurs rapports avec la presse sont venues tempérer la

openbaar ministerie en de advocaten in hun betrgkfigueur de ce principe: le droit de recevoir une copie

kingen met de pers: het recht om een kopie te verkfij-du

proces-verbal de son audition (arti-

gen van het proces-verbaal van het verhoor (artike-cle 2&uinquies 8 2, et 57, § 2, CIC), le droit de
len 28uinquies § 2, en 57, 8§ 2, van het Wetboek van demander l'accés au dossier d’instruction (arti-

strafvordering), het recht om inzage te vragen van
onderzoeksdossier (artikel®®t van het Wetboek
van strafvordering) en het recht om het verrichten v
een onderzoekshandeling te vragen (artiK
61quinquiesvan het Wetboek van strafvordering
welke rechten gepaard gaan met het recht om ha

hetcle 6ter, CIC) et le droit de demander
'accomplissement d'un devoir d’instruction (arti-

ancle 61quinquies CIC) assortis d’'un droit de recours

el devant la Chambre des mises en accusation, la possi-

, bilité pour le parquet de faire des communications a la

gepresse (article 2fuinquies 8 3, et 57, 8 3, CIC) et
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beroep in te stellen bij de kamer van inbeschuldigings-pour I'avocat de fournir des informations aux médias
telling en met de mogelijkheid voor het parket (arti- (article 2&uinquies § 4, et 57, § 4, CIC).

kelen 2&uinquies § 3, en 57, § 3, van het Wetboe

van strafvordering) en voor de advocaat (artike-

len 2&uinquies 8§ 4, en 57, § 4, van het Wetboek van

strafvordering) om gegevens te verstrekken aan|de

pers.

en Comme le soulignent MM. Bosly et Vander-
meersch:

De professoren Bosly en Vandermeersch schrijv
daarover het volgende:

«Dat neemt niet weg dat de Franchimont- «ll n’en reste pas moins que la réforme Franchi-
hervorming geen Copernicaanse revolutie heeft inge-mont n'a pas introduit de révolution copernicienne:
leid: vergeleken bij de buitenlandse ervaringen blijkt au regard des expériences étrangéres, la nouvelle
de nieuwe wetgeving zeer bescheiden. Op termijn zouégislation apparaifort frileuse. Il faudrait a terme
de logica moeten worden omgekeerd en zou de tegengue la logique s’inverse, la contradiction devenant la
spraak de regel en het geheim de uitzondering moetemnégle et le secret, I'exception. Si dans certains cas ou
worden. In bepaalde gevallen of beter gezegd |opplutdt dans certains temps, il y a lieu de maintenir une
bepaalde tijdstippen moet het geheim weliswaardiscrétion, le retour a la contradiction s'impose dés
worden bewaard, maar van zodra zulks niet meer Verque cette discrétion n'est plus de mise (...) On peut
eist is, moet worden teruggegrepen naar de tegenregretter que les nouvelles dispositions se maintien-
spraak (...). Men kan betreuren dat de nieuwe bepanent dans une logique inquisitoriale ou le secret a
lingen nog steeds vastzitten in een inquisitorigle I'égard des parties est censé constituer la garantie
logica waarin het geheim ten aanzien van de partijenprincipale de la manifestation de la vérité.» (1)
geacht wordt de beste waarborg te bieden opdat| de

waarheid aan het licht zou komefwertaling)(1).

Het geheim van het gerechtelijk onderzoek, d
werd ingevoerd om van de waarheid aan het licht
brengen, is de meest opmerkelijke en de me
kenmerkende erfenis van de inquisitoriale procedu
die haar oorsprong vindt in de&Ozdonnance Crimi-
nelle» van 1670. « Dat geheimhouding gelijkstaat m
waarheidsvinding verwijst naar dat kardinale begi
sel van het inquisitoriaal systeem volgens hetwelk |
vinden van de waarheid een absoluut recht en ¢
exclusieve bevoegdheid is. Uitgaande van dat gege
volgen de stappen elkaar op. Het strafonderzoek \
loopt schriftelijk en geheim en het is bijgevolg ee€
maatregel die de waarheid aan het licht kan breng
in afwezigheid van de beschuldigde en het slacht
fer» (vertaling)(2). Die opvatting van het strafge
ding is vandaag niet langer aanvaardbaar.

Uit de thans bestaande strafprocedure blijkt dat
dader en het slachtoffer verschillend worden beha
deld naargelang de procedure zich in het stadium
het opsporingsonderzoek of in dat van het gerech
liijk onderzoek bevindt. In het geval van de “sidig
van de onderzoeksrechter mogen de burgerlijke pg
en de inverdenkinggestelde inzage vragen van
dossier. Indien het onderzoek onder de verantwo
delijkheid van de procureur des Konings wor
gevoerd, is echter in geen recht van toegang tot

(1) H.-D. Bosly en D. VandermeerschDroit de la procé-
dure pénale, Brugge, Die Keure, 1999, blz. 260.

(2) Fr. Tulkens, «La procédure pénale: grandes lignes
comparaison entre systéemes nationaux», in M. Delmas
Marty (s.l.d.), Procés pénal et droits de 'homme, vers une co

at En effet, le secret de I'instruction, établi au nom de
tela manifestation de la vérité, est I'héritage le plus
esimarquant et le plus significatif de la procédure inqui-
re,ssitoire qui plonge ses racines dan®rtonnance
criminellede 1670. «L'équation secret-vérité renvoie
eta ce principe cardinal du systéme inquisitoire selon
n- lequel I'établissement de la vérité est un droit absolu
netet un pouvoir exclusif. Apartir de la le processus
cers’enchame. Ecrite, secréte, l'information pénale est
vemne machine qui peut produire la vérité en I'absence
erde I'accuseé et de la victime (2) ». Cette conception du
n procés pénal n'est plus acceptable aujourd’hui.
jen
of-

de Par ailleurs, il résulte de I'état actuel de la procé-
an-dure pénale que l'auteur et la victime sont traités
ardifféremment selon que la procédure se trouve au
testade de l'information ou au stade de l'instruction.
Alors que dans le cas de la saisine du juge
rtijd’instruction la partie civile et l'inculpé peuvent
hetlemander I'accés au dossier, dans le cas ou I'enquéte
or-est menée sous la responsabilité du procureur du Roi
it aucun droit relativement a l'accés au dossier n’est
heprévu, les parties n'ayant d’autre possibilité que de

(1) H.-D. Bosly et D. Vandermeerscbyoit de la procédure
pénale Bruges, La Charte, 1999, p. 260.

de (2) Fr. Tulkens, La procédure pénale: grandes lignes de
— comparaison entre systéemes nationaux, in M. Delmas — Marty
n- (s.l.d.),Procés pénal et droits de 'homme, vers une conscience

science européenme Vendane, PUF, 1992, p. 39.

européenngVendane, PUF, 1992, p. 39.
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dossier voorzien en hebben de partijen geen anderg’adresser au procureur général qui sur base des arti-
mogelijkheid dan zich te wenden tot de procureur- cles 1380, alinéa 2, du Code judiciaire et 125 de
generaal. Die kan de partijen op grond van artikel I'arrété royal du 28 décembre 1950 portant reglement
1380, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek en général sur les frais de justice en matiére répressive, dit
van artikel 125 van het koninklijk besluit van «tarif criminel», peut autoriser les parties a lever
28 december 1950 houdende algemeen reglement opopie de piéces du dossier d’'information.

de gerechtskosten in het zogenaamde «tarief»| in

strafzaken, toestemming verlenen om een afschrift te

krijgen van stukken uit het dossier van het opspo-

ringsonderzoek.

Dat laatste artikel maakt deel uit van een konink- Ce texte est un arrété royal pris en vertu d’une loi et
lijk besluit dat is vastgesteld krachtens een wet en gatonstitue une assise légale contestable pour asseoir le
een betwistbare rechtsgrond vormt voor de bevoegd-pouvoir du procureur général de disposer du secret de
heid van de procureur-generaal om een beslissing t&instruction. Quant a 'article 1380, alinéa 2, du Code
nemen over het geheim van het gerechtelijk onder-judiciaire, s'il délegue effectivement au Roi le soin de
zoek. Artikel 1380, tweede lid, van het Gerechtelilk prévoir les conditions de délivrance de copie des actes
Wetboek — dat de Koning er inderdaad toe machtjgtd’instruction, cette disposition viole le principe cons-
de voorwaarden voor de afgifte van afschriften van |detitutionnel d’égalité. En effet, la Cour d'arbitrage a
akten van onderzoek te bepalen — schendt het grandiugé qu’«en abandonnant au Roi la compétence de
wettelijk gelijkheidsbeginsel. Het Arbitragehof heeft déterminer les conditions auxquelles est soumise la
immers het volgende gesteld: «Door aan de Koningconsultation du dossier répressif par toute autre
de bevoegdheid over te laten om de voorwaarden tgersonne que l'inculpé détenu et en donnant ainsi un
bepalen waaraan de raadpleging van het strafdossieiondement légal & un systéeme qui n’'offre a la partie
door iedere andere persoon dan de gedetineerde |vecivile aucun recours juridictionnel contre les déci-
dachte is onderworpen en door aldus een wettelijkesions statuant sur sa demande de consultation, le
grondslag te verschaffen aan een regeling die |ddégislateur a pris une mesure qui, a I'égard de la partie
burgerlijke partij geen enkel jurisdictioneel berogp civile, n'est pas dans un rapport de proportionnalité
biedt tegen de beslissingen over haar verzoek |totavec les objectifs poursuivis.» (1)
raadpleging, heeft de wetgever een maatregel geno-
men die, ten opzichte van de burgerlijke partij, niet in
een redelijk verband van evenredigheid staat met|de
nagestreefde doelstellingen.» (1)

Het door de commissie-Franchimont op 8 en L'avant-projet de code de procédure pénale,
9 oktober 1998 in de Senaat voorgestelde vooront-présenté au Sénat par la Commission Franchimont les
werp van Wetboek van strafvordering had de partijen8 et 9 octobre 1998, consacrait déja au profit des
reeds het recht toegekend om aan de procureur |[degarties le droit de demander au procureur du Roi de
Konings inzage te vragen van het dossier in het staconsulter le dossier au stade de l'information(2).
dium van het opsporingsonderzoek(2). Wij wensen Nous souhaitons aller plus loin encore, en prévoyant
nog verder te gaan en te voorzien in een automatisclun droit d’accés automatique apres I'expiration d’un
recht van inzage nadat een bepaalde termijn verstreeertain délai.
ken is.

Het lijkt ons zinvol kort stil te staan bij de grond Il ne nous semble pas inutile de revenir brevement
slag zelf van het beginsel van het geheim van het vgorsur les fondements du principe du secret de la phase
onderzoek van de strafrechtspleging berust op verpréparatoire de la procédure pénale. Il repose sur
scheidene overwegingen. Die heeft te maken met| deplusieurs considérations. Elles tiennent a l'influence
criminogene invloed van de openbaarheid (die zou|decriminogéne de la publicité (cette derniére banalise-
misdaad alledaags maken en ze suggereren), met dait et suggérerait le crime), a I'indépendance et a la
nodige onafhankelijkheid en onbewogenheid van desérénité nécessaires des magistrats (il faut les dégager
magistraten (zij moeten worden onttrokken aan getant des pressions de I'opinion publique que de celles
druk van de publieke opinie en van degenen diedes acteurs privés de la procédure), au souci de respec-

(1) Arbitragehof, arrest nr. 54/97 van 18 juli 192&urn.
Proc., 1997, nr. 332, blz. 27, en nota D. BosqukT;, blz. 707;
J.L.M.B 1997, blz. 1152, en nota A. Sadz&;D.P.C, 1998, p. 707; J.L.LM.B 1997, p. 1152, et note A. Sadzd®;D.P.C,
blz. 107. 1998, p. 107.

(2) Colloguium hervorming strafprocesrecht, 8 en 9 oktobger (2) Colloque réforme droit pénal, 8 et 9 octobre 1998, Sénat,
1998, Senaat, ministerie van Justitie, Maklu, blz. 48-49, arti- ministére de la Justice, Maklu, pp. 48-49, article 96.
kel 96.

(1) Cour darbitrage, arrét °54/97 du 18 juillet 1997,
Journ. Proc, 1997, /332, p.27, et note D. Bosqued;,T,
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persoonlijk bij de procedure zijn betrokken), met het ter la présomption d'innocence et de préserver
streven het vermoeden van onschuld te eerbiedigen ehintégrité morale et la vie privée des justiciables, et

de morele integriteit en het privé-leven van de rech
onderhorigen in acht te nemen, en ten slotte met
meer pragmatische eis met betrekking tot de doeltr
fendheid van het onderzoek (er zijn waarborg
nodig in verband met de snelheid waarmee het ong
zoek wordt gevoerd en met het verrassingseffect
sommige onderzoeksdaden, de getuigen mogen

worden bénvloed enzovoort) (1).

Die overwegingen verwijzen nu eens naar h
interne onderzoeksgeheim, dat erin bestaat de bet
ken partijen weg te houden van het dossier waar zij
betrokken zijn, dan weer naar het externe ond
zoeksgeheim, dat erin bestaat het onderzoek af
schermen tegen indiscreties en inmenging van derd
in het bijzonder van de media. Die twee aspecten
het geheim van het onderzoek zijn niet onlosmakel
met elkaar verbonden(2). Dit voorstel heeft uitslu
tend betrekking op het intern geheim van het voorg
derzoek of, zo men verkiest, het geheim binnen |
onderzoek. Het gaat er hier dus niet om het gehe
van het onderzoek ten opzichte van het publiek ¢
nieuw in het geding te brengen.

Het eenzijdige karakter van het vooronderzoek
wat betekent dat de magistraat zijn onderzoek vri
lijk voert, zonder ertoe gehouden te zijn de verzoek
van de in het geding betrokken persoon of van |
slachtoffer in beschouwing te moeten nemen(3)
moet enigzins worden gerelativeerd. Het is nauw v
bonden met het beginsel van het interne onderzog
geheim. Het is immers moeilijk meer tegenspra
tijldens het verloop van het vooronderzoek te bedg
ken, als dat onderzoek geheim blijft ten aanzien v
de partijen, zowel de gelaedeerden als de inverd
kinggestelden.

Talrijke juristen, zowel practici als academic
hebben op min of meer radicale wijze het bijzond

(1) Zie met name L. Cornil, «De la nécessité de rendre
l'instruction préparatoire en matiére pénale le caractére con
dictoire gu’elle a perdu», Openingsrede gehouden op de ple
tige zitting van het hof van beroep te Brussel op 15 septem
1931, Rev. dr. pen.1931, blz. 813 en volgende, H. Beckaer
«La manifestation de la vérité dans le procés pénal», Brus
Bruylant, 1972, blz. 505 en volgende, Ph. Carre, «La publicité

procédure pénale»). T, 1973, blz. 546, J.-P. Masson, «Le

secret de linstruction»R.D.P.C, 1981, blz. 399, J. Pradel,

«L'instruction préparatoire», Parijs, Cujas, 1990, blz. 110-11

I. Wattier, «L’instruction: des principes légaux», in «La loi d
12 mars 1998 relative a 'amélioration de la procédure pénale
stade de linformation et de linstructionkes dossiers de la
Revue de droit pénal et de criminologie. 3, 1998, blz. 52-53.

(2) Fr. Tulkens, «Les limites du secret de [linstruction

Jour. Proc, 1985, nr. 67, blz. 20-23; nr. 68, blz. 16-19; J. Prade

ibidem

(3) H.-D. Bosly, «D’'une procédure unilatérale vers un
procédure contradictoire», in «Mélanges offerts a R. Legros

Brussel, 1985, blz. 14-15.

s-enfin, a I'exigence, plus pragmatique, d'efficacité de

dd’enquéte (il convient de garantir la célérité dans la
ef-conduite des enquétes, l'effet surprise de certains
en devoirs d'instruction, d’éviter la subornation des

ertémoins, etc.)(1).

bij

niet

et Ces considérations renvoient tantau secret
okinterne de I'enquéte, qui consiste a tenir les parties en
bijcause a I'écart du dossier qui les concerne; tanto
or-secret externe de celle-ci, qui vise a protéger les enqué-
tées des yeux et des interventions des tiers, et en parti-
enculier, des médias. Ces deux aspects du secret de
ar’enquéte sont dissociables(2). La présente proposi-
jktion concerne exclusivement le secret interne de la
i- phase préparatoire ou, si I'on préfere, le secret a
n-l'intérieur de I'enquéte. Il ne s’agit donc pas ici de
netremettre en question le secret de I'enquéte vis-a-vis du
impublic.

p_

Il convient d'atténuer le caractére unilatéral de la
e-phase préparatoire qui signifie que «le magistrat
enconduit son enquéte librement sans étre tenu de pren-
netdre en considération les requétes de la personne mise
—en cause ou de la victime»(3). Il est intimement lié au
er-principe du secret interne de l'instruction car il est
ksdifficile de concevoir une plus grande contradiction
ak au cours de cette phase si cette derniére demeure
an-secréte a I'égard des parties, personnes lésées et
anpersonnes suspectees.

en-

, De nombreux juristes, praticiens et académiciens,
ler se sont attaqués, de maniére plus ou moins radicale,

a (1) Voir notamment L. Cornil, «De la nécessité de rendre a
ra-l'instruction préparatoire en matiére pénale le caractére contra-
ch-dictoire qu’elle a perdu», Mercuriale prononcée a l'audience
bersolennelle de la Cour d’appel de Bruxelles le 15 septembre 1931,
, Rev. dr. pen.1931, pp. 813 et suivantes, H. Beckaert, «La mani-
selfestation de la vérité dans le procés pénal», Bruxelles, Bruylant,
en 1972, pp. 505 et suivantes, Ph. Carre, «La publicité en procédure

pénale», J.T, 1973, p.546, J.-P.Masson, «Le secret de
linstruction», R.D.P.C, 1981, p. 399, J. Pradel, «L’instruction

1, préparatoire», Paris, Cujas, 1990, pp.110-111, |[. Wattier,
U «L’instruction: des principes légaux», in «La loi du 12 mars
aul998 relative a I'amélioration de la procédure pénale au stade de

information et de linstruction»]es dossiers de la Revue de
droit pénal et de criminologje® 3, 1998, pp. 52-53.

, (2) Fr. Tulkens, «Les limites du secret de [linstruction»,

I, Jour. Proc, 1985, R 67, pp. 20-23; 968, pp. 16-19; J. Pradel,
ibidem
e (3) H.-D. Bosly, «D'une procédure unilatérale vers une

», procédure contradictoire», in «Mélanges offerts a R. Legros»,
Bruxelles, 1985, pp. 14-15.
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starre, geheime en eenzijdige karakter van het v
onderzoek aangepakt(1).

Bij wijze van omgekeerde voorstelling van zak
suggereert mevrouw Tulkens, rechter in het Europ
Hof voor de Rechten van de Mens, dat men zich e
over het geheim binnen het onderzoek zou buigen
vervolgens over het geheim van het onderzoek
aanzien van het publiek: een onderzoek dat op te
spraak wordt gevoerd, zodat de rechten van de ve
diging worden géerbiedigd, is een noodzakelijk
voorwaarde voor een openbaar onderzoek; als
tegenspraak eenmaal is gewaarborgd, kan men
nadenken over het probleem van het geheim ten
zien van het publiek, waarbij een kader voor e
democratische controle van de justitie zou word
geschapen (2).

Professor strafprocesrecht, H.-D. Bosly, verded
de stelling dat een procedure geheim kan blijven
aanzien van derden, terwijl ze op tegenspraak
loopt ten aanzien van de partijen. Hij deelt de meni
van mevrouw Tulkens die stelt dat het eenzijdi
karakter van het vooronderzoek rechtstreeks ing
tegen de rechten van de verdediging (3).

Ten slotte vragen de heren O. Klees, advocaat
Brussel, en D. Vandermeersch, onderzoeksrechte
Brussel, zich naar aanleiding van een commentaar
de wet-Franchimont af of het niet passender ware
huidige perspectief om te keren: er in voorzien dat
verloop van een bepaalde termijn de inzage in |
dossier de regel wordt en het geheim de uitzon

ring (4).

Het is nu tijd om af te stappen van het dogmatisr
tussen inquisitoriale en accusatoire rechtsplegi
zodat meer tegenspraak mogelijk wordt en zo €

(1) Zie met name L. Cornilpp. cit, blz. 823; J.-P. Masson,
op. cit, blz. 395-398; Fr. Tulkens,ibidem; H.-D. Bosly,
ibidem; A. De Becker, «Pleidooi voor een tegensprekelijk voo,
onderzoek», Panopticon 1983, blz. 30-36; M. Franchimont,
A. Jacobs, A. Masset, «Manuel de procédure pénale», Lig
Ed. Jeune Barreau, wetenschappelijke collectie van de recht
culteit Luik, 1989, blz. 283-284; R. De Beco, «Le projet relatif
I'amélioration de la procédure pénale au stade de l'informati
et de l'instruction, project-Franchimont genoerddurn. Proc,
1997, nr. 329, blz. 22; J.-M. Dermagne, «Plaidoyer pour u
procédure accusatoiredourn. Proc, 1997, nr. 335, blz. 16-17,
geciteerd door |. Wattierpp. cit, blz. 53; H.-D. Bosly en
D. Vandermeersch, «Droit de la procédure pénalep:, cit,
blz. 259-262.

(2) Ibidem.
(3) Ibidem.

(4) D. Vandermeersch en O. Klees, «La réforme Franc
mont, commentaire de la loi du 12 mars 1998 relative
I'amélioration de la procédure pénale au stade de l'informati
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orau caractére secret et unilatéral, extrémement rigide,
de I'enquéte préparatoire (1).

n En renversant 'ordre de représentation des choses,
esvime Fr. Tulkens, juge a la Cour européenne des
rstroits de I'homme, suggere de se pencher d’abord sur
erle probléme du secret a l'intérieur de l'instruction et
erensuite sur celui du secret de I'instruction vis-a-vis du
enpublic: linstruction menée contradictoirement,
derespectueuse des droits de la défense, est une condi-
tion nécessaire d'une instruction publique, une fois
iecette contradiction respectée le probleme du secret
aawis-a-vis du public peut étre envisagé créant un cadre
anpour un contrle démocratique de la justice (2).

n

n

gt M. H.-D. Bosly, professeur de droit de la procédure

enpénale, soutient, quant a lui, qu'une procédure peut
r-demeurer secrete vis-a-vis des tiers tout en étant
gcontradictoire a I'égard des parties, il partage 'avis de
e Mme Tulkens selon lequel le caractere unilatéral de
aaf'instruction préparatoire s’oppose directement aux

droits de la défense (3).

te Enfin, M. O. Klees, avocat a Bruxelles, et

r ilM. D. Vandermeersch, juge d’instruction a Bruxel-
bijes, commentant la réforme Franchimont, se deman-
hetlent s'il ne serait pas plus opportun d’'inverser la pers-
napective actuelle: a I'expiration d’'un certain délai,
netprévoir que l'accés au dossier et la contradiction
le-deviennent la régle et le secret I'exception (4).

nme |l convient aujourd’hui de sortir du dogmatisme
ng.entre procédure inquisitoire et procédure accusatoire
enafin de permettre une plus grande contradiction et

(1) Voir notamment L. Cornil, op. cit, p.823; J.-
P. Masson,op. cit, pp.395-398; Fr. Tulkensibidem; H.-D.

- Bosly,ibidem; A. De Becker, «Pleidooi voor een tegensprekelijk
vooronderzoek »Panopticon 1983, pp. 30-36; M. Franchimont,
ge,A. Jacobs, A. Masset, «Manuel de procédure pénale», Liege,
sfaiEd. Jeune Barreau, collection scientifique de la Faculté de droit
a de Liége, 1989, pp. 283-284; R. De Beco, «Le projet relatif a
pn 'amélioration de la procédure pénale au stade de I'information

et de l'instruction, dit projet « Franchimontdgurn. Proc, 1997,

ne n° 329, p. 22; J.-M. Dermagne, «Plaidoyer pour une procédure
accusatoire»Journ. Proc, 1997, R 335, pp. 16-17 cités par

I. Wattier, op. cit, p.53; H.-D. Bosly et D. Vandermeersch,
«Droit de la procédure pénaleop. cit, pp. 259-262.

(2) Ibidem.
(3) Ibidem.

ni- (4) D. Vandermeersch et O. Klees, «La réforme Franchi-
a mont, commentaire de la loi du 12 mars 1998 relative a
pn 'amélioration de la procédure pénale au stade de l'information

et de l'instruction»,).T, 1998, blz. 423.

et de l'instruction»,).T, 1998, p. 423.
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grotere inbreng van de in het kader van het voor
derzoek bij het strafproces betrokken personen(1).

De heren Bosly en Vandermeersch vinden tr
wens dat de tegenspraak niet alleen de uitoefe
van de rechten van de verdediging dient, maar ev
eens bijdraagt tot een grotere kwaliteit van de rec
bedeling; de strafvordering, die op de proef wor
gesteld door een grotere tegenspraak in de fase
het strafproces, kan er alleen maar versterkt
komen ten opzichte van het rechtsprekend col

ge(2).

Tot slot bepaalt artikel 6, punt 3, van het Europ
Verdrag tot bescherming van de rechten van de m
en de fundamentele vrijheden het volgend
«Eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt v|
volgd, heeft ten minste de volgende rech@@ranver-
wijld, in een taal welke hij verstaat, en in bijzonderh
den, op de hoogte te worden gebracht van de aar
de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldi
gen;b) te beschikken over voldoende tijd en facilite
ten welke nodig zijn voor de voorbereiding van zij
verdediging; (...d) de getuigen a charge te ondervr
gen of doen ondervragen en het oproepen en de
dervraging van getuigen a décharge te doen gesc
den op dezelfde voorwaarden als het geval is
getuigen a charge». Hoewel die bepalingen voor
melijk van toepassing zijn op de strafprocesfase, h
het Europees Hof voor de rechten van de mens ge
deeld dat zij ook van belang zijn voor het voorond
zoek. De waarborgen van artikel 6 kunnen al een
spelen vér de feitenrechter de zaak overneemt, als
voor zover de niet-naleving ervan de eerlijkheid v
de rechtsgang ernstig in het gedrang dreigt te br
gen(3). En het is toch zo dat precies het beginsel
het geheim van het vooronderzoek het risico inhot
dat de rechtsgang niet eerlijk verloopt.

Men kan zich dan ook akkoord verklaren met h
door de heren Vandermeersch en Klees geforn
leerde standpunt, wanneer zij schrijven dat «het ¢
voorkomt dat tegenspraak en enige transparantie
de werking van het gerecht esséeatigoorwaarden
zZijn voor een eerlijk proces. De geheimhouding he
Zijn tijd gehad. De tijd is nu stilaan rijp om de tegel
spraak weer voluit te laten speletvertaling)(4).

(1) Zie onder andere, G. Di Marino, «L'implantation et le
remises en cause des dogmes accusatoire et inquisitoi
R.1.D.P, 1997, volume 68, nrs. 1-2, blz. 17-30; Fr. Tulkens, «L

6)

n-ainsi une plus grande intervention des acteurs du
proces pénal dans le cadre de la phase prépara-
toire (1).

u- MM. Bosly et Vandermeersch considérent d'ail-
indeurs que «la contradiction ne sert pas seulement
n¥exercice des droits de la défense mais contribue
ts-€galement a une meilleure qualité de I'administration
t de la justice: l'action publique, qui est passée a
odrépreuve d'une plus grande contradiction dans la
uitphase préliminaire du proces pénal, ne peut que s’en
e-trouver renforcée devant la juridiction de juge-
ment» (2).

es Enfin, aux termes de l'article 6, point 3, de la
n€onvention européenne des droits de 'homme «tout
:accusé a droit notamment a). étre informé dans le
r-plus court délai, dans une langue qu’il comprend et
d’'une maniére détaillée, de la nature et de la cause de
- I'accusation portée contre ) disposer du temps et
edes facilités nécessaires a la préparation de sa défense;
int...) d) interroger ou faire interroger les témoins a
- charge et obtenir la convocation et l'interrogatoire
n des témoins a décharge dans les mémes conditions
- que les témoins a charge». Si ces dispositions
ors'appliquent principalement a la phase de jugement
iede la procédure pénale, la Cour européenne des droits
etde 'homme a jugé qu’elles ne se désintéressent pas
a-pour autant de la phase préparatoire au jugement. Les
efgaranties de l'article 6 peuvent déja jouer (Gfero
oravant la saisine du juge du fond «si et dans la mesure
r- ou leur inobservation initiale risque de compromettre
rolgravement le caractére équitable du procés»(3). Or,
nil faut bien admettre que le principe du secret de la
n phase préparatoire présente précisément le risque de
cncompromettre le caractére équitable du proceés.
an
Idt

et On peut dés lors se rallier au point de vue de
nu-MM. Vandermeersch et Klees quant ils écrivent que,
nsla contradiction et une certaine transparence dans
if'action de la justice nous paraissent constituer des
conditions essentielles du procés équitable. S'il y a un
oft temps pour le secret, le moment ou la contradiction
- retrouve ses droits ne peut étre trop différé» (4).

5 (1) Voyez notamment, G. Di Marino, «L'implantation et les
e»iemises en cause des dogmes accusatoire et inquisitoire»,
a R.1.D.P, 1997, volume 68, % 1-2, pp. 17-30; Fr. Tulkens, «La

procédure pénale: grandes lignes de comparaison entre systémgsocédure pénale: grandes lignes de comparaison entre systemes

nationaux»,op. cit, blz. 37-39; M. Franchimont, «La victime
dans le proces pénald,T, 1997, blz. 122.

(2) H.-D. Bosly en D. Vandermeersch, «Droit de la proc
dure pénale»gp. cit blz. 260.

(3) Zie met name, Europese Hof van de rechten van
mens, Imbrioscia tegen Zwitserland, 24 november 1993, série
nr. 235,J.T, 1994, blz. 495.

nationaux»,op. cit, pp. 37-39; M. Franchimont, «La victime
dans le proces pénal3.T, 1997, p. 122.

(2) H.-D. Bosly et D. Vandermeersch, «Droit de la procé-
dure pénale»gp. cit p. 260.

de (3) Voyez notamment, Cour européenne des droits de
A,’'homme, arrét Imbrioscia contre Suisse, 24 novembre 1993,
série A, ® 235,J.T, 1994, p. 495.

D

(4) D. Vandermeersch en O. Kledsidem

(4) D. Vandermeersch et O. Kledsidem
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Dit wetsvoorstel voorziet aldus, zowel in het stg
dium van het opsporings- als van het gerechtelijk @
derzoek, voor de partijen in een automatisch recht
inzage van het dossier nadat een bepaalde termij
verstreken.

Teneinde duidelijk te bepalen welke personen
het stadium van het opsporingsonderzoek een re
op inzage van het dossier kunnen doen gelden, g
het voorstel, naar analogie van het door de comn
sie-Franchimont in oktober 1998 voorgestelde voc
ontwerp van Wetboek van strafvordering, een de
nitie van het begrip «persoon die ervan wordt ve
dacht een misdrijf te hebben begaan».

In tegenstelling tot wat terzake in het stadium vz
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- La présente proposition prévoit ainsi un droit de
n-consultation automatique du dossier aprés I'expira-
option d’un certain délai au profit des parties aussi bien
n iau stade de l'information qu’au stade de I'instruction.

in  Afin de déterminer clairement les bénéficiaires du
chdroit de consultation du dossier au stade de
ceftinformation, la proposition définit la notion de
is«personne suspectée d’avoir commis une infraction»
)r-a l'instar de Il'avant-projet de code de procédure
fi- pénale présenté par la Commission Franchimont en
2r- octobre 1998.

an A la différence de ce qui est prévu au stade de

het gerechtelijk onderzoek geldt, kan voor de inz
van het dossier in het stadium van het opsporings
derzoek, op generlei wijze enig verbod van toepass
zZijn. Dit inzagerecht is absoluut geldend. Gesteld
het opsporingsdossier zo ingewikkeld is dat

diverse onderzoeksdaden vereist waarvan het geh
houdings- of verrassingseffect ten opzichte van
partijen behouden moet blijven. In dat geval gaan
ervan uit dat het dossier moet worden toevertrou
aan een onderzoeksrechter die op zijn beurt over
mogelijkheid beschikt om wegens beperkt opg
somde redenen te weigeren het dossier aan de par
te bezorgen.

Wat de inzage van het dossier in het stadium
het gerechtelijk onderzoek betreft, gaat het niet all
meer om de toekenning van een recht om inzag
krijgen van het dossier, zoals het bepaalde van
vigerende artikel @&r van het Wetboek van strafvor
dering, maar om het verankeren van een recht
toegang nadat een bepaalde termijn verstreken
Sommige onderzoeksdossiers kunnen zo comple
gewichtig zijn dat ze telefoontaps, huiszoekingen
andere onderzoeksdaden kunnen vergen die, m
geen verrassingseffect blijven spelen, niet langer e
ciént zouden zijn. Gelet daarop bleef voor de ond
zoeksrechter de mogelijkheid gehandhaafd o
wegens een aantal in de wet opgesomde redenen
dossier niet vrij te geven. Ingeval van een weigeri
van de onderzoeksrechter zullen de partijen daa
gen bij de kamer van inbeschuldigingstelling stee
beroep kunnen aantekenen. De situatie waarbij
onderzoeksrechter zich in stilzwijgen hult, wor
voortaan onmogelijk, aangezien — in vergelijkin
met de huidige toestand — het omgekeerde princ
geldt: behoudens een ongunstige beschikking terz
van de onderzoeksrechter, beschikken de partijen
een maand over een recht op inzage van het dossi

Het voor de partijen tijdens het vooronderzo
geldende recht op inzage van het dossier, spoort
de plicht om het vermoeden van onschuld, de v
derden geldende rechten van verdediging, het rech
privacy en van de waardigheid van de persoon, n
leven. Daarbij ligt het in de bedoeling om, in een m

el'instruction, la consultation du dossier au stade de
nfinformation n’est pas susceptible d’interdiction. Ce

ngdroit de consultation est absolu. En effet, nous consi-
atdérons que dans le cas ou le dossier d'information est
et si complexe qu'il nécessite de multiples devoirs dont

imeffet de secret ou de surprise doit étre préservé a
el’égard des parties, le dossier mérite alors d'étre confié
ij a un juge d’instruction lequel dispose, quant a lui, de
dla possibilité de refuser la communication du dossier
dewux parties pour des motifs limitativement énumérés.

ijen

an Quant a la consultation du dossier au stade de
enl'instruction, il ne s’agit plus seulement d’accorder un
tedroit de demander I'acces au dossier comme dans le
etlispositif de I'actuel article G&r, CIC, mais de consa-
crer un droit d’accés apres I'expiration d’'un certain
ardélai. Compte tenu de la complexité et de
islimportance de certains dossiers d’instruction qui
empeuvent exiger des écoutes téléphoniques, des perqui-
of sitions ou d’autres devoirs nécessitant la préservation
chd’un effet surprise sous peine d’étre inefficaces, la
i-possibilité pour le juge d'instruction d’interdire, pour
r-des motifs |également énumérés, la communication
,du dossier a été maintenue. Les parties disposeront
h&bujours d’un droit de recours devant la chambre des
gmises en accusation en cas de refus du juge
ted’instruction. L’hypothése du silence du juge
sd’instruction n’est plus envisagée puisque le principe
deest renversé par rapport au régime actuel: les parties
t ont un droit d’accés au dossier aprés un mois sauf
ordonnance négative du juge d’instruction.
pe
ke
na
r.

k Au droit des parties d'avoir accés au dossier au
ettade la phase préparatoire correspond le devoir de
orrespecter la présomption d’'innocence, les droits de la
opéfense des tiers, le droit a la vie privée et a la dignité
tades personnes. Il s’agit de préserver, dans une phase
erpréparatoire plus contradictoire, des intéréts qui en
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tegensprekelijk ingekleurde, voorbereidende fase
belangen te vrijwaren die tot dusver de geheimhg
ding rechtvaardigden. Die verplichting wordt dod

artikel 46Qer van het Strafwetboek wettelijk ondert

bouwd.

Het voorstel verleent de bij het opsporingsonde
zoek betrokken personen tevens het recht om
vragen een bijkomende onderzoeksdaad te stel
met een daaraan gekoppeld recht om daartoe een
zoekschrift bij de procureur-generaal in te dienen,

enig initiatief van de procureur des Konings uitblijft.

Die laatste beschikt immers over de bevoegdheid ¢
gelet op de vereiste om de waarheid aan het lich
brengen en het onderzoek effitige laten verlopen,
te oordelen of het nuttig is de onderzoeksd
waarom werd verzocht, al dan niet te verrichten.
wensen niet te evolueren naar praktijken zoals di
Engeland of Amerika gangbaar zijn, waarbij

partijen — zij het indirect — over een onderzoeksb
voegdheid beschikken. Wij blijven immers gehec
aan het ethische beginsel van de derde scheidsrec
dat garant staat voor het overstijgen van wraakgev
lens, voor de nodige afstand en voor de wijsheid
een deugdelijke rechtspleging vereisen.

Teneinde een aantal moeilijkheden weg te wer
die gerezen zijn bij de toepassing en de interpret
van sommige bepalingen die werden ingevoerd bij
wet van 12 maart 1998 tot verbetering van de str
rechtspleging in het stadium van het opsporings
derzoek en het gerechtelijk onderzoek, houdt
wetsvoorstel ten slotte een aantal wijzigingen en a
passingen van voormelde bepalingen in artikel 6.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 2

Dit artikel voert in het Wetboek van strafvorderin
een artikel 28ctiesin.

Dat artikel strekt ertoe nader te omschrijven
van de niet als benadeeld aangemerkte personen,
spraak kan maken op de rechten die in de fase va
opsporingsonderzoek door het parket, aan
partijen worden toegekend.

Die bepaling neemt het dispositief over van ar
kel 95 van het voorontwerp van Wetboek van str
vordering, dat door de commissie-Franchimont
oktober 1998 aan de Senaat werd voorgesteld. Ne
die commissie, gaan ook wij ervan uit dat iemand
door de politiediensten of door de gerechtelijke ov
heden wordt ondervraagd, het recht heeft te vrage
hij ervan wordt verdacht een misdrijf te hebb
gepleegd. Is het antwoord op die vraag bevestige
of blijft enig antwoord na een maand uit, dan kan
persoon, na het verstrijken van een bepaalde ter
aanspraak maken op de rechten die in het stad
van het opsporingsonderzoek, aan de partijen
toegekend.

8)

deont, jusqu'’ici, justifié le caractere secret. Ce devoir est
u-sanctionné par I'article 46€r du Code pénal.

=

r- La proposition confére également aux personnes
teconcernées par l'information le droit de demander
enlaccomplissement d'un devoir complémentaire
veassorti d'un droit de requéte auprés du procureur
zogeénéral en cas d'inaction du procureur du Roi. En
effet, le procureur du Roi dispose du pouvoir
md'apprécier, au regard de I'exigence de la manifesta-
tdion de la vérité et de l'efficacité de I'enquéte, si le
devoir sollicité mérite d’étre accompli. Il ne s’agit pas
dde déroger au principe juridique de la direction judi-

ij ciaire des enquétes (articlet28et 55, CIC). Nous ne
insouhaitons pas qu'a linstar du systeme anglo-
e ameéricain, les parties disposent, fUt-ce indirectement,
-d’'un pouvoir d’investigation. En effet, nous restons
t attachés au respect du principe éthique du tiers,
tegarant du dépassement de la vengeance, du recul et de
efa sagesse nécessaires a I'ceuvre de justice.
ie

n Enfin, la présente proposition modifie ou aménage
tiecertaines dispositions introduites par la loi du 12 mars
del998 relative a I'amélioration de la procédure pénale
f-en vue de rencontrer certaines difficultés d’'applica-
n-tion ou d’interprétation gu’elles ont suscitées (arti-

it cle 6).

n_

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 2

Cet article introduit un article 28ties dans le
Code d’instruction criminelle.

e Cetarticle vise a préciser parmi les personnes qui ne
hetui sont bénéficiaires des droits conférés aux parties
deau stade de l'information du parquet.

i- Cette disposition reprend le dispositif de

f- l'article 95 de l'avant-projet de code de procédure
in pénale presenté par la Commission Franchimont au
alSénat en octobre 1998. IAnstar de la Commission,
ienous considérons qu’une personne interrogée par les
r- services de police ou par les autorités judiciaires est en
ofiroit de demander au procureur du Roi si elle est
n suspectée d'avoir commis une infraction. En cas de
dréponse positive ou a défaut de réponse dans le maois,
ie cette personne bénéficie, aprés I'expiration d’'un
ijncertain délai des droits conférés aux parties au stade
unde I'information.

ijn

ament pas considérées comme une personne lésée, celles
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Artikel 3

Dit artikel voert in het Wetboek van strafvorderin
een artikel 28oviesin.

Paragraaf 1

Deze bepaling verankert het recht op inzage van
dossier in het stadium van het opsporingsonderzo
dat inzagerecht geldt zowel voor de persoon die
conform artikel 28cties— ervan wordt verdacht een
misdrijf te hebben gepleegd, als de persoon die, ¢
form artikel Sis van de voorafgaande titel, verklaat
schade te hebben geleden die werd veroorzaakt @
een misdrijf; voormeld inzagerecht gaat in nadat €
termijn van een maand is verstreken. Die termijn v
een maand werd aangehouden aangezien het V
rende artikel 6kis van het Wetboek van strafvorde
ring, dat bij de wet van 12 maart 1998 werd ing
voerd, in dezelfde termijn voorziet in het stadium va
het gerechtelijk onderzoek.

Die termijn, die voor de inverdenkinggestelde ko
uitvalt, gaat in op het tijdstip waarop de procure
die inverdenkingstelling meedeelt, of, bij ontstenten
daarvan, bij
kel 28octies tweede lid (nieuw), vastgestelde termij
van een maand. Voor de benadeelde persoon be
die termijn te lopen vanaf het tijdstip waarop hij, col
form voormeld artikel Bis, een verklaring van bena
deelde aflegt.

Paragraaf 2

Deze paragraaf neemt het bepaalde van het bij
wet van 12 maart 1998 ingevoerde artikele®18 4,
tweede lid, van het Wetboek van strafvordering ove

Met het beginsel van het recht op inzage van |
dossier stemt de plicht van de partijen overeen om
grondrechten van de andere partijen en van derder
te leven: anders is op hen het tevens bij de wet
12 maart 1998 ingevoegde artikel 4&0san het Straf-
wetboek van toepassing. Terzelfder tijd moeten tw
waarborgen worden ingebouwd: ten opzichte van
buitenwereld — met name van derden en van
media — moet de geheimhouding van het opsf
ringsonderzoek gegarandeerd zijn teneinde de re
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Article 3

Cet article introduit un article 2®vies dans le
Code d'instruction criminelle.

g

Paragraphe ¢

het Cette disposition consacre le droit d’accés au
ekdossier au stade de l'information a la fois au profit de
—la personne suspectée d’avoir commis une infraction
au sens de l'article 28tiesnouveau et de la personne
pniésée par linfraction au sens de l'articlei$du titre
t préliminaire du Code de procédure pénale, et ce,
oaapres I'expiration d’'un délai d’'un mois. Le délai d’'un
enmois a été retenu dans la mesure ou le méme délai est
anprévu au stade de linstruction par l'articlebf
igeactuel du Code d'instruction criminelle, introduit par
la loi du 12 mars 1998.

ayy

AN

rt Ce délai court, pour la personne suspectée, a comp-
ur ter de la communication par le procureur du Roi de
is cette qualité ou, a défaut, a I'expiration du délai d’'un

het verstrijken van de door arti- mois prévu par I'article 2&cties alinéa 2 nouveau. Il

n court, pour la personne lésée, a compter de sa déclara-
girtton de personne lésée conformément a l'artibis 5
- précité.

Paragraphe 2

de Ce paragraphe reprend les termes de l'articterf1
8 4, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle, intro-
r. duit par la loi du 12 mars 1998.

net Au principe de I'accés au dossier au stade de I'infor-
demation correspond le devoir des parties de respecter
1 nkes droits fondamentaux des autres parties et des tiers,
arsous peine de tomber sous le coup de I'articlaet60

du Code pénal, introduit lui aussi par la loi du
eel2 mars 1998. Il s'agit, d'une part, de garantir le secret
dea I'extérieur de l'information, c'est-a-dire a I'égard
dedes tiers et des médias pour préserver les droits de la
o-défense, le droit a la vie privée et le droit & la dignité
cheles parties mais également des tiers et, d’autre part, de

ten van de verdediging, het recht op privacy en hetpréserver la présomption d'innocence des personnes

recht op de waardigheid van de partijen maar ook v
derden, te vrijwaren; de tweede waarborg houdt
dat het vermoeden van onschuld van inverdenkir
gestelde personen en van derden gevrijwaard blijft.

Artikel 4

Dit artikel voert in het Wetboek van strafvorderin

arsuspectées et des tiers.
in
g_

Article 4

g Cet article introduit un article 2eciesdans le

een artikel 28eciesin.

Code d’instruction criminelle.
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Paragraaf 1

Deze bepaling kent de inverdenkinggestel
persoon, alsmede de benadeelde persoon, het r
toe om, bij verzoekschrift, de procureur des Konin
te verzoeken een bijkomende onderzoeksdaad te 4

10)

Paragraphe %

je Cette disposition confére a la personne suspectée
echinsi qu'a la personne lésée le droit de demander, par
Os requéte, au procureur du Roi 'accomplissement d’'un
steldevoir d'information complémentaire apres I'expira-

len. Voor de inverdenkinggestelde gaat dat recht gpation d’'un délai d’'un mois, & compter, pour la pour la
in na het verstrijken van een termijn van een magndpersonne suspectée, de la communication du procu-
die een aanvang neemt op het tijdstip dat de procu+eur du Roi de cette qualité ou, a défaut, a I'expiration
reur des Konings de betrokkene van die inverden-du délai d'un mois prévu par [article @8ties
kingstelling in kennis stelt of, zo dat niet gebeurt, alinéa 2 en proposition. Ce délai court, pour la
zodra de termijn van een maand is verstreken waarimersonne |ésée, a compter de sa déclaration de

het voorgestelde artikel @8ties tweede lid, voor-

personne lésée conformément a l'artiddésprécité.

zZiet. Voor de benadeelde persoon begint die termijn te
lopen zodra de betrokkene, conform voormeld anti-
kel Bbis, een verklaring van benadeelde heeft afge-

legd.

Paragraaf 2

Deze paragraaf licht, zowel inhoudelijk als naar de

Paragraphe 2

Ce paragraphe précise le contenu et les modalités

vorm, nader toe hoe het verzoekschrift waarin mgnde communication et d’enregistrement de la requéte

om een bijkomende onderzoeksdaad verzoekt, m
worden medegedeeld en geregistreerd.

Het werkwoord «mededelen» genoot hier ¢
voorkeur boven het werkwoord «indienen», d
wordt gehanteerd in de bij de wet van 12 mei 19
ingevoerde artikelen &dr (verzoek tot inzage van he
gerechtelijk onderzoeksdossier),gbhter (de straf-
rechtelijke verwijzingen) en @fuinquies(verzoek tot
het verrichten van een bijkomende onderzoeksda

oetendant a I'accomplissement d’un devoir d’'informa-
tion complémentaire.

le Le verbe «communiquer» plutoque celui de

at «déposer» repris par les articlestesl(demande

D8d’'acceés au dossier d'instruction), ditater (référé
pénal) et 64uinquies (demande de devoir
d’instruction complémentaire) du Code d’instruction
criminelle — introduits par la loi du 12 mars 1998 — a

adpté retenu en vue de rencontrer les probléemes suscités

van het Wetboek van strafvordering; de reden daar-par l'interprétation de ce terme, divergente au sein de

voor is dat men aldus problemen wou ondervang
die rond die term — waaraan de rechtspraak uite
lopende interpretaties geeft — zijn gerezen(1).

Zo werdenin concretosommige verzoekschriften
niet-ontvankelijk verklaard omdat ze bij gewone ¢
bij ter post aangetekende brief aan de onderzoeg
rechter of aan de griffie van de rechtbank van eer
aanleg waren verzonden, en niet persoonlijk ter g
fie van die rechtbank waren neergelegd.

Aldus bepaalt de tekst uitdrukkelijk dat het ver

zoekschrift aan het secretariaat van het parket |
worden medegedeeld door de verzoeker of door di
raadsman, die het verzoekschrift persoonlijk, p
faxpost, bij gewone of bij ter post aangetekende br,
kan indienen.

Paragraaf 3

Deze bepaling stelt een termijn van een maand

enla jurisprudence (1).
2-

Concretement, certaines requétes ont été jugées
f irrecevables parce qu’elles avaient été adressées par
ksenvoi simple ou recommandé par la poste au juge
sted’instruction ou au greffe du tribunal de premiéere
if-instance et non déposées en personne au greffe de ce
tribunal.

Ainsi, le texte prévoit expressément que la requéte
arpeut étre communiquée au secrétariat du parquet par
onde requérant ou son conseil, par d&po personne,
ertélécopie, pli ordinaire ou lettre recommandée a la
efposte.

Paragraphe 3

ast Cette disposition fixe un délai d'un mois endéans

waarbinnen de procureur des Konings uitspraaklequel le procureur du Roi doit statuer ainsi que les

(1) zie, D. Vandermeersch en O. Klees, «Chronique
jurisprudence. Un an d’application de la loi du 12 mars 19
relative a I'amélioration de la procédure pénale au stade
'information et de l'instruction»J.L.M.B, 1999/37, blz. 1591

de (1) Voyez, D. Vandermeersch et O. Klees, «Chronique de

D8 jurisprudence. Un an d'application de la loi du 12 mars 1998

derelative a I'amélioration de la procédure pénale au stade de
l'information et de l'instruction»J.L.M.B, 1999/37, pp. 1591 et

en volgende.

suivantes.
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moet doen, alsmede de nadere regels voor de med
ling van de beslissing aan de verzoeker en de tern|
binnen welke die mededeling moet geschieden.

De procureur des Konings kan weigeren de door
verzoeker gevraagde onderzoeksdaad te verrichtel
dit om nagenoeg dezelfde redenen als die waarin
voorzien bij artikel 6@juinquiesvan het Wetboek van
strafvordering, dat werd ingevoerd bij de wet va
12 maart 1998, met name indien de maatregel 1
noodzakelijk is om de waarheid aan de dag te bren
of indien de handeling in dat stadium van het opsf
ringsonderzoek schadelijk is voor dat onderzoek.
geval van een beslissing tot weigering heeft de verz
ker niettemin het recht om een verzoekschrift te ric
ten aan de procureur-generaal. Daarover handelt
volgende paragraaf.

Paragraaf 4

Deze bepaling voorziet in de mogelijkheid een ve
zoekschrift aan de procureur-generaal te richtg

wanneer de procureur des Konings inzake het stellerprocureur du Roi

van een bijkomende opsporingshandeling afwijze
beslist of niets beslist. Doordat het ten aanzien van
procureur des Konings uitgeoefende recht n
gesanctioneerd wordt, leek het ons immers nood
kelijk in een extra waarborg te voorzien ten voorde
van de partijen die het voorstel doen een daad te S
len welke de toedracht van de op hen betrekki
hebbende feiten duidelijk kan maken.

De procureur-generaal, als tdechische overheid
van de procureur des Koning en bewaarder van
onderzoeksgeheim, is bevoegd om toe te zien op
goede verloop van het gerechtelijk onderzoek (atf

kel 136ois van het Wetboek van het strafvordering).

Hij wierp zich natuurlijkerwijs op als de overheid
waaraan de partijen, in geval van weigering of or
breken van een antwoord van de zijde van de pro
reur des Konings, hun verzoekschrift richten.

Wanneer de procureur des Konings de inzage
het strafdossier weigert, richt men trouwens nu al €
nieuw verzoekschrift aan de procureur-generaal.

Paragraaf 5

Deze paragraaf regelt de hypothese waarin de
cureur des Konings nalaat het verzoekschrift van
partijen te beantwoorden. In dat geval kan de verz
ker zijn verzoekschrift overleggen aan de procure
generaal wiens beslissing, waartegen geen rechtsn
delen openstaan, met redenen moet worden omkle

Het verzoekschrift moet ten vroegste binnen e
termijn van 38 dagen worden medegedeeld aan
procureur-generaal (30 dagen om de beslissing
nemen + 8 dagen om daarvan kennis te geven aa
verzoeker), te rekenen van de mededeling van het
zoekschrift aan de procureur des Konings.
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edenodalités et le délai de la communication de la déci-
nijrsion au requérant.

de Il est prévu que le procureur du Roi puisse refuser

1 ed’accomplir I'acte sollicité par le requérant pour des
ignotifs semblables a ceux prévus a larticle

61quinquies CIC, introduit par la loi du 12 mars

iIn 1998, a savoir si la mesure n’est pas nécessaire a la
ietmanifestation de la vérité ou si I'acte est, a ce stade de

pefinformation, préjudiciable pour cette enquéte. En
o-cas de décision de refus, le requérant dispose toutefois
Ind’un droit de requéte auprés du procureur général.

peC’est I'objet du paragraphe suivant.

h-

de

Paragraphe 4

r- Cette disposition instaure une requéte, en cas de
2n,décision négative ou en l'absence de décision du
pour l'accomplissement d'un
nddevoir d'information supplémentaire, auprés du
deprocureur général. En effet, le droit en question
etexercé a I'égard du procureur du Roi n’étant pas sanc-
zationné, il nous a paru nécessaire de prévoir une garan-
le tie supplémentaire au profit des parties qui suggerent
telFaccomplissement d'un acte susceptible d’éclairer les
ngfaits qui les concernent.

Le procureur général, autorité hiérarchique du
heprocureur du Roi et dépositaire du secret de
hefinstruction est compétent pour veiller au bon dérou-
ti-lement de I'enquéte au stade de linstruction (arti-
cle 13tis, CIC). Il s'imposait naturellement comme
| l'autorité a laquelle les parties adressent leur requéte
it- en cas de refus ou en cas d’absence de réponse du
cufprocureur du Roi.

an Actuellement lorsque le procureur du Roi refuse
en’acces au dossier répressif on s'adresse déja au procu-
reur général en formulant a nouveau sa demande.

Paragraphe 5

ro- Ce paragraphe régle I'hypothése dans laquelle le

deprocureur du Roi omet de répondre a la requéte des
be-parties. Dans ce cas, le requérant peut soumettre sa
ir-demande au procureur général dont la décision est
nidsans recours mais doit étre motivée.

ed.

en La requéte doit étre communiquée au procureur
degyénéral au plus'talans un délai de 38 jours (délai de
te30 jours pour prendre la décision + délai de 8 jours
N deour la notifier au requérant) a dater de la communi-
ereation de la requéte au procureur du Roi.
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Artikel 5

Dit artikel wijzigt het bij de wet van 12 maart 199
ingevoerde artikel G&r van het Wetboek van strafA
vordering om na het verstrijken van een termijn in h
stadium van het gerechtelijk onderzoek te voorzien
een recht op inzage van het dossier.

Paragraaf 1

Deze paragraaf bekrachtigt het recht op inzage
het dossier van het gerechtelijk onderzoek ten vo
dele van de inverdenkinggestelde en van de regelm
gestelde burgerlijke partij na het verstrijken van e
termijn van een maand te rekenen, al naar het ge
van het instellen van de strafvordering, van de inve

denkingstelling of van de burgerlijke-partijstelling.

Dat recht gaat gepaard met de plicht de rechten var
verdediging en de fundamentele rechten van
partijen en van de derden te eerbiedigen. Het wo
bekrachtigd door artikel 46 van het Strafwet-
boek.

Paragraaf 2

De onderzoeksrechter kan om de in de wet op
somde redenen zoals die zijn opgenomen in het |
dige artikel 61er, inzage van het dossier weigerel
Dit is een vorm van geheimhouding.

In die onderstelling moet de griffier van de onde
zoeksrechter de beschikking aan de procureur
Konings, aan de griffie van de rechtbank van eer
aanleg waar de raadpleging had moeten plaatsvin
en aan de partijen meedelen voor het verstrijken \
de termijn na afloop waarvan de partijen in princiy
inzage konden nemen van het dossier.

De onderzoeksrechter moet in zijn beschikking
termijn opgeven waarbinnen de inzage verboden

12)

Article 5

B Cet article modifie larticle 6tter du Code
d’instruction criminelle introduit par la loi du 12 mars
et 1998 afin de prévoir un droit d’acces au dossier aprés

inl'expiration d'un délai au stade de I'instruction.

Paragraphe ¢

an Ce paragraphe consacre le droit de consultation du
or-dossier de l'instruction au bénéfice de l'inculpé et de
atiga  partie civile réguliérement constituée apres
en I'expiration d’un délai d’'un mois qui court & compter,
valselon le cas, de I'engagement de I'action publique, de
or-I'inculpation ou de la constitution de partie civile. Ce
droit s'Taccompagne d’'un devoir: celui de respecter les
1 ddroits de la défense et les droits fondamentaux des
departies et des tiers. Il est sanctionné par I'articléef60
rdtdu Code pénal.

Paragraphe 2

je- La consultation du dossier peut étre interdite par le

uijuge d’instruction pour les motifs énumeérés par la loi

1. et repris de l'article @&r actuel. Il s’agit d’'une forme
de mise au secret.

r- Dans cette hypothése, le greffier du juge

desl’instruction doit communiquer l'ordonnance au

steprocureur du Roi, au greffe du tribunal de premiére

deimstance ou la consultation aurait dd avoir lieu ainsi

armgu’aux parties avant I'expiration du délai a l'issue

e duquel le dossier était, en principe, accessible aux
parties.

de Le juge d'instruction doit préciser dans son ordon-
is.nance le deélai pendant lequel la consultation est inter-

Na afloop van die termijn hebben de partijen auto- dite. Al'issue de ce délai, les parties retrouvent auto-

matisch opnieuw het recht om het dossier in te zier.

Paragraaf 3

Overeenkomstig het bepaalde in het huidige af
kel 6lter van het Wetboek van strafvordering kan ¢
verzoeker bij de kamer van inbeschuldigingstellin
hoger beroep instellen tegen de afwijzende besch
king van de onderzoeksrechter.

De kamer van inbeschuldigingstelling kan d
beslissing van de onderzoeksrechter uiteraard beve
gen, te niet doen of wijzigen, maar die beslissing m¢
hoe dan ook de termijn preciseren waarbinnen
dossier kan worden geraadpleegd.

matiquement le droit de consulter le dossier.

Paragraphe 3

ti- Le requérant dispose d'un recours contre
e I'ordonnance négative du juge d’instruction devant la
g chambre des mises en accusation conformément a ce
ik-que prévoit I'actuel article @é&r CIC.

e La chambre des mises en accusation peut, bien
stientendu, confirmer, réformer ou émender la décision
petdu juge d’instruction. Mais dans tous les cas, elle doit
netpréciser le délai dans lequel le dossier pourra étre
consulté.

Josy DUBIE
Jean-Pierre MALMENDIER.

*

* *x
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WETSVOORSTEL

HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

HOOFDSTUK Il
Wijzigingen van het Wetboek van strafvordering

Art. 2

In het Wetboek van strafvordering wordt een ar
kel 28octiesingevoegd, luidend als volgt:

«Art. 28octies— ledere persoon die herhaaldelij
door de rechterlijke of politionele overheden wel
verhoord, kan bij een aan de procureur des Konir
gericht verzoekschrift vragen of hij verdacht worg
van het plegen van een misdrijf.

De procureur des Konings dient binnen een mag
na de mededeling van het verzoekschrift te antwo
den. Luidt zijn antwoord bevestigend, dan licht hij d
aard van het misdrijf toe.

Bij ontstentenis van een antwoord binnen (¢
gestelde termijn geniet de verzoeker de rechten g@
schreven in de artikelen @8viesen 2&leciesvan dit
Wetboek. »

Art. 3

In hetzelfde Wetboek wordt een artikeln2®ies
ingevoegd, luidend als volgt:

«Art. 28novies— 8§ 1. De persoon die ervan ver
dacht wordt een misdrijf te hebben gepleegd, kan
vroegste een maand, al naar het geval, na het bev
gend antwoord van de procureur des Konings,
bedoeld in artikel 28cties tweede lid, of na het ver-
strijken van de termijn als bedoeld in dezelfde bep
ling, het gedeelte van het dossier raadplegen
handelt over de feiten waarvan hij wordt verdacht.

De door het misdriff benadeelde persoon ka
binnen het bestek van de feiten die hem benade
ten vroegste een maand na de verklaring als bedd
in artikel Bis van de voorafgaande titel van he
Wetboek van strafvordering hetzelfde recht dog
gelden.

De inzage van het dossier vindt plaats ter griffie v
de rechtbank van eerste aanleg op overlegging, al 1

3) 2-738/1 -2000/2001

PROPOSITION DE LOI

CHAPITRE |
Disposition générale

Article 1€'

J in La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

CHAPITRE Il
Modifications du Code d’instruction criminelle

Art. 2
i- Un article 2®cties rédigé comme suit, est inséré
dans le Code d’instruction criminelle:

K «Art. 28octies— Toute personne qui a fait I'objet

d de plusieurs interrogatoires par les autorités judiciai-
gsres ou policiéres peut, par requéte adressée au procu-
It reur du Roi, demander si elle est suspectée d'avoir
commis une infraction.

nd Le procureur du Roi est tenu de répondre dans le

pr-mois de la communication de la requéte. Lorsque la

e réponse est positive, il indique la nature de
l'infraction.

le A défaut de réponse dans le délai prévu, le requé-
m+ant bénéficie des droits prévus aux articlesa@es
et 28leciesdu présent code. »

Art. 3

Un article 28ovies rédigé comme suit, est inséré
dans le méme code:

«Art. 28novies— 8 1°". La personne suspectée
end’avoir commis une infraction peut consulter la partie
estiiu dossier relative aux faits pour lesquels elle est
alssuspectée au plusttan mois aprés, selon le cas, la

réponse positive du procureur du Roi visée a l'article
a-28octies alinéa 2 ou I'expiration du délai visé par la
daméme disposition.

n, Bénéficie du méme droit, la personne lésée par
enlinfraction dans la limite des faits par lesquels elle est
eltésée, au plus'tain mois aprés la déclaration visée a
t l'article 5bis du titre préliminaire du Code de procé-
=n dure pénale.

an La consultation du dossier a lieu au greffe du tribu-
aamal de premiére instance sur présentation, selon le cas,

het geval, van het bevestigend antwoord van de p

rode la réponse positive du procureur du Roi visée a
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cureur des Konings als bedoeld in artikeb@ies
tweede lid, van het verzoekschrift bedoeld in ar
kel 28octies eerste lid, of van de verklaring van d
benadeelde.

§ 2. De persoon die ervan verdacht wordt een m
drijf te hebben gepleegd en de benadeelde pers
mogen van de door de inzage van het dossier verk
gen inlichtingen slechts gebruik maken voor hun ve
dediging en mits het vermoeden van onschuld en
rechten van verdediging van derden, de persoonli
levenssfeer en de waardigheid van de persoon wor
geerbiedigd, onverminderd het recht waarin is vog
zien bij artikel 28lecies»

Art. 4

In hetzelfde Wetboek wordt een artikelde®ies
ingevoegd, luidend als volgt:

«Art. 28decies— § 1. Ten vroegste één maand n

het bij artikel 2&cties tweede lid, bedoelde positieve

antwoord van de procureur des Konings, dan wel é
maand na het verstrijken van de bij diezelfde bepali
bedoelde termijn, kan wie van een misdrijf wordt ve
dacht, de procureur des Konings via een verzot
schrift om een opsporingshandeling verzoeken.

[
e personne lésée.

(14)

l'article 28octies alinéa 2, de la requéte visée par
i- I'article 28octies alinéa ®', ou de la déclaration de

is- 82. La personne suspectée d’avoir commis une

poimfraction et la personne lésée ne peuvent faire usage

redes renseignements obtenus par la consultation du

r- dossier que dans l'intérét de leur défense, a la condi-

detion de respecter la présomption d’innocence et les
kedroits de la défense de tiers, la vie privée et la dignité
dede la personne, sans préjudice du droit prévu a
r- l'article 28decies»

Art. 4

Un article 28lecies rédigé comme suit, est inséré
dans le méme code:

a «Art. 28decies— 8§ 1®". La personne suspectée

> d’avoir commis une infraction peut demander, par

érrequéte, au procureur du Roi I'accomplissement d’'un

ngdevoir d’information, au plus'tan mois aprés, selon

r- le cas, la réponse positive du procureur du Roi visée a

ck-article 28octies alinéa 2 ou I'écoulement du délai
visé par la méme disposition.

De benadeelde geniet hetzelfde recht, dat hij ten Bénéficie du méme droit la personne Iésée au plus

vroegste één maand na de bij artikdeis®van de voor-
afgaande titel van het Wetboek van strafvorderi
mag uitoefenen.

§ 2. Het verzoekschrift moet met redenen word
omkleed en houdt keuze van woonplaats in Balgie
indien de verzoeker er zijn woonplaats niet heeft; |
vermeldt de handeling of het nalaten daarvan
grond waarvan de in paragraaf 1 bedoelde term
begint te lopen; op straffe van onontvankelijkhe
geeft het verzoekschrift een nauwkeurige beschrijvi
van de gevraagde opsporingshandeling. Het verzo
schrift wordt door de verzoeker of diens advoca
door neerlegging ter plaatse, per fax, dan wel [
gewone of per aangetekende brief, aan het secr
riaat van het parket bezorgd en ingeschreven in ¢
speciaal daartoe geopend register.

§ 3. De procureur des Konings spreekt zich uiterli
binnen de maand na de indiening van het verzo
schrift uit. Binnen acht dagen na de beslissing van
procureur des Konings worden de verzoeker en,

voorkomend geval, diens advocaat er per fax of f

aangetekende brief van in kennis gesteld.

De procureur des Konings kan dat verzoek verwg

pen zo hij oordeelt dat de maatregel niet noodzake
is om de waarheid aan het licht te brengen, dan
dat zij op dat tijdstip nadelig is voor het opsporing
onderzoek of geen verband houdt met het perso
lijke belang van de verzoeker.

Zo van die beslissing geen kennis wordt gegeV

tdt un mois aprés la déclaration visée a l'artidds5
ng du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

§ 2. La requéte est motivée et contient élection de
domicile en Belgique si le requérant n'y a pas son
etdomicile; elle mentionne l'acte ou I'omission que
opconstitue le point de départ du délai visé au paragra-
ijnphe P elle décrit, & peine d’irrecevabilité, avec préci-

d sion l'acte d’information sollicité. Elle est communi-
ngquée au secrétariat du parquet, par le requérant ou
ekson conseil, par dépotélécopie, courrier ordinaire
atou lettre recommandée a la poste et est inscrite dans
erun registre ouvert a cet effet.

pta-

2en

eNn

jk & 3. Le procureur du Roi statue, au plus tard, dans
bkde mois du dépinde la requéte. Sa décision est notifiée
deau requérant et, le cas échéant, a son conseil, par télé-
incopie ou par lettre recommandée a la poste dans un
perdélai de huit jours a dater de la décision.

or-  Le procureur du Roi peut rejeter cette demande s'il
ijkestime que la mesure n’est pas nécessaire a la manifes-
vekation de la vérité, est, & ce moment, préjudiciable a
5- I'information ou est sans rapport avec lintérét
pnpersonnel du requérant.

en L’absence de décision notifiée dans le délai de

binnen 38 dagen, wordt ze geacht afwijzend te zijn

38 jours équivaut a une décision négative.
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§ 4. Is de beslissing van de procureur des Konin
afwijzend, dan kan de verzoeker zijn verzoekschr,
aan de procureur-generaal richten binnen vijfti¢
dagen na de kennisgeving ervan of na het verstrijk
van de in paragraaf 3, derde lid, bedoelde termijn.

De procureur-generaal neemt zijn beslissing binn
vijftien dagen na de indiening van het verzoekschrif

Binnen acht dagen na zijn beslissing stelt hij de v¢
zoeker of, in voorkomend geval, diens advocaat er
fax of per aangetekende brief van in kennis.

Tegen de beslissing van de procureur-generaa
geen beroep mogelijk. »

Art. 5

Artikel 61ter van hetzelfde Wetboek, ingevoegd b
de wet van 12 maart 1998, wordt vervangen als vol

«Art. 6lter.— 8 1. Ten vroegste één maand ha
inverdenkingstelling, de instelling van de strafvord
ring, of de burgerlijke-partijstelling kunnen de niet
aangehouden inverdenkinggestelde en de burgerl
partij inzage hebben in het deel van het dossier
betrekking heeft op de feiten die tot de inverdenkin
stelling, de strafvordering of de burgerlijke-paf
tijstelling hebben geleid.

De inzage vindt plaats op de griffie van de rech
bank van eerste aanleg.

De inverdenkinggestelde en de burgerlijke par
kunnen de door de inzage verkregen informatie U
sluitend in het belang van de eigen verdedigi
gebruiken, op voorwaarde dat zij het vermoeden V
onschuld in acht nemen, alsook de rechten van ver|
diging van derden, de persoonlijke levenssfeer en
waardigheid van de persoon, onverminderd het re
waarin artikel 6fjuinquiesvoorziet.

§ 2. De onderzoeksrechter kan de inzage van
dossier of van bepaalde stukken verbieden, indien
behoeften van het onderzoek dat vereisen, ind
inzage een gevaar zou opleveren voor personen of
ernstige schending van hun privé-leven zou inhoud
dan wel indien de burgerlijke-partijstelling niet ont
vankelijk lijkt. De beschikking van de onderzoeks
rechter wordt door de griffier aan de procureur d
Konings en aan de griffie van de rechtbank van eer
aanleg medegedeeld en wordforvdnet verstrijken
van de bij § 1, eerste lid, bedoelde termijn van €
maand, ter kennis gebracht van de betrokken parti
en, in voorkomend geval, van hun advocaten.
beschikking vermeldt tevens de termijn waarbinng
het verboden is het dossier in te zien.

§ 3. Zo de inzage van het dossier wordt geweige
kan de inverdenkinggestelde of de burgerlijke part
binnen acht dagen vanaf de kennisgeving van
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gs 84. En cas de décision négative, le requérant peut

ift adresser sa requéte au procureur général dans un délai

2n de quinze jours a compter de la notification de la déci-

ersion du procureur du Roi ou de I'expiration du délai
visé au paragraphe 3, alinéa 3.

en Le procureur général prend sa décision dans les
t. quinze jours a compter du dépte la requéte.

or-  Elle est notifiée au requérant et, le cas échéant, a
person conseil, par télécopie ou par lettre recommandée
a la poste dans un délai de huit jours a dater de la déci-
sion.

is La décision du procureur général n'est pas suscepti-
ble de recours.»

Art. 5

j  Larticle 61ter du méme code, inséré par la loi du
gt:12 mars 1998, est remplacé par la disposition
suivante:

de  «Art. 6lter. — § 1°". L'inculpé non détenu et la
2- partie civile peuvent consulter la partie du dossier
- concernant les faits ayant conduit a l'inculpation ou a
jkda constitution de partie civile au plust ton mois
da@prés l'inculpation, I'engagement de l'action publi-
- que ou la constitution de partie civile.

t- La consultation du dossier a lieu au greffe du tribu-

nal de premiére instance.

tij L'inculpé et la partie civile ne peuvent faire usage
it-des renseignements obtenus par la consultation du
ng dossier que dans l'intérét de leur défense, a la condi-
antion de respecter la présomption d’'innocence et les
dedroits de la défense de tiers, la vie privée et la dignité
dede la personne, sans préjudice du droit prévu a l'arti-
chicle 6lguinquies

het 8§ 2. Le juge d’instruction peut interdire la consulta-

deion du dossier ou de certaines piéces, si les nécessités

ende l'instruction le requiérent, si la communication

eeprésente un danger pour les personnes ou porte grave-

enment atteinte a leur vie privée ou si la constitution de

- partie civile ne pafaipas recevable. Son ordonnance

- est communiquée par le greffier au procureur du Roi

eset au greffe du tribunal de premiére instance et est

stenotifiée aux parties concernées et, le cas échéant, a
leurs conseils avant I'expiration du délai d’'un mois

énvisé au § ¥, alinéa ®" et précise le délai pendant

jedequel la consultation du dossier est interdite.

De

oN

rd, & 3. En cas refus de consultation du dossier, I'in-
ij, culpé ou la partie civile peut saisir la chambre des
demises en accusation d’'un recours par requéte motivée

beschikking van de onderzoeksrechter, bij de kan

neradressée au greffe du tribunal de premiere instance
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van inbeschuldigingstelling hoger beroep aanteker
door middel van een met redenen omkleed verzo
schrift dat bij neerlegging, per fax, dan wel pd
gewone of aangetekende brief, aan de griffie van
rechtbank van eerste aanleg wordt gericht.

De kamer van inbeschuldigingstelling doet ui
spraak zonder debat en binnen twee weken na
indiening van het verzoekschrift. In elk geval prec
seert zij binnen welke termijn de verzoeker het doss
mag inzien.

Uiterlijk achtenveertig uur op voorhand stelt d
griffier de verzoeker en, in voorkomend geval, die
advocaat per fax of per aangetekende brief in ken
van plaats, dag en uur van de zitting.

De procureur-generaal kan zijn schriftelijke vorde

16)

erpar dépt télécopie, courrier ordinaire ou lettre
ckrecommandée a la poste dans un délai de huit jours a
2r compter de la notification de I'ordonnance du juge
ded’instruction.

La chambre des mises en accusation statue sans
delébat dans les quinze jours du Wége la requéte.

i- Dans tous les cas, elle indique le délai dans lequel le
ierdossier pourra étre consulté par le requérant.

[

e Le greffier donne avis au requérant et le cas

s échéant, a son conseil, par télécopie ou par lettre

nigecommandée a la poste, des lieu, jour et heure de
laudience, au plus tard quarante-huit heures a
'avance.

Do

Le procureur général peut transmettre ses réquisi-

ringen en de onderzoeksrechter zijn verslag richtentions écrites et le juge d'instruction peut transmettre

aan de kamer van inbeschuldigingstelling. De kam
van inbeschuldigingstelling kan de procureu
generaal, de onderzoeksrechter en de verzoeke
diens advocaat afzonderlijk horen.»

Art. 6

In de artikelen 28exies 6lquater §2, en
61quinquies § 2, van hetzelfde Wetboek, ingevoed
bij de wet van 12 maart 1998, worden de woord
«ingediend bij» telkens vervangen door de woord
«medegedeeld aan».

HOOFDSTUK I
Wijziging van het Strafwetboek

Art. 7

Artikel 46Qter van het Strafwetboek, ingevoegd b
de wet van 12 maart 1998, wordt vervangen als vol

«Art. 46Ger. — De verdachte, de benadeelde, (
inverdenkinggestelde of de burgerlijke partij worde
gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot
jaar of met geldboete van zesentwintig frank tot vij
honderd frank, indien het gebruik van de door
inzage van het dossier verkregen informatie de bed
ling of het gevolg heeft dat het verloop van het opsf;
ringsonderzoek of van het gerechtelijk onderzo
wordt geschaad, dan wel dat de persoonlijke leve
sfeer, de fysieke of morele integriteit of de goeder
van een in het dossier vermelde persoon in |
gedrang komen. ».

erun rapport a la chambre des mises en accusation. La

r- chambre des mises en accusation peut entendre sépa-
afément le procureur général, le juge d’instruction, le
requérant ou son conseil.»

Art. 6

Dans les articles 28xies 6lquater §2, et
d 61lquinquies § 2, du méme code, insérés par la loi du
en12 mars 1998, le mot «déposée» est chaque fois
enremplacé par le mot «communiquée ».

CHAPITRE 1l
Modification du Code pénal

Art. 7

I L'article 46Qer du Code pénal, inséré par la loi du
gt:12 mars 1998, est remplacé par la disposition
suivante:

le «Art. 46Qer.— Tout usage par la personne suspec-
n tée, la personne lésée, l'inculpé ou la partie civile
cél’'informations obtenues en consultant le dossier, qui

f- aura eu pour but et pour effet d’entraver le déroule-

de ment de l'information ou de l'instruction, de porter
oeatteinte a la vie privée, a lintégrité physique ou
o-morale ou aux biens d'une personne citée dans le
ek dossier est puni d’'un emprisonnement de huit jours a
ns-un an ou d’une amende de vingt-six francs a cing cents
enfrancs. »

net

Josy DUBIE

Jean-Pierre MALMENDIER.
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