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Dit wetsontwerp werd op 3 juli 2000 ingediend in

i 'de Kamer van volksvertegenwoordigers, op 14 juli
t edangenomen in plenaire vergadering en overgezon-
den aan de Senaat.

Ca-

De regering heeft de spoedbehandeling gevraagd

, met toepassing van artikel 80 van de Grondwet en van

on artikel 12, § 2, van de wet van 6 april 1995 houdende

N° 2: Amendements.

inrichting van de parlementaire overlegcommissie.

Het wetsontwerp werd op 15 juli 2000 geeeerd
(zie: Griffiebulletinnr. 33 van 15 juli 2000). De onder-

D0.zoekstermijn voor de Senaat verstrijkt op 18 oktober

2000.

Aan de werkzaamheden van de commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: de heren De Grauwe, voorzitter, Caluwé, mevrouw Kestelyn-
Sierens, de heren Maertens, Moens, Morael, Ramoudt, Santkin, Siquet, Van den
Brande en Zenner.

2. Plaatsvervangers: de heer Barbeaux, mevrouw De Schamphelaere, de heren
Istasse, Vandenberghe, mevrouw Vanlerberghe en de heer de Clippele, rapporteur.
Zie:
Stukken van de Senaat:
2-526 - 1999/2000:

Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoor-
digers.
Nr. 2: Amendementen.
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La commission a examiné le projet au cours de
réunions des 14, 17 et 18 juillet 2000, en présence
ministre des Finances.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DES FINANCES

La bourse de Bruxelles (BXS) est en train de met
en ceuvre progressivement les opérations de rapj
chement avec les bourses d’Amsterdam (AEX) et
Paris (Paris Bourse SBF). La société BXS va s'intég
progressivement dans une structure de droit néerl

2)

5es De commissie heeft het ontwerp besproken tijdens
duhaar vergaderingen van 14, 17 en 18 juli 2000, in aan-
wezigheid van de minister van Finantie

|. INLEIDENDE UITEENZETTING _
DOOR DE MINISTER VAN FINANCIE N

ire  De beurs van Brussel (BXS) voert stapsgewijs het
orotoenaderingsproces uit met de beurs van Amsterdam
de(AEX) en de beurs van Parijs (Paris Bourse SBF). De
rervennootschap BXS zal geleidelijk aan opgaan in
an«Euronext», een structuur naar Nederlands recht

dais soumise au régime de «structuurvennootschap»nder het regime van een «structuurvennootschap ».

«Euronext».

Des discussions sont des lors intervenues entre
directions des établissements de bourse, des auto
chargées du coritiey comme les ministres des Finar
ces. On est arrivé a établir un calendrier de mise
ceuvre de ces accords concernant «Euronext»
devrait sortir ses premiers effets a la fin du mois
septembre 2000 en termes de structures juridique

les Er zijn dan ook bespreking gehouden tussen de
ritédirecties van de beurzen en de toezichthoudende over-
- leidsinstanties zoals de ministers van Finamcio

enwerd er een tijdschema vastgesteld voor de uitvoering
guvan de Eurnonext-akkoorden waarmee tegen eind
deseptember 2000 de juridische structuren tot stand
5 dtomen en later, aan het begin van het jaar 2001, het

puis, au début de I'année 2001, en termes de platebeheersplatform op operationeel viak en voor de

forme de gestion opérationnelle et informatique.

Dans ce cadre, un certain nombre d’aménageme
juridigues sont nécessaires, exclusivement en Be
gue. Les réformes des marchés financiers de 1995 ¢
1999 ne sont pas allées trés loin en matiere de mo
nisation des marchés financiers. C'est d’autant p
vrai que ces réformes n’ont pas été entierement exé
tées. Au début de cette Iégislature, toute une série
décisions étaient encore a prendre pour traduire d
la réalité les dispositions de 1995 et de 1999.

La Belgique est le seul des trois pays concerné
devoir aujourd’hui adapter sa législation pour pe

informatica.

nts In het licht hiervan moeten er uitsluitend in Bélgie
gi-een aantal juridische aanpassingen komen. De her-
t deorming van de financie markten in 1995 en in 1999
Jereiken niet zover wat betreft de modernisering van
usdeze financike markten, te meer omdat die hervor-
cumingen niet volledig uitgevoerd zijn. Bij het begin van
dde lopende zittingsperiode moesten nog een aantal
anbeslissingen vallen om de bepalingen uit 1995 en uit
1999 uit te voeren.

s a Van de drie betrokken landen moet alleen Belgie
r- zijn wetgeving aanpassen om het « Euronext»-project

mettre la réussite de I'opération «Euronext». Le mi- een kans van slagen te bieden. Volgens de minister

nistre souligne qu’il importe de le faire dans 'urgenc
Le gouvernement y a contribué en préparant rapi
ment les textes, en les soumettant au ConseiatidE

en les présentant — tenant compte des remarque
Conseil d’'Eat — dans des délais tres brefs égalemd
au Parlement. Le ministre remercie la commission
la séance pléniere de la Chambre d’'avoir accepté
travailler aussi rapidement. Le gouvernement d
sortir un certain nombre d'arrétés d’exécution (
cette loi gui est essentiellement une |
d’habilitation — pour qu’en septembre, I'opératio
puisse sortir I'ensemble de ses effets. Le minis
s’engage a soumettre aux commissions des Finar
de la Chambre et du Sénat I'ensemble des arré
d’exécution lorsqu’ils reviendront du Conseil tHE

avant leur approbation définitive en Conseil des n
nistres. Le ministre estime que cette méthode con
tue la meilleure fagcon d’assurer une information
une transparence sur le mécanisme. Tant le te
d’habilitation que les textes d'arrétés sont ass
techniques. Pour le reste, le ministre renvoie a 9
exposé des motifs (doc. Chambrel 80-782/1,

e. gaat het om een taak van eerste urgentie. De regering
deheeft daartoe haar steentje bijgedragen: ze heeft de
teksten snel voorbereid, ze aan de Raad van State
5 dvoorgelegd en ze binnen de kortste keren ook bij het
xntParlement ingediend na ze te hebben aangepast aan de
etopmerkingen van de Raad van State. De minister
delankt de commissie en de plenaire vergadering van de
bit Kamer omdat zij zich zonder dralen van hun opdracht
le hebben gekweten. Opdat de operatie in september
Di volledig kan slagen moet de regering voor deze wet,
n die in wezen een machtigingswet is, zorgen voor een
reaantal uitvoeringsbesluiten. De minister verbindt zich
cesrtoe aan de Kamer- en de Senaatscommissie voor de
téFinancie alle uitvoeringsbesluiten voor te leggen
wanneer die van de Raad van State terugkomen en
ni- nog vVar ze definitief in de Ministerraad worden
sti-goedgekeurd. Volgens de minister biedt een derge-
et lijke werkwijze de beste waarborgen inzake informa-
xteie over en transparantie van het mechanisme. Zowel
ezde machtigingsbepalingen als de tekst van de uitvoe-
orringsbesluiten zullen dus vrij technisch zijn. Voor het
overige verwijst de minister naar zijn memorie van

pp. 3-27).

toelichting (stuk Kamer, nr. 50-782/1, pp. 3-27).
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. PRE SENTATION [I. VOORSTELLING VAN HET
DU PROJET «EURONEXT » «EURONEXT »-ONTWERP
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ll. DISCUSSION GE NERALE

Un commissaire peut se rallier aux objectifs poy
suivis par le projet de loi. Les actions belges ont p3
un lourd tribut & la crise qu’ont traversée les march
au début de I'année 2000. Chez nous, cette défian
été accentuée par le retrait prudent des investissé
étrangers jugeant notre place financiére trop pet
Un sentiment qui s’est modifié a la mi-mars, suite
I'annonce de la fusion de notre marché attésale
Paris et d’Amsterdam dans la premiere bourse eu
péenne «Euronext».

Cependant, le projet procéde essentiellement
habilitations données au Roi. Comme l'on proce
par habilitation, il est important de donner un max
mum de sécurité juridique au texte. Le ConseitatE
a consacre une série de considérations sur les hab
tions conférées au Roi. Ainsi, le Conseil @ifprécise
également qu'il y a lieu de prévoir dans les textes g
les arrétés pris dans les matiéres réservées sont
effets s'ils ne sont pas confirmés par le Iégislateur.

Or, en parcourant le texte, I'on constate qu’effec
vement, certaines dispositions prévoient que les a
tés royaux devront étre confirmés par une loi et ces
raient de produire leurs effets s'ils ne I'ont pas été da
un certain délai.

Toutefois, le commissaire constate que le gouv
nement n'a pas répondu totalement aux remarq

16)
Ill. ALGEMENE BESPREKING

r- Een commisielid is het eens met de doelstellingen
yévan dit wetsontwerp. De Belgische aandelen hebben
észwaar te lijden gehad onder de crisis van de firigacie
ce markten in het begin van het jaar 2000. Dat wantrou-
rureen leidde tot het vertrek van voorzichtige buiten-
telandse beleggers die onze finaheieuimte te klein
avonden. Half maart is het klimaat omgeslagen dank-
Zij de aankondiging van de nakende fusie van onze
robeurs met die van Parijs en Amsterdam tot de eerste
Europese beurs, « Euronext».

par Dit ontwerp werkt echter voornamelijk met mach-
detigingen verleend aan de Koning. Daarom moet de
i- tekst zoveel mogelijk rechtszekerheid bieden. De
Raad van State heeft een reeks opmerkingen gemaakt
litebij de machtigingen die aan de Koning zijn verleend.
Zo wijst de Raad van State erop dat in de tekst
uebepaald moet zijn dat koninklijke besluiten over aan
sads wetgever voorbehouden aangelegenheden geen
uitwerking hebben als zij niet door de wetgever
worden bekrachtigd.
li-  Bij het doorlopen van de tekst merkt men op dat
résommige bepalingen inderdaad voorschrijven dat de
sekoninklijke besluiten door een wet moeten worden
inshekrachtigd en hun uitwerking verliezen als dat niet
binnen een bepaalde termijn gebeurt.

er-  Het commisielid stelt evenwel vast dat de regering
uesiet helemaal is tegemoetgekomen aan de opmerkin-

du Conseil d’'Eat a ce sujet. Il lui semble que cette atli- gen van de Raad van State hierover. Hij meent dat dit

tude est susceptible de fragiliser le texte. Il constg

tede tekst kan verzwakken. Zo meende de Raad van

par exemple, qu'a propos des articles 26 et 27,
Conseil d’'Hat disait que, dans un souci de sécur
juridique, il serait préférable de soumettre I'ensem
des arrétés visés aux articles 26, § 2, et 27, du proj
la confirmation du législateur. Or, sur ce point,

projet n'a pas été modifié par rapport a I'avant-proj

Un probleme plus grave a trait a l'article 8 q
concerne les peines. Le Conseil @Es’interroge sur
la légalité des peines. Il dit que «c’est au législat

leState dat omwille van de rechtszekerheid de besluiten
té bedoeld in de artikelen 26, § 2, en 27, van het ontwerp
lebest door de wetgever bekrachtigd worden. Op dat
t, punt is het ontwerp echter niet aangepast.

t.
i Een ernstiger probleem vormt artikel 8 met betrek-
king tot de straffen. De Raad van State heeft vragen
urbij de wettelijkheid van de straffen: «Dit betekent dat

gu’il incombe d'échelonner les amendes en fonctipn de wetgever de boetes trapsgewijs beoogt vast te stel-
de la gravité des infractions administratives. Ce len naar gelang van de ernst van de feiten waarop de
pouvoir ne peut en aucun cas étre délégué a la sogiét@dministratieve sanctie staat. Die bevoegdheid mag in
d'une bourse de valeurs mobilieres, méme squsgeen geval worden overgedragen aan de effecten-
couvert d'une approbation ministérielle» (Dog¢. beursvennootschap, zelfs niet als de minister daarmee
Chambre, A 50-782/1, p. 43). Le ministre a déclargé heeft ingestemd.» (stuk Kamer, nr. 50-782/1, blz. 43).

que, pour un arrété royal qui détermine I'affectation De minister heeft verklaard dat hij niet inziet hoe

d’'une amende, il ne voit pas en quelle mesure celaemand die beroep wil instellen tegen een boete, een
peut donner un argument a quelqu’un qui voudraitargument kan putten uit een koninklijk besluit met

introduire un recours contre cette amende, parce qu'detrekking tot de bestemming van deze boete. De
la limite, 'affectation de la recette ne lui donne pas un bestemming van de inkomsten verleent hem immers
intérét si 'amende a été créée par une loi ou un arrtétgeen wettig belang als de boete is ingevoerd door een
royal confirmé par une loi. Dans ce cas-ci, au wet of een koninklijk besluit dat door een wet is

contraire, il s'agit d'amendes contre lesquelles unebekrachtigd. In dit geval gaat het daarentegen om
personne qui serait frappée par ce type d’amendéoetes waartegen de betrokken persoon beroep kan
pourrait introduire un recours. Par conséquent, le faitinstellen. Doordat het advies van de Raad van State




(1

de ne pas répondre ici & l'avis du Conseil tatE
semble fragiliser assez bien le texte et donner U
argumentation aux plaignants éventuels.

Cela vaut aussi pour l'article 28, § 2, du projet. L
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op dit punt niet is gevolgd, is de tekst ernstig verzwakt
neen wordt eventuele klagers een argument aangereikt.

e Dat geld ook voor artikel 28, § 2, van het ontwerp.

Conseil d'Hat estime que «Cette disposition habilite De Raad van State zegt hierover: «Deze bepaling

la Commission bancaire et financiére a conclure g
conventions avec les autorités de cletétrangéres
compétentes qui peuvent déroger aux régles énong
dans la loi du 6 avril 1995 et dans les arrétés et reg
ments pris en exécution de la loi précitée. Méme,
lesdites conventions sont soumises a I'approbation
ministre des Finances, 'habilitation ainsi conférée
la Commission bancaire et financiére n'est pas adn
sible. Elle est contraire a l'article 105 de la Constit
tion, en vertu duquel seul le Roi peut étre habilité g
la loi a prendre des mesures susceptibles de modif
compléter, remplacer ou abroger les dispositio
|égales en vigueur».

Selon le Conseil d’tét, la disposition doit étre
omise. L’exposé des motifs évoque qu’une telle hab
tation a déja été donnée dans des lois antérieu
mais le membre ne considére pas ceci comme
réponse valable a la remarque du Conseitad'E

Une autre remarque concerne l'article 8, 8 2, q
prévoit la détermination de «regles de marché» (r
book). Le Conseil d'E&t a fait remarquer que le proje
de loi ne prévoit aucune sanction particuliére au ¢
ou les regles de marchés ne seraient pas adaptées
exigences minimales définies par le Roi. Il convient
remédier a cette lacune.

Selon I'exposé des motifs, une formule particulié
de sanction a été prévue afin de tenir compte
maniére adéquate des observations formulées pa
Conseil d’Hat.

Or, le membre ne voit pas de différence entre

l'avant-projet et le projet.

Le membre a encore une question de fond.
projet de loi prévoit une coordination des regles
marchés et une coordination entre les organes rég
teurs de marché.

Dans un article paru dansa Libre Belgiquedu
jeudi 13 juillet 2000, M. Keutgen prétend que «ur]
seconde exigence qui conditionne cette opération,
une fusion rapide des organes régulateurs des mar
boursiers. Méme si I'on concgoit qu'’il puisse existé
trois organes régulateurs, comme une bourse unic
il faut donc dépasser I'actuelle intention et coordin
tion de la Commission bancaire et financiére et g
équivalents en France et aux Pays-Bas». Quelles 3
les intentions du ministre a cet égard?

esmachtigt de Commissie voor het bank- en financie-
wezen om met bevoegde buitenlandse toezichthou-
réedende overheidsinstanties overeenkomsten te sluiten
jledie kunnen afwijken van de regels vervat in de wet
sivan 26 april 1995 en in de besluiten en reglementen die
duot de uitvoering van de voornoemde wet zijn uitge-
avaardigd. De machtiging die aldus aan de Commissie
isvvoor het bank- en financiewezen wordt gegeven, is
U- onaanvaardbaar, ook al moeten de overeenkomsten
arter goedkeuring aan de minister van Finamcie
ienworden voorgelegd. Deze machtiging is strijdig met
nsartikel 105 van de Gronwet krachtens hetwelk alleen
de Koning bij de wet kan worden gemachtigd om
maatregelen te nemen die de geldende wetsbepalingen
kunnen wijzigen, aanvullen, vervangen of opheffen. »

Volgens de Raad van State moet deze bepaling ver-
li-vallen. In de memorie van toelichting wordt erop
regjewezen dat zo'n machtiging ook in vroegere wetten
unal is verleend, maar het lid vindt dat geen adequat
weerlegging van de opmerking van de Raad van State.

ui Een andere opmerking betreft artikel 8, § 2, over
ilehet vaststellen van «marktregels» (rule book). De
t Raad van State heeft erop gewezen dat het wetsont-
aswerp in geen enkele bijzondere sanctie voorziet in het
5 ageval dat de marktregels niet worden aangepast aan
de de door de Koning bepaalde vereisten waaraan die
regels tenminste moeten voldoen. In die leemte dient
te worden voorzien.

re  Volgens de memorie van toelichting is inderdaad
deeen bijzondere sanctie ingevoerd teneinde tegemoet te
r lkomen aan de opmerkingen van de Raad van State.

Het lid ziet op dit punt echter geen verschil tussen
het voorontwerp en het ontwerp.

Le Hetlid heeft nog een inhoudelijke vraag. Het wets-
de ontwerp streeft naar de ‘Gaolinatie van de marktre-
ulagels en van de marktregulerende organen.

In een artikel verschenen #lLa Libre Belgique »
e van donderdag 13 juli 2000 schrijft de heer Keutgen:
eskune seconde exigence qui conditionne cette opéra-
chédmn, est une fusion rapide des organes régulateurs des
2r marchés boursiers. Méme si I'on congoit qu'’il puisse
uegxister trois organes régulateurs, comme une bourse
a- unique, il faut donc dépasser l'actuelle intention et
escoordination de la Commission bancaire et financiere
sordt ses équivalents en France et aux Pays-Baketke

plannen heeft de minister in dat verband?

N

Le ministre peut difficilement avoir une intentiof
de fusion de plusieurs institutions de pays différe

n
Sur le plan européen, le ministre défend la coordirt

De minister kan moeilijk streven naar de fusie van
s.instellingen van verschillende landen. Op Europees
a-vlak verdedigt de minister een meer doorgedreven
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tion de plus en plus accentuée des travaux des 35
torités de confile qui existent actuellement dans le
15 Bats membres de I'Union. Il n’exclut pas que I'o
progresse non seulement vers cette coordination, n
peut-étre aussi vers la création d’'une structure eu
péenne chargée de renforcer cette coordination.

jour, une structure européenne ayant une compéte
de décision pourrait étre mise en place.

Le ministre se référe a I'évolution en matiere mon
taire: la coordination de la gestion des bangu
centrales dans un systéme de banques centrales,
la création d’'un institut monétaire et, enfin, la cré
tion d’une banque centrale européenne — qui ne {
d'ailleurs pas dispare toutes les compétences de
banques centrales nationales.

Toutefois, ceci est un processus long et le minis
peut comprendre que certains auteurs se pronon
pour des perspectives beaucoup plus audacieuses
ministre souligne le changement important d’attituc
en la matiere. Il y a quelques mois encore, les cg
mentaires avaient plltdrait au caractére moribond
de la place financiére de Bruxelles, alors qu'actuel
ment tout le monde se réjouit de I'opération Eurone
qui est positive non seulement pour la bourse

Bruxelles, mais aussi pour la place financiére belge.

Au moment de l'annonce de la création 0
«Euronext», le ministre a mis en place uhask
Force avec pour mission de s’occuper non seulemé
de la bourse de Bruxelles et de 'ensemble des prol
mes liés aux marchés financiers. Les acteurs qui pd
raient jouer un e en matiére de conteoprudentiel,
y sont associés, a savoir le président de la Commiss
bancaire et financiere, le gouverneur de la Bang
nationale et d’autres autorités publiques, tout com
les acteurs et intermédiaires privés qui intervienng
en la matiére.

Pour ce qui concerne l'article 2, le ministre con
prend certaines remarques évoquées, mais il souli
qu’il a répondu aux remarques du Conseil tdtE
Lors du débat a la Chambre, au sein de la commisg
compétente et en séance pléniéere, le ministre et
députés en ont débattu longuement.

En ce qui concerne le probléeme d’habilitation,
ministre indique que plusieurs formules d’habil
tation sont retenues, parce que les matieres traitée
sont pas les mémes.

Pour ce qui concerne les articles 26 et 27, le minig

18)

awcoadinatie van de werkzaamheden van de vijfender-
s tig bestaande toezichthoudende organen van de
n 15 lidstaten. Hij sluit niet uit dat ook nog een Euro-
naipees orgaan wordt opgericht dat dezérdmatie
romoet versterken. Misschien kan ooit worden gedacht
Uraan een Europese structuur met beslissingsbevoegd-
nckeid.

€- De minister verwijst naar de monetaire ontwikke-
eslingen: de coddinatie van het beheer van de centrale
puinken in een stelsel van centrale banken, daarna de
A- oprichting van een monetair instituut, en tenslotte de
aitoprichting van een Europese centrale bank — die ove-
S rigens niet alle bevoegdheden van de nationale cen-
trale banken doet verdwijnen.

tre Dit is echter een lang proces en de minister kan
ceriegrijpen dat een aantal auteurs zich uitspreken voor
. Leeel stoutmoediger perspectieven. De minister merkt
le op dat er zich op dat vlak een aanzienlijke ommekeer
m-heeft voorgedaan. Enkele maanden geleden nog spra-

ken de commentaren meer over het afsterven van de
e-beurs van Brussel terwijl iedereen zich thans verheugt
xtover de Euronext-operatie die niet alleen positief is
devoor de beurs van Brussel maar ook voor de Belgische
financide markt.

e Toen de oprichting van «Euronext» werd aange-
kondigd, heeft de minister ediask Forcen het leven
xntgeroepen die zich niet alleen moet bezighouden met
pléde beurs van Brussel maar met alle problemen in ver-
urband met de finande markten. De instanties die een
rol kunnen spelen in het bedrijfseconomisch toezicht,
sioijn erbij betrokken, namelijk de voorzitter van de
ueCommissie voor het bank- en financiewezen, de
megouverneur van de Nationale Bank en andere over-
entheidsinstanties alsmede de privé-personen en
-bemiddelaars die op dat vlak actief zijn.

1-  Wat artikel 2 betreft, begrijpt de minister een aantal

gnepmerkingen maar hij meent dat hij een antwoord
heeft gegeven op de opmerkingen van de Raad van

iorstate. Tijdens het Kamerdebat, in de bevoegde

lesommissie en in de plenaire vergadering, hebben de
minister en de volksvertegenwoordigers dit uitge-
breid besproken.

e Wat het probleem van de machtiging betreft, merkt

- de minister op dat gekozen is voor verschillende

s nermen van machtiging omdat de behandelde mate-
ries niet dezelfde zijn.

tre Wat de artikelen 26 en 27 betreft, verklaart de

fait observer qu'a Il'article 29 figure la technique de minister dat in artikel 29 gebruik gemaakt is van de

ratification ou non, selon les cas, des arrétés
seront pris. L’article 29, § 3, prévoit méme que po
certaines matieres (les arrétés pris en vertu de |

nquitechniek van de bekrachtiging of niet-bekrachtiging,
Ur naar gelang van het geval, van de besluiten die geno-
armen zullen worden. Artikel 29, § 3, bepaalt zelfs dat

ticle 27, 3 a 9), la confirmation doit se faire dans le

5 voor een aantal aangelegenheden (de besluiten geno-

D

six mois de leur date d’entrée en vigueur, avec effetmen krachtens artikel 27° 3ot 5) de besluiten bin-

rétroactif. Il se fait que dans un certain nombre de

:

snen zes maanden na de inwerkingtreding bekrachtigd

le gouvernement a privilégié le respect de ce qui a éténoeten zijn en dat de bekrachtiging zelfs terugwerkt.



(1

la pratique législative et réglementaire en pla
jusqu’a présent.

On peut effectivement se poser la question
savoir si la législation antérieure qui a déja permis U
délégation non seulement au Roi, mais méme 3

(e

autorités de contte comme la Commission bancair
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ce In een aantal gevallen heeft de regering er de voorkeur
aan gegeven om niet af te wijken van de wetgevings-
en verordenings praktijken zoals die tot op heden

bestaan hebben.

de Men kan zich inderdaad afvragen of er ooit proble-

nemen zijn geweest met de vroegere wetten, waarin niet
iwalleen een machtiging aan de Koning maar ook een
2 machtiging aan de toezichthoudende organen zoals

et financiére, pose probléme. Le ministre confirme de Commissie voor het bank- en financiewezen tot de

gu'’il est resté dans la ligne de ses prédécesseurs qu
demandé au Parlement une telle délégation p
permettre aux autorités de comgrale mieux définir
certains éléments de leur activité. Le minist
confirme gu'il N’y a pas de contestation a cet égard.
a l'avenir, ce type de dispositions est source
conflits, la situation devra étre revue.

Le ministre admet que le Conseil 8 a di
donner son avis dans un délai trés bref, & savoir d
un délai d’'urgence de 3 jours. Un des points prin
paux qui revient toujours dans le débat est celui g
compétences qui peuvent toucher a 'ordre public
en particulier, au domaine pénal. Le ministi
confirme toutefois que le projet de loi peut avoir po
effet de réaménager les compétences des auto
administratives, mais ne touche en rien aux comf
tences des cours et tribunaux de I'ordre judiciaire. Il
réfere a I'exposé des motifs (doc. Chambre50r
782/1, p. 18). Par exemple, en matiére de délit d’init
les autorités de marchés et la CBF jouent U@ en
matiére d’instruction et, par la force des choses,
projet modifie quelques dispositions, mais sa
toucher a la compétence judiciaire en la matiére.
projet reste dans les limites des habilitations clag
gues a I'égard de ce type de disposition.

Selon le ministre, il est important d’'informer le

Parlement bien avant les délais de confirmatig
méme dans les matiéres qui ne sont pas soumis
confirmation. Il communiquera I'ensemble des pr
jets d’'arrétés royaux, aprés avis du ConseiltatE
mais avant approbation définitive, aux commissio
des Finances de la Chambre et du Sénat.

Cette maniére de travailler permet de répondre
des préoccupations compréhensibles, liées a la tec
cité des projets.

Le ministre déclare étre toujours pris entre les de
démarches. Des groupes au sein de la Chambre re
chaient au ministre d’avoir prévu un certain nomb,
de dispositions permettant encore I'intervention p
blique, craignant qu'une intervention publique €
Belgique n’entrane une discordance entre les situ
tions existant dans les trois pays concernés. Ici, d'l
certaine maniere, I'on évoque linverse. Le minist

i omiogelijkheden behoorde. De minister bevestigt dat
puthij in de lijn van zijn voorgangers gebleven is die een
dergelijke machtiging aan het Parlement hebben
re gevraagd om de toezichthoudende overheidsinstan-
Si,ties in staat te stellen een aantal aspecten van hun wer-
deking beter te bepalen. De minister bevestigt dat op dat
vlak geen betwisting bestaat. Indien dat soort bepa-
lingen in de toekomst conflicten doet ontstaan, zal de
toestand herzien moeten worden.

De minister geeft toe dat de Raad van State zijn
anadvies op een zeer korte termijn heeft moeten geven,
Ci- namelijk binnen een spoedtermijn van 3 dagen. Een
lesvan de voornaamste punten dat in het debat voortdu-
et,rend terugkomt, is het probleem van de bevoegdhe-
e den die met de openbare orde te maken kunnen
ur hebben en in het bijzonder met het strafrecht. De
itésinister bevestigt echter dat het wetsontwerp de
né-bevoegdheden van de marktautoriteiten kan her-
seschikken maar niet raakt aan de bevoegdheden van de
hoven en rechtbanken van de rechterlijke orde. Hij
é,verwijst naar de memorie van toelichting (stuk
Kamer, nr. 50-782/1, blz. 18). Inzake de strafbare
lehandel met voorkennis spelen de marktautoriteiten
nsen de CBF bijvoorbeeld een rol in het onderzoek en
Lewijzigt het ontwerp noodgedwongen enkele bepalin-
si-gen, zonder dat het aan de gerechtelijke bevoegdheid
terzake raakt. Het ontwerp blijft, wat dit soort bepa-
ling betreft, binnen de klassieke machtigingen.

D

Volgens de minister is het belangrijk dat het Parle-
n,ment, lang vér de termijnen van bekrachtiging ver-
bs gtrijken, goed dgaformeerd wordt, zelfs in aangele-
D- genheden die niet aan bekrachtiging onderworpen
zijn. Hij zal alle koninklijke besluiten, na advies van
ns de Raad van State, madiovale definitieve goedkeu-
ring, aan de commissies voor de Findnaian Kamer

en Senaat voorleggen.

a Met deze werkwijze kan men inspelen op ver-
hnwachtingen die begrijpelijk zijn als men rekening
houdt met het technische karakter van de ontwerpen.

ux De minister verklaart dat hij geklemd zit tussen de
prawee benaderingswijzen. In de Kamer verweten
re sommige fracties de minister dat hij een aantal bepa-
u- lingen ingevoerd heeft die overheidsoptreden nog
n mogelijk maken, omdat ze bevreesd waren dat het
a- Belgische overheidsoptreden de toestanden die in de
nalrie betrokken landen bestaan, zou scheeftrekken.
e Hier wordt in zekere zin het tegenovergestelde be-

fait valoir qu’il a souhaité que les regles de marché

etweerd. De minister voert aan dat het zijn wens was
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leurs modalités restent soumises a une approba
du ministre des Finances, pour que celui-ci puis
lorsque cela s’avére nécessaire, faire remarquer
I'on ne va pas assez loin dans la transposition de dir
tives européennes. Il est aussi prévu (article 8, 8§ 3) (
si les régles de marché ne sont pas suffisamment a
tées, le ministre des Finances pourrait les modif
afin de faire respecter des exigences minimales
seraient définies apreés avis de la Commission b
caire et financiére (I'autorité de cofieale BXS).

Un commissaire fait remarquer que dans I'expo
des motifs il est dit que I'on a prévu une sanction pg
répondre a I'avis du Conseil d&t. Or, dans le texte
du projet, le membre ne retrouve pas trace d’'une tg
sanction.

Le ministre répond que c’est bien le cas. Il renvoig
la derniere phrase de l'article 8, § 3: «df&faut
d’adaptation des regles des marchés dans le délai
par le Roi, le ministre des Finances peut les modif
afin de les rendre conformes auxdites exigences m

20)

liomlat de marktregels en hun toepassingsregels onder-
se,worpen blijven aan de goedkeuring van de minister
gugan Financia, opdat deze, indien dat nodig blijkt,
ecerop kan wijzen dat men niet ver genoeg gaat in de
que@mzetting van Europese richtlijnen. Ook is bepaald
daggartikel 8, § 3) dat indien de marktregels niet vol-
erdoende aangepast zijn, de minister van Firianzes
gukan wijzigen om de minimumvereisten na te komen
andie na advies van de Commissie voor het bank- en
financiewezen (het toezichthoudende orgaan van
BXS) bepaald zouden zijn.

sé Een commissielid merkt op dat men het in de

urmemorie van toelichting heeft over een sanctie die
rekening houdt met het advies van de Raad van State.

2lleln de tekst van het wetsontwerp zelf vindt het lid
echter geen spoor van een dergelijke sanctie.

2 a  De minister antwoordt dat er wel een sanctie is. Hij
verwijst naar de laatste zin van artikel 8, 8§ 3: «Bij
fixgebrek van aanpassing van de marktregels binnen de
ertermijn bepaald door de Koning, kan de minister van
niinanciem deze wijzigen teneinde deze in overeen-

males.» Par conséquent, la sanction, c’est le fait ¢
ce n'est plus le marché lui-méme qui va réglemen
cet aspect des regles de marché.

Le préopinant fait observer que la remarque du

Juestemming te brengen met genoemde minimumvereis-
erten.» De sanctie bestaat er dus in dat de markt de
marktregels niet meer zelf kan bepalen.

De vorige spreker wijst erop dat de opmerking van

Conseil d’'Hat était de dire: «... il y a cependant lieu de Raad van State luidde: «... dat de ontworpen wet
de constater que la loi en projet ne prévoit aucynein geen enkele bijzondere sanctie voorziet in het geval
sanction particuliére au cas ou les regles de marchédat de marktregels niet zouden worden aangepast aan
ne seraient pas adaptées aux exigences minimalede door de Koning bepaalde vereisten waaraan die

définies par le Roi. Il convient de remédier a ce
lacune » (doc. Chambre? BO-782/1, p. 44).

Le ministre explique qu’il ne s’agit pas d’'une san
tion pénale. Il s'agit de savoir comment I'on san
tionne le fait que les regles ne sont pas adaptées
bien, on sanctionne ce fait en donnant au ministre
Finances la compétence de les modifier.

Le commissaire revient au probleme des amend
Dans un souci de sécurité juridique, méme s'il n'y
pas eu de cas jusqu’a présent, il y a insécurité juri
que, il y a possibilité pour un plaignant d'utilise
notamment I'avis du Conseil di& pour faire valoir
gu’il ne peut pas étre frappé par telle ou telle amen

Or, a l'article 8, qui modifie I'article 10 de la loi du 6
avril 1995 précité, il est proposé au &, P°, que la
société d’'une bourse de valeurs mobilieres déterm
notamment «la discipline a I'égard des personr
visées aux det B, le montant des amendes visées
I'article 20septies en fonction de la nature dg
I'infraction, et, dans le respect ...». @& propos, le
Conseil d’Hat dit que «c'est au législateur qu’i
incombe d’échelonner les amendes en fonction de
gravité des infractions administratives. Ce pouvoir
peut en aucun cas étre délégué a la société d’
bourse de valeurs mobilieres, méme sous couy

te regels ten minste moeten voldoen. In die leemte dient
te worden voorzien.» (Stuk Kamer, nr. 50-782/1,
blz. 44).

De minister verklaart dat het hier niet om een straf-

- rechtelijke sanctie gaat. Het gaat erom vast te stellen
EWvat er gebeurt als de regels niet worden aangepast. De
jesanctie bestaat erin dat de minister van Firlande
bevoegdheid krijgt om zelf de regels aan te passen.

N
”
~
9

es. Het commissielid komt terug op de kwestie van de
a boeten. In geval van rechtsonzekerheid — zelfs al is
di-dit tot nog toe niet voorgekomen — beschikt de eiser
r over de mogelijkheid om zich te beroepen op het ad-

vies van de Raad van State als argument om een
debepaalde boete niet te betalen.

In artikel 8 dat artikel 10 van de voornoemde wet
van 6 april 1995 wijzigt, wordt in § 1°9voorgesteld
inedat de effectenbeursvennootschap «de tuchtregels
esvaststelt ten aanzien van de personen bedoeRign 1
a b0, alsook het bedrag van de geldboeten bedoeld in
artikel 2Gseptiesnaargelang de aard van de overtre-
ding ...» De Raad van State zegt hierover dat «de
wetgever de boetes trapsgewijs behoort vast te stellen
lanaar gelang van de ernst van de feiten waarop de
ne administratieve sanctie staat. Die bevoegdheid mag in
ungeen geval worden overgedragen aan de effecten-
erbeursvennootschap, zelfs niet als de minister daarmee

d’'une approbation ministériellé{dem p. 43).

heeft ingestemd. »iidem,blz. 43).
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Le ministre ne croit-il pas que, si quelqu’'un est Denkt de minister niet dat iemand die een derge-
frappé d’'une telle amende, celui-ci pour s’y opposer lijke boete krijgt opgelegd, zich zal kunnen beroepen
pourra invoquer cette argumentation du Consgilop dit argument van de Raad van State? Spreker
d’Etat? D’aprés le membre, c’est un argument dui meent dat dit argument een rechtbank in staat stelt
permet a un tribunal d’annuler 'amende. Par consé-om de boete te annuleren. Het wetsontwerp leidt dus

guent, le projet crée une insécurité juridique.

Le ministre confirme qu'il est évident qu'’il ne pe
pas empécher un plaideur d’invoquer tout argume;
y compris celui venant d’'un avis du Conseil @&
Toutefois, il ne reste pas moins vrai qu’il s’agit d’'u
avis. Un avis du Conseil dtit a pour but d’éclairer le
gouvernement lorsqu’il dépose un texte et le Par
ment lorsqu’il a a le traiter. Or, le gouvernement
tenté de répondre a la préoccupation du Cons
d’Etat premiérement en précisant que [lart
cle 2Gseptiesde la loi du 6 avril 1995 relative aux

marchés secondaires ..., n’est modifié en rien. Main-inzake de secundaire markten ...

tenant, il est vrai que se trouvent présentes dans
genre de matiéres un certain nombre de dispositi
tres détaillées d’échelle de sanctions selon les type
manquements commis. Pour linstant, le minist
reste dans la conviction qu'il est tout a fait possible
faire en sorte que cette échelle de sanctions et ce d
de dispositions figurent dans des dispositions prise
la suite d’habilitations.

Dans son avis, le Conseil d4 a d’ailleurs repris
argumentation du gouvernement: «S’agissant
montant des amendes, le nouvel article 106"8®,
reprend pour I'essentiel le libellé de I'ancien art
cle 10, alinéa ¥, in fine Il est en effet utile, dans
l'intérét de la transparence et de la sécurité juridigt
que les régles des marchés puissent préciser

tot rechtsonzekerheid.

t  De minister bevestigt dat hij niet kan beletten dat
nt,advocaten allerlei argumenten gebruiken, met inbe-

grip van een advies van de Raad van State. Dat neemt
n niet weg dat het alleen om een advies gaat. Een advies

van de Raad van State is bedoeld om duidelijkheid te
e-verschaffen, aan de regering wanneer zij een tekst
a indient en aan het Parlement wanneer het die tekst
eilbehandelt. De regering heeft gepoogd de opmerking
- van de Raad van State te beantwoorden door te stel-

len dat artikel 28eptiesvan de wet van 6 april 1995
ongewijzigd blijft.

célet is wel zo dat er in deze materie een hele reeks

ongyedetailleerde bepalingen bestaat met sanctieschalen
5 deaar gelang van het type van overtreding. De minister
re blijft er vooralsnog van overtuigd dat het mogelijk is
dedeze sanctieschalen en de gedetailleerde bepalingen
ctailp te nemen in de maatregelen die voortvioeien uit de
s anachtigingsbepalingen.

De Raad van State neemt in zijn advies trouwens de
du argumenten van de regering over: «Wat het bedrag
van de administratieve geldboeten betreft, neemt het
- nieuwe artikel 10, § 1,9 in essentie de tekst van het
oude artikel 108, eerste ligh fine, over. Het is inder-
le,daad nuttig dat de marktregels in het belang van de
unansparantie en de rechtszekerheid een meer concrete

échelle plus concréte a partir de la fourchette trés largeschaal kunnen verduidelijken voor de zeer ruime vork

prévue a l'article 28epties§ 1°', de la loi précitée du
6 avril 1995» ipidem p. 43).

Le ministre fait valoir qu’il y a un cadre fixé pa
ladite loi. Le projet a I'étude envisage d’entrer dans
peu plus de détails. Le gouvernement pense qu'il
préférable en la matiere de donner, des lors, une h
litation au Roi. Cela differe effectivement de l'avi
strict du Conseil d’Eat. Toutefois, I'article 10 actuel
permet aussi de fixer le montant des amendes. Le
nistre rappelle qu'il s’agit essentiellement d’'amend
qui portent sur des engagements contractuels pris
tous les acteurs. Jusqu’'a présent, ce principe
accepté par tous les acteurs du marché. Puisql
s’engagent dans un contexte contractuel, il est nor

die door artikel 28epties,8 1, van de voornoemde
wet van 6 april 1995 wordt voorzien.»bifem,
blz. 43).

De minister wijst erop dat de voornoemde wet een
unkader bepaalt. Het wetsontwerp dat nu wordt
esbesproken, geeft meer details. De regering meent dat
abiket in dit geval beter is te voorzien in een machtiging
5 aan de Koning. Hierin wordt het advies van de Raad
van State niet letterlijk gevolgd. Het huidige artikel 10
mitaat echter ook ruimte voor het bepalen van het
esbedrag van de boeten. De minister herinnert eraan dat
pahnet in de meeste gevallen gaat om boeten met betrek-
esking tot contractuele bepalingen waartoe alle markt-
'ildleelnemers zich hebben verbonden. Tot op heden
ahebben alle marktdeelnemers dit principe aanvaard.

que l'autorité en charge du secteur puisse arrétetAangezien zij een contractuele verbintenis aangaan, is
effectivement un certain hombre de dispositions dehet normaal dat het toezichthoudend orgaan een aan-
sanctions, en ce compris des amendes. Jusqu'dal sancties, waaronder boeten, kan bepalen. Totnog-
présent, cela n’a donné lieu a aucun conflit. Si dans leoe heeft dit geen aanleiding gegeven tot conflicten.
marché, on devait constater, qu’'a I'avenir, toute sanc-Indien men zou vaststellen dat iedere sanctie die
tion de disposition ou d’engagement contractuel, voortvloeit uit een bepaling of uit een contractuele
donnerait lieu & des recours en justice pour s'opposererbintenis voortaan aanleiding zou geven tot een
au fait qu’il y ait, finalement, une organisation relatj- rechtszaak, wat erop neerkomt dat men zich verzet
vement autonome du marché, le ministre devrgittegen het feit dat de markt eindelijk op een vrij auto-
prendre attitude. Toutefois, la demande expresse ehome manier wordt geregeld, zal de minister positie
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systématique des marchés a été de laisser la
grande autonomie possible.

Le commissaire ne trouve pas cette réponse satis
sante. D’apres lui, il ne faut pas tronquer non plus s
intention. Il ne s’agit absolument pas de renforcer
caractéere public des marchés financiers, bien
contraire. Le projet, et lintervenant y adhére sur
point, prévoit une plus grande souplesse en transf
mant la société de bourse de valeurs mobilieres
société anonyme de droit privé, moyennant un renf
cement des organes de cél@roSimplement, le

22)

plusoeten kiezen. De markten hebben er echter altijd
uitdrukkelijk en systematisch om gevraagd over de
grootst mogelijke autonomie te kunnen beschikken.

fai- Volgens het lid antwoordt men hier naast de kwes-
orntie. Men mag al evenmin zijn bedoelingen verkeerd
leinterpreteren. Hij streeft er zeker niet naar de publiek-
aurechtelijke aard van de finari@emarkten te verste-
cevigen. Het tegendeel is waar. Spreker verklaart in te
orstemmen met het ontwerp waar het een ruimere soe-
empelheid wil invoeren door de effectenbeursvennoot-
pr-schap om te vormen tot een naamloze vennootschap
van privaatrecht via een uitbouw van de toezichthou-

membre constate une insécurité juridique sur certgingdende organen. Het lid stelt gewoon vast dat er

aspects soulevés par le Conseil tdtE De plus, ce

n'est pas parce qu'on n'a pas eu des plaintes dan
passé qu’on n'en aura pas a l'avenir. Le fait de ne |
répondre aux objections du Conseil @iEen ce qui

concerne en particulier ces amendes et en ce

concerne également les conventions négociées pa
Commission bancaire et financiére, ne fait que frag
ser le texte et donne une argumentation aux p
gnants éventuels.

Un autre membre demande comment il se f
qu’'un projet, dont la nécessite était averée dep
plusieurs mois, n'a été soumis au Conseitatgue le

rechtsonzekerheid bestaat op enkele door de Raad
s lgan State aangestipte punten. In het verleden zijn er
pasveliswaar geen klachten geweest, doch dat neemt niet

weg dat er in de toekomst nog kunnen komen. Dat
guinen niet ingaat op de bezwaren van de Raad van
ir I8tate, meer bepaald inzake de boeten en de door de
li- Commissie voor het bank- en financiewezen gesloten
ai-overeenkomsten, ondergraaft de tekst en speelt argu-

menten door aan eventuele klagers.

it Een ander lid vraagt hoe het komt dat een ontwerp
uis— waarvan de noodzaak al enige maanden vaststond
— pas op 22 juni aan de Raad van State werd voorge-

22 juin. De ce fait, le Consaell dtat a durendre son
avis dans un délai particulierement court. Par ailleu
le Parlement se voit contraint d’examiner ce projet
la hge.

Le ministre expligue que pendant de nombreus
années, on a beaucoup parlé de réformes des mar,
financiers avec des lois en 1995 et 1999 qui n’'g
d’ailleurs pas été mises en ceuvre de maniére c(
pléte. Le ministre a alors constaté qu’un certain no
bre d'intervenants politiques, économiques et autr
se plaignaient de I'évolution de la situation. Les dif
geants de la bourse, parmi d’'autres, ont joué™le
de premier plan dans le rapprochement graduel dé
place financiére de Bruxelles, des places d’Amsterd
et de Paris.

Il'y a déja une habilitation (article 7 de la loi d
6 avril 1995) qui permet d’aller tres loin. Le ministr
estime toutefois qu’il valait mieux — plittque de le
faire par des arrétés royaux a soumettre ensuite
ratification — proposer au Parlement 'ensemble d
opérations applicables a l'opération. Le ministre
demandé aux dirigeants de la BXS de présen
I'opération en commission des Finances de la Cha
bre. Puis, on s’est mis a la rédaction d'un tex
d’avant-projet. Or, on ne peut evidemment envoy
un texte au Conseil dtgt que lorsqu’il est évidem-
ment approuvé en Conseil des ministres. Le minis
souligne que cela s’est fait en une quinzaine de jol
une fois que les avis ont été rendus par les opératg
et les autorités de conteo La raison en est que seul
la Belgique doit adapter sa législation pour se conf
mer aux marchés financiers. En France et aux Pg
Bas, ce n'est pas le cas.

legd. Daardoor beschikte de Raad van State slechts
rs,over een bijzonder korte tijd om zijn advies uit te
abrengen. Anderzijds is het Parlement genoodzaakt
om dit ontwerp op een drafje te behandelen.

es De minister wijst erop dat er jarenlang sprake is
chésweest van een hervorming van de findeangark-
ntten met de wetten van 1995 en 1999, doch dat deze
ymAooit volledig zijn uitgevoerd. De minister heeft toen
m-vastgesteld dat een aantal politieke, economische en
esandere actoren klachten hadden over de ontwikkelin-
i- gen in de toestand. Onder meer de beursbhestuurders
0 hebben een belangrijke rol gespeeld bij de geleidelijke

> laoenadering tussen het financieel centrum van Brussel
amen dat van Amsterdam en Parijs.

U Met de machtiging in artikel 7 van de wet van
e 6 april 1995 kan men reeds zeer ver gaan. De minister
geeft er echter de voorkeur aan om de hele operatie
a laan het Parlement voor te leggen veeleer dan te
eswerken met naderhand te bekrachtigen koninklijke
a besluiten. De minister heeft het bestuur van de beurs
tevan Brussel gevraagd de operatie toe te lichten in de
m-Kamercommissie voor de FinaigieVervolgens is
te een voorontwerp opgesteld. Uiteraard kan men een
ertekst pas aan de Raad van State overzenden wanneer
de Ministerraad die eerst heeft goedgekeurd. Dat
treheeft volgens de minister maar een tweetal weken in
rsheslag genomen nadat eerst het advies van de operato-
2unen en de toezichthoudende organen was ingewon-
e nen. Alleen Beldienoet zijn wetgeving aanpassen aan
br-de financiée markten. In Frankrijk en Nederland is
yseat niet het geval.
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Quand le ministre a vu quels étaient les commentai-
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Toen de minister gezien heeft wat er tot in maart

res jusqu’au mois de mars a propos de la place finanaan opmerkingen is gemaakt over de beurs en wat
ciére et ce que sont devenus depuis ces commentairggdien is gezegd over de noodzaak van de hele opera-
sur la nécessité de réaliser I'opération, il a proposé auie, heeft hij eerst aan de regering en nu ook aan het
gouvernement, et le fait aussi au Parlement, d’accepParlement voorgesteld niet nodeloos te talmen en
ter de travailler dans une certaine «précipitation»|etvooral beloofd informatie te zullen geven over alle
surtout & travers une information sur tous les arrétédesluiten die de regering zal vaststellen.

qui seront pris par le gouvernement.

Il serait aussi possible d’adopter une autre opti
qui est de prendre tout son temps. Toutefois, le 1
nistre pense gue dans ce cas-ci, on ne peut pas la
passer la chance de s'intégrer dans un des grg
rassemblements boursiers qui se réalisent en Eure
Laisser durer le débat jusqu’au mois d’octobre aur
pour conséquence que l'on serait déja hors délai p
participer a la premiére phase de I|'opération
rapprochement avec Paris et Amsterdam. Cela revi
drait a rater une opportunité exceptionnelle qui ne
représentera pas. Le ministre croit qu'il a travaillé ¢
essayant d'informer le plus possible le Parlems
comme les opérateurs de terrain.

L’intervenant précédent déclare gu’en raison de
précipitation avec laquelle on a dd travaille
plusieurs erreurs juridiques se sont glissées dans
textes. Il annonce dés lors qu'il déposera une sé
d’amendements.

Le ministre rappelle que les textes ont été sour
non seulement a I'avis du Conseil tREmais aussi a
l'avis des principales autorités concernées par
projet et notamment la structure de la Bourse
Bruxelles et son autorité de marché, la Commissi

bancaire et financiére. favers toutes ces intervenr

tions, on n'a pas relevé de problemes juridiqu
majeurs.

Le ministre souligne qu'a la suite du débat ¢
séance pléniére a la Chambre, sur cing amendem
déposés, quatre ont été retirés. Il comprend que d
la précipitation du travail, on ait parfois I'illusion
gu’un article ne correspond pas a une réalité.

Par exemple, 'amendemerit 2 déposé a la Cham-
bre (voir: doc. Chambre,°rb0-782/5) visait a sup-
primer l'article 2 du projet, qui supprime lui-mém
l'article 7 de la loi du 4 décembre 1990.ptemiere
vue, on pourrait croire qu'’il est absurde de supprim
un article auquel I'on continue a se référer dans I'af
cle 30 du projet. Or, cette méthode trouve son origi
dans le passé. On a toujours oublié de rendre appl
ble I'imp0t des sociétés a la société de la Bourse
valeurs mobilieres de Bruxelles. Ici, le projet ren
applicable I''SOC a la Bourse a partir des revenus
1999 (exercice d'imposition 2000). L'illusion de
contradiction entre I'article 2 et 'article 30 du proje
est due a la différence d’entrée en vigueur des dé

ue Men kan de zaak ook over een andere boeg gooien
ni-door er minder hard tegen aan te gaan. Volgens de
ssatinister mogen we hier de kans niet laten ontglippen
ndsm toe te treden tot de belangrijke beursfusies die
ppehans in Europa aan de gang zijn. Laat men het debat
aitaanslepen tot in oktober, dan valt men reeds buiten de
outermijn om deel te nemen aan de eerste fase van het
de toenaderingsproces met Parijs en Amsterdam. Zo
engaat er een uitzonderlijke gelegenheid verloren die
selater niet meer terugkomt. De minister meent dat hij
on gepoogd heeft zowel het Parlement als de beurshan-
ntdelaars zoveel mogelijk bij de gebeurtenissen te
betrekken.

la De vorige spreker stelt dat de snelheid van werken
r, ertoe leidt dat in de teksten een aantal juridische slor-
ledigheden zijn geslopen. Hij kondigt dan ook een aan-
rigal amendementen aan.

nis De minister herineert eraan dat de ontwerptekst

voor advies is voorgelegd niet alleen aan de Raad van
ceState maar ook aan belangrijkste betrokken autoritei-
deten, meer bepaald de Beurs van Brussel en de markt-
onautoriteit, te weten de Commissie voor het bank- en
financiewezen. Daarbij zijn er geen belangrijke juri-
esdische moeilijkheden aan het licht gekomen.

2N De minister wijst erop dat tijdens de bespreking in

enide plenaire vergadering van de Kamer vier van de vijf

anmgediende amendementen teruggenomen werden.
Hij verklaart te begrijpen dat men soms denkt dat een
artikel niet strookt met de realiteit maar dat zulks te
wijten is aan overhaasting.

Zo is er amendement nr. 2 in de Kamer bijvoor-
beeld (Stuk Kamer, nr. 50-782/5), dat beoogde het
ontworpen artikel 2 te doen vervallen, dat op zijn
beurt artikel 7 van de wet van 4 december 1990 op-
erheft. Op het eerste gezicht lijkt het zinloos een artikel
ti- te schrappen waarnaar het ontworpen artikel 30 blijft
neverwijzen. Deze aanpak heeft echter een heel verleden
caachter zich. Zo heeft men steeds verzuimd de
devennootschapsbelasting toepasbaar te maken op de
d Effectenbeurs van Brussel. Het ontwerp zorgt daar-
devoor vanaf de inkomsten over 1999 (aanslagjaar

2000). De schijnbare tegenstrijdigheid tussen artikel 2
t en artikel 30 van het ontwerp vindt dus haar oor-
suxsprong in het verschillende tijdstip waarop de twee

a}
o

articles. L’article 30 entre en vigueur pour I'exercig
d’'imposition 2000 (revenus de 1999). Par cont
l'article 2, qui supprime larticle 7 de la loi d

y

e artikelen in werking treden. Artikel 30 treedt in wer-
e, king voor het aanslagjaar 2000 (inkomsten over
1999). Artikel 2, dat artikel 7 van de wet van
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4 décembre 1990, entrera en vigueur a une date a f
par le Roi. Or, il y aura un décalage dans le temps.

Le ministre renvoie aCompte rendu analytiquee
la Chambre (doc. CRA 50 PLEN 70, pp. 19-24).

Le ministre explique que le seul amendement @
n'a pas été retiré portait sur la question de savoir
une certaine compétence était bicamérale ou mond
mérale. Comme le Sénat a évoqué ce projet, le te
est donc examiné dans les deux assemblées. D’apr
ministre, ce débat devient alors un peu superflu.
peut se demander s'il faut vraiment séparer en dg
projets de loi distincts les articles qui reglent d
matieres obligatoirement bicamérales, d’'une part,
les articles qui sont optionnellement bicamérau
d’autre part, étant donné que le Sénat vote tous
articles. De toute fagon, comme il I'a expliqué a
Chambre, le ministre reste convaincu que le chg
qgu'’il a fait est le bon.

Un membre souligne que des pourparlers en \
d’'une fusion sont aussi en cours entre les bourses
Londres et de Francfort et gu'ils seront éventuell
ment étendus aux bourses de Milan, de Madrid et
Nasdaq. Le ministre considere-t-il qu’il y a la un
menace pour Euronext? N’y a-t-il jamais eu de nég
ciations entre Euronext et iX en vue de la mise g
pied éventuelle d’'une bourse paneuropéenne? V
on harmoniser les frais de bourse et les taxes sur,
opérations boursieres dans les trois pays memQ
d’Euronext?

Sur ce dernier point, le ministre souligne qu’il e
possible, en théorie, de réaliser une telle harmoni
tion, mais qu’elle serait indépendante du rapproch
ment entre les trois bourses qui n'a pas vraiment p
objectif une fusion d’ordre juridique. Le ministre
renvoie aussi au tableau qui figure dans le rapport
la Chambre (doc. Chambre’, 50-782/4, p. 15) et qui
dresse une comparaison entre les taxes percgues
Belgique, aux Pays-Bas et en France sur les opérat
boursiéres. Une éventuelle harmonisation supp
que I'on modifie les |égislations des trois pays en qué
tion.

Par ailleurs, le ministre fait remarquer qu'’il n'y
pas eu de fusion effective entre les bourses de Long
et de Francfort jusqu’a présent. Il n'y a encore qu’
projet: iX. En outre, il y a des pourparlers entre Eur]
next et une série d'autres bourses européennes
négocie aussi avec d’autres bourses en Europe et
Etats-Unis.

Le ministre ne sait pas encore s'il est possible d'e
visager une fusion plus vaste. Il espére que cela 3
possible. Ce qui est certain, c'est qu'Eurone
progresse plus rapidement qu'iX.

L'intervenante précédente fait remarquer qu
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xed december 1990 ophetft, treedt echter pas in werking
op een door de Koning vast te stellen tijdstip.

Voor het overige verwijst de minister naar Bet
knopt Verslagzan de Kamer (Stuk BV 50 PLEN 70,
blz. 19-24).

ui De minister wijst erop dat het enige amendement
sidat niet is ingetrokken, ging over de vraag of een
cabepaalde bevoegdheid bicameraal of monocameraal
xtevas. Aangezien de Senaat dit ontwerp heefvgee

os teerd, is de tekst dus in beide assemblees onderzocht.
DnVolgens de minister wordt dit debat dan een beetje
rwoverbodig. Men kan zich afvragen of het werkelijk
2s nodig is om artikelen in twee afzonderlijke wetsont-
etwerpen te splitsen — enerzijds de verplicht bicame-
X, rale en anderzijds de optioneel bicamerale aangele-
legenheden — aangezien de Senaat toch over alle arti-
a kelen stemt. Zoals hij reeds heeft gezegd in de Kamer,
nix blijft de minister ervan overtuigd dat de goede keuze
is gemaakt.

ue Een lid wijst erop dat er ook fusiegesprekken
dgaande zijn tussen de beurzen van Londen en Frank-
e-furt, met een eventuele uitbreiding met die van
deMilaan, Madrid en de Nasdag. Ziet de minister hierin
e een bedreiging voor Euronext? Zijn er nooit gesprek-
0-ken geweest tussen Euronext en iX om eventueel tot
ureen pan-europese beurs te komen? Komt het tot een
a-tharmonisatie voor de beurskosten en -taksen in de
ledrie bij Euronext betrokken landen?

res

5t Wat dit laatste betreft, onderstreept de minister dat
sadit theoretisch zou kunnen maar dat er geen direct
1e-verband is met de toenadering tussen de drie beurzen
bumwaarbij het niet echt om een juridische fusie gaat. De
minister verwijst ook naar de tabel in het verslag van
dade Kamer (Stuk Kamer, nr. 50-782/4, blz. 15), waar
een vergelijking wordt gemaakt tussen de beurstaksen
5 @n Belgie Nederland en Frankrijk. Een eventuele
onkarmonisatie vooronderstelt wijzigingen in de wetge-
psevingen van de drie betrokken landen.
2S-

1}

a Voorts laat de minister opmerken dat er tot hiertoe
iresog geen effectieve fusie is tussen de beurzen van
un Londen en Frankfurt. Het gaat voorlopig zelfs om een
0- idee: iX. Daarnaast zijn er gesprekken tussen Euro-
IXext en een paar andere beurzen in Europa. Ook iX
auwnderhandelt met andere beurzen in Europa en de VS.

n- Op dit moment weet de minister nog niet of het
ermogelijk is om naar een bredere fusie te gaan. Hij
xt hoopt dat zulks mogelijk is. Wel staat vast dat Euro-
next sneller vooruitgang boekt dan iX.

e, De vorige spreekster merkt op dat uit de voor-

selon le tableau précité, il n’existe absolument aucu

nenoemde tabel blijkt dat Nederland helemaal geen
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taxe sur les opérations boursiéres aux Pays-Bas. P
on envisager que cette taxe soient supprimée en |
gique?

Le ministre déclare qu'il est toujours possible @
débattre la question, mais que les discussions au
de la commission lui ont donné a penser que I’
souhaitait plutbtaxer davantage les mouvements (
capitaux.

Un commissaire félicite le ministre d’avoir réag
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eubeurstaks kent. Bestaat er een kans dat die in Belgie
Belwordt afgeschaft?

e De minister stelt dat het altijd mogelijk is om
seidaarover een debat te voeren. In deze commissie kreeg
bnde minister veeleer de indruk dat men nog bijko-
Je mende taksen op kapitaalbewegingen wou.

[ Een commissielid feliciteert de minister met zijn

rapidement. Il croit que ce projet donne un trés grandsnelle reactie. Hij meent dat dit ontwerp een hart

soutien au monde financier belge. Néanmoins, il re
des problémes qui ne vont pas étre résolus par le b
de cette préfusion de bourses. Le membre est part
lierement inquiet quand il voit qu’il y a de plus en plu
de fusions et/ou acquisitions avec les transferts

steonder de riem zal betekenen voor de Belgische finan-
iaisiele wereld. Toch denkt hij dat niet alle problemen
cuepgelost zullen zijn met deze beursfusie. Het lid
s maakt zich zorgen omdat steeds meer fusies en/of
deaankopen gepaard gaan met de verplaatsing van de

sieges de décision vers les pays voisins. D’aprées 'interhoofdzetel naar een buurland. Volgens spreker kan

venant, ce phénomeéne pourrait €mteaia terme un
certain appauvrissement de notre marché inter
Exemple: si le groupe Promodes-Carrefour achg
GB, le siége de direction sera transféré a Paris. G
pourrait avoir des répercussions importantes lorsq
faudra choisir les produits a mettre dans les rayg
des grands magasins. Il se pourrait qu’en cas d'a
trage, la décision serait plus favorable a un prodt
teur francais qu’a un producteur belge.

L'intervenant estime que malgré tout, a terme, u
bourse doit continuer a attirer des capitaux pour
sieges de direction dans sa propre zone d'influence
se demande si la préfusion des bourses de Bruxe
d’Amsterdam et de Paris pourra remédier a
probléme.

Le ministre souligne que ce probléme n’est p
directement lié au projet de loi a I'étude. Il examine
notamment la situation de la fiscalité sur 'ensemb
des opérations au fur et & mesure de I'évolution.
pense gu'ici, il sS’agissait surtout en urgence de don
un projet d’avenir a la place financiére bruxelloise.
verra s'il peut gérer institutionnellement ce projet ¢
maniére encore plus positive.

IV. DISCUSSION DES AMENDEMENTS

Article 1

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A1 (voir doc. Sénat,aR2-526/2).

L'un des auteurs souligne que ce premier amen
ment concerne l'article 77 de la Constitution. L'al
ticle 23 du projet a trait a la matiére de la propositi
de coordination des articles 20 et suivants.

Dans la sectionlils, les articles 20is et suivants de
la loi du 6 avril 1995 sont confirmés («la commissig
disciplinaire de marché») et une procédure de recqg

dit fenomeen leiden tot een verschraling van onze
neinterne markt. Als de groep Promodeés-Carrefour
stebijvoorbeeld GB opkoopt, verhuist de zetel van
eldestuur naar Parijs. Dat kan belangrijke gevolgen
I'ilhebben voor de keuze van de producten die in de
ngekken verschijnen. In geval van arbitrage kan de
bivoorkeur gaan naar een Franse veeleer dan een Belgi-
uc-sche producent.

ne Spreker meent dat elke beurs op lange termijn kapi-
ledaal moet blijven aantrekken voor de zetels van
. Ibestuur binnen haar eigen invloedssfeer. Hij vraagt
legich af of de fusie van de beurzen van Brussel, Amster-
cedam en Parijs dit probleem kan verhelpen.

as De minister antwoordt dat dit probleem geen
ra rechtstreeks verband heeft met het voorliggende wets-
le ontwerp. Hij zal de kwestie van de fiscaliteit met
Il betrekking tot het geheel van de verrichtingen bestu-
nerderen naarmate de situatie zich ontwikkelt. Hier gaat
Il het erom de toekomst van de Brusselse firdmcie
le ruimte zo snel mogelijk veilig te stellen. Hij zal
nagaan of dit ontwerp verder kan worden onder-
steund met begeleidende maatregelen.

IV. BESPREKING VAN DE AMENDEMENTEN

Artikel 1
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 1 in (zie Stuk Senaat, nr. 2-526/2).

de- Eén van de auteurs beklemtoont dat dit eerste

- amendement handelt over artikel 77 van de Grond-

on wet. Artikel 23 van het wetsontwerp heeft betrekking
op de materie van het voorstel var hoatie van de
artikelen 20 en volgende.

Onder afdeling Bis wordt artikel 2®is en vol-
n gende van de wet van 6 april 1995 bevestigd («de
urguchtcommissie van de markt») en ook met een be-

est prévue. Cette commission peut véritableme

entroepsprocedure. Deze commissie kan werkelijk straf-
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infliger des sanctions et est donc une véritahlefen opleggen en is bijgevolg een werkelijke tuchtcom-
commission disciplinaire, et non une autorité admi- missie en geen administratieve overheid.
nistrative.

Quel est — selon la Constitution — le statut de  Wat is het statuut — volgens de Grondwet — van
telles dispositions ? Nous devons admettre qu'il s'agit dergelijke bepalingen? We moeten aanvaarden dat
d’'un collége disciplinaire, et non d’'une autorité admi- het gaat om een tuchtrechtelijk college en geen admi-
nistrative, puisqu’une autorité administrative ne pgut nistratieve overheid vermits die geen geldboetes kan
pas infliger des amendes. De plus, I'intervenant cons-opleggen. Bovendien stelt spreker vast dat in het voor-
tate qu’en vertu du projet de loi en discussion commeliggend wetsontwerp en in de wet van 6 april 1995 het
de la loi du 6 avril 1995, le collége disciplinaire et le tuchtrechtcollege en het college in beroep effectieve
collége de recours peuvent prononcer des peines effecstraffen opleggen en er geen specifiekrechtelijk ver-
tives et qu'aucun recours spécifiguement juridiqlie haal is voorzien dat eventueel een schorsende werking
ayant éventuellement un effet suspensif, n’est prévu. llzou hebben. Dit betekent dus dat dit juridisch college
s’ensuit donc que ce collége juridique répond auxbeantwoordt aan de vereisten van artikel 6 EVRM.
conditions de I'article 6 de la Convention européenne Aangezien de opgelegde geldboetes zeer hoog kunnen
des droits de I'homme. Comme les amendes imposgegijn gaat het in feite om straffen.
peuvent étre trés élevées, il s'agit en fait de sanctigns.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne des In de rechtspraak van het Europees Hof voor de
droits de 'homme, ces peines ne peuvent étre apprémensenrechten kunnen deze straffen maar beoor-
ciées que par un college répondant aux conditionsdeeld worden door een college dat beantwoordt aan
d'indépendance et d'impartialité requises par l'arti- de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid’igeén
cle 6 de la Convention européenne des droits |deartikel 6 EVRM. Daarenboven moet daar eventueel
I'homme. En outre, un effet suspensif doit éventuelle- een schorsende werking van uitgaan.
ment étre prévu.

La question posée au ministre est donc de savoirs’il De vraag aan de minister luidt dus of er een ander
y a une autre juridiction devant laquelle le recours jaurechtscollege bestaat waarbij het verhaal bij de rech-
juge aurait un effet suspensif a I'égard des peinester een schorsende werking zou hebben ten aanzien
prononcées par ce collége disciplinaire. van de straffen opgelegd door dit tuchtcollege.

En 1992 et 1993 a eu lieu au sein de ce Sénat la In 1992 en 1993 heeft in deze Senaat de discussie
discussion sur le caractére bicaméral ou non des juriplaatsgevonden over het al of niet bicameraal karak-
dictions disciplinaires. L’article 77 de la Constitution ter van de tuchtrechtcolleges. In artikel 77 van de
enumeére les compétences obligatoirement bicaméraGrondwet worden de bevoegdheden opgesomd die
les en raison du fait que, d’'une part, on exigeaitverplicht bicameraal zijn omwille van het feit, ener-
l'intervention du Sénat pour les matiéres qui poyr- zijds, dat men de tussenkomst van de Senaat vergde
raient concerner les libertés et les droits fondamen-voor zaken die de fundamentele rechten en vrijheden
taux et que, d’'autre part, le Sénat est la chambre ol seouden kunnen betreffen en, anderzijds, omdat de
recontrent les communautés et les régions et qui geuSenaat de kamer is waar de gemeenschappen en de
étre confrontée a la question de la composition deggewesten samenkomen en kan geconfronteerd wor-
divers colléges ou cours et tribunaux appelés a appli-den met de vraag voor het samenstellen van allerlei
quer une législation non seulement fédérale, maiscolleges of rechtbanken en hoven die niet alleen fede-
aussi régionale. D’ou l'idée que pour les instances|derale maar ook regionale wetgeving moeten toepassen.
jugement, il fallait faire certains choix de bicaméra- Vandaar het idee dat voor de beoordelende instanties
lisme. men bepaalde keuzes van bicameraliteit diende te
maken.

En ce qui concerne la matiere constitutionnelle de Wat betreft de grondwettelijke materie over het
I'appréciation de droits, la question est réglée auxbeoordelen van rechten bevindt zich dat in de Grond-
articles 144, 145 et 146 de la Constitution. L'arti- wet, artikelen 144, 145 en 146. Artikel 144 van de
cle 144 de la Constitution dispose que les contestaGrondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke
tions qui ont pour objet des droits civils sont exclusi- rechten bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de
vement du ressort des tribunaux. L’article 145, quantrechtbanken behoren. Artikel 145 stelt dan weer dat
a lui, prévoit que les contestations qui ont pour objetgeschillen over de politieke rechten behoren tot de
des droits politiques sont du ressort des tribunaux,bevoegdheid voor de rechtbank behoudens de bij de
sauf les exceptions établies par la loi, et l'article 146, wet gestelde uitzonderingen en artikel 146, dat over
qui traite des tribunaux d’excéption, dispose que nulde uitzonderingsrechtbanken handelt, bepaalt dat
tribunal, nulle juridiction contentieuse ne peut étfe geen rechtbank, geen met eigenlijke rechtspraak
établi qu’en vertu d’une loi et qu'il ne peut étre créé de belast orgaan kan worden ingesteld dan krachtens
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commissions ni de tribunaux extraordinaires, soO
guelgue dénomination que ce soit.

Ces trois dispositions constitutionnelles ont rete
I'attention lors de la discussion de I'ancien article 1

de la Constitution, devenu aujourd’hui I'article 77.

La solution a consisté a ne pas rendre bicamé
I'ensemble de l'article 144 de la Constitution. L'orga
nisation des cours et tribunaux a été inscrite
l'article 77, @. Mais les articles 145 et 146 de la Con
titution ont été explicitement repris dans les matiér
bicamérales sous I'article 77°.3Celui-ci énumere
parmi les lois bicamérales celles qui sont visées er
autres aux articles 145 et 146.

Il ressort clairement du point de vue adopté par
ministre précédent a I'égard du Conseiltdque ces
colléges disciplinaires ne sont pas des cours et tri
naux au sens de I'article 144 de la Constitution, c’'e
a-dire des organes qualifiés tels par le Code judicial

En 1992 et 1993, toute une discussion a eu lieu
l'interprétation a donner a I'article 779,9e la Cons-
titution, c’est-a-dire a I'organisation du pouvoir judi
ciaire, disposition pour laquelle les avis de base
Conseil d’Hat rPS L 24.111/A.G. et 24.594/A.G. sur
l'interprétation des articles 77 et 78 de la Constituti
indiquent que toute modification de I'organisation
des compétences du pouvoir judiciaire reléve de I'a
cle 77. On a alors développé, sur la base de notes 1
gées par les services de la Chambre et du Sénat
concertation avec les services du premier minist
une forme d'interprétation des matiéres visées g
articles 77 et 78f.doc. Sénat,t11-83/1, 1996-1997).
On a dit alors que toute modification des compéte
ces d'une cour ou d'un tribunal n’était pas ur
matiere bilatérale. Mais ce n’est pas de cela qu'il s’a
ici.

La question est ici que le projet Iégifere a prop
d'un college disciplinaire. La note de synthese pré
tée disait,in tempore non suspectque les juridic-
tions administratives et les colleges disciplinaires
relevent pas de la notion d'organisation judiciair
mais qu'ils figurent ailleurs dans la liste des matier
intégralement bicaméralesf(I'article 77, alinéa ¥,
39, de la Constitution, ou il est fait référence aux ar
cles 145 et 146 de cette méme Constitution). Se
l'intervenant, cela signifie qu’il ne peut y avoir aucu
doute en la matiere.

On ne peut dés lors, en toute logique, affirmer q
l'article 23 du projet a I'examen ne soit pas ur
matiére bicamérale. Cela découle de la lecture t
tuelle de l'article 77, 3 de la Constitution, de 'avis
du Conseil d’Eat du 10 octobre 1995 et du texte d
compromis susvisé, de sorte qu’il faut donner
I'article 23 la qualification de matiére visée a I'articl
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useen wet en dat geen buitengewone rechtbanken of
commissies, onder welke benaming ook, in het leven
kunnen worden geroepen.

nu Deze drie grondwettelijke bepalingen kwamen in
4 het vizier bij de discussie van het vroegere artikel 41
van de Grondwet, nu 77. De oplossing bestond erin
rahiet alles van artikel 144 van de Grondwet bicameraal
- te maken. In artikel 77,°9werd de organisatie van
ahoven en rechtbanken opgenomen. Maar de artike-
5- len 145 en 146 van de Grondwet zijn uitdrukkelijk bij
esde bicamerale materies opgenomen onder artikel 77,
3°. Daar worden opgesomd bicameraal de wetten
trdbedoeld onder andere in de artikelen 145 en 146.

le Uit het standpunt dat de vorige minister heeft aan-
genomen ten aanzien van de Raad van State, blijkt
buduidelijk dat die tuchtrechtelijke colleges geen hoven
st-en rechtbanken zijn als bedoeld in artikel 144 van de
re Grondwet. Dat zijn de organen die als dusdanig in het
Gerechtelijk Wetboek worden gekwalificeerd.

sur In 1992 en 1993 is er een hele discussie geweest over
de interpretatie van artikel 779,9%van de Grondwet,
met name de organisatie van de rechterlijke macht,
duwaarbij het basisadvies van de Raad van State

nr. L 24.111/A.V. en 24.594/A.V. over de interpre-
bn tatie van de artikelen 77 en 78 van de Grondwet aan-
ot geeft dat elke wijziging van de organisatie en
ti- bevoegdheden van de rechterlijke macht onder artikel
edi£7 valt. Dan heeft men op basis van een nota opge-
, @maakt door de diensten van Kamer en Senaat in over-
re,leg met de diensten van de eerste minister een vorm
uxvan interpretatie gemaakt van de artikelen 77 en 78-

materie (zie Stuk Senaat, nr. 1-83/1, 1996-1997). Men
n-zei toen dat niet elke wijziging van de bevoegdheden
e bedoeld van een hof of een rechtbank een bicamerale
gitmaterie is. Doch dat is hier het punt niet.

DS Het punt hier is dat het ontwerp legifereert over een
ci- tuchtrechtelijk  college. Voormelde synthesenota
stelde —in tempore non suspecte- dat de admini-
nestratieve rechtscolleges en de tuchtrechtcolleges niet
e, onder het begrip rechterlijke organisatie vallen, maar
esdat zij elders voorkomen in de lijst van de volledig
bicamerale aangelegenheden (zie artikel 77, eerste lid,
ti- 3°, van de Grondwet, in de mate dat de Grondwet
onverwijst naar de artikelen 145 en 146 van de Grond-
n wet). Volgens dit lid betekent dit dat er geen twijfel
kan bestaan.

ue Er kan derhalve in alle redelijkheid niet beweerd

e worden dat artikel 23 van dit ontwerp geen bicame-

ex-rale materie is. Dat vloeit voort uit de letterlijke lezing
van artikel 77, 3 van de Grondwet, uit het advies

e van de Raad van State van 10 oktober 1995 en uit de

a bovengenoemde compromistekst, zodanig dat arti-

e kel 23 als artikel 77 materie moet gekwalificeerd

77 de la Constitution.

worden.
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Par ailleurs, cet article 23 du projet a I'exame
habilite le ministre a modifier par arrété royal des Ig
existantes portant sur des matieres bicamérales. Le
prévoit de plus que seule la Chambre des représ
tants recevra un rapport. Si le ministre prend malg
tout de tels arrétés, ceux-ci seront contestés devar
Conseil d’Eat.

Et si la commission adopte malgré tout cet artic
elle confirmera, selon l'intervenant, les propos d'J
récent article de presse selon lequel cette commiss
n'est plus que I'ombre de ce qu'elle était lors de
|égislature précédente. Le Sénat devrait a tout
moins avoir la volonté de réagir aux articles qui fixe
ses propres compétences.

En guise de réponse, le ministre renvoie a I'expg
des motifs du projet (doc. Chambre’ B0-782/1,
pp. 18-19). Il ajoute que, pour le gouvernement,
projet a 'examen ne contient pas de matiéres bicar
rales. Ala Chambre, aprés les explications du mini
tre, 'amendement visant a supprimer l'article 23
d’ailleurs été retiré.

Le ministre estime qu’'il existe peut-étre un prg
bleme d'interprétation relatif au texte. Le gouvern
ment avait déposé un avant-projet au Conseitad’E|
présentant effectivement des possibilités de modifig
tions dans un certain nombre d’autorités administ
tives déja chargées aujourd’hui d’'urfleodans
I'instruction des procédures liées, par exemple, a (
délits d'initiés. Toutefois, le gouvernement ne d
mande pas au Parlement de permettre au Roi
modifier la compétence des cours et tribunaux.
s’agit bien exclusivement de permettre un toiletta
des compétences dévolues entre autorités adminis
tives qui jouent déja un'i® en matiére d’instruction
de certains dossiers. Ce sont a titre principal des st
tures qui dépendent directement des entités de
Bourse. Le ministre est donc convaincu que le pro
de loi ne prévoit absolument pas de dérogation 3
principes en cette matiére. Le gouvernement souh
toucher exclusivement a des autorités administ
tives.
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n Daarenboven geeft het bewuste artikel 23 van
is voorliggend ontwerp aan de minister volmachten om
8 Bij koninklijk besluit bestaande bicamerale wetten te
emwijzigen. In § 2 wordt bovendien enkel in een verslag
jréaan de Kamer van volksvertegenwoordigers voor-
1t lgien. Neemt de minister toch dergelijke besluiten, dan
zullen die betwist worden voor de Raad van State.

e, Neemt de commissie dit artikel toch aan, dan is dit
n volgens de spreker een illustratie van een recent arti-
iokel in de pers dat deze commissie nog slechts een
la schim is van wat ze was in de vorige legislatuur. De
leSenaat zou minstens de levenskracht moeten hebben
nt om over de artikelen waar haar eigen bevoegheid
wordt vastgelegd, te reageren.

sé De minister verwijst voor een antwoord naar de
memarie van toelichting bij dit ontwerp (Stuk Kamer,

le nr. 50-782/1, blz. 18-19). Hij stelt ook dat volgens de

néregering dit ontwerp geen bicamerale materies bevat.

s- In de Kamer werd trouwens na de uitleg van de minis-

a ter het amendement dat ertoe strekte het artikel 23
weg te laten, ingetrokken.

Volgens de minister bestaat er misschien een inter-
e- pretatieprobleem in verband met de tekst. De regering
had bij de Raad van State een voorontwerp ingediend
ca-dat daadwerkelijk de mogelijkheid bood om wijzigin-
a-gen aan te brengen in een aantal administratieve over-
heden die thans reeds een rol vervullen in het onder-
lezoek van praktijken die bijvoorbeeld verband houden
2- met de handel in voorkennis. De regering vraagt het
dé>arlement evenwel niet de Koning te machtigen tot
Il het wijzigen van de bevoegdheden van hoven en
gerechtbanken. Ze wil uitsluitend de mogelijkheid eree
traren om meer klaarheid te brengen in de bevoegdheden
die toegekend zijn aan de administratieve overheden
ucdie reeds een rol spelen in het onderzoek van een aan-
laal dossiers. Wanneer bijvoorbeeld handel in voor-
jetkennis vermoed wordt, vraagt de minister de
\uxmarktautoriteiten te reageren. Dat zijn hoofdzakelijk
aitestructuren die rechtstreeks afthangen van de beursin-
ra-stellingen. De minister blijft er dus van overtuigd dat
het ontwerp helemaal geen afwijking inhoudt van de
terzake geldende beginselen. De regering wenst uit-
sluitend te raken aan de administratieve overheden.

Il s’agit ici non pas de pleins pouvoirs, mais de dé

é- Het gaat hier niet om volmachten maar om machti-

gations confiées au Roi. En I'espéce, le but est|degingen aan de Koning. In dit geval is het de bedoeling
permettre un toilettage en ce qui concerne le réaménaklaarheid te brengen in de nieuwe verdeling van
gement des compétences dévolues entre autoritébevoegdheden onder de administratieve overheden.
administratives. BXS va devoir se rapprocher d’autresBXS zal toenadering moeten zoeken met andere struc-
structures de droit néerlandais et de droit francaisturen naar Nederlands en Frans recht in een moeder-
dans une structure de téte de droit néerlandaisrennootschap naar Nederlands recht «Euronext».
«Euronext». Il est évident que les autorités adminjis-Het spreekt vanzelf dat er wijzigingen aangebracht
tratives chargées d'un’leo dans l'instruction d’'un| moeten worden in de administratieve overheid die
certain nombre de faits qui pourraient étre commis,een rol vervult in het onderzoek van een aantal even-
vont devoir étre modifiés. Le gouvernement proposetueel gepleegde feiten. De regering stelt dan ook voor
des lors de pouvoir le faire par voie d’arrété royal. | dat te doen bij wege van koninklijke besluiten.

Le ministre rappelle qu’en outre, indépendamment De minister merkt op dat los van de bevoegdheids-
des problemes de compétences, se pose un problenmoblemen een vereiste van spoedbehandeling be-
d’'urgence. staat.
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Le ministre ajoute qu’il est évident que si on n'e
pas d’accord sur le point de départ, qui est de con
ter qu’il ne s’agit pas d’'une matiére bicamérale,
ministre peut comprendre tout le reste du raisoni
ment concernant la délégation de pouvoir et
maniére d’informer les assemblées sur ces délégati
de pouvoir. Le ministre s’engage a nouveau a inf
mer aussi la commission des Finances du Sénat
I'ensemble des arrétés pris en exécution de ces disp
tions avant leur adoption définitive en Conseil d¢
ministres.

Le préopinant constate que le ministre ne répo
pas a son argumentation. Il maintient qu’une autor|
administrative ne peut pas infliger de sanction
Méme si le college disciplinaire était une autori
administrative, le projet devrait prévoir un recou
judiciaire avec effet suspensif contre ses décisions
ce conformément a la jurisprudence constante
Conseil d'Hat. Le privilege gu’a le pouvoir exécultif
d'imposer des mesures contraignantes existe b
dans les matieres exécutives, mais pas lorsqu'il s'3
d'infliger des sanctions. Dans ce cas, il y a lig
d’organiser un recours suspensif auprés d'un orga
ayant qualité de juge indépendant et impartial, ce
n'est clairement pas le cas ici.

Avrticle 2

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A 2, qui vise & supprimer cet article.

Un des auteurs souligne que larticle 2 abro
I'article 7 de la loi du 4 décembre 1990, alors g
I'article 30 du projet continue a renvoyer a ce derni
article.

Le ministre a déja répondu sur ce point en reny
yant au décalage de temps avec lequel ces arti
entreront en vigueur. C’est pour la méme raison
I'on a également déposé I'amendemehBra I'arti-
cle 33.

De plus, l'article 10Bis de la loi du 4 décembre
1990 renvoie également a [l'article 7 abrogé p
I'article 2. On peut se demander si cela ne crée pas
problémes.

Le ministre propose de régler ce probléme dans
deuxieme projet, qui traitera plus spécifiquement
contrde des marchés financiers.

Le préopinant en conclut que l'article 2 du projé
n'entrera pas en vigueur avant le vote du deuxie
projet. Aussi lui semble-t-il logique de supprimer dé
a présent l'article 2 du projet.

Le ministre n'est pas d’accord sur cette interprét
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st De minister voegt eraan toe dat als men niet
staakkoord gaat met het uitgangspunt, namelijk dat het
le niet om een bicamerale aangelegenheid gaat, hij
ne-begrip kan opbrengen voor het vervolg van de rede-
la nering met betrekking tot de bevoegdheidsoverdracht
onen de wijze waarop de assemblees ingelicht worden
br-over die machtigingen. De minister verbindt er zich
depnieuw toe om \ar de definitieve goedkeuring in de
osMinisterraad ook de commissie voor de Finéncie
2s van de Senaat in te lichten over alle besluiten die geno-
men zullen worden ter uitvoering van deze bepalin-
gen.

nd De vorige spreker constateert dat de minister niet
itéantwoordt op zijn argumentatie. Hij blijft erbij dat
s. een administratieve overheid geen straffen kan opleg-
€ gen. Zelfs indien het tuchtcollege een administratieve
's overheid zou zijn, dan zou het ontwerp een rechterlijk
, everhaal met schorsende werking tegen de beslissingen
duervan moeten voorzien. Dit volgens de vaste recht-
spraak van de Raad van State. Het voorrecht van de
ieruitvoerende macht om dwingende maatregelen op te
\gileggen, bestaat wel in uitvoerende materies maar niet
u wanneer het gaat om het opleggen van sancties. In dit
anggeval moet er een schorsend verhaal georganiseerd
quiworden bij een orgaan dat de kwalificatie onafhanke-
lijke en onpartijdige rechter heeft. Dit is hier duidelijk
niet het geval.

Artikel 2
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 2 in dat tot doel heeft dit artikel te
schrappen.

ye Een van de auteurs wijst erop dat artikel 2 het arti-

e kel 7 van de wet van 4 december 1990 opheft terwijl

r artikel 30 van het ontwerp nog naar dit artikel ver-
wijst.

0- De minister heeft op dit punt reeds geantwoord

cledoor het wijzen op de decalage in de inwerkingtre-

ueding van deze artikelen. Om die reden is ook amende-
ment nr. 9 bij artikel 33 ingediend.

Bovendien verwijst ook artikel 108 van de wet

ar van 4 december 1990 naar het in artikel 2 opgeheven

dartikel 7. De vraag rijst of daardoor geen problemen
ontstaan.

un De minister stelt voor dit probleem te regelen in een
dutweede ontwerp dat meer specifiek over het toezicht
op de financike markten zal handelen.

3t De vorige spreker besluit hieruit dat artikel 2 van
mehet ontwerp niet in werking zal treden vooraleer het
2s tweede ontwerp wordt gestemd. Het lijkt hem dan
ook logisch om nu het artikel 2 van het ontwerp te
schrappen.

a- De minister is het met deze interpretatie niet eens.

tion. D’apres lui, il est tout a fait possible de régle

2r Volgens hem is het perfect mogelijk om de inwer-
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I'entrée en vigueur de I'article 2 du projet par arré
royal avant le vote du deuxiéme projet.

L’intervenant déclare qu’il y a alors un problem
avec l'article 108is précité.

Article 4

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A 3 visant a supprimer cet article.

Un des auteurs de I'amendement souligne que;
Conseil d’'Hat a déclaré n’avoir pas eu suffisamme

(30)

té kingtreding van artikel 2 van het ontwerp bij konink-
ljk besluit te regelen var het tweede ontwerp
gestemd wordt.

e Het commissielid stelt dat er dan een probleem is

met voornoemd artikel 1G3s.

Artikel 4

De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 3 in dat tot doel heeft dit artikel te
schrappen.

n-

le Een van de auteurs wijst erop dat de Raad van State
Nt verklaarde onvoldoende tijd te hebben gehad om deze

de temps pour Vérifier la constitutionnalité de cette bepaling op zijn grondwettigheid te onderzoeken.

disposition. Il lui semble en outre trés exagéré
prévoir que 'on pourra désormais modifier aussi
|égislation sur I'emploi des langues par arrété royal

deHet lijkt spreker bovendien bijzonder verregaand dat
la men voortaan ook de taalwetgeving bij volmacht kan
Il wijzigen. Het opnemen van dit probleem bij het aan-

serait indiqué d’inclure ce probléme dans le deuxiémegekondigde tweede ontwerp zou toelaten dit grondi-

projet annoncé, afin de I'examiner d’'une maniere pl
approfondie.

Le ministre renvoie a un certain nombre de préq
dents: BIAC, Belgocontrol et (a I'époque) Sabena.
plus, des acteurs économiques anglo-saxons
voudront certainement pas toujours communiquer
frangais et/ou en néerlandais.

Avrticle 8

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A 4.

Un des auteurs de 'amendement renvoie a la justifi-

cation de celui-ci ainsi qu'aux explications qu'il
données a 'amendemerit h

M. Barbeaux dépose 'amendemeftlo.

L'auteur explique que face aux arguments fond
mentaux du Conseil di&t, qui affirme le caractére
non-constitutionnel de cette disposition, soit @
propose la suppression d@ & question comme l'a
fait 'amendement %4, soit on propose un amende
ment comme |'amendement® b0 qui cherche a
respecter I'objectif de souplesse que le gouvernem
poursuit en confiant a la société de bourse de vale
mobilieres le soin de déterminer les amendes en fo
tion de la nature des infractions tout en lui donng
une base juridiqgue certaine en demandant que
décisions ou reglements, aprés approbation par
ministre des Finances, soient également ratifiés
une loi — qui devrait avoir un effet rétroactif — pou
en confirmer la validité juridique.

Le ministre souligne que, dans ce cas, le gouver
ment a tenté d’étre le plus fidéle possible a la jurisp
dence du ministre des Finances et aussi du Parlen

usger te bestuderen.

é- De minister wijst op een aantal precedenten: BIAC,
De Belgocontrol en (destijds) Sabena. Voorts is het zeker
nelat Angelsaksische marktpartijen niet altijd in het

enFrans en/of het Nederlands willen communiceren.

Artikel 8
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 4 in.

Een van de auteurs verwijst naar de verantwoor-
n ding bij het amendement en naar zijn betoog bij
amendement nr. 1.

De heer Barbeaux dient het amendement nr. 10 in.

De indiener verklaart dat men ten aanzien van de
fundamentele argumenten van de Raad van State, die
n verklaart dat deze bepaling ongrondwettig is, ofwel

de opheffing van het betrokker? 8an voorstellen,

- zoals in amendement nr. 4 gedaan is, ofwel de tekst
kan amenderen zoals in amendement nr. 10: met het

enbog op de soepelheid, zoals door de regering gewenst
ursvordt, wordt in dit amendement de effectenbeursven-
ncnootschap belast met het bepalen van de boeten naar
ntgelang van de aard van de overtredingen en tegelijker-
cetjd wordt aan de vennootschap toch een vaste

leechtsgrond verleend door de vereiste dat deze beslis-
parsingen of reglementen, na goedkeuring door de minis-
r ter van Financie, met het oog op de bevestiging van
hun rechtsgeldigheid eveneens bij wet bekrachtigd
worden — een wet die met terugwerkende kracht zou
moeten gelden.

a-

ne- De minister merkt op dat de regering in dit geval
u-getracht heeft de jurisprudentie terzake van de minis-
nerter van Financie en ook van het Parlement zo

en cette matiere puisque l'article 10 en projet tel qu

il getrouw mogelijk te volgen, aangezien de Raad van
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a eté redige, avait déja fait I'objet de la méme rem
que du Conseil d'@t. Le Parlement avait souhaité
malgré tout, déléguer sans pouvoir de confirmati
cette competence au Roi. Ici, le gouvernement a rej
la méme réponse & 'avis du Conseil @Eque celle
qui avait déja été donnée en préparation de la loi
10 mars 1999. De cette fagon le gouvernement as
une certaine continuité a I'égard des avis du Cong
d'Etat.

Un membre s’étonne que le ministre invoque
sécurité juridique. Il demande comment c'est pos
ble, alors qu'il s’agit d’une dlsposmon qui, selon |

Conseil d'Eat, est contraire a I'article 6 de la CEDH.

L’insécurité juridique est comme une épée de Dan
clés sur 'ensemble du systéme mis sur pied pour ce
est de l'infliction d'amendes. Toute personne pod
suivie pourra invoquer la nature non constitutio
nelle de cette disposition.

Le ministre fait remarquer qu’il ne s’'agit que d’'u
avis du Conseil d'fat ne modifiant pas I'attitude du
Parlement. Cela renforce la sécurité juridique. L
plus, il n’y a pas de conflit, en pratique, a propos
cette matiére.

Enfin, le ministre ajoute qu'en ce qui concerrn
l'article 10 lui-méme, la sécurité juridigue a ét
améliorée parce que si le gouvernement estime que
regles fixées par les structures de marchés ne so
pas suffisantes et/ou ne répondent pas a des exige
minimales qui seront fixées apres avis de la Comm
sion bancaire et financiére, il est prévu a l'article 1
§ 3, que le ministre des Finances peut modifier |
regles des marchés. Par conséquent, la possib
d’intervention des pouvoirs publics en cas d'inséc
rité juridique ou d’insuffisance des régles est renforc
par rapport a ce qui existe a l'article 10 actuel.

Un commissaire pense par contre gu’il s’agit ici ¢
maintien d’'une certaine insécurité juridique.

Article 11

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A5, tendant a supprimer cet article.

Un des auteurs renvoie a la justification de I'ame
dement.

Le ministre répond que le conseil d’administratig
de la société qui administre la bourse homme cef
lui-méme un président, mais que cette nominati
doit étre approuvée par le ministre des Financ
L'exposé des motifs de la loi en projet a donc bel
bien apporté une réponse a la critique formulée pa
Conseil d’Hat.

Comme on n’a pas retenu le statut de droit pub
pour BXS et que I'on a opté plutpour un statut de
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ar-State reeds dezelfde opmerking had gemaakt bij arti-
, kel 10 van het ontwerp in zijn oorspronkelijke redac-
bntie. Het Parlement heeft ondanks alles deze bevoegd-
pridieid aan de Koning willen opdragen, zonder bekrach-
tigingsbevoegdheid te vragen. Hier heeft de regering
dwp het advies van de Raad van State hetzelfde
urantwoord gegeven als reeds tijdens de parlementaire
eilvoorbereiding van de wet van 10 maart 1999. Op die
wijze zorgt de regering voor enige contimit ten
aanzien van de adviezen van de Raad van State.

la Een lid verwondert er zich over dat de minister de
si- rechtszekerheid inroept. Hij vraagt evenwel hoe men
o dat kan doen terwijl het gaat over een bepaling die

volgens de Raad van State strijdig is met artikel 6
0-EVRM. De juridische onzekerheid hangt als een
guzwaard van Damocles over het hele hier opgezette
r- systeem voor het toekennen van boetes. ledereen die
n- vervolgd wordt, zal de ongrondwettig van deze bepa-
ling kunnen inroepen.

n  De minister merkt op dat het slechts om een advies
van de Raad van State gaat waarbij de attitude van het
De Parlement niet wordt gewijzigd. Dat ondersteunt de

derechtszekerheid. Voorts bestaan er in de praktijk geen

conflicten in verband met deze materie.

e De minister vermeldt verder in verband met arti-
e kel 10 van de eigenlijke wet dat de rechtszekerheid
legerbeterd is omdat indien de door de marktautoritei-
ierten bepaalde regels volgens de mening van de regering
nceset toereikend zijn en/of niet beantwoorden aan de
is-minimumvereisten die bepaald zullen worden na ad-
0, vies van de Commissie voor het bank- en financie-
eswezen, de minister van Finafgieovereenkomstig
ilitértikel 10, § 3, de marktregels kan wijzigen. Bijgevolg
u- kan de overheid in geval van gebrekkige rechtszeker-
eeheid of ontoereikende regels strenger optreden dan
wat het huidige artikel 10 vermag.

u Een commissielid denkt daarentegen dat het hier de

bedoeling is een enige rechtszekerheid te behouden.

Artikel 11
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 5 in dat tot doel heeft dit artikel te
schrappen.

n- Eén van de auteurs verwijst naar de verantwoor-

ding.

n  De minister antwoordt dat de raad van bestuur van
tesle vennootschap die de beurs bestuurt, wel zelf een
pnvoorzitter benoemt, doch dat deze benoeming door
es.de minister van Finanalemoet worden goedgekeurd.
etEr is dus in de memorie van toelichting bij het ont-

r leverp wel degelijk een antwoord gegeven op de kritiek
van de Raad van State.

lic Aangezien het publiekrechtelijk statuut van BXS
niet werd behouden maar geopteerd werd voor een

droit privé, les regles régissant lintervention de

S privaatrechtelijk statuut, zijn de regels van publieke
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pouvoirs publics dans le conseil d’administration o
été fort affaiblies. Le gouvernement a tenté de trou
un équilibre en prévoyant, d'une part, que le Roi

nomme plus le président et le vice-président du con
d’administration et que leur nomination ne devro
plus étre approuvée que par le ministre et, d'au
part, que I'on nomme encore un président, mais p
de vice-président. Le ministre souligne qu'on pe
évidemment contester ce choix, mais il importe, a
avis, compte tenu de I'évolution desdits marchés, d
les autorités belges puissent encore intervenir dan
procédure de nomination du président, du moins
cours des toutes prochaines années.

Article 28

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A6 qui tend a supprimer cet article.

Un des auteurs renvoie a la justification de ¢
amendement (doc. Sénaf, 2¥526/2, 1999-2000) et
souligne que I'article 28 est contraire a I'article 105 ¢
la Constitution. Le ministre n'a pas répondu ¢
maniére satisfaisante a la critique que le Cong
d’Etat avait formulée a ce sujet.

M. Barbeaux dépose I'amendemert1ld qui a
pour but d’ajouter un second alinéa a l'article 2
libellé comme suit: «Les dispositions des conventio
précitées qui dérogent a la loi du 6 avril 1995 doive
faire I'objet d’'un ou plusieurs arrétés royaux confi
més par une loi dans les six mois de leur appro
tion.»

L'auteur souligne que cet amendement a pour |
de répondre a la remarque du ConseiltalEEoncer-
nant linsécurité juridigue du texte actuel. Ce
réponse peut étre, ou bien la suppression de I
cle 28, ou bien la confirmation |égale des arrétés d
les six mois de leur approbation. Cette soluti
permet de maintenir la souplesse nécessaire pour
la Commission bancaire et financiére puisse déro
aux dispositions légales en accord avec les autor
de contfte compétentes étrangéres.

Le ministre fait référence a I'exposé des motifs (
projet de loi (doc. Chambre, 1999/2000,50-782/1,
pp. 22 et 23). La formule retenue a l'article 23 e
fondée sur deux précédents, a savoir celui
I'article 147, deuxieme alinéa, de la loi du 6 avril 199
et celui de l'article 14@ecies deuxiéme alinéa, de la
loi du 4 décembre 1990.

Vu la qualité et I'autorité en matiere d’organisatio
de marché du précédent ministre des Finances q
introduit cette formule, le ministre a repris le mén
mécanisme.

32)

nt tussenkomst in de raad van bestuur sterk afgezwakt.
erDe regering heeft getracht een evenwicht te vinden,
ne namelijk, enerzijds, door te voorzien dat de Koning
seihiet langer de voorzitter en ondervoorzitter van de
Nt raad van bestuur benoemt, maar dat de benoeming
trealleen nog wordt goedgekeurd door de minister, en,
usanderzijds, door te voorzien dat alleen nog een voor-
ut zitter — en geen ondervoorzitter — wordt benoemd.
onDe minister stipt aan dat deze keuze natuurlijk kan
uebetwist worden, doch het is volgens hem belangrijk
s lalat, gelet op de evolutie van deze markten, de Belgi-
ausche autoriteiten toch nog enige inspraak hebben in
de procedure van benoeming van de voorzitter, ten
minste voor de eerstkomende jaren.

Artikel 28
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 6 in dat tot doel heeft dit artikel te
schrappen.

et Eén van de indieners verwijst naar de verantwoor-
ding bij dit amendement (Stuk Senaat, nr. 2-526/2,
le 1999-2000) en onderstreept dat het artikel 28 strijdig
e is met artikel 105 van de Grondwet. De minister heeft
eilgeen afdoend antwoord gegeven op de kritiek van de

Raad van State terzake.

De heer Barbeaux stelt bij amendement nr. 11 voor
B, aan 8 2 van artikel 28 een tweede lid toe te voegen,
nsluidende: «De bepalingen van de genoemde overeen-
ntkomsten die afwijken van de wet van 6 april 1995,
- moeten worden opgenomen in een of meer konink-
badijke besluiten bij wet bekrachtigd binnen zes maan-
den na hun goedkeuring. »

but  Spreker wijst erop dat dit amendement rekening
wil houden met de opmerking van de Raad van State

rti-tekst. Men kan daarop reageren door ofwel artikel 28

nge doen vervallen ofwel de koninklijke besluiten bij

N wet te doen bekrachtigen binnen zes maanden na hun

gugoedkeuring. Zo kan men de nodige soepelheid waar-

jeborgen opdat de Commissie voor het bank- en finan-

tésiewezen van de wettelijke bepalingen kan afwijken
in overleg met de bevoegde buitenlandse toezichthou-
dende autoriteiten.

;le over de rechtsonzekerheid in de thans voorliggende

lu De minister verwijst naar de memorie van toelich-
ting bij dit ontwerp (Stuk Kamer, nr. 50-782/1, p. 22
st en 23). De formule die in artikel 28 is gekozen kan
debogen op twee precedenten, namelijk artikel 147,
5 tweede lid, van de wet van 6 april 1995 en arti-

kel 14ZXecies tweede lid, van de wet van 4 december

1990.

n De minister heeft hetzelfde mechanisme overge-

Ui @aomen omdat de vorige minister van Findngidie

e deze formule heeft ingevoerd, over dezelfde hoeda-
nigheid en bevoegdheid beschikte inzake de regule-

ring van de markt.
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Une fois le Parlement a pris une orientation, il
faut pas la changer sans argument nouveau valabl

En ce qui concerne le probleme d’insécurité juridi-
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e Wanneer het Parlement krachtlijnen heeft vastge-
. steld, kan men daar zonder gewettigde redenen niet
van afwijken.

Wat betreft het probleem van de rechtsonzeker-

que, le ministre rassure les membres de la commissiomeid, meent de minister de commissieleden te kunnen
gue, jusqu’a ce jour, il n'a pas connaissance a refgeruststellen omdat er tot op heden bij zijn weten

égard d’aucun conflit concernant les dispositions degeen enkel geschil is ontstaan over de wet van 1990 en
la loi de 1990 et celle de 1995. Vu les réactions desdie van 1995. Gezien de reacties van de betrokken

marchés concernés a propos des dispositions rep
dans le présent projet de loi, le ministre confirme qu
ne faut pas s’attendre a un quelconque conflit en
matiére.

Un commissaire s’enquiert de la réaction qu'a e
le ministre lors de I'élaboration des lois de 1990 et
1995 qui ont introduit la formule. Avait-il acceptd
cette formule a I'époque ?

Le ministre répond qu’en 1990, lorsque le Parl
ment a examiné la loi du 4 décembre 1990, il n'ét
pas encore membre du Parlement. En 1995, i
approuvé la disposition en question dans la loi
6 avril 1995.

Un autre commissaire estime que cet argumg
n'est pas convainquant. Ce n’est pas parce qu’'o
pris a deux reprises une décision qui va dans le mé
sens que la décision est en soi correcte sur le plan |
dique.

Le ministre estime qu’en tout cas, le fait de suiv
toujours la méme interprétation favorise la sécur
juridique.

Le commissaire dit ne pas pouvoir approuver
raisonnement. La sécurité juridique est servie
premier lieu par la cohérence interne du systéme
non pas par une législation d'exception qui ne
soucie pas de cette cohérence.

Article 29

M. Barbeaux dépose 'amendemeftl2.

L'auteur expligue que, dans le souci de sécur
juridique, il N’y a pas de raison d’exclure certair
arrétés pris en exécution de l'article 27 ou l'article 2
§ 2, d'une confirmation légale. Le Conseil tHE a
suggeré de, dans une méme démarche législative
confirmation des arrétés royaux pris en vertu
l'article 27, P et @, de présenter 'ensemble des arr
tés pris en exécution des articles 26, § 2, et 27 au P3
ment. Le ministre a répondu que les dispositions ¢
articles 27 et 26, 8 2, sont de nature technique, m
ceci n'est pas un argument valable puisque le Con
d’Etat souléve un probléme d'insécurité juridiqu
éventuelle.

Selon le ministre, il ne faut pas submerger le Par
ment d’arrétés royaux de confirmation, surtout p

isamarkten op de ontworpen bepalingen bevestigt de
'il minister dat er terzake wellicht geen geschil zal rijzen.
la

ue Een commissielid peilt naar de reactie van de minis-

deter bij de totstandkoming van de wetten van 1990 en

> 1995, waarin de formule werd ingevoerd. Heeft hij
toen deze formule aanvaard ?

e- De minister antwoordt dat hij in 1990, toen de wet

ait van 4 december 1990 werd besproken, nog geen lid
avan het Parlement was. In 1995 heetft hij de bepaling in

dukwestie in de wet van 6 april 1995 goedgekeurd.

2nt Een ander commisielid vindt dit geen overtuigend
N argument. Het is niet omdat tweemaal een beslissing
mé dezelfde zin werd genomen, dat de beslissing op
urizich juridisch juist is.

re Volgens de minister is in ieder geval de rechtszeker-
té heid ermee gebaat wanneer steeds dezelfde interpre-
tatie wordt gevolgd.

ce Het commissielid kan met deze redenering niet
enakkoord gaan. De rechtszekerheid wordt in de eerste
eplaats gediend door de interne coherentie van het sys-
seteem en niet door een uitzonderingswetgeving die
deze coherentie niet in acht neemt.

Artikel 29

De heer Barbeaux dient het amendement nr. 12 in.

té De indiener legt uit dat er, met het oog op de rechts-
s zekerheid, geen reden is om bepaalde besluiten ter uit-
6, voering van artikel 27 of van artikel 26, § 2, uit te slui-
ten van de wettelijke bekrachtiging. De Raad van
» d8tate heeft voorgesteld om, in navolging van de
e bekrachtiging bij wet van de koninklijke besluiten
8- vastgesteld ter uitvoering van artikel 27 €& %, ook
Irlealle besluiten ter uitvoering van artikel 26, 8§ 2, en van
lesartikel 27 aan het Parlement voor te leggen. De minis-
aiger heeft geantwoord dat de bepalingen van artikel 27
seien van artikel 26, 8§ 2, van technische aard zijn. Dit is
e echter geen geldig argument, aangezien de Raad van
State het heeft over een probleem van eventuele
rechtsonzekerheid.

le- Volgens de minister moet het Parlement niet over-
asstelpt worden met koninklijke besluiten die ter

lorsqu’il s’agit de matiéres purement technique

s. bekrachtiging worden voorgelegd, zeker niet wan-
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- neer deze louter technische aangelegenheden betref-
onfen. Daarom wordt ook een onderscheid tussen
uesoofd- en bijzaak gemaakt, met als resultaat de verde-
e ling zoals deze in de betreffende artikelen wordt voor-
gesteld. De minister begrijpt wel dat men hierover van
mening kan verschillen.

Voila pourquoi on fait une distinction entre le princ
pal et I'accessoire, ce qui se traduit par une répartit
comme celle qui est proposée dans les articles en q
tion. Le ministre comprend toutefois que tout
monde ne partage pas cet avis.

ré- De minister herhaalt trouwens dat hij de uitvoe-

urringsbesluiten die niet ter bekrachtiging moeten

1s worden voorgelegd, zal mededelen aan de bevoegde

e leommissies in Kamer en Senaat voor de definitieve

u beslissing is genomen, maar na advies van de Raad
van State.

Le ministre répéte par ailleurs que bien que les ar
tés d’exécution ne doivent pas étre soumis pda
confirmation, il les communigquera aux commissiof
compétentes de la Chambre et du Sénat avant qu
decision définitive soit prise, mais apres l'avis d
Conseil d’Eat.

Le ministre rassure aussi les membres en ce
concerne la critigue qui a été émise concernant
risque d’insécurité juridique. Jusqu’'a ce jour, lg
dispositions de ce type n’ont jamais donné matiere
contestation. Si des problémes surgissaient, le mir
tre n’hésiterait pas a proposer le plus rapideme

qui De minister stelt ook de leden gerust wat betreft de
leopgeworpen kritiek in verband met mogelijke juri-
s dische onzekerheid terzake. Tot op heden hebben
> adergelijke bepalingen geen aanleiding tot betwistin-
lisgen gegeven. Indien er zich nu plots wel problemen
2ntzouden stellen, dan zal de minister niet aarzelen om

possible d’autres formules au Parlement. Il ne faut
créer de contentieux juridique la ou il n’y en a pas.

Article 30

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dementA7.

M. Caluwé expligue que cet amendement conce
la problématique de l'article 7 de la loi du 4 décemb
1990. L'article 2 du présent projet de loi abroge ce
disposition, alors que l'article 33 lui permet de subs
ter. Si cette disposition de l'article 33 tendant a
pérennité reste applicable, il y a un probléme. L’i
tervenant aurait souhaité entendre de la bouche
ministre quand tous les articles de ce projet de
entreront en vigueur au plus tard.

Pour ce qui concerne I'entrée en vigueur, le minis
souhaite venir soit avec des textes de confirmati
soit avec une information du Parlement, soit avec ¢
arrétés d’entrées en vigueur, dans des délais court
fait observer que pour certaines dispositions de la
de mars 1999, qui était considérée comme urgente
de permettre aux marchés de fonctionner, on lu
présenté le 12 juillet 1999 des textes dans le but
faire entrer en vigueur certains articles de cette loi.

L'intention du ministre est de déposer, dés
rentrée du Parlement, le deuxiéme projet de
concernant I'ensemble de I'organisation, peut-ét
aussi du confile des marchés et du conggruden-
tiel, et, bien entendu, les arrétés d’exécution.

Comme référence, le ministre cite I'exemple d¢
trois lois concernant I'euro. Les arrétés d’exécution
ces lois, a ce jour 25 au total, ont été pris dans les t
semaines qui suivaient le vote de ces lois. Le minis

azo vlug als mogelijk andere formules voor te stellen
aan het Parlement. Men moet geen juridische betwis-
tingen oproepen waar er geen zijn.

Artikel 30

De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 7 in.

n-

ne De heer Caluwé legt uit dat dit amendement de
re problematiek van artikel 7 van de wet van 4 december
te 1990 betreft. Artikel 2 van het voorliggende wetsont-
s- werp heft deze bepaling op, terwijl door artikel 33 het
la mogelijk is dat deze bepaling toch kan blijven voort-
n- bestaan. Als die eeuwigheidsbepaling van artikel 33
dlijft gelden, dan is er een probleem. Spreker had
loigraag van de minister vernomen wanneer alle arti-
kelen van dit wetsontwerp uiterlijk in werking zullen
treden.

re Wat de inwerkingtreding betreft, hoopt de minister

pn,vrij snel bekrachtigingsontwerpen te kunnen indie-

lemen ofwel het Parlement op de hoogte te brengen. Hij
S. herkt op dat men hem voor de wet van maart 1999 —
loidie wordt geacht dringend te zijn voor het functione-

afimen van de markten — op 12 juli 1999 teksten heeft
agestuurd met het oog op de inwerkingtreding van
débepaalde artikelen van deze wet.

la De minister is van plan om meteen na het parle-

oi mentaire reces een tweede wetsontwerp in te dienen

re met betrekking tot de gehele organisatie en misschien
ook met betrekking tot de cofteovan de markten de
prudentiée controle. Uiteraard wil hij dan ook dat de
uitvoeringsbesluiten klaar zijn.

>s  De minister verwijst naar de drie wetten inzake de
deeuro. De uitvoeringsbesluiten van die wetten — tot
r0i®p heden zijn dat er 25 — zijn genomen binnen drie
treweken die volgden op de aanneming van de wetten.

ne prétend pas qu'il arrivera a prendre 25 arrétés d

an®e minister beweert niet dat hij voor deze wet binnen
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les mémes délais pour cette loi-ci, mais il comp
travailler assez vite.

Article 33

MM. Caluwé et Vandenberghe déposent I'ame
dement A 9.

Un des auteurs explique qu’il souhaite inviter
ministre a accélérer le mouvement. Comme b
nombre d’articles devront entrer en vigueur avant
1®" octobre 2000, il pafaraisonnable de prévoir le
1®"janvier 2001 comme date butoir. Si le ministre op
pour une autre date, l'auteur affirme qu’il est prét

accepter un sous-amendement a son amendement,

Un autre commissaire se rallie a cette observatio

Le ministre répéte son intention de travailler le pl
vite possible, mais il rappelle qu'une autre réforme ¢
en préparation, a savoir la réforme fiscale.

Un commissaire fait remarquer qu'en ce (
concerne la réforme fiscale, le ministre pourrg
gagner beaucoup de temps en reprenant la prop
tion de loi qu’il a déposée a ce sujet.

Le ministre se pose cependant des question
propos de celle-ci.

Un autre commissaire expliqgue qu'il a déposé
type d’amendement a chaque projet prévoyant
délégation de pouvoirs spéciaux importants au R
Jamais, pas méme lorsqu’il était membre de la ma
rité en place, il n’a considéré comme constitutionne
une disposition conférant au Roi le pouvoir de déts
miner quand une loi est applicable. Ce type de disj
sition constitue une délégation inadmissible, ¢
beaucoup trop étendue. L'intervenant renvoie nota
ment & la loi sur les faillites, a propos de laquelle
avait également déposé un amendement de ce t
qui a finalement été admis. C’est devenu une form
de style, bien que l'intervenant estime que cela con
tue une appréciation excessive des pouvoirs
I'exécutif par rapport a I'action du pouvoir législatif.

Le ministre affirme que le Parlement a toujours
possibilité de déposer une proposition de loi expos
pourquoi il considére que le gouvernement tarde
mettre une loi & exécution. Cela s’inscrit d’ailleul
dans le cadre de la mission de coletrgue le Parle-
ment exerce sur le gouvernement.

Quand on regarde le recueil de législations qui
sont pas encore en vigueur a ce jour, il y a effecti
ment un travail important a effectuer. En la matiére,
Parlement aura déja pas mal de travail pour vérifie
toutes les dispositions des lois précédentes sont ef
tivement en vigueur avant d’arriver au projet
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te dezelfde tijdspanne 25 besluiten kan nemen, maar hij
neemt zich voor om toch vrij snel te werken.

Artikel 33
n- De heren Caluwé en Vandenberghe dienen het
amendement nr. 9 in.

e [Eénvan de indieners legt uit dat hij de minister tot

pnenige spoed wenst aan te zetten. Voor 1 oktober 2000

lezullen heel wat artikelen in werking moeten treden,
zodat de datum van 1 januari 2001 redelijk is om als

te uiterste datum op te nemen. Indien de minister een

a andere datum verkiest, stelt de auteur dat hij bereid is
een subamendement op zijn amendement te aanvaar-
den.

n. Een ander commissielid sluit zich bij deze opmer-

king aan.

Is De minister herhaalt zijn voornemen zo vlug als
xstmogelijk te werken, maar wijst op de andere hervor-
ming die voor de boeg ligt, namelijk de fiscale hervor-
ming.

Ui  Een commissielid merkt op dat wat betreft de
it fiscale hervorming, de minister heel wat tijd kan
oswinnen indien hij zijn wetsvoorstel daaromtrent
overneemt.

D

a De minister heeft toch enige vragen over dat wets-
voorstel.

ce Eenander commissielid legt uit dat hij een dergelijk
laamendement, zoals nu voorligt, bij alle ontwerpen
oi.met belangrijke volmachten voor de Koning telkens
jo-weer heeft ingediend. Hij heeft nooit, ook niet als lid
levan de regerende meerderheid, de bepaling dat de
or-Koning de bevoegdheid heeft om vast te leggen
ho-wanneer een wet van toepassing is, als grondwettelijk
ar aanvaard. Een dergelijke bepaling is een ontoelaat-
m-bare delegatie die veel te verregaand is. Spreker ver-
il wijst onder meer naar de faillissementswet waar hij
ypa@ok een dergelijk amendement heeft ingediend, en de
Ileaanvaarding ervan heeft bekomen. Het is een stijlfor-
sti-mule geworden, doch volgens spreker is het een te ver-
deregaande appreciatie van de uitvoerende machten ten
aanzien van het optreden van de wetgevende macht.

la De minister stelt dat het Parlement steeds de moge-

antijkheid heeft een wetsvoorstel in te dienen wanneer
ahet meent dat de regering treuzelt met de uitvoering

s van een wet. Dit maakt trouwens deel uit van de rol
van het Parlement als controle op de regering.

ne Wanneer men kijkt naar de wetten die nog niet in
e-werking zijn getreden, is er inderdaad nog heel wat
lewerk. Het Parlement zal de handen vol hebben met
sihet nagaan of alle bepalingen van de voorgaande
feoaetten inderdaad in werking zijn getreden.

a

'examen.
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V. VOTES
L'amendement % 1 & l'article B" est rejeté par
9 voix contre 4.

L'amendement $2 a I'article 2 est rejeté par 9 voix
contre 3 et 1 abstention.

L'amendement 3 a 'article 4 est rejeté par 9 voix
contre 3 et 1 abstention.

L'amendement % 4 a l'article 8 est rejeté
10 voix contre 3.

par

L'amendement %1 10 a l'article 8 est rejeté
9 voix contre 1 et 3 abstentions.

par

L'amendement 915 a l'article 11 est rejeté
10 voix contre 3.

par

L'amendement 91 6 a l'article 28 est rejeté
10 voix contre 3.

par

L'amendement 11 & larticle 28 est rejeté
9 voix contre 1 et 3 abstentions.

par

L'amendement $1 12 & larticle 29 est rejeté
9 voix contre 4.

pat

L'amendement % 7 a l'article 30 est rejeté
9 voix contre 3 et 1 abstention.

paf

L'amendement % 8 a l'article 30 est rejeté
9 voix contre 4.

par

L’'amendement % 9 a larticle 33 est rejeté
9 voix contre 4.

par

L'ensemble du projet de loi a été adopté par 9 vq
contre 4.

Le présent rapport a été approuve a lI'unanimité [
les 9 membres présents.

Le rapporteur,
Olivier de CLIPPELE.

Le président,
Paul DE GRAUWE.

36)

V. STEMMINGEN

Het amendement nr. 1 op artikel 1 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 4.

Het amendement nr. 2 op artikel 2 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 3, bij 1 onthouding.

Het amendement nr. 3 op artikel 4 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 3, bij 1 onthouding.

Het amendement nr. 4 op artikel 8 wordt verwor-
pen met 10 stemmen tegen 3.

Het amendement nr. 10 op artikel 8 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 1 stem, bij 3 onthoudingen.

Het amendement nr. 5 op artikel 11 wordt verwor-
pen met 10 stemmen tegen 3.

Het amendement nr. 6 op artikel 28 wordt verwor-
pen met 10 stemmen tegen 3.

Het amendement nr. 11 op artikel 28 wordt ver-
worpen met 9 stemmen tegen 1 stem, bij 3 onthoudin-
gen.

Het amendement nr. 12 op artikel 29 wordt ver-
worpen met 9 stemmen tegen 4.

Het amendement nr. 7 op artikel 30 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 3, bij 1 onthouding.

Het amendement nr. 8 op artikel 30 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 4.

Het amendement nr. 9 op artikel 33 wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 4.

ix Het wetsontwerp wordt in zijn geheel aangenomen

met 9 stemmen tegen 4.

par Dit verslag wordt eenparig goedgekeurd door de
9 aanwezige leden.

De rapporteur,
Olivier de CLIPPELE.

De voorzitter,
Paul DE GRAUWE.
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