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|. PROCEDURE

Le projet de loi a I'examen suivant la procédu
facultativement bicamérale a été transmis par
Chambre des représentants au cours de la précéd
|égislature ¢f. AnnalesChambre — 4 février 1999 —
la proposition de loi a été adoptée a I'unanimité p
132 voix) et a déja été discutée par le Sénat aprés
celui-ci I'eut évoquédf. doc. Sénat, 1998-199%%1 -
1267/1-4). 1l a été relevé de caducité (loi d
24 décembre 1999 —Moniteur belgedu 12 janvier
2000), puis évoqué le 21 janvier 2000 a la demande
15 sénateurs.

Le délai d’examen expire le jeudi 30 mars.

Il convient également de mentionner le projet de
modifiant I'article 117 du Code judiciaire et insérar
un article 240is dans le méme code, qui regle un
matiére visée a l'article 77 de la Constitution (do
Sénat, A2-291/1, Annales Chambre 27 et
28 janvier 1999 — la proposition de loi a été adopt
par 137 voix et 1 abstention).

Ce projet de loi-la a lui aussi été relevé de cadug
par la loi du 24 décembre 199®i@niteur belgedu
12 janvier 2000).

Il. EXPOSE INTRODUCTIF DU
MINISTRE DE LA JUSTICE

Le projet de loi a I'examen vise a modifier certair
articles du Code d'instruction criminelle ainsi qu
I'article 27 de la loi du 20 juillet 1990 relative a I3
détention préventive en vue de rationaliser la pro
dure devant la cour d’assises.

Le projet a été relevé de caducité par la loi ¢
24 décembre 1999Moniteur belgedu 12 janvier
2000) car la procédure devant la cour d’'assises est
procédure ancienne qu'il convient donc d'actualis
afin de la rendre plus simple et plus efficace, de renf
cer les garanties en termes d'objectivité des débat
d’équilibrer les droits de toutes les parties au procé

Le but du projet est notamment de remanier ou
supprimer des dispositions obsoletes du Code d'i
truction criminelle afin d’accélérer la procédure.

Le projet de loi ne remet pas le jury d’assises
guestion. L’'accord de gouvernement ne prévoit p
d’apporter des modifications fondamentales a
procédure devant la cour d’assises si bien qu’aucl
modification n’est a I'ordre du jour.

Les modifications visées par la loi en projet o
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e Onderhavig optioneel bicamerale wetsontwerp
lawerd door de Kamer van volksvertegenwoordigers
entigdens de vorige zittingsperiode overgezonden (zie
HandelingenKamer — 4 februari 1999 — het wets-
arvoorstel werd eenparig aangenomen met 132 stem-
quenen), en reeds door de Senaat besproken na evocatie
(zie Stuk Senaat, 1998-1999, nrs. 1-1267/1-4). Het ont-
u werp werd van verval ontheven (wet van 24 december
1999 —Belgisch Staatsbladan 12 januari 2000) en
dep 21 januari 2000 ¢eeceerd op verzoek van
15 senatoren.

De onderzoekstermijn loopt ten einde op donder-
dag 30 maart.

oi Tevens moet hier melding gemaakt worden van het
t wetsontwerp tot wijziging van artikel 117 van en tot

e invoeging van een artikel 2B% in het Gerechtelijk

c. Wetboek, dat een aangelegenheid regelt als bedoeld
in artikel 77 van de Grondwet (Stuk Senaat, nr. 2-
£e291/1,HandelingerKamer — 27 en 28 januari 1999
— het wetsvoorstel werd aangenomen met 137 stem-
men bij 1 onthouding).

it¢ Ook dit wetsontwerp werd van verval ontheven bij
de wet van 24 december 198®(gisch Staatsblaghan
12 januari 2000).

II. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER VAN JUSTITIE

s Het voorliggende wetsontwerp beoogt de wijziging
e van een aantal artikelen van het Wetboek van straf-
1 vordering en van artikel 27 van de wet van 20 juli
£€-1990 betreffende de voorlopige hechtenis, die alle
betrekking hebben op de rechtspleging voor het hof
van assisen.

ju Het ontwerp is van verval ontheven door de wet
van 24 december 1999B¢lgisch Staatsbladvan
ung2 januari 2000). De procedure voor het hof van assi-
er sen is immers een oude procedure die moet worden
or-bijgestuurd teneinde ze eenvoudiger en €effitge te

5 @naken, de objectiviteit van de debatten beter te waar-
S. borgen en een beter evenwicht tot stand te brengen

tussen de rechten van alle betrokken partijen.

de Het ontwerp heeft onder meer tot doel de verou-
ns-derde bepalingen van het Wetboek van strafvordering
op te heffen teneinde de procedure te bespoedigen.

en Het ontwerp stelt het behoud van de jury-

asrechtspraak niet in vraag. Fundamentele wijzigingen

laaan de assisenprocedure worden door het regeerak-

un&oord niet in het vooruitzicht gesteld en zijn vandaag
dus niet aan de orde.

nt  De wijzigingen die door het ontwerp worden

cependant beaucoup d'importance pour ce qui est

deagestreefd, zijn echter van groot belang voor de effi-
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I'efficacité de la procédure devant la cour d’assises
de la garantie des droits des parties concernées.

Tous ces éléments devraient amener la commisg
a approuver la loi en projet.

ll. DISCUSSION GE NERALE

A. OBSERVATIONS DES MEMBRES

Un membre prend acte de la déclaration du min
tre selon laquelle la loi en projet ne donnera pas lie
un débat fondamental sur I'avenir de la procédd
devant la cour d’assises. Il n’en reste pas moins qu
ministre a déja manifesté a plusieurs reprises s
hostilité au principe de la procédure devant la ca
d’assises. Bien qu'’il ne soit pas question, dans 'acc
de gouvernement, de modifier ladite procédure,
peut se demander si le ministre ne va pas déposel
cours de la présente législature, des projets de
visant soit a la supprimer définitivement, soit a
réformer en profondeur, par exemple en ce ¢
concerne le e des magistrats et leurs rapports av
le jury.

Le ministre renvoie a la déclaration gu'il a fait
dans le cadre de son exposé introductif et se
laguelle I'accord de gouvernement ne prévoit pas
suppression de la procédure d’assises. Il souligne q
ne I'a pas non plus prévue dans sa note de politig
(doc. Chambre,450-198/13).

B. AUDITIONS

Eu égard au caractére juridique et technique dg
loi en projet, la commission a entendu les person
suivantes:

1. M. P. Morlet, premier avocat général prés
cour d’appel de Bruxelles;

2. M. A. Vandeplas, président de chambre hon
raire prés la cour d'appel d’Anvers et professe
émeérite extraordinaire a la KU Leuven;

3. Mme K. Gérard, conseiller prés la cour d’app
de Bruxelles.

Il'y alieu de signaler que les trois magistrats précit
ont déja été entendus comme experts par la sd
commission de la commission de la Justice de
Chambre, au cours de la législature précédente. M
Morlet et Vandeplas ont en outre pris part a I'exam
du projet de loi qui a lieu ensuite au sein de la comm
sion de la Chambre (rapport de MM. Vandeurzen
Giet, doc. Chambre °r1085/10, 96/97).

M. Vandeplas a déja été entendu avec le profesg
M. Franchimont, président de la Commission pour

4)

etciéntie van de procedure voor het hof van assisen en
voor het waarborgen van de rechten van de betrokken
partijen.

ion Om deze redenen zou de commissie het voorlig-
gende wetsontwerp moeten goedkeuren.

[ll. ALGEMENE BESPREKING

A. OPMERKINGEN VAN DE LEDEN

is- Een lid neemt akte van de verklaring van de minis-
u éer dat er naar aanleiding van dit wetsontwerp geen
refundamenteel debat over de toekomst van de assi-
o |senprocedure zal worden gehouden. De minister
orheeft zich echter bij herhaling opgeworpen als een
urprincipieel tegenstander van de juryrechtspraak.
prdHoewel het regeerakkoord hieromtrent niets bepaalt,
onrijst de vraag of hij tijdens deze zittingsperiode wets-

, antwerpen zal indienen teneinde de assisenprocedure
lodefinitief naar het verleden te bannen dan wel grondig
a te hervormen, bijvoorbeeld met betrekking tot de rol
uivan de magistraten en hun betrekkingen tot de jury.

2C

a)

De minister verwijst naar zijn verklaring in de inlei-
ondende uiteenzetting dat het regeerakkoord niet voor-
laziet in de afschaffing van de juryrechtspraak. De
U'ilminister heeft dat in zijn beleidsnota evenmin in het
juevooruitzicht gesteld (Stuk Kamer, nr. 50-198/13).

B. HOORZITTINGEN

la Gelet op het juridisch-technisch karakter van het
neoorliggende wetsontwerp, heeft de commissie hoor-
zittingen gehouden met:

a 1. de heer P. Morlet, eerste advocaat-generaal bij

het hof van beroep te Brussel;

o- 2. de heer A. Vandeplas, ere-kamervoorzitter in
ur het hof van beroep te Antwerpen en emeritus buiten-
gewoon hoogleraar aan de KU Leuven,;

3. mevrouw K. Gérard, raadsheer in het hof van
beroep te Brussel.

el

€s Aan te stippen valt dat de drie voormelde magistra-
usten reeds tijdens de vorige zittingsperiode als experts
lazijn gehoord door de subcommissie van de Kamer-
Mcommissie voor de Justitie. De heren Morlet en
enVandeplas hebben bovendien deelgenomen aan de
is-verdere bespreking van het ontwerp in de Kamercom-
etmissie (verslag van de heren Vandeurzen en Giet, Stuk
Kamer, nr. 1085/10, 96/97).

eur De heer Vandeplas werd tezamen met professor
le M. Franchimont, voorzitter van de Commissie straf-

droit de la procédure pénale au cours de I'examen

dwprocesrecht, reeds bij de behandeling van dit ontwerp
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projet de loi en question par la commission de
Justice de la Chambre, au cours de la législat
précédente et MM. Morlet et Vandeplas ont dépo
une note contenant des commentaires relatifs &
amendements qui avaient été déposés a I'époque
sein de cette commission (doc. Sénét,1r267/2-4,
1998-1999).

4. a) M. P. Van Eeckhaut, avocat au barreau
Gand;

b) M. J. Vermassen, avocat au barreau de Dend
monde;

c) M. A. Vergauwen, avocat au barreau de Bruxe
les.

MM. Van Eeckhaut et Vermassen ont déja é
entendus par la commission de la Justice de la Ch
bre (rapport de MM. Vandeurzen et Giet, do
Chambre, £1085/10, 96/97, p. 42-50).

B.1. AuditiondeM. P. Morlet, premieravocatgéné-
ral a la cour dappel de Bruxelles, et
M. A. Vandeplas, président de chambre honoraire a
lacourd’appeld’Anversetprofesseurextraordinaire
émérite a la KULeuven

B.1.1. Exposé de M. P. Morlet

Le présent projet de loi repose sur les lignes de fo
suivantes.

1. Pourvoi en cassation (articles 5 et 6 remplaca

I'article 292 du Code d’instruction criminelle et insé;

rant I'article 292bis dans le méme Code)

Conformément a l'article 292 proposé du Cog
d’instruction criminelle, le procureur général et lg
autres parties ont le droit de former un pourvoi ¢
cassation contre l'arrét portant renvoi a la co
d’'assises, sur la base d'un des cing motifs définis d
I'article 292bis proposé du Code d'instruction crimi-
nelle. Le projet rétablit ainsi le régime fondé st
I'ancien article 299 du Code d’instruction criminellg
qui a été abrogé par la loi Franchimont(1). La pos
bilité offerte par le présent projet doit étre lue conjoi
tement avec le régime instauré par la loi précitée,
est contenu a [larticle 416, alinéa2, du Cod
d’instruction criminelle. Ces deux régimes sont app
cables de maniere cumulative.

(1) Loi du 12 mars 1998 relative a 'amélioration de la proc
dure pénale au stade de I'information et de I'instruction.
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la tijdens de vorige zittingsperiode door de commissie

urevoor de Justitie van de Senaat gehoord, terwijl de heer
séMorlet, net zoals de heer Vandeplas, een nota heeft
wuxngediend met commentaar op de toentertijd in deze
> acommissie ingediende amendementen (Stuk Senaat,
nr. 1-1267/2-4, 1998-1999).

e 4. a) de heer P. Van Eeckhaut, advocaat bij de
balie te Gent;

er- b) de heer J. Vermassen, advocaat bij de balie te
Dendermonde;

|- ¢) de heer A. Vergauwen, advocaat bij de balie te

Brussel.

té De heren Van Eeckhaut en Vermassen werden
amreeds gehoord in de Kamercommissie voor de Justitie
C. (verslag van de heren Vandeurzen en Giet, Stuk
Kamer, nr. 1085/10, 96/97, blz. 42-50).

B.1. Hoorzitting metde heer P. Morlet, eerste advo-

caat-generaal bij het hof van beroep te Brussel, ende
heerA.Vandeplas, ere-kamervoorzitterinhethofvan

beroep te Antwerpen en emeritus buitengewoon
hoogleraar aan de KU Leuven

B.1.1. Toelichting door de heer P. Morlet

rce Het onderhavige wetsontwerp steunt op de vol-
gende krachtlijnen.

nt 1. Voorziening in cassatie (artikelen 5 en 6 hou-
dende respectievelijk de vervanging van artikel 292
van het Wetboek van strafvordering en de invoeging
van een artikel 292bis van het Wetboek van strafvor-

dering)

e Overeenkomstig het voorgestelde artikel 292 van
s het Wetboek van strafvordering hebben de procu-
on reur-generaal en de andere partijen het recht een voor-
ur ziening in cassatie in te stellen tegen het arrest van ver-
anwvijzing naar het hof van assisen op grond van de vijf
in het voorgestelde artikel 288 van het Wetboek
ur van strafvordering bepaalde gronden. Aldus herstelt
het ontwerp de op het vroegere artikel 299 van het
si-Wetboek van strafvordering gebaseerde regeling die
n- door de wet-Franchimont(1) is opgeheven. De door
quihet onderhavige ontwerp geboden mogelijkheid moet
e in samenhang worden gelezen met de door de voor-
i- melde wet ingestelde regeling, vervat in artikel 416,
tweede lid, van het Wetbhoek van strafvordering.
Beide zijn cumulatief toepasbaar.

D

C

-

(1) Wet van 12 maart 1998 tot verbetering van de straf-
rechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het

gerechtelijk onderzoek.
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2. Simplification de la procédure préalable a |
comparution de I'accusé devant la cour d’assises

a) Interrogatoire de I'accusé (article 8, remplaca
I'article 293 du Code d’instruction criminelle)

L’interrogatoire de l'accusé par le président €
rendu facultatif.

b) Citation de I'accusé (articles 9 et 10 remplacant

les articles 294 et 295 du Code d’instruction crim
nelle)

Désormais, le procureur général fera signifier
'accusé par un seul exploit I'acte d’accusation et
citation & compaf&re devant la cour d'assises. L
délai de citation est de deux mois a compter de la d
de la signification jusqu’a la date de comparution.

¢) Consultation et copie du dossier pénal (ar
cle 12 rétablissant I'article 297 du Code d'instructiq
criminelle)

L'accusé et la partie civile ont la faculté de consy
ter le dossier pénal et peuvent aussi, s'ils en font
demande, en obtenir gratuitement une copiecef
égard, cette disposition systématise largement
pratique(contra legem)en usage dans le ressort d
certaines cours d’appel.

d) Nouveaux actes d'instruction (article 13 rétg
blissant l'article 298 du Code d'instruction crimi
nelle)

Le président, s'il estime l'instruction incomplete o
si des éléments nouveaux ont été révéelés depuis
cloture, peut ordonner tous actes d’instruction qu
estimera utiles.

Cette disposition est la confirmation |égale de
faculté qu’a le président de préparer I'exercice de s
pouvoir discrétionnaire. La jurisprudence et
doctrine lui attribuent déja cette faculté actuelleme
mais sans base légale. Cette lacune est a pré
comblée. L'occasion est mise a profit pour défin
clairement les pouvoirs du président et la procédl
applicable.

3. Procédure de I'audience

a) Lecture de l'arrét de renvoi et de I'acte
d’accusation (article 16 remplacant I'article 313 d
Code d’instruction criminelle).

La lecture de l'arrét de renvoi par le greffier e
rendue facultative. De plus, ce n'est plus le greffi
mais le procureur général qui lit I'acte d’accusation

6)

n 2. Vereenvoudiging van de procedure vooraf-
gaand aan de verschijning van de beschuldigde voor

het hof van assisen

a) Ondervraging van de beschuldigde (artikel 8
houdende vervanging van artikel 293 van het
Wetboek van strafvordering)

De ondervraging van de beschuldigde door de
voorzitter wordt facultatief gesteld.

nt

St

b) Dagvaarding van de beschuldigde (artikelen 9
i- en 10 houdende vervanging van de artikelen 294 en
295 van het Wetboek van strafvordering)

a Voortaan zal de procureur-generaal de akte van

la beschuldiging en de dagvaarding om voor het hof van

assisen te verschijnen, in één exploot aan de beschul-

ateligde laten betekenen. De dagvaardingstermijn be-
loopt twee maanden tussen de datum van de beteke-
ning en de datum van de verschijning.

a}

C

i- c¢) Inzage en afschrift van het strafdossier (arti-
n kel 12 houdende herstel van artikel 297 van het
Wetboek van strafvordering)

I- De beschuldigde alsook de burgerlike partij

lahebben niet alleen een inzagerecht in het strafdossier;
Zij kunnen er ook, op hun verzoek, kosteloos een af-

laschrift van verkrijgen. Op dit laatste punt systemati-

e seert deze bepaling in grote mate de praktijk zoals die
in de ressorten van bepaalde hoven van beroep, welis-
waarcontra legemgangbaar is.

1

d) Nieuwe onderzoeksdaden (artikel 13 houdende
herstel van artikel 298 van het Wetboek van strafvor-
dering)

U  Zo de voorzitter het gerechtelijk onderzoek onvol-

5 skedig acht of zo er sedert het afsluiten van het onder-

il zoek nieuwe gegevens aan het licht zijn gekomen, kan
hij alle onderzoeksdaden bevelen die hij nuttig acht.

la Deze bepaling houdt de wettelijke bevestiging in
onvan de bevoegdheid van de voorzitter om de uitoefe-
a ning van zijn discretionaire macht voor te bereiden.
nt, De rechtspraak en de rechtsleer kennen hem deze
sebevoegdheid thans reeds toe zonder dat daarvoor een
ir wettelijke basis voorhanden is. Deze lacune wordt
irethans opgevuld. Van de gelegenheid wordt gebruik
gemaakt om de bevoegdheid van de voorzitter en de
toepasselijke procedure duidelijk te omschrijven.

3. Procedure ter terechtzitting

D

a) Voorlezing van het arrest van verwijzing en van
u de akte van beschuldiging (artikel 16 houdende ver-
vanging van artikel 313 van het Wetboek van straf-
vordering).

st De voorlezing van het arrest van verwijzing door de
er griffier wordt facultatief gemaakt. Voorts is het niet
langer de griffier, maar de procureur-generaal die de

akte van beschuldiging voorleest.
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b) Témoins (article 3 remplacant [l'article 269
alinéa 2, du Code d'instruction criminelle)

La distinction légale existant entre les témoins cit
par les parties, qui prétent serment, d’'une part, et
personnes entendues par le président de la ¢
d’assises en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
ne prétent pas serment, d’autre part, est abrogée.
deux catégories de personnes sont mises sur un
d’égalité dés lors qu’elles sont toutes deux entend
sous serment.

c) Utilisation de notes (article 18 modifiant
I'article 317 du Code d’instruction criminelle)

Une autre nouveauté qui rompt radicalement ay
le passé est la possibilité pour les personnes qui g
entendues comme expert ou témoin d'utilise
pendant leur déclaration, avec I'autorisation du pré
dent, des notes qui seront jointes au dossier. C
maniére de procéder facilitera I'audition des témoi
et des experts, surtout dans les affaires complexes

d) Interrogatoire de témoins (article 20 rempla
cant I'article 319 du Code d’instruction criminelle)

L'article 319 en vigueur du Code d'instructior
criminelle ne met pas le ministére public et les aultf
parties sur un pied d’égalité. Le procureur géné
peut en effet interroger directement les témoins
I'accusé aprés avoir demandé la parole au présid
pour ce faire. Par contre, I'accusé et son conseil
peuvent en principe interroger le témoin que p
I'intermédiaire du président. La partie civile qu
souhaite poser des questions au témoin ou a l'acg
doit également s'adresser aux intéressés
I'intermédiaire du président. Dans la pratique, il €
vrai que I'on déroge parfois a cette régle.

Cette inégalité, dont il a beaucoup été question
commission de la Justice de la Chambre, peut &
éliminée de deux maniéres (rapport d
MM. Vandeurzen et Giet, doc. Chambre 1087/
10, 96/97, p. 20-22 et 69-71).

La premiére option, qui a recueilli 'assentiment g
la commission de la Chambre,
I'obligation pour toutes les parties, y compris |
ministere public, de poser leurs questions p
I'intermédiaire du président.

La deuxiéme option, qui a notamment été défend
par le sénateur Boutmans a I'occasion de I'examen
projet par la commission au cours de la Iégislatu
précédente, accorde a toutes les parties le d
d’interroger directement les témoins et I'accusé ap
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b) Getuigen (artikel 3 houdende vervanging van
artikel 269, tweede lid, van het Wetboek van strafvor-
dering)

s Het wettelijk onderscheid tussen de getuigen die
lesloor de partijen worden gedagvaard en de eed afleg-
ougen, enerzijds, en de personen die de voorzitter van
guinet hof van assisen verhoort krachtens zijn discretio-
Camire macht en die de eed niet afleggen, anderzijds,
piegdordt opgeheven. Beide categdnieavorden met

ueelkaar geassimileerd en leggen allebei de eed af.

c) Gebruik van notities (artikel 18 houdende wijzi-
ging van artikel 317 van het Wetboek van strafvorde-

ring)

ec Een andere nieuwigheid die radicaal met het verle-

orden breekt, is de mogelijkheid voor personen die als

r, deskundige of getuige worden gehoord, om, met toe-

si-stemming van de voorzitter, tijdens hun verklaring

ctt@otities te gebruiken die bij het dossier worden

ns gevoegd. Deze werkwijze zal voornamelijk in com-
plexe zaken bijdragen tot een viotter verhoor van de
getuigen en de deskundigen.

1 d) Ondervraging van de getuigen (artikel 20 hou-
dende vervanging van artikel 319 van het Wetboek

van strafvordering)

| Het vigerende artikel 319 van het Wetboek van
esstrafvordering stelt het openbaar ministerie en de
ralandere partijen niet op voet van gelijkheid. De procu-
etreur-generaal mag de getuigen en de beschuldigde
enhamelijk rechtstreeks ondervragen, nadat hij de voor-
nezitter daartoe om het woord heeft gevraagd. De
ar beschuldigde en zijn raadsman daarentegen kunnen
i de getuige in principe slechts vragen stellen bij monde
usean de voorzitter. De burgerlijke partij die aan de
paigetuige of de beschuldigde vragen wenst te stellen,
st dient zich eveneens bij monde van de voorzitter tot de
betrokkenen te wenden. In de praktijk wordt soms
echter van deze regel afgeweken.

en Deze ongelijkheid waarover in de Kamercommissie

trevoor de Justitie veel te doen is geweest, kan op twee

e manieren worden weggewerkt (verslag van de heren
Vandeurzen en Giet, Stuk Kamer, nr. 1085/10, 96/97,
blz. 20-22 en 69-71).

e De eerste optie, die het in de Kamercommissie heeft

consiste dansgehaald, bestaat erin dat alle partijen, met inbegrip

e van het openbaar ministerie, hun vragen, bij monde
arvan de voorzitter, moeten stellen.

ue De tweede optie, die onder andere bij de bespre-
dwking van het onderhavige ontwerp tijdens de vorige
rezittingsperiode in deze commissie door senator Bout-
roimans werd verdedigd, kent alle partijen het recht toe
esom de getuigen en de beschuldigde rechtstreeks te

que le président lui a donné la parole pour ce faireondervragen, nadat ze daartoe van de voorzitter het
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(doc. Sénat, 1998-1999,° h-1267/2, amendement
n° 1 de M. Boutmans).

Pour les arguments en faveur et en défaveur
I'interrogatoire direct, on se référera aux notes g
MM. Morlet et Vandeplas ont transmises a |
commission au cours de la législature précédents
qui traitent notamment de cette question (doc. Sér
1998-1999, A 1-1267/4).

e) Pouvoir du président de ne pas entendre U
personne appelée régulierement a témoigner (4
cle 28 remplacant l'article 354 du Code d'instructig
criminelle)

Le président pourra désormais, sauf opposition ¢
parties, décider de ne pas entendre un témoin g
déclaration de celui-ci semble étre de nature a all
ger inutilement la durée des débats ou ne semble
pertinente pour la découverte de la vérité.

4. Instauration d’'une procédure par défaut ave
possibilité d'opposition (articles 30 a 36 visant a réta
blir les articles 381 a 385 du Code d’instruction crimi
nelle)

La procédure surannée de la contumace est rem
cée par une procédure par défaut. L’on aligne ains
procédure d’assises sur celle suivie en matiére cort
tionnelle.

5. Libération provisoire de I'accusé qui est renvoy
devant la cour d'assises (modification de l'article 2
de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détentiof
préventive)

Des que la chambre du conseil a renvoyé I'incul
devant la chambre des mises en accusation et a p
son encontre une ordonnance de prise de co
conformément a l'article 133 du Code d’instructio
criminelle, l'inculpé ne pourra demander sa mise
liberté provisoire qu'a la chambre des mises en ac
sation. Le projet met donc fin a la dualité de comp
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woord hebben gekregen (Stuk Senaat, nr. 1-1267/2,
1998-1999, amendement nr. 1 van de heer Boutmans).

de Voor de argumenten pro en contra de rechtstreekse

ueondervraging kan worden verwezen naar de nota’s

a die de heren Morlet en Vandeplas tijdens de vorige
erittingsperiode onder andere over deze kwestie aan de
natcommissie hebben bezorgd (Stuk Senaat, nr. 1-1267/
4, 1998-1999).

ne e) Bevoegdheid van de voorzitter om een regelma-
rtitig opgeroepen getuige niet te horen (artikel 28 hou-
n dende vervanging van artikel 354 van het Wetboek
van strafvordering)

les De voorzitter zal voortaan, behoudens verzet van

i l@e partijen, kunnen beslissen dat een getuige niet

bn-wordt gehoord als diens verklaring van die aard

paschijnt te zijn dat zij de debatten nodeloos doet aan-
slepen of niet dienstig lijkt voor het ontdekken van de
waarheid.

¢ 4. Invoering van een verstekprocedure met moge-
1- lijkheid van verzet (artikelen 30 tot 36 houdende her-

stel van de artikelen 381 tot 385 van het Wetboek van
strafvordering)

pla- De verouderde procedure van weerspannigheid

laaan de wet wordt vervangen door een verstekproce-

ecdure. Op deze wijze wordt de assisenprocedure afge-
stemd op de procedure in correctionele zaken.

€ 5. Voorlopige invrijheidstelling van de beschul-
7 digde die naar het hof van assisen is verwezen (wijzi-
1 ging van artikel 27 van de wet van 20 juli 1990 betref-
fende de voorlopige hechtenis)

pé Zodra de raadkamer de inverdenkinggestelde over-
ris @enkomstig artikel 133 van het Wetboek van strafvor-
psdering naar de kamer van inbeschuldigingstelling
n heeft verwezen en tegen hem een beschikking van
engevangenneming heeft gegeven, zal hij zijn voorlopige
cuinvrijheidstelling voortaan uitsluitend aan de kamer
é-van inbeschuldigingstelling kunnen vragen. Het ont-

tence qui caractérise la procédure actuelle. Conforwerp maakt aldus een einde aan de dualiteit van

mément a l'article 27, 81, 4° en vigueur, que le
projet tend a abroger, linculpé doit adresser
requéte de mise en liberté provisoire soit a la cd

d’assises, méme lorsque celle-ci est en session

juger d’'autres accuseés, soit, si celle-ci n'est pas

session, a la chambre des mises en accusation. Cot

cette dualité complique la procédure de mise
liberté provisoire, il semble logique de ne conférer
pouvoir en la matiére qu’'a la seule chambre des mi
en accusation, d'autant plus que cette juridiction
droit commun est trés qualifiée dans ce domaine

tant gu’instance d’appel pour les ordonnances de
chambre du conseil relatives a la détention préve

tive.

bevoegdheid die de huidige procedure kenmerkt.
la Overeenkomstig het vigerende artikel 27, §9,dat
urdoor het ontwerp wordt opgeheven, dient de beschul-
outligde het verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstel-
erling ofwel aan het hof van assisen te richten, zelfs
mnveanneer het zitting houdt om andere beschuldigden
ente berechten, ofwel, wanneer het geen zitting houdt,
le aan de kamer van inbeschuldigingstelling. Aangezien
sesleze dualiteit de procedure van de voorlopige invrij-
deheidstelling compliceert, lijkt het logisch de bevoegd-
erheid dienaangaande exclusief aan de kamer van inbe-
laschuldigingstelling toe te kennen, des te meer omdat
xn-dit rechtscollege van gemeen recht als beroepsinstan-
tie ten aanzien van de beschikkingen van de raadka-
mer inzake voorlopige hechtenis, op dit vlak een grote
deskundigheid heeft.
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B.1.2. Note de M. Vandenplas

Le projet de loi a I'examen représente incontes
blement une amélioration procédurale importan
L’'on améliore aussi sensiblement [@é&tégistique et
I'on aligne la législation sur la jurisprudence de
CEDH.

Le projet de loi peut cependant encore étre an
lioré sur plusieurs points.

1. Citation de I'accusé

a. Les articles 9 et 10 du projet qui remplacent |
articles 294 et 295 du Code d’instruction criminellg
introduisent  'obligation de citer l'accusé 3
comparére. Par le passé, I'accusé n’était jamais cité
comparére.

Rien ne dit pourquoi I'on envisage d'introduiré
cette obligation. Jusqu’'a présent, il suffisait d'info
mer les parties, sans formalisme aucun, de la date
début des assises.

L'article 294 proposé du Code d'instruction crimi
nelle ne dit pas qu’il faut citer les parties civiles
comparére, mais l'obligation de le faire peut étr
déduite de I'article 295 proposé du Code d'instru
tion criminelle.

Ce dernier article dispose également que si une
parties invoque le non-respect du délai de citation
deux mois, le président de la cour d'assises doit fi
une nouvelle date.

Si les dispositions proposées impliquent qu'il fa
citer & compar#e et I'accusé et la partie civile, alor
elles créent de nouvelles causes de nullité. Il suffir
en effet, a 'une des nombreuses parties civiles qui
seraient constituées dans une affaire complexe,
prétendre qu’elle n'a pas recu la citation en tem
voulu pour faire annuler toute la procédure.
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B.1.2. Nota van de heer Vandeplas

a- Het voorliggende wetsontwerp houdt ongetwijfeld
e.een belangrijke verbetering in van de rechtspleging.
Tevens wordt de legistiek merkelijk verbeterd en
a wordt de wetgeving aangepast aan de rechtspraak

van het EHRM.

né- Toch kan het wetsontwerp nog op enkele punten
worden verbeterd.

1. Dagvaarding van de beschuldigde

s a. Artikelen 9 en 10 van het ontwerp houdende
2, vervanging van artikelen 294 en 295 van het Wetboek
1 van strafvordering voeren de verplichting tot dag-
> avaarding van de beschuldigde in. Dat is nieuw. Nooit

eerder werd er gedagvaard.

D

3 Er wordt niet uitgelegd waarom de dagvaarding nu

- wel verplicht wordt gesteld, terwijl dat vroeger niet

dhet geval was en het volstond dat de partijen zonder
enig formalisme werden ingelicht over de datum van
het begin van de assisen.

Overeenkomstig het voorgestelde artikel 294 van
a het Wetboek van strafvordering dienen de burgerlijke
> partijen niet te worden gedagvaard. Deze verplichting
c- kan wel onrechtstreeks uit het voorgestelde arti-
kel 295 van het Wetboek van strafvordering worden
afgeleid.

des In dit laatste artikel wordt ook bepaald dat,

dewanneer een van de partijen de niet-naleving van de

erdagvaardingstermijn van twee maanden opwerpt, de
voorzitter ambtshalve een nieuwe datum moet bepa-
len.

ut  Indien niet alleen de beschuldigde, maar ook de
5 burgerlijke partiji moeten worden gedagvaard,
aitworden met de voorgestelde bepalingen nieuwe nie-
sdigheden in het leven geroepen. Inderdaad, het vol-
destaat dat in complexe zaken een van de vele burger-
pslijke partijen beweert de dagvaarding niet tijdig te
hebben ontvangen om heel de procedure nietig te

doen verklaren.

Il faut bien savoir qu’a ce moment-la, le jury aurait  Beseft men wel dat op dat ogenblik de jury reeds
déja été constitué, que la convocation des quarantsamengesteld is, dat de oproeping van de gezworenen
jurés aurait entfaé des frais importants, que ces niet alleen veel kosten meebrengt, maar dat boven-
personnes devraient s’'absenter de leur travail, quedien 40 mensen werkverlet lijden, vier magistraten en
I'on aurait mobilisé inutilement les quatre magistrats de advocaten — die de zitting hebben voorbereid —
et les avocats qui auraient préparé l'audience, sansodeloos worden opgehouden, zonder te gewagen
parler du greffier, des huissiers audienciers, de|lavan de griffier, de zaalwachters, de rijkswacht en de

gendarmerie, des témoins et des experts.

Il pardat anormal qu’un retard dans I'envoi d'un
citation a comparte (élément sur lequel le ministér

getuigen en deskundigen.

Het komt onverantwoord voor dat een laattijdige
dagvaarding (waarover het openbaar ministerie niet

public n'a pas toujours prise) puisse comprometirealtijd meester is) heel de procedure overhoop kan

I'ensemble d’une procédure, voire efiien la nullité
d’un proceés d'assises.

gooien en zelfs de nietigheid van het assisenproces
kan meebrengen.

Etant donné que selon les auteurs du projet, Aangezien de verplichting tot dagvaarding volgens
'obligation de citation concerne exclusivement de opstellers van het ontwerp uitsluitend de beschul-
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I'accusé, le mot «parties» qui figure a l'article 2

10)

digde betreft, zou in het voorgestelde artikel 295 van

proposé du Code d’instruction criminelle et qui est de het Wetboek van strafvordering het misleidende

nature a induire en erreur, devrait étre remplacé p
MOt «accuseé ».

Cela ne porte pas atteinte a I'obligation d’'informe
tant 'accusé que les parties civiles en temps voulu
début de la procédure d’assises.

L'alinéa 117, alinéa®, proposé du Code judi-
ciaire dispose en effet que le premier président de
cour d’appel fixe la date d’ouverture des sessions ¢
cours d’assises sur avis du procureur général et aj
consultation des parties (voir le projet de loi mod
fiant I'article 117 du Code judiciaire et insérant u
article 24®is dans le méme code — Doc. Sénét2n
291/1). Cela signifie que les parties doivent avoir €
consultées a propos de cette date et qu'il est des
superflu de leur adresser une citation & conifaral

b) Pourvoi en cassation

A Tarticle 295, alinéa2, du Code d'instructior
criminelle, tel qu’il est proposé par l'article 10 d
projet, les mots «recours en cassation» doivent é
remplacés par les mots «pourvoi en cassation ».

2. Liberté de communication avec I'avocat

L'article 296 du Code d’instruction criminelle, te
qu'’il est proposé par l'article 11 du projet, rétablit
juste titre la liberté de communication de l'accug
avec son conseil. Ne peut-on pas préciser que ¢
disposition s’applique «des le renvoi»?

3. Jonction et scission de causes

L'article 15 du projet abroge notamment les arti

cles 307, 308 et 309 du Code d'instruction criminell
Cela paraiinjustifié. Tout tribunal ou toute cour, Y
compris la cour d’assises, peut décider de joindre
de scinder des causes. Mais pour simplifier la pro
dure et, surtout, pour éviter des frais inutilg
(témoins, experts, etc.), les articles 307 et 308 du C
d’instruction criminelle disposent que le préside
peut décider préalablement de scinder ou de join
des causes. Consécutivement a I'abrogation de

articles, le président sera contraint d’attendre que
cour ait été constituée.

4. Copie de l'acte d’accusation et de l'acte d
défense

L'article 313 du Code d'instruction criminelle, te
qgu’il est proposé par l'article 16 du projet, dispos
que le président fait distribuer & chaque juré une co
de l'acte d’accusation et, s'il en existe, de I'acte
défense. Pourquoi ne pas lui donner simplement

jF
r lavoord «partijen» moeten worden vervangen door

het woord «beschuldigde ».

>r  Dat doet geen afbreuk aan de verplichting om

dwzowel de beschuldigde als de burgerlijke partijen
tijdig in kennis te stellen van de aanvang van de assi-
senprocedure.

In het voorgestelde artikel 117, eerste lid,van het
laGerechtelijk Wetboek wordt immers bepaald dat de
leserste voorzitter de datum van de zittingen van de
brelsoven van assisen vaststelt op advies van de procu-
i- reur-generaal en na raadpleging van de partijen (zie

n het wetsontwerp tot wijziging van artikel 117 van en
tot invoeging van een artikel 248 in het Gerechte-

télijk Wetboek — Stuk Senaat, nr. 2-291/1). Dit houdt

lorgr dat de partijen over de datum van de opening
werden geraadpleegd zodat een dagvaarding overbo-
dig is.

b) Voorziening in cassatie

In artikel 295, tweede lid, van het Wetboek van
I strafvordering, zoals voorgesteld door artikel 10 van
tréhet ontwerp, dienen de woorden «voorziening in ver-
breking» te worden vervangen door de woorden
«Vvoorziening in cassatie ».

2. Vrij verkeer met de advocaat

Artikel 296 van het Wetboek van strafvordering,
a zoals voorgesteld door artikel 11 van het ontwerp,
5€ herstelt terecht het vrij verkeer van de beschuldigde
ettenet zijn raadsman. Kan er niet worden gepreciseerd
dat dit geldt «vanaf de verwijzing» ?

3. Samenvoeging en splitsing van zaken

Artikel 15 van het ontwerp heft onder meer de arti-
e. kelen 307, 308 en 309 van het Wetboek van strafvor-
dering op. Dat komt onverantwoord voor. Elke
ourechtbank en elk hof kan zaken samenvoegen of split-
césen: dus ook het hof van assisen. Maar om de
s rechtspleging te vereenvoudigen en vooral geen node-
pddoze kosten te maken (getuigen, deskundigen en
nt dergelijke), bepaalt artikel 307 en ook artikel 308 van
drehet Wetboek van strafvordering dat de voorzitter de
cesplitsing of de samenvoeging reeds vooraf kan doen.
laDoor de opheffing van die artikelen wordt de voorzit-

ter thans verplicht te wachten totdat het hof is samen-
gesteld.
e 4. Afschrift van de akte van beschuldiging en ver-
dediging

Artikel 313 van het Wetboek van strafvordering,
e zoals voorgesteld door artikel 16 van het ontwerp,
pieschrijft voor dat de voorzitter aan elke gezworene een
je afschrift doet overhandigen van de akte van beschul-
ladiging en van de akte van verdediging, zo er een

faculté de la distribuer? Pour bon nhombre d’avocats,bestaat. Waarom kan men deze overhandiging niet
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I'acte d’accusation est une arme contre la défen
parce gu'il n’est pas toujours empreint de sérénité
d’objectivité.

Il est donc préférable de laisser cette distribution
I'appréciation du juge. Celui-ci détient de toute fagd
le pouvoir discrétionnaire. On peut adopter lammae
attitude en ce qui concerne I'obligation faite 4
procureur général de lire I'acte d’accusation. D’apr
la jurisprudence constante de la Cour de cassat
cette formalité n’est pas une formalité imposée sa
peine de nullité. Pourquoi, dés lors, ne pas lui lais
son caractére facultatif?

5. Interdiction de témoigner pour les enfants @
moins de quinze ans

En ce qui concerne les modifications de l'a
ticle 322 du Code d'instruction criminelle proposée
par l'article 23, on peut se demander s'il n'y a pas u
contradiction entre le °8du premier alinéa, qui
prévoit que les enfants de moins de quinze ans
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sefacultatief laten? Veel advocaten beschouwen de akte
etvan beschuldiging als een wapen tegen de verdedi-
ging, omdat zij niet altijd sereen en objectief is.

a Het verdient daarom de voorkeur die overhandi-
n ging aan het oordeel van de voorzitter over te laten.
Hij beschikt toch over de discretionaire macht.

u Dezelfde houding kan worden aangenomen ten aan-
eszien van de verplichting voor de procureur-generaal
onpm de akte van beschuldiging voor te lezen. Deze
usformaliteit is volgens de vaste rechtspraak van het
serHof van Cassatie toch niet voorgeschreven op straffe
van nietigheid. Waarom de voorlezing dan niet facul-

tatief laten ?

e 5. Verbod om te getuigen voor kinderen onder de

leeftijd van vijftien jaar

-  Met betrekking tot de door artikel 23 voorgestelde
S wijzigingen aan artikel 322 van het Wetboek van
nestrafvordering rijst de vraag of er geen tegenstrijdig-
heid bestaat tussen de\&n het eerste lid dat kinde-
neen onder de leeftijd van vijftien jaar niet mogen getui-

peuvent pas faire de déposition, et le quatriemegen, en het vierde lid dat kinderen onder de leeftijd

alinéa, qui dispose que les enfants de moins de qui
ans ne peuvent page entendus sous serment. Cet
derniere disposition est superflue.

6. Lecture des déclarations d’'un témoin absent
décédé

L'article 354 du Code d’instruction criminelle, te
qgu'’il est proposé par l'article 28 de la loi en proje

concerne I'hypothése dans laquelle un témoin cité 3
ne comparaipas soit est décédé.

Le fait de permettre au président de donner lect
des déclarations d’'un témoin absent ou décédé cor
tue un progrés important. La l|égislation actuel
l'autorise déja a le faire a moins que la déclaration
guestion ait été faite par le témoin absent ou décé
sous serment devant le juge d’instruction.

L’'on a toutefois émis le souhait que le préside
puisse également donner lecture de ces derniéres.

Cela n'apparaipas suffisamment dans le texte.

L'on pourrait envisager deés lors d’adapter celui-ci
d’écrire «des déclarations,”me sous serment, que ¢
témoin a faites au cours de l'instruction».

7. Arrestation du témoin

L'article 29 de la loi en projet prévoit I'abrogation
notamment du deuxiéme alinéa de l'article 355
Code d'instruction criminelle, qui emporterait que |
président ne pourrait plus faire appréhender par
force publigue le témoin qui refuserait d
comparéare, de maniére qu'il puissétre amené
devant la cour pour ytee entendu. Est-ce bien

nzegan vijftien jaar niet onder eed mogen worden ver-
te hoord. Deze laatste bepaling is overbodig.

bu 6. Voorlezing van de verklaringen van een afwe-

zige of overleden getuige

Artikel 354 van het Wetboek van strafvordering,

t, zoals voorgesteld door artikel 28 van het ontwerp,

oitbetreft de hypothese dat een gedagvaarde getuige niet
verschijnt of een getuige overleden is.

ire Het is een grote stap vooruit wanneer de voorzitter

stide verklaringen van een afwezige of overleden getuige

e mag voorlezen. Dat mag hij ook onder de huidige

enwetgeving behalve wanneer het een verklaring betreft

dédie een afwezige of een overleden getuige onder eed
voor de onderzoeksrechter heeft afgelegd.

nt Men heeft echter gewenst dat de voorzitter ook van

die verklaringen lezing mag geven.

Dat komt onvoldoende tot uiting in de tekst.
et Daarom kan worden overwogen de tekst aan te
passen en te vermelden «tijdens het onderzoek, zelfs
onder eed, afgelegde verklaringen».

a)

-

7. Oppakken van de getuige

! Artikel 29 van het ontwerp schrapt onder meer het

Ju tweede lid van artikel 355 van het Wetboek van

e strafvordering. Bijgevolg mag de voorzitter de getuige

ladie weigert te verschijnen, niet meer doen oppakken
door de openbare macht om voor het hof te worden
gebracht om er te worden gehoord. Is dat wel raad-
zaam?

a)

-

prudent?
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8. Signification de I'opposition

L'article 33 en projet, qui rétablit I'article 383 duy
Code d'instruction criminelle dans une nouvell
rédaction, souléve également un probleme. Si I
interprete de maniere stricte le texte en projet, ¢
reprend littéralement le texte de [Iarticle 187
quatrieme alinéa, du Code d'instruction criminellg
'accusé qui fait défaut doit signifier son oppositio
tant au procureur général qu'aux autres parties. H
ce a dire qu'il ne peut pas faire opposition partiell
c'est-a-dire, par exemple, uniqguement sur le pl
pénal ou sur le plan civil ?

Il serait préférable d'adopter la formulatior
suivante: «L'opposition est signifiée au procure
général ou aux autres parties en cause. »

9. Recevabilité de I'opposition

L'article 385 du Code d’instruction criminelle
proposé a l'article 35 de la loi en projet, concerne
décision relative a la recevabilité de I'opposition.

Pour le cas ou l'opposant ne companpas, il
faudrait écrire, conformément a la jurispruden
récente relative a la CEDH: «Si I'opposant, ou
conseil qui le représente, ne compagas ...» ¢f.
CEDH, Van Geyseghem c. Belgique, 21 janvier 199
RDPC, 1999, 780-784, avec une note de M.A. Be
naert).

10. L'article 37 concerne la modification dg
I'article 27 de la loi relative a la détention préventive

Le fait que la chambre correctionnelle de la co
d'appel (la chambre des mises en accusation) doive
prononcer sur la question de la mise en liberté pro
soire dans une affaire qui serait en instance devan
cour d’'assises et ce, sans disposer du dossier répre
serait anormal. Pourquoi modifier le régime existan

B.1.3. Echange de vues

Articles 5 et 6: le pourvoi en cassation (articles 2¢
et 29disdu Code d'instruction criminelle).

Une membre désire savoir si les cas énuméré
I'article 292bis proposé du Code d’instruction crimi-
nelle, dans lesquels un pourvoi en cassation peut
formé contre I'arrét de renvoi, suffiront pour évite
que l'on n'excipe a nouveau d'irrégularités d’omis
sions, ou de causes de nullité devant la cour d’assi
Quelles causes de nullité la cour d'assises pourr
elle encore examiner de plein droit?

M. Morlet répond que les régles afférentes a
causes de nullité constituent une matiere comple
sur le plan de la technique juridique, a laquelle
commission de la Justice de la Chambre a consacré
débat circonstanciécf, le rapport de MM. Van-

12)

8. Betekening van het verzet

Artikel 33 van het ontwerp houdende herstel van
e artikel 383 van het Wetboek van strafvordering in een
pnnieuwe lezing, schept eveneens problemen. Als we de
Juitekst die de letterlijke overname is van artikel 187,
', vierde lid, van het Wetboek van strafvordering strikt
2, interpreteren, is de verstekdoende beschuldigde ver-
n plicht het verzet zowel aan de procureur-generaal als
rstaan de andere partijen te betekenen. Kan hij dan geen
e, partieel verzet doen, bijvoorbeeld uitsluitend op straf-
angebied of op burgerrechtelijk vlak ?

I De volgende formulering verdient daarom de voor-
ur keur: «Het verzet wordt betekend aan de procureur-
generaal of aan de andere partijen in de zaak. »

9. Ontvankelijkheid van het verzet

Artikel 385 van het Wetboek van strafvordering,
lazoals voorgesteld door artikel 35 van het ontwerp,
betreft de uitspraak over de ontvankelijkheid van het
verzet.

Indien de eiser in verzet niet verschijnt, zou de tekst
ce ingevolge de recente uitspraak van het EHRM als
e volgt moeten worden vervangen: «Indien de eiser in

verzet, of de advocaat die hem vertegenwoordigt, niet
9,verschijnt...» ¢f. Van Geyseghem, v. Belgie
er-21 januari 1999, RDPC, 1999, 780-784, met noot
M.A. Beernaert).

10. Artikel 37 behelst de wjziging van artikel 27
> van de wet op de voorlopige hechtenis

ur Het komt eigenaardig voor dat de correctionele

> skamer van het hof van beroep (de kamer van inbe-

vi-schuldigingstelling), zonder over het dossier te

t ldbeschikken, zou moeten beslissen over de voorlopige

ssifivrijheidstelling betreffende een zaak die op dat

t? ogenblik aanhangig is voor het hof van assisen.
Waarom de huidige regeling wijzigen?

B.1.3. Gedachtewisseling

)2  Artikelen 5 en 6: de voorziening in cassatie (arti-
kelen 292 en 23fs van het Wetboek van strafvorde-
ring).

s a Een lid wenst te weten of de in het voorgestelde
artikel 29dis van het Wetboek van strafvordering
Btrepgesomde gronden voor een voorziening in cassatie
r tegen het arrest van verwijzing zullen volstaan om te
- voorkomen dat voor het hof van assisen opnieuw on-
segegelmatigheden, verzuimen of nietigheden worden
a-topgeworpen. Welke nietigheidsgronden zal het hof

van assisen nog van rechtswege mogen onderzoeken?

Ux De heer Morlet antwoordt dat de nietigheidsrege-
exding een technisch-juridisch complexe materie is
la waarover de Kamercommissie voor de Justitie uitvoe-
> urig heeft gedebatteeraf( het verslag van de heren
Vandeurzen en Giet, Stuk Kamer, nr. 1085/10, 96/97).

deurzen et Giet, doc. Chambré, 1985/10, 96/97).
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Le groupe de travail officieux de la cour d'appel de  De officieuze werkgroep binnen het hof van beroep
Bruxelles, qui est a I'origine de la proposition de 1pi te Brussel die aan de basis ligt van het wetsvoorstel dat
déposée a la Chambre des représentants, avait élgbome de Kamer van volksvertegenwoordigers is inge-
un régime dans lequel le dossier serait entierementiiend, had een regeling uitgewerkt waarmee het
purgé de toute cause de nullité durant I'instruction dossier tijdens het vooronderzoek volledig van nietig-
préparatoire. Par dérogation au droit commun, heden zou worden gezuiverd. In afwijking van het
toutes les causes de nullité dont la procédure avaitét§gemene recht, zouden de procespartijen alle nietig-
entachée a leurs yeux durant I'enquéte judiciajre heidsgronden die in hun ogen de procedure tijdens het
jusqgu’au moment de l'ordonnance de transmissipngerechtelijk onderzoek tot op het ogenblik van de
des piéeces, auraient étre soulevées par les parties au beschikking «van overzending der stukken» aantas-

procés devant la chambre des mises en accusaf
avec possibilité d’introduire immédiatement un pou
VOi en cassation contre l'arrét de ladite chambre (¢
mises en accusation. L'accusé et la partie civ
n'auraient donc plus pu invoquer devant la co
d’assises aucune irrégularité, omission ou cause

nullité relative a linstruction préparatoire. Il leur

aurait toutefois été loisible d’exciper de la nullité de

iorten, voor de kamer van inbeschuldigingstelling
r- moeten opwerpen, met de mogelijkheid om onmid-
edellijk een voorziening in cassatie in te stellen tegen
le het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling.
ur De beschuldigde en de burgerlijke partij zouden
delerhalve voor het hof van assisen geen nietigheden,
verzuimen of onregelmatigheden betreffende het
a vooronderzoek meer kunnen aanvoeren. Het zou hun

procédure devant la cour méme ou de demander qu’iechter wel vrij staan een nietigheid aan te voeren

en soit pris acte en vue d’'un pourvoi en cassation.

La commission de la Justice de la Chambre T
toutefois pas repris a son compte la proposition
groupe de travail au motif qu’elle s’écartait par trg

betreffende de procedure voor het hof zelf of te vragen
dat daarvan akte wordt genomen met het oog op een
voorziening in cassatie.

'a De Kamercommissie voor de Justitie heeft het
duvoorstel van de werkgroep echter niet overgenomen
p omdat het te veel afweek van de gemeenrechtelijke

du régime de droit commun instauré par la loi Fran- regeling ingevoerd door de wet-Franchimont.

chimont.

MM. Molet et Vandeplas (1) ont dés lors plaidé €
faveur d’'un retour au régime applicable avant I'entr

n De heren Morlet en Vandeplas(1) hebben daarom
Be gepleit voor een terugkeer naar de regeling die gold

en vigueur de la loi précitée. Selon M. Morlet, un véor de inwerkingtreding van de voormelde wet. Er

systeme de cumul serait donc applicable.

D'une part, l'arrét de renvoi devant la cou
d’assises pourrait et devrait, avant méme [|'ouvertu
de l'audience, faire I'objet d’un pourvoi en cassatig
sur la base des cing moyens prévus a l'articléd292
du Code d’instruction criminelle.

D’autre part, en application de l'article 285 du
Code d'instruction criminelle, inséré par la loi Frar
chimont, un pourvoi en cassation pourrait encore &
formé sur-le-champ contre I'arrét de renvoi lorsque
chambre des mises en accusation s’est prononcée
son arrét sur les moyens que les parties ont pris d
nullité ou de I'irrégularité d’un acte d’instruction.

L'application de [Iarticle 23bis du Code
d’instruction criminelle pose toutefois un problém
qui s'appligue a I'ensemble des affaires pénalg
Conformément a [larticle 23#s, 8§85, du Code
d’instruction criminelle, I'accusé et le prévenu n
peuvent en principe plus soulever devant le juge

(1) Voir leurs notes dans le rapport de la commission de
Justice de la Chambre (doc. Chambré,1085/10, 96/97,

zou volgens de heer Morlet derhalve een systeem van
cumul toepasselijk zijn.

r  Aan de ene kant zou het arrest van verwijzing naar

rehet hof van assisen, nog &rode opening van de

n zitting, voor het Hof van Cassatie kunnen en moeten
worden aangevochten op grond van de vijf in arti-
kel 29%bis van het Wetboek van strafvordering
bepaalde middelen.

Aan de andere kant zou met toepassing van het
- door de wet-Franchimont ingevoegde artikel I#85
trevan het Wetboek van strafvordering, tegen het arrest
la van verwijzing nog steeds onmiddellijk een voorzie-
dam$ng in cassatie kunnen worden ingesteld wanneer de
e [lkamer van inbeschuldiging in haar arrest uitspraak
heeft gedaan over middelen die de partijen aan de
nietigheid of de onregelmatigheid van een onder-
zoekshandeling hebben ontleend.

De toepassing van artikel 285 van het Wetboek
e van strafvordering stelt evenwel een probleem dat
xs.voor alle strafzaken geldt. Overeenkomstig arti-
kel 23%is, § 5, van het Wetboek van strafvordering
e kunnen de beklaagde en de beschuldigde in principe
duvoor de feitenrechter geen onregelmatigheden, ver-

la (1) Zie hun nota’s in het verslag van de Kamercommissie

voor de Justitie (Stuk Kamer, nr. 1085/10, 96/97, blz. 75-81).

pp. 75-81).
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fond les irrégularités, omissions ou causes de nullitézuimen of nietigheden betreffende het vooronderzoek
relatives a l'instruction préparatoire, qu’ils ont déja opwerpen die zij reeds voor de kamer van inbeschul-
invoquées devant la chambre des mises en accusatiodigingstelling hebben aangevoerd en waarover deze
et sur lesquelles celle-ci a statué, sauf si les moyengaatste zich heeft uitgesproken, tenzij de middelen
touchent a I'appréciation de la preuve ou concernentverband houden met de bewijswaardering of de open-
I'ordre public. Dés lors qu’en matiére pénale, tous lesbare orde aanbelangen. Aangezien in strafzaken alle

moyens relatifs a la nullité de I'instruction prépar
toire sont d'ordre public, par exemple parce qu'ut
preuve a été obtenue de maniére illicite, la regle gé
rale est vidée de sa substance surtout par la dern
exception. En d'autres termes, presque tous
moyens soulevés devant la chambre des mises en a
sation concernant la régularit¢ de la procédd
peuvent I'étre a nouveau devant le juge du for
L'article 235%is du Code d’instruction criminelle est
donc entierement vidé de sa substance dans la p
que.

Un membre désire savoir si I'article 285du Code
d’instruction criminelle et les articles 292 et b8
proposés, du Code d'instruction criminelle so
compatibles. L’insertion des articles 292 et 282
dans le chapitre relatif a la procédure devant la c(
d’assises ne neutralise-t-elle pas I'article @35du
méme code dans les affaires d’assises, ou ces
régimes sont-ils applicables de maniére cumulative

M. Vandeplas signale quil donne de [larti
cle 23%is du Code d'instruction criminelle une inter
prétation différente de celle de M. Morlet. M. Morle
défend la thése suivant laquelle I'article BB5du
Code d'instruction criminelle ainsi que les art
cles 292 et 293s du Code d'instruction criminelle
proposés sont applicables cumulativement. (
l'intervenant défend la conception suivant laquel
I'application des articles 292 et 282 du Code
d’instruction criminelle proposés exclut le recours
l'article 23%isdu Code d'instruction criminelle.

Jusqgu’a la loi Franchimont, la cour d’assises app
quait un systéme d'épuration du dossier répres
dont la Commission pour le droit de la procédu
pénale s’est inspirée sous la présidence du profes
Franchimont. Dans ce systeme, l'arrét de renv
pouvait étre attaqué devant la Cour de cassation d
les cing cas énumérés a larticle BB2du Code
d’instruction criminelle proposé et ce, avan
I'ouverture des débats devant la cour d’assises(1).

Dans le cas ou il est établi, dés avant I'ouverture
la session de la cour d’assises, que le renvoi est
porter I'affaire devant la cour d’assises et suivre toy
la procédure pour a la fin du procés, étre contraint
conclure a la nullité du renvoi, est insensé du point
vue de la bonne administration.

(1) Voir les notes de MM. Morlet et Vandeplas publiée
dans le rapport de la commission de la Chambre — doc. Ch

- middelen betreffende de nietigheid van het vooron-
ne derzoek van openbare orde zijn, bijvoorbeeld omdat
néeen bewijs op onwettige wijze is verkregen, holt voor-
ieneamelijk de laatste uitzondering de algemene regel
lesuit. Met andere woorden vrijwel alle middelen die
ccueor de kamer van inbeschuldigingstelling zijn aange-
revoerd betreffende de regelmatigheid van de proce-
d.dure, kunnen opnieuw aan de feitenrechter worden
voorgelegd. Aldus wordt artikel 2BE van het
ratWetboek van strafvordering in de praktijk volledig
uitgehold.

Een lid wenst te weten of artikel 235 van het
Wetboek van strafvordering en de voorgestelde arti-
nt kelen 292 en 29§is van het Wetboek van strafvorde-
ring verenigbaar zijn. Zet de invoeging van de arti-
purkelen 292 en 298s in het hoofdstuk over de

rechtspleging voor het hof van assisen, artikeb&35
ewan het Wetboek van strafvordering niet buiten spel
? in assisenzaken of zijn de beide regelingen cumulatief

toepasselijk?

De heer Vandeplas merkt op dat hij een andere
interpretatie van artikel 2®fs van het Wetboek van
strafvordering aankleeft dan de heer Morlet. Laatst-
genoemde verdedigt de stelling dat artikelld8van
het Wetboek van strafvordering en de voorgestelde
artikelen 292 en 298is van het Wetboek van strafvor-
Dr,dering cumulatief toepasbaar zijn. Spreker huldigt
e evenwel de opvatting dat de toepassing van de voor-

gestelde artikelen 292 en 282van het Wetboek van
a strafvordering een beroep op artikel BB5van het

Wetboek van strafvordering uitsluit.

—

li- Tot de wet-Franchimont gold er voor het hof van
sifassisen een regeling voor de zuivering van het straf-
re dossier waarop de Commissie strafprocesrecht zich
sewnder het voorzitterschap van professor Franchimont
oi heeft gémspireerd. Volgens die regeling kon het arrest
angan verwijzing in de in het voorgestelde artikel B&2

van het Wetboek van strafvordering opgesomde vijf
t gevallen voor het Hof van Cassatie worden aange-
vochten en dit vooraleer de debatten voor het hof van
assisen werden geopend (1).

de Wanneer voor de opening van de zitting van het hof
nulvan assisen reeds vaststaat dat de verwijzing nietig is,
teheeft het proceseconomisch geen enkele zin de zaak
devoor het hof van assisen te brengen en de hele proce-
dedure te doorlopen om op het einde van het proces de
nietigheid van de verwijzing te moeten vaststellen.

S (1) Zie de nota’s van de heren Morlet en Vandeplas in het
am-verslag van de Kamercommissie — Stuk Kamer, nr. 1085/10, 96/

bre, 1? 1085/10, 96/97, pp. 75-81.

97, blz. 75-81.
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Etant donné que le systéme actuel a toujours dot
satisfaction et n'a jamais donné lieu a incident
M. Vandeplas estime qu'il faut conserver le régim
proposé aux articles292 et 282 du Code
d’instruction criminelle proposés.

Si l'on accepte
I'article 23%is du Code d'instruction criminelle et
des articles 292 et 2BBdu Code d’instruction crimi-
nelle proposés qui est défendue par M. Morlet,
pourra alléguer contre I'arrét de renvoi hon seulemé
les moyens énumérés a larticle 282 du Code
d’instruction criminelle, mais aussi d’autres causes
nullité. En outre, I'arrét définitif pourra étre attaqu
devant la Cour de cassation a l'aide de moyens
concernent I'appréciation des preuves ou qui ont
rapport avec I'ordre public. En pratique, cela signif
que l'accusé pourra toujours former un pourvoi ¢
cassation pour vice de procédure.

M. Vandeplas est donc d’avis que les articles 292
292is du Code d'instruction criminelle proposé
excluent l'application de larticle 23s du Code
d’instruction criminelle dans la procédure d'assises

Article 12: consultation du dossier répressif p
l'accusé et la partie civile et fourniture a ceux-ci d’ur
copie (article 297 du Code d’instruction criminelle).

Un membre désire savoir dans quel délai I'accusé
la partie civile peuvent consulter le dossier répress
Le délai de deux mois visé a l'article 295 du Cod
d’instruction criminelle proposé est-il applicable en
matiére ?

M. Morlet reconnaiqu’il y a Ia un probléme.

Le groupe de travail créé au sein de la cour d’ap
de Bruxelles voulait simplifier la procédure prépar
toire en rendant facultatif I'interrogatoire de I'accus
par le président. Toutefois, cet interrogatoire cong

tue le point de départ pour une série d’autres actes

procédure comme la consultation du dossier.

Ce droit de consultation existe déja dans le ca

du régime applicable a la procédure devant la chg

bre du conseil et la procédure de renvoi devant

chambre des mises en accusation, ainsi que dan

cadre de la procédure relative a la détention prév
tive. En cas de renvoi devant la cour d’'assises, I'acc

a de nouveau le droit de consulter son dossier af

son interrogatoire par le président.

Vu le caractére facultatif de [linterrogatoire

M. Morlet propose d’ouvrir le droit de consultatiof

du dossier, et le droit d’en obtenir copie, dés la sign

l'application cumulative de

5) 2-282/3 -1999/2000

né Aangezien de vroegere regeling steeds voldoening

s, heeft geschonken en nooit aanleiding heeft gegeven

e tot incidenten, dient de in de voorgestelde artike-
len 292 en 292is van het Wetboek van strafvordering
voorgestelde regeling volgens de heer Vandeplas te
worden behouden.

Wanneer de door de heer Morlet voorgestane
cumulatieve toepassing van artikel B85 van het
Wetboek van strafvordering en de voorgestelde arti-
bn kelen 292 en 298s van het Wetboek van strafvorde-
antring wordt toegestaan, zullen tegen het arrest van ver-
wijzing niet alleen de in artikel 286% van het
deWetboek van strafvordering bepaalde middelen,
€ maar ook andere nietigheidsgronden kunnen worden
gquiaangevoerd. Bovendien zal het eindarrest voor het
unHof van Cassatie kunnen worden aangevochten met
e middelen die verband houden met de bewijswaarde-
2n ring of die de openbare orde aanbelangen. In de prak-
tijk betekent dat de beschuldigde altijd een voorzie-
ning in cassatie zal kunnen instellen wegens procedu-
refouten.

et De heer Vandeplas is dan ook van oordeel dat de
voorgestelde artikelen 292 en 282van het Wetboek
van strafvordering artikel 28% van het Wetboek
van strafvordering in de assisenprocedure buiten spel
plaatsen.

D

~

D

ar  Artikel 12: inzage in en afschrift van het strafdos-
e sier voor de beschuldigde en de burgerlijke partij
(artikel 297 van het Wetboek van strafvordering).

et Een lid wenst te weten binnen welke termijn de
5if. beschuldigde en de burgerlijke partij inzage kunnen
le nemen van het strafdossier. Geldt in dit verband de
a termijn van twee maanden, bedoeld in het voorge-
stelde artikel 295 van het Wetboek van strafvorde-
ring?
De heer Morlet erkent dat er zich hier een probleem
voordoet.

pel De werkgroep, opgericht binnen het hof van

- beroep te Brussel, wou de voorbereidende procedure

é vereenvoudigen door de ondervraging van de

ti- beschuldigde door de voorzitter facultatief te laten.

d®eze ondervraging geldt echter als vertrekpunt voor
een aantal andere procedurehandelingen zoals de
inzage van het strafdossier.

ire Ditinzagerecht bestaat reeds ter gelegenheid van de
m+egeling van de rechtspleging door de raadkamer en
lade verwijzingsprocedure voor de kamer van inbe-
s Iechuldigingstelling, alsook in het kader van de proce-
endure betreffende de voorlopige hechtenis. In geval van
us&erwijzing naar het hof van assisen verkrijgt de
rébeschuldigde na zijn ondervraging door de voorzitter
weer het recht inzage te nemen van het dossier.

' Gelet op het facultatief karakter van de ondervra-
1 ging, stelt de heer Morlet voor het inzagerecht en het
fi- recht op afschrift van het dossier te laten ingaan na de

cation de l'arrét portant renvoi.

betekening van het arrest van verwijzing.
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M. Vandeplas désire savoir si le non-respect
I'obligation de mettre, aprés l'arrét de renvoi,
dossier a la disposition de I'accusé et de la partie ci
pour consultation, peut étre invoqué comme caus
nullité. Photocopier le dossier apres I'arrét de ren
prendra des jours, sinon des semaines. Si, par ex
ple, 'accusé fait alors constater par huissier qu'il
pas pu consulter le dossier immédiatement ap
I'arrét de renvoi, pourra-t-il invoquer ce fait comm
cause de nullité parce que son droit a la défense
violé? Si la loi précise explicitement a partir de qu
moment dans la procédure le droit de consultati
peut étre exercé, elle risque de créer une nouv
cause de nullité. L’intervenant déclare que I'abser
d’'une telle précision dans la loi n'a jamais posé
problémes dans le passé.

On ne peut pas non plus perdre de vue l'article 1
alinéa ®', proposé, du Code judiciaire, aux terme
duquel le président fixe la date d’ouverture des déb
apres avoir consulté les parties (doc. Sérva2;- 202/
1). Si ces derniéres font valoir que leur temps
préparation est insuffisant, il remettra I'affaire a un
date ultérieure. La pratique montre que les préside
font toujours preuve de souplesse en la matié
L'intervenant n’est donc pas partisan d’inscrire da
la loi un délai dans lequel I'accusé et la partie civi
pourront exercer leur droit de consultation. C¢
parties s’en serviraient en effet comme cause
nullité.

Article 20: linterrogatoire de l'accusé et de
témoins (article 319 du Code d’instruction crimi
nelle).

En vertu de larticle 319, alinéa 3, proposé, d
Code d'instruction criminelle, le président peut refl
ser d’accéder a larequéte de I'accusé, de la partie ci
et du procureur général de poser certaines questiol

Une membre souhaite savoir comment le présid
doit motiver ce refus.

L'intervenant propose de modifier la dispositio
précitée pour empécher que le président n'utilise ar
trairement son pouvoir discrétionnaire.

M. Morlet répond que la réglementation actuel
permet déja au président de s’opposer a une ques
du ministére public, de I'accusé ou de la partie civil
Son pouvoir n'est cependant pas inattaquable en
matiere. Si une des parties conteste le refus du pr
dent et dépose des conclusions dans lesquelles
insiste pour que I'on pose malgré tout la questi
proposée, la cour, c’est-a-dire les trois juges, devra
prononcer sur cette requéte. Le refus du préside

16)

e De heer Vandeplas wenst te weten of de niet-

naleving van de verplichting om het dossier na het
ilearrest van verwijzing ter inzage van de beschuldigde
de=n de burgerlijke partij te leggen, als nietigheidsgrond
oikan worden aangevoerd. Het fotokopie van het
ndossier na het verwijzingsarrest zal dagen, zo niet
'a weken, in beslag nemen. Indien de beschuldigde dan
edijvoorbeeld door een gerechtsdeurwaarder laat vast-
stellen dat hij onmiddellijk na het verwijzingsarrest
étgeen inzage heeft gekregen van het dossier, kan hij dat
| dan als nietigheidsgrond aanvoeren omdat zijn recht
onvan verdediging is geschonden? Indien in de wet pre-
ollecies wordt bepaald vanaf welk ogenblik in de proce-
cedure het inzagerecht kan worden uitgeoefend, dan
de bestaat het gevaar dat een nieuwe nietigheidsgrond
wordt gecréerd. Spreker verklaart dat het stilzwijgen
van de wet hieromtrent in het verleden nooit tot pro-
blemen aanleiding heeft gegeven.

17, Voorts mag men het voorgestelde artikel 177,
s eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek niet vergeten
atovereenkomstig hetwelk de voorzitter de datum van
de opening van de debatten vaststelt na raadpleging
devan de partijen (Stuk Senaat, nr. 2-292/1). Indien deze
e laatsten doen gelden dat hun voorbereidingstijd
ntontoereikend is, zal hij de zaak tot een later tijdstip
re.uitstellen. De praktijk leert dat de voorzitters zich
nsdaarin steeds soepel opstellen. Spreker betoont zich
le dan ook geen voorstander van het voorstel om in de
>s wet een termijn in te schrijven binnen welke de
debeschuldigde en de burgerlijke partij hun inzagerecht
kunnen uitoefenen. Dit zal door deze partijen immers
als nietigheidsgrond worden aangegrepen.

=

5 Artikel 20: de ondervraging van de beschuldigde
- en de getuigen (artikel 319 van het Wetboek van
strafvordering)

u Krachtens het voorgestelde artikel 319, derde lid,

- van het Wetboek van strafvordering kan de voorzitter

vileveigeren in te gaan op het verzoek van de beschul-

ns.digde, de burgerlijke partij en de procureur-generaal
om bepaalde vragen te stellen.

ent  Een lid wenst te weten op welke wijze de voorzitter
deze weigering dient te motiveren.

n  Spreekster stelt voor de voormelde bepaling te
bi-wijzigen om te verhinderen dat de voorzitter zijn dis-
cretionaire macht op arbitraire wijze zou uitoefenen.

e De heer Morlet antwoordt dat de voorzitter zich in
tiode huidige regeling reeds tegen een vraag van het
e. openbaar ministerie, de beschuldigde of de burger-
ldijke partij kan verzetten. Zijn bevoegdheid daartoe is
gsievenwel niet onaantastbaar. Indien een van de
ellpartijen de weigering van de voorzitter betwist en
bn conclusies neemt waarin ze erop aandringt dat de
seloor haar voorgestelde vraag toch wordt gesteld, zal
2nthet hof, dat wil zeggen de drie rechters, hierover uit-

ainsi que celui de la cour doivent étre motivés.

Il spraak moeten doen. De weigering van het hof dient
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suffit, a cet égard, de déclarer que la question pro
sée n’est pas utile a la manifestation de la vérité.

Etant donné qu'aux termes de I'article 319 du Co

d’instruction criminelle proposé, le ministére publig
la défense et la partie civile doivent tous trois pos

leurs questions par lintermédiaire du président,

projet de loi donne au président davantage de poss

lités d'interdire certaines questions.

Si, dans la ligne du droit anglo-saxon et du drg
italien, on opte pour la méthode de linterrogatoi
direct, ou le président joue I€leod’arbitre et peut
autoriser I'accusé ou le témoin a ne pas répondre
changement sera moains juridique que pratique.
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bo-gemotiveerd te zijn. Daartoe volstaat het vast te stel-
len dat de voorgestelde vraag niet dienstig is om de
waarheid aan de dag te brengen.

je Aangezien overeenkomstig het voorgestelde arti-

, kel 319 van het Wetbhoek van strafvordering zowel het

eropenbaar ministerie als de verdediging en de burger-

le lijke partij hun vragen bij monde van de voorzitter

ibimoeten stellen, biedt het wetsontwerp de voorzitter
meer mogelijikheden om bepaalde vragen te verbie-
den.

it Indien in de lijn van het Angelsaksische en het Ita-

e liaanse recht wordt geopteerd voor de methode van
de directe ondervraging waarbij de voorzitter als arbi-

. lder optreedt en de beschuldigde of getuige kan toe-

Cestaan niet te antwoorden, dan houdt dat niet zozeer

systeme suppose en effet que le président mais dussien juridische, maar veeleer een feitelijke omwente-

les parties au proces fassent preuve de beaucou
vigilance et d'une grande faculté de réaction.

Soit on opte pour la technique de I'objection imm
diate, dans laquelle une partie pose une quest
I'autre s’y oppose et le président tranche, soit, com
dans notre systeme juridique, on laisse au présider
soin de s’opposer d'office a ce qu’une question s
posée.

Tant le groupe de travail de la cour d’appel ¢
Bruxelles que la commission de la Justice de la cha
bre se sont prononcés en faveur de la derniére opt
moins pour des raisons de principe que parce qué
systéme anglo-saxon dicross-examination repose
sur une autre culture judiciaire.

Selon un membre, on peut reprocher a la méthg

de [linterrogatoire indirect d'étre formaliste. En

outre, elle a un effet de ralentissement qui agit suf
spontanéité de la réaction, laquelle est aussi
facteur important pour la découverte de la vérité.

Voila pourquoi lintervenant plaide en faveur d
l'interrogatoire direct par la défense, le ministr
public et la partie civile, étant entendu qu’en vertu
l'article 319, alinéa 3, proposé, du Code d'instructic
criminelle, le président pourra écarter une question
elle n’est pas pertinente.

L’interrogatoire direct d'un témoin ou de l'accus
renforce le caractére réel et contradictoire de la pro
dure. Un avocat «enrobera» sa question, la pos
par exemple sur un ton apaisant, nuancé ou me
¢ant, de maniére a tendre un piege. Si, en reformu
cette question le président lui fait perdre I'effet reche
ché par I'avocat, son intervention contrariera la tag
gue de ce dernier. L’intervenant estime qu’un interr,
gatoire direct, sans préjudice du droit du président
refuser qu'une question soit posée, ne devrait gu
poser de problemes en pratique.

D dang in. Dit systeem vergt immers niet alleen van de
voorzitter, maar ook van de procespartijen een grote
alertheid en een snel reactievermogen.

O_

=

Ofwel opteert men voor de techniek van het on-
onmiddellijk bezwaar, waarbij de ene partij een vraag
mestelt, de andere zich daartegen verzet en de voorzitter
t Ierancheert. Ofwel laat men het, zoals in ons rechtssys-
pDitteem, aan de voorzitter over om er zich ambtshalve
tegen te verzetten dat een vraag wordt gesteld.

le Zowel de werkgroep in het hof van beroep te Brus-
m=sel, als de Kamercommissie voor de Justitie hebben
orgzich ten voordele van de laatste optie uitgesproken,
> |eiet zozeer om principie redenen dan wel omdat het
Angelsaksische systeem van de cross-examination op
een andere gerechtelijke cultuur is gebaseerd.

de Volgens een lid kan tegen de methode van de on-
rechtstreekse ondervraging worden ingebracht dat ze
laformalistisch overkomt. Bovendien heeft ze een ver-
urtragingseffect waardoor de spontaeiivan de reac-
tie die ook belangrijk is voor de waarheidsvinding,
wordt bénvloed.

a)

-3

Spreker pleit daarom voor de directe ondervraging

e door de verdediging, het openbaar ministerie en de

de burgerlijke partij, met dien verstande dat de voorzit-

n ter krachtens het voorgestelde artikel 319, derde lid,

sivan het Wetboek van strafvordering een bepaalde
vraag als irrelevant kan afwijzen.

7
a)

-3

De directe ondervraging van een getuige of de
cébeschuldigde komt de realiteit en het contradictoir
ankarakter van de procesvoering ten goede. Een advo-
naeaat zal zijn vraag inkleden, bijvoorbeeld geruststel-
ankend, nuancerend of bedreigend, om er een valstrik
r- mee te spannen. Indien de voorzitter deze vraag zo
ti- herformuleert dat ze het door de advocaat beoogde
0- effect verliest, dan doorkruist dit zijn procestactiek.
deSpreker is van oordeel dat een directe ondervraging,
ereonverminderd het recht van de voorzitter om een
vraag af te wijzen, in de praktijk op weinig problemen
zal stuiten.
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M. Vandeplas pense que le président interd
principalement les questions qui touchent a I'intimi
des témoins, par exemple lorsqu’une partie voug
ébranler la crédibilité du témoin ou dévoiler le pas
défavorable de celui-ci en lui posant des questions
sa sexualité. Dans ces circonstances, le président
pouvoir interdire la question sans se justifier, en ve
de l'article 319, alinéa 3, proposé, du Code d’instru
tion criminelle.

On n’a nullement eu l'intention de refuser des qus
tions qui concernent l'affaire proprement dite. L
ratio legisde l'article 319 proposé du Code d'instrug
tion criminelle est de placer le ministére public sur |
pied d’'égalité avec les autres parties au procés. T
doivent donc poser leurs questions par la voix
président.

M. Morlet souligne que I'on a choisi cette optio

18)

ra De heer Vandeplas meent dat de voorzitter hoofd-
é zakelijk vragen zal verbieden die de intimiteit van de
jragetuigen betreffen, bijvoorbeeld wanneer een partij
séde geloofwaardigheid van de getuige aan het wanke-
sufen wenst te brengen of zijn ongunstig verleden aan
doftiet licht wil brengen door hem vragen te stellen over
rtuzijn seksualiteit. In die omstandigheden moet de voor-
c- zitter overeenkomstig het voorgestelde artikel 319,
derde lid, van het Wetboek van strafvordering de
vraag zonder opgaaf van redenen kunnen verbieden.

s- Het is geenszins de bedoeling geweest vragen te

a weren die de zaak zelf betreffen. ¢io legisvan het

- voorgestelde artikel 319 van het Wetboek van straf-

In vordering is het openbaar ministerie op voet van ge-

pufijkheid te plaatsen met de andere procespartijen. Zij

dudienen dus allemaal hun vragen bij monde van de
voorzitter te stellen.

H

De heer Morlet vestigt er de aandacht op dat de

notamment parce que I'on se rendait compte que d

nkeuze voor deze optie mede ingegeven is door het

le cas contraire, un dialogue non souhaitable, tiopbesef dat het in het andere geval in de rechtszaal tot
direct, pourrait s’établir dans la salle d’audience een ongewenste, te directe dialoog zou kunnen
entre, d'une part, I'accusé et, d’autre part, la partiekomen tussen de beschuldigde enerzijds en de burger-
civile et certains témoins. Il y a un risque que pareille lijke partij en sommige getuigen anderzijds. Het risico
confrontation publigue déstabilise psychologj- bestaat dat een dergelijke publieke confrontatie de
guement la partie civile et certains témoins. burgerlijke partij en bepaalde getuigen psychologisch
destabiliseert.

Un commissaire estime que c’est la une raison suffi- Een lid acht dit een voldoende reden om de onder-
sante pour faire se dérouler l'interrogatoire par |le vraging bij monde van de voorzitter te laten verlopen.
truchement du président. Il faut toutefois se rendreMen moet er zich echter rekenschap van geven dat,
compte que lorsque le président interdit une questionwanneer de voorzitter een vraag verbiedt, ze inmid-
elle a entretemps déja été prononcée et que le jury I'alels reeds is uitgesproken en door de jury is gehoord.
entendue. Juridiguement, la question n'existe certesluridisch gezien bestaat de vraag weliswaar niet,
pas, mais elle est qguand méme susceptiblemaar ze kan de jury bij de afweging van de schuld-
d’'influencer le jury lorsqu’il examinera la question de vraag toch bavloeden.
la culpabilité.

Un autre commissaire fait observer que Een ander lid merkt op dat het voorgestelde arti-
I'article 319, troisieme alinéa, proposé du Code kel 319, derde lid, van het Wetboek van strafvorde-
d’instruction criminelle ne prévoit pas de recours ring niet in een rechtsmiddel voorziet tegen de weige-
contre le refus du président de poser certaines quesing van de voorzitter om bepaalde vragen te stellen.
tions. Pourtant, M. Morlet a souligné qu’en déposant Nochtans heeft de heer Morlet erop gewezen dat de
des conclusions, les parties peuvent forcer la cour & spartijen door conclusies te nemen het hof kunnen
prononcer par voie d'arrét sur leur demande visant adwingen om zich bij arrest uit te spreken over hun
poser une question déterminée. vordering tot het stellen van een bepaalde vraag.

De heer Morlet wijst erop dat deze procedure tot
het ongeschreven recht behoort.

M. Morlet signale que cette procédure reléve du
droit coutumier.

Un membre désire savoir s'il ne serait pas opportun Een lid wenst te weten of het niet raadzaam is dit

d’inscrire ce recours a l'article 319 du Code d'instru
tion criminelle, pour éviter de donner I'impressio
gue le président dispose sur ce point d’'un pouv
discrétionaire auquel les parties au procés ne peu
pas s’opposer.

M. Morlet répond que M. Vandeplas et lui-mém
ont des vues divergentes quant a la nature du pou
gu’a le président de rejeter certaines questions con
non pertinentes. La question essentielle est de sa

C- rechtsmiddel in artikel 319 van het Wetboek van

n strafvordering in te schrijven, zo niet wordt de indruk

pirgewekt dat de voorzitter op dit punt over een discre-

ertionaire bevoegdheid beschikt waartegen de proces-
partijen zich niet kunnen verzetten.

e De heer Morlet antwoordt dat hij en de heer
voi¥andeplas van mening verschillen over de aard van de
méevoegdheid van de voorzitter om bepaalde vragen
voials irrelevant af te wijzen. Kernvraag is of zij binnen

s'il s'inscrit dans le cadre du pouvoir discrétionnai

e het kader van de hem door artikel 268 van het
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que lui accorde l'article 268 du Code d’instruction Wetboek van strafvordering verleende discretionaire
criminelle. macht valt.

A cet égard, il convient de faire une distinction In dit verband moet er een onderscheid worden
entre, d'une part, les décisions que le président prenadjemaakt tussen enerzijds de beslissingen die de voor-
en vertu de son pouvoir discrétionnaire et qui, en ¢azitter krachtens zijn discretionaire macht neemt en die
de contestation, ne peuvent pas étre soumises par la geval van betwisting niet door middel van conclu-
voie de conclusions a la cour pour gu’elle tranche let,sies ter beslechting aan het hof kunnen worden voor-
d’autre part, les décisions qui peuvent bel et bien étregelegd, en anderzijds de beslissingen die wel voor het
attaquées devant la cour parce gu’elles se fondent hohof kunnen worden aangevochten omdat ze niet op

pas sur son pouvoir discrétionnaire, mais sur
pouvoir de diriger l'instruction a l'audience et le
débats.

En l'occurrence, M. Vandeplas défend la the
selon laquelle le refus d’'une question par le présid
trouve son fondement juridigue dans son pouv
discrétionnaire. Il existe toutefois une jurispruden
qui va dans l'autre sens.

A la lumiére des futurs procés d’assises qui ser
suivis de prés par les médias se pose, selon
membre, la question de savoir si I'opinion publig
pourra comprendre que les parties ne puissent
contester devant la cour le refus du président de p
une question déterminée. La loi ne doit-elle pas d
explicitement les parties d’'une voie de recours?

M. Vandeplas doute de I'opportunité d'une tell
procédure. Que se passera-t-il dans la pratique ?
partie souhaite poser une question. Le présid
refuse. Le conseil de cette partie dépose des con
sions et fera devant la cour une plaidoirie dal
laquelle il invoquera les motifs qui, a ses yeux, jus
fient la question posée. Si ces motifs paraisse
sérieux et suscitent le scandale, I'opinion publiq
sera-t-elle moins choquée si la cour confirme, ap
délibération, le refus du président?

En outre, la décision de la cour est facile a prévg
La cour est constituée, outre le président, de de
jeunes magistrats assesseurs sans guére d’'expéri
dans les affaires d’assises. lls ne réagiront contrg
décision du président que trés rarement.

Un autre inconvénient est que si une partie sus(
des incidents en posant continuellement des questi
afin d'attaquer systématiquement devant la cdg
chaque refus du président, le proces dégénérerg
vaudeville.

C’est pourquoi M. Vandeplas considére qu'il fay
faire confiance au président en lui permettant,
I'instar du systeme anglo-saxon, de refuser certai
guestions sans que les parties puissent s’y oppose
cette fin, il faudrait préciser, a I'article 319, alinéa {
proposé du Code d'instruction criminelle, que
président intervient en vertu de son pouvoir discl
tionnaire.

onzijn discretionaire macht zijn gebaseerd maar op zijn
bevoegdheid inzake de leiding van het onderzoek ter
zitting en van de debatten.

e In het voorliggende geval verdedigt de heer

ntvandeplas de stelling dat de afwijzing van een vraag

ir door de voorzitter haar juridische grondslag vindt in

e zijn discritionaire macht. Er is evenwel rechtspraak
die de andere richting uitgaat.

nt In het licht van de komende assisenprocessen die
umauwlettend door de media zullen worden gevolgd,
e rijst volgens een lid de vraag of de publieke opinie wel
abegrip zal kunnen opbrengen voor het feit dat de
sgpartiien de weigering van de voorzitter om een
erbepaalde vraag te stellen, niet voor het hof kunnen
betwisten. Dient de wet de partijen niet uitdrukkelijk
een rechtsmiddel ter hand te stellen?

De heer Vandeplas twijfelt aan de opportuniteit
Ungan een dergelijke procedure. Wat zal er in de praktijk
engebeuren? Een partij wenst een vraag te stellen. De
cluvoorzitter weigert. De raadsman van deze patrtij legt
nsconclusies neer en zal voor het hof een pleidooi
li- houden waarin hij de motieven aanhaalt die volgens
2nthem de voorgestelde vraag verantwoorden. Indien
le deze redenen ernstig overkomen en schandaal ver-
eswekken, zal de publieke opinie dan minder geschokt
zijn wanneer het hof na beraadslaging de weigering
van de voorzitter bevestigt?

ir. Bovendien is de uitspraak van het hof makkelijk
uxvoorspelbaar. Het hof bestaat, naast de voorzitter, uit
entgee jonge magistraten-assessoren zonder veel erva-
laing in assisenzaken. Het zal uiterst zelden voorvallen
dat zij tegen de beslissing van de voorzitter zullen
ingaan.

ite  Een ander nadeel is dat, wanneer een partij inciden-
onten uitlokt door aanhoudend vragen te stellen met de
urbedoeling elke weigering van de voorzitter stelselma-
etig voor het hof aan te vechten, het proces in een vau-
deville ontaardt.

t  Om deze redenen is de heer Vandeplas van oordeel
adat men de voorzitter vertrouwen moet schenken om,
nesn navolging van het Angelsaksische systeem,
r. Aepaalde vragen te weigeren, zonder dat de partijen
3, daartegen kunnen opkomen. Daartoe zou in het
e voorgestelde artikel 319, derde lid van het Wetboek
é-van strafvordering moeten worden gepreciseerd dat
de voorzitter optreedt krachtens zijn discretionaire

macht.
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Un membre déclare que le risque d’'abus con
lequel M. Vandeplas met en garde est évident lorsa
I'on a affaire a un plaideur de mauvaise foi.

Aussi aimerait-il en savoir davantage sur les préc

dents évoqués par M. Morlet.

M. Morlet déclare que dans I'état actuel du dro
rien n'empéche juridiguement les parties de dépo
des conclusions demandant a la cour d’assises d
nuler le refus du président de poser une quest
déterminée. Il ne conftazependant pas d’exemple o
la cour aurait accédé a la requéte des parties. Il
quasi impensable que cela se produise, vu l'auto
du président vis-a-vis des deux magistrats assesse

Un membre souhaite savoir si les parties au pro
communiquent préalablement leurs questions
président, de sorte que celui-ci peut les cdetramu
bien si elles les posent directement a I'audience.

M. Morlet répond que c’est la derniére hypothé
qui s'applique.

Pour illustrer le danger que peut présenter u

20)

ire Een lid verklaart dat het gevaar voor misbruik

uevaarvoor de heer Vandeplas waarschuwt, evident is
wanneer men te maken heeft met een pleiter te
kwader trouw.

é- Daarom wenst hij nadere uitleg over de door de

heer Morlet gesignaleerde precedenten.

t, De heer Morlet verklaart dat er in de huidige stand
seivan het recht voor de partijen geen juridisch beletsel
anbestaat om conclusies neer te leggen waarin zij het hof
orvan assisen vragen de weigering van de voorzitter om
I een bepaalde vraag te stellen, ongedaan te maken. Hij
eskent evenwel geen voorbeelden waarin het hof op de
itévordering van de partijen is ingegaan. Dat is, gelet op
urgle autoriteit van de voorzitter ten aanzien van de twee
magistraten-assessoren, vrijwel ondenkbaar.

ces Een lid wenst te weten of de procespartijen hun

auvragen op voorhand aan de voorzitter meedelen zodat
hij die kan controleren, dan wel of ze die onmiddellijk
op de zitting zelf stellen.

se  De heer Morlet antwoordt dat de laatste hypothese

van toepassing is.

ne Ter illustratie van het gevaar waartoe een beroeps-

procédure de recours devant la cour d'assisesprocedure voor het hof van assisen kan leiden, ver-
M. Vandeplas renvoie a une affaire dans laquelle|lewijst de heer Vandeplas naar een zaak waarin de
président de la cour d’assises s’est opposé a ce qujuneoorzitter van het hof van assisen er zich tegen ver-
partie interroge un témoin sur sa premiére expériencezette dat een partij een getuige vragen stelde over zijn
sexuelle. Si'on permet a cette partie de faire appel|dueerste seksuele ervaring. Indien men deze partij de
refus du président, elle se référera a d’autres témainsnogelijkheid biedt om de weigering van de voorzitter
qui ont déclaré que le témoin en question est |deaan te vechten, zal zij naar andere getuigen verwijzen
mauvaises meceurs. Cela revient a flétrir publiqguementdie verklaard hebben dat de betrokken getuige van
la réputation de ce témoin. Dans son plaidoyer pourslecht gedrag is. Dat komt erop neer dat deze getuige
justifier la question proposée, la partie mettra enpubliekelijk wordt geschandvlekt. Bovendien zal
outre en lumiére une série de choses qui n'auraientleze partij in haar pleidooi ter verantwoording van de
normalement pas été évoquées et s'efforcera de fair@oorgestelde vraag een aantal zaken aan het licht
tenir certains propos au témoin. Dans ces conditionsbrengen die normalerwijze niet te berde zouden
et compte tenu du fait qu’elles pourront étre interrp- worden gebracht, en de getuige tevens een aantal
gées directement, peu de personnes seront disposeesvorden in de mond pogen te leggen. In die omstan-
venir témoigner. digheden en rekening houdend met het feit dat zij
rechtstreeks kunnen worden ondervraagd, zullen
weinig personen bereid zijn om te komen getuigen.

Pour éviter les incidents inutiles et ne pas faire Om onnodige incidenten te vermijden en het proces
trdiner le proces en longueur, il convient donc de niet te laten aanslepen, dient in het voorgestelde arti-
préciser expressément a larticle 319, alinéa|3,kel 319, derde lid, van het Wetboek van strafvorde-
proposé, du Code d'instruction criminelle, qu’en ring bijgevolg expliciet te worden bepaald dat de
vertu de son pouvoir discrétionnaire, le président peutvoorzitter krachtens zijn discretionaire macht de
interdire sans aucun recours possible que certainebevoegdheid heeft om bepaalde vragen te verbieden,
questions soient posées. zonder dat hier enige vorm van beroep tegen open-

staat.

M. Morlet et la commission se rallient a ce point de
vue.

De heer Morlet en de commissie sluiten zich hierbij
aan.

Selon un membre, il serait opportun de mentionner Volgens een lid verdient het aanbeveling om in het
dans le rapport de la commission les raisons surcommissieverslag de redenen te vermelden waarop de
lesquelles le président peut fonder son refus. Il peutvoorzitter zijn weigering kan gronden. Dat kan de
s’agir de la non-pertinence de la question ou de sorirrelevantie van de vraag zijn of haar beledigend of
caractére insultant ou provocant. provocerend karakter.
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Selon M. Morlet, on ne peut exclure a priori lg
guestions sur la vie privée. Nombre de témoins s
précisément interrogés a ce propos.

Par ailleurs, il faut tenir compte du fait que I'accus
peut, lui aussi, poser des questions. Or, tous les aq
sés ne sont pas des adeptes de la conversatio
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s Vragen over de persoonlijke levenssfeer kunnen

ontvolgens de heer Morlet niet bij voorbaat worden uit-
gesloten. Veel getuigen worden juist hierover onder-
vraagd.

3¢ Voorts moet men ermee rekening houden dat de
rcubechuldigde zelf ook vragen kan stellen. Alle beschul-
n akgden zijn evenwel geen adepten van de kunst der

salon. De plus, il n’est pas exclu qu’un accusé n'ayantsalonconversatie. Bovendien is het niet uitgesloten

plus rien a perdre tienne des propos honteux et ing
tants a I'égard de la victime. |l faut absolument évit
ce genre de situation, surtout dans les affaires
moeurs.

A la suite de cette discussion, M. Vandenberg
dépose 'amendemenP i1 qui vise a permettre au
président, en vertu de son pouvoir discrétionnai
d’interdire que certaines questions soient posées
formulées différemment (doc. Sénak, 23282/2). De
cette maniére, on renforce le pouvoir du préside
tout en reconnaissant par ailleurs I'égalité du barre
en tant que partie.

Cet amendement doit en effet étre lu en corrélati
avec 'amendement’rd de M. Vandenberghe, leque
propose d’en finir avec la tutelle du président au col
de l'interrogatoire en supprimant, a l'article 319
alinea 2, proposé, du Code d’instruction criminell
les mots «par l'intermédiaire du président». (Pour
discussion de ces amendements, voir ci-dessous
discussion des articles).

Article 22: frais engendrés par la citation d
témoins, faite a la requéte de I'accusé

Un membre souhaite savoir si, en vertu (
I'article 321, alinéa 2, proposé, du Code d'instructic
criminelle, le président a le pouvoir de faire cite
d'office des témoins ou s'il ne peut faire citer que ¢
témoins que l'accusé ou la partie civile lui auront ind
qués. La formulation de la disposition proposée n’e
pas claire a ce propos.

Le professeur Vandeplas note qu'a I'heure actue
le président peut déja, en vertu de son pouvoir disg

tionnaire, citer a compdtae et entendre des témoins.

Article 24: les témoignages de dénonciateu
(suppression de larticle 323 du Code d’instructig
criminelle)

Un membre aimerait savoir si cet article est abro
parce qu'il est tombé en désuétude.

L'article 323 du Code d’instruction criminelle
énonce que les dénonciateurs autres que ceux rég

suldat een beschuldigde die niets meer te verliezen heetft,

er zich ten aanzien van het slachtoffer in onheuse en

debeledigende bewoordingen uitlaat. Zeker in zedenza-
ken moeten dergelijke uitvallen absoluut worden ver-
meden.

he Op grond van deze discussie dient de heer Vanden-
berghe amendement nr. 11 in krachtens hetwelk de
re,voorzitter een bepaalde vraag krachtens zijn discre-
otionaire macht kan verbieden of ze gebeurlijk ook
anders kan formuleren (Stuk Senaat, nr. 2-282/2). Op
2ntdeze wijze wordt langs de ene kant de bevoegdheid
awan de voorzitter versterkt terwijl langs de andere
kant de balie als gelijkwaardige partij wordt erkend.

on Dit amendement moet namelijk in samenhang

| worden gelezen met amendement nr. 5 van de heer

ursVandenberghe waarin wordt voorgesteld de bevoog-

), ding van de voorzitter bij de ondervraging op te

e, heffen door in het voorgestelde artikel 319, tweede

lalid, van het Wetboek van strafvordering, de woorden

5 l& bij monde van de voorzitter» te schrappen. (Voor de
bespreking van deze amendemenmteinfra, artikels-
gewijze bespreking).

e Artikel 22: kosten van de dagvaarding van getui-

gen, op verzoek van de beschuldigde

le Een lid wenst te weten of de voorzitter krachtens

n het voorgestelde artikel 321, tweede lid, van het

2r Wetboek van strafvordering de bevoegdheid heeft om

2s zelf ambtshalve getuigen te doen dagvaarden, dan wel

i- of hij slechts de getuigen kan doen dagvaarden die de

pstbeschuldigde of de burgerlijke partij hem hebben aan-
gewezen. De formulering van de voorgestelde bepa-
ling blijft op dit punt in het vage.

le, Professor Vandeplas merkt op dat de voorzitter
rékrachtens zijn discretionaire macht ook thans reeds
getuigen kan oproepen en verhoren.

rs Artikel 24: de getuigenverklaring van aangevers
n (opheffing van artikel 323 van het Wetboek van
strafvordering)

gé Een lid wenst te weten of dit artikel wordt opge-
heven omdat het in onbruik is geraakt.

Artikel 323 van het Wetboek van strafvordering
onbepaalt dat andere aangevers dan degenen die de wet

pensés pécuniairement par la loi peuvent étre entenmet geld beloont, als getuigen kunnen worden

dus en témoignage, mais que le jury est averti de |

eugehoord; maar de jury wordt gewaarschuwd dat zij

qualité de dénonciateurs.

aangevers zijn.



2-282/3 -1999/2000 (22)

M. Morlet déclare que pour bien comprendre Ja De heer Morlet verklaart dat men zich voor een
portée de cet article, I'on doit faire appel a la sciencegoed begrip van de draagwijdte van dit artikel moet
de l'archéologie juridique. L’article 323 du Code overgeven aan de wetenschap der juridische archeo-
d’instruction criminelle date en effet de 1791 et vise|le logie. Artikel 323 van het Wetboek van strafvorde-
seul cas ou des dénonciateurs sont récompensés pariimg dateert namelijk van 1791 en beoogt de enige
loi, a savoir la dénonciation de contrefacteurs omstandigheid waarin aangevers krachtens de wet
d’assignats. werden beloond, namelijk wanneer zij de aanmaak
van valse assignaten hadden aangegeven.

Il existe toujours des dénonciateurs, des indicateurs Op dit ogenblik zijn er nog steeds aangevers, tipge-
ou des informateurs a I'heure actuelle. La prime quevers of informanten werkzaam. Het tipgeld dat hun
leur donnent les services de police, sous Etntta door de politiediensten, onder controle van het
parquet, n'a cependant aucun fondement |égfl parket, wordt uitbetaald, heeft evenwel geen wette-
rapport de la commission d’enquéte parlementairelijke grondslag ¢f. verslag van de parlementaire
sur la criminalité organisée en Belgique, doc. Sénat,commissie van onderzoek naar de georganiseerde
1998-1999, A11-326/9, p. 393-399). Le président de la criminaliteit in Belgie Stuk Senaat, 1998-1999, nr. 1-
cour d’'assises ignore d'ailleurs tout de cette manceu-326/9, blz. 393-399). De voorzitter van het hof van
vre. S'il devait malgré tout en avoir vent, il lui suffiraif assisen is trouwens niet op de hoogte van deze opera-
d’'informer le jury que le témoin est un dénonciateur. tie. Indien hij dat toch zou zijn, dan hoeft hij de jury er
alleen voor te waarschuwen dat de getuige een aange-
ver is.

En ce qui concerne les autres dénonciateurs| il Wat de andere aangevers betreft, wijst spreker erop
souligne que la distinction entre dénonciateurs [etdat het onderscheid tussen aangevers en klagers
plaignants est arcigue. Le dénonciateur ne doit pas archésch is. De aangever hoeft niet noodzakelijk een
nécessairement étre un délateur, mais peut tout aussierklikker te zijn, het kan evengoed om een getuige
bien étre un témoin qui, n'ayant pas été lésé par legaan die niet door het misdrijf is benadeeld, maar er
délit, le dénonce malgré tout. Pourquoi cette wel aangifte van doet. Waarom zou deze laatste dan
personne devrait-elle étre présentée au jury comme uan de jury als een aangever moeten worden voorge-
dénonciateur? Comme la signification du verbe steld? Aangezien het begrip aangeven onvoldoende
«dénoncer» est imprécise, il est judicieux d’abrogerafgelijnd is, lijkt het raadzaam artikel 323 van het
I'article 323 du Code d’instruction criminelle. Wetboek van strafvordering op te heffen.

Articles 30 a 36: instauration d’'une procédure par Artikelen 30 tot 36: invoering van een verstekpro-
défaut avec possibilité de faire opposition (arti- cedure met mogelijkheid van verzet (artikelen 381 tot
cles 381 a 385 du Code d'instruction criminelle). 385 van het Wetboek van strafvordering).

Un membre fait remarquer que [larticle 38 Een lid merkt op dat het voorgestelde artikel 381
proposé du Code d'instruction criminelle n'est pas van het Wetboek van strafvordering niet conform het
conforme a la Convention européenne des droits|deEuropees Verdrag van de rechten van de mens is. Het
'homme. Dans son arrét Van Geyseghem confreEHRM heeft in zijn arrest Van Geyseghem tegen
Belgique du 21 janvier 1999, la Cour européenne desBelgié d.d. 21 januari 1999 immers beslist dat er
droits de 'homme a en effet conclu gu'en vertu de krachtens artikel 6 EVRM geen verstek mag worden
I'article 6 CEDH, aucun défaut ne pouvait étre pris genomen tegen een beklaagde die opzettelijk niet op
contre un prévenu qui décide de ne pas corftparal het proces verschijnt, maar zijn recht van verdediging
au proces mais souhaite exercer son droit a la défenseenst te laten uitoefenen door zijn raadsman (RDPC,
par I'entremise de son conseil (RDPC, 1999, p. 780-1999, blz. 780-784, met noot M.A. Beernaert).

784, avec note de M.A. Beernaert).

Afin d’'aligner la procédure d'opposition prévu
dans le projet de loi sur cette jurispruden

Om de in het wetsontwerp vervatte verzetsproce-
, dure hierop af te stemmen, dient de heer Vanden-
M. Vandenberghe dépose I'amendemertl® a berghe amendement nr. 10 op het voorgestelde arti-
I'article 385 proposé du Code d'instruction crimit kel 385 van het Wetboek van strafvordering in over-
nelle. Selon cet amendement, I'opposition est déclaréeeenkomstig hetwelk het verzet ongedaan wordt ver-
non avenue si non seulement 'opposant mais aussklaard wanneer niet alleen de eiser in verzet, maar
'avocat qui le représente, ne comparaissent pasook de advocaat die hem vertegenwoordigt, niet ver-
(amendementtlO, doc. Sénat,°2-282/2). (Pour la | schijnt (amendement nr. 10, Stuk Senaat, nr. 2-282/
discussion de cet amendement, voir ci-dessous2). (Voor de bespreking van dit amendenninfra,
discussion des articles). artikelsgewijze bespreking).

Vu la jurisprudence de la CEDH, le memb Gelet op de rechtspraak van het EHRM wenst een
souhaite aussi savoir si I'accusé qui est cité devant ldid voorts te weten of de beschuldigde die voor het hof
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cour d’assises, mais qui ne compagmas et se fait
représenter par son avocat, peut encore faire opp
tion. Autrement dit, peut-il y avoir un procés d’assis
en l'absence de l'accusé mais en présence de
avocat? Vu le droit a un procés équitable consacré
I'article 6 CEDH, la réponse est, selon l'intervenan
affirmative. Par conséquent, il faudrait aussi modifi
I'article 381 proposé du Code d'instruction criminell
de maniére que le jugement par défaut ne soit poss
gue lorsque tant I'accusé que son avocat ne com
raissent pas.

M. Morlet fait observer que la Cour de cassation
élargi la portée de l'arrét Van Geyseghem. Cet ar
laissait en effet encore subsister une certa
ambiguté sur la question de savoir dans quel
mesure I'avocat peut représenter son client. On p
toutefois déduire de deux arréts de la Cour de cas
tion, rendus les 16 mars et 8 juin 1999 (P.98.0861.N
P.97.1104.N) que l'inculpé dispose d'un droit incor
ditionnel de se faire représenter par un avocat,
peut a la fois soulever des moyens de droit, ce qui e
cas dans l'affaire Van Geyseghem ou I'avocat voul
plaider la prescription de I'action publique, et men
une défense au fond.

Au vu de l'arrét Van Geyseghem, la Cour de cast
tion a donc résolu le probléme du jugement par déf
invoqué par le préopinant.

M. Vandeplas en conclut que lorsque I'accusé
souhaite pas compéna a l'audience mais se fait
représenter par son conseil, le proces se dérg
contradictoirement. Selon lui, point n’est besoin po
cela de modifier la loi.

M. Morlet et l'auteur de 'amendemen® h0 se
rallient a cette conclusion.

Article 2%is (nouveau): motivation du jugemen
de condamnation en ce qui concerne la peine inflig
(article 364disdu Code d'instruction criminelle).

En vertu de I'article 6 de la Convention européen
des droits de 'homme, toute décision judiciaire sur
bien-fondé d’'une poursuite pénale doit étre motivé
La Cour européenne des droits de I'homme a toujo
insisté sur le fait qu'une décision judiciaire n'a un
qualité juridique suffisante que si elle est motivée.

A la lumiére de cette jurisprudence se pose, selon
membre, une question fondamentale: le fait que
décision du jury comportant la déclaration de culp
bilité ne soit pas motivée, n'est-il pas contraire
l'article 6 de la Convention européenne des droits
'homme (f. article 342, alinéa 4, du Code
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van assisen wordt gedagvaard, maar niet verschijnt en
psizich door zijn advocaat laat vertegenwoordigen, nog
es verstek kan laten gaan. Met andere woorden kam er
soabsentiavan de beschuldigde, maar in aanwezigheid
pavan diens advocaat een assisenproces worden gehou-
t, den? Gelet op het in artikel 6 EVRM verankerde
er recht op een eerlijk proces, luidt het antwoord
e volgens spreker bevestigend. Derhalve zou eveneens
bldet voorgestelde artikel 381 van het Wetboek van
pastrafvordering moeten worden gewijzigd in die zin
dat de berechting bij verstek alleen mogelijk is
wanneer niet alleen de beschuldigde, maar ook diens
advocaat niet verschijnt.

a De heer Morlet merkt op dat het Hof van Cassatie
rétde draagwijdte van het arrest Van Geyseghem heeft
neverruimd. Dit arrest liet immers nog enige dubbelzin-
le nigheid bestaan over de vraag in welke mate de advo-
eutaat zijn climt kan vertegenwoordigen. Uit twee
saarresten van het Hof van Cassatie, gewezen op
etl6 maart en 8 juni 1999 (P.98.0861.N en P.97.1104.N)
1- kan evenwel worden afgeleid dat de verdachte over
quieen onvoorwaardelijk recht beschikt om zich door
5t leen advocaat te laten vertegenwoordigen die zowel
ait rechtsmiddelen kan opwerpen, hetgeen het geval was
er in de zaak Van Geyseghem waar de advocaat de verja-
ring van de strafvordering wou pleiten, als een verde-
diging ten gronde kan voeren.

s5a-  In het licht van het arrest Van Geyseghem heeft het

autHof van Cassatie derhalve het door de vorige spreker
opgeworpen probleem van de berechting bij verstek
opgelost.

ne De heer Vandeplas leidt hieruit af dat, wanneer de
beklaagde niet ter zitting wenst te verschijnen, maar

uleich laat vertegenwoordigen door zijn raadsman, het

ur proces op tegenspraak verloopt. Daartoe hoeft de wet
zijns inziens niet te worden gewijzigd.

De heer Morlet en de indiener van amendement
nr. 10 sluiten zich bij die conclusie aan.

[ Artikel 29bis (nieuw): motivering van het veroor-
éedelend arrest wat betreft de opgelegde straf (arti-

kel 364bis van het Wetboek van strafvordering).

ne Krachtens artikel 6 van het Europees Verdrag van

le de rechten van de mens dient elke rechtsbeslissing

e.over de gegrondheid van een strafvervolging gemoti-

ursveerd te zijn. Het Europees Verdrag van de rechten

e van de mens heeft er steeds op gehamerd dat een
rechtsbeslissing slechts voldoende juridische kwali-
teit heeft, wanneer ze gemotiveerd is.

un In het licht van deze rechtspraak rijst volgens een
lalid de fundamentele vraag of het feit dat de beslissing
a-van de jury houdende de schuldigverklaring niet
a gemotiveerd is, niet strijdig is met artikel 6 van het
deEuropees Verdrag van de rechten van de mefis (
artikel 342, vierde lid, van het Wetboek van strafvor-

d’instruction criminelle) ? L'accusé qui est condamr

€ dering). De beschuldigde die wordt veroordeeld, kent
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ne conndien effet pas les raisons sur la base desqt
les le jury s’est fait sa conviction.

M. Vandeplas fait remarquer qu'il faut faire un
distinction entre la motivation de la déclaration @
culpabilité et celle de la peine.

En ce qui concerne la déclaration de culpabilité,
Cour de cassation a développé une jurisprudel
constante selon laquelle la décision du jury est su
samment motivée sil'on déclare que les faits tels qu
sont décrits dans I'acte d’accusation sont prouvés.
jury ne doit pas indiquer expressément les motifs §
la base desquels il a conclu a la culpabilité.

Dans les affaires dont a a coftmaila cour
d’assises, le taux de la peine n’est pas motivé non p
Rien ne s’oppose toutefois a ce que le président,
magistrats assesseurs et le jury soient tenus de mof
leur décision a I'occasion de la délibération a ce suj
Selon M. Vandeplas, cela ne doit pas étre insd
spécifiquement dans la loi pour la cour d’'assises. L

24)

lelimmers de redenen niet op grond waarvan de jury tot
haar overtuiging is gekomen.

a)

-3

De heer Vandeplas merkt op dat er een onderscheid
e moet worden gemaakt tussen de motivering van de
schuldigverklaring en die van de straf.

la Met betrekking tot de schuldigverklaring heeft het
nceHof van Cassatie een vaste rechtspraak ontwikkeld
ffi-volgens welke de beslissing van de jury genoegzaam
ilsgemotiveerd is met de verklaring dat de feiten zoals
Leomschreven in de akte van beschuldiging bewezen
surzijn. De jury hoeft niet uitdrukkelijk de redenen op te
geven op grond waarvan ze tot de schuldigverklaring
heeft besloten.

In assisenzaken wordt de strafmaat evenmin gemo-
ustiveerd. Er bestaat evenwel geen enkel bezwaar om de
lewvoorzitter, de magistraten-assessoren en de jury ter
ivegelegenheid van de beraadslaging over de strafmaat,
et.ertoe te verplichten om hun beslissing te motiveren.
ritVolgens de heer Vandeplas hoeft dat niet specifiek
lesvoor het hof van assisen in de wet te worden inge-

articles 163 et 195 du Code d'instruction criminelle schreven. De artikelen 163 en 195 van het Wetboek

prévoient déja une obligation générale de motiver
peine. |l suffit donc de prendre une directive étenda
cette obligation a la cour d’assises.

M. Morlet fait observer que la motivation de |
peine a été rendue obligatoire en France et en Itg
En Italie, cette obligation doit étre accomp@iposte-

lavan strafvordering voorzien reeds in een algemene
intverplichting om de straf te motiveren. Het volstaat
derhalve een richtlijn uit te vaardigen waarbij deze
verplichting wordt uitgebreid tot het hof van assisen.

n De heer Morlet merkt op dat de motivering van de
liestraf verplicht is gesteld in Frankrijk en Italla Italié
dient deze verplichting@ posteriorite worden ver-

riori, c’est-a-dire dans un délai Iégal aprées la condam-vuld, dit wil zeggen binnen een wettelijk vastgestelde

nation. Ason avis, il est toutefois préférable de sati
faire a cette obligation dans I'arrét de condamnatiot

M. Vandeplas abonde dans le méme sens.

s- termijn na de veroordeling. Zijns inziens verdient het
n. echter de voorkeur dat in het arrest van veroordeling
aan deze verplichting wordt voldaan.

De heer Vandeplas sluit zich hierbij aan.

Un commissaire désire savoir si I'instauration de
motivation obligatoire en France et en Italie ne résu
pas du fait qu'il y existe un droit de recours dans |
affaires criminelles. En effet, un accusé peut difficile
ment faire appel de sa condamnation s'il n'a p

la Een lid wenst te weten of de invoering van de moti-
Iteveringsplicht in Frankrijk en ltaliaiet voortvloeit uit
eshet feit dat er in criminele zaken een recht van hoger
2- beroep bestaat. Een beschuldigde kan immers moei-
aslijk hoger beroep aantekenen tegen zijn veroordeling,

connaissance des considérations qui la sous-tendentvanneer hij geen kennis heeft van de overwegingen

On peut se demander si le gouvernement envis
d’'aligner sur ce point la procédure d'assises sur
procédure correctionnelle.

Il'y a lieu de se référer a cet égard a I'amendem
n° 13 de M. Vandenberghe visant a l'insertion d'u
article 2%is (cf. discussion des articles).

Article 37: modification de l'article 27, §°1 3°, a),
de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détentio
préventive

Dans sa note, M. Vandeplas a demandé s'il ét
bien judicieux de modifier la réglementation actuell¢

M. Morlet déclare que l'article 27, &7 3°, a),
proposé tient compte de toutes les hypotheses
peuvent se présenter lorsqu’un accusé qui fait I'ob

agelie daaraan ten grondslag liggen. De vraag rijst of de
laregering overweegt de assisenprocedure op dit punt
op de correctionele procedure af te stemmen.

ent  Zie op dit punt amendement nr. 13 van de heer
n Vandenberghe houdende invoeging van een arti-
kel 2%is (cf. artikelsgewijze bespreking).

Artikel 37: wijziging van artikel 27, § 1,%3a), van
n de wet van 20 juli betreffende de voorlopige hechtenis

ait In zijn nota heeft de heer Vandeplas de vraag
2, gesteld of het wel raadzaam is de huidige regeling te

wijzigen.
De heer Morlet verklaart dat het voorgestelde arti-

gukel 27, 8 1, 8, a), alle hypotheses ondervangt die zich
jetkunnen voordoen wanneer een beschuldigde tegen
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d’'une ordonnance de prise de corps introduit unewie een beschikking van gevangenneming is gegeven,
demande de libération conditionnelle. een verzoekschrift tot voorlopige invrijheidstelling
indient.

Il en distingue trois, qui, en vertu de I'article 2
actuel, doivent étre réglées comme suit:

Hij onderkent er drie die volgens het vigerende arti-
kel 27 als volgt worden afgehandeld:

1. lorsque la cour n'est pas en session, la champre 1. wanneer het hof van assisen geen zitting houdt,
des mises en accusation se prononce sur la requéte; doet de kamer van inbeschuldigingstelling uitspraak
over het verzoekschrift;

2. lorsque la cour d'assises est en session ppur 2. wanneer het hof van assisen zitting houdt om
juger une autre affaire, c’est elle qui statue. Il va de soieen andere zaak te berechten, dan beslist dat hof. Het
que cette mission peut sérieusement perturber| lespreekt voor zich dat deze opdracht het verloop van
déroulement du procés pour lequel la cour a étéhet proces waarvoor het hof is samengeroepen, gron-
réunie. C'est ainsi gu'il arrive qu'une longue proce- dig kan verstoren. Zo komt het voor dat een lange
dure en assises doive soudainement étre interrompuassisenprocedure plots moet worden onderbroken
parce que la cour doit se prononcer sur la requétg emmdat het hof uitspraak moet doen over het verzoek-
libération conditionnelle d'un accusé dans une autreschrift tot voorlopige invrijheidstelling van een
affaire; beschuldigde in een andere zaak;

3. lorsque la cour d'assises est en session ppur 3. wanneer het hof van assisen zitting houdt om de
juger l'accusé, elle conftea en tant que telle, c’est-at beschuldigde te berechten, zal het hof als zodanig, dit
dire composée du président et des deux magistratwil zeggen de voorzitter en de twee magistraten-
assesseurs, de sa requéte en libération conditionnelleassessoren, kennis nemen van diens verzoekschrift tot
voorlopige invrijheidstelling.

Cette derniere hypothése, surtout, démontre |la Vooral deze laatste hypothese toont de zwakheid
faiblesse de la réglementation actuelle. En effet,|lavan de huidige regeling aan. Het hof verkeert immers
cour se trouve, tant en fait qu’en droit, dans une sitla-zowel in feite als in rechte in een ongemakkelijke posi-
tion malaisée. En vertu de l'article 16, § 5, de la Ipi tie. Overeenkomstig artikel 16, 8 5, van de voorlo-
relative a la détention préventive, la cour devra, larspige-hechteniswet zal het hof bij het onderzoek van
de I'examen de la question de savoir si la détentionde vraag of de voorlopige hechtenis moet worden
préventive doit étre maintenue, vérifier s'il existe des gehandhaafd, moeten nagaan of er ernstige aanwij-
indices sérieux de culpabilité chez I'accusé. Cela peutzingen van schuld bestaan ten aanzien van de beschul-
amener la cour, au cours du proces, tant a constatatigde. Dat kan ertoe leiden dat het hof in de loop van
I'existence d’indices sérieux de culpabilité qu’a signa- het proces ertoe wordt gebracht om in een arrest
ler des traits de la personnalité qui justifient le main- zowel het bestaan van ernstige aanwijzingen van
tien de la détention préventive, et ce, par voie d’'arrét. schuld vast te stellen als persoonlijkheidskenmerken
aan te wijzen die de handhaving van de voorlopige
hechtenis rechtvaardigen.

Pareille décision peut placer la cour ultérieurement Een dergelijke beslissing kan het hof achteraf in een
dans une situation difficile. moeilijk parket brengen.

En effet, si le jury conclut a la majorité simple, c’est-  Wanneer de jury bij eenvoudige meerderheid, dit
a-dire par sept voix contre cing, a la culpabilité, les wil zeggen met zeven stemmen tegen vijf, tot schuldig-
trois juges devront également délibérer, sans les jurésyerklaring besluit, zullen de drie rechters, zonder de
sur la question de savoir si 'accusé est coupable (artigezworenen, immers eveneens moeten beraadslagen
cle 351 du Code d’instruction criminelle). over de vraag of de beschuldigde schuldig is (arti-
kel 351 van het Wetboek van strafvordering).

En cas de déclaration de culpabilité, la cour devra, In geval van schuldigverklaring zal het hof, na
apres avoir éventuellement maintenu par un arré{ laeventueel bij arrest de voorlopige hechtenis te hebben
détention préventive en raison de la personnalité|degehandhaafd wegens de persoonlijkheid van de
'accusé, déterminer, conjointement avec le jury, |la beschuldigde, samen met de jury de toe te passen straf
peine a appliguer. moeten bepalen.

Bien que ce cumul de sentences ne constitue pas, Hoewel deze cumulatie van uitspraken volgens het
aux yeux de la Cour de cassation, un motif de cagsaHof van Cassatie geen grond voor cassatie vormt,
tion, il engendre malgré tout une situation schizp- creeert zij toch een schizofrene en ongezonde situatie.
phrénique et malsaine. En effet, dans la motivation|duHet hof van assisen zal zich bij de motivering van de
maintien de la détention préventive, la cour d’assiseshandhaving van de voorlopige hechtenis immers tot
devra se livrer a des subterfuges pour éviter de faireenig bochtenwerk moeten lenen om te vermijden dat
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montre de préjugés a I'égard de I'accusé, car si, danze blijk zou geven van vooringenomenheid ten aan-
son arrét ordonnant le maintien de la détentipnzien van de beschuldigde. Indien het hof zich in zijn
préventive, elle se prononce trop affirmativement surarrest houdende de handhaving van de voorlopige
la culpabilité de I'accusé, elle fournit un motif de hechtenis immers te affirmatief uitspreekt over de
cassation. schuld van de beschuldigde, levert dat een grond tot
cassatie op.

C’est pourquoi il semble opportun a M. Morl Om die redenen lijkt het volgens de heer Morlet
gu’'une juridiction autre que la cour d'assises seraadzaam dat een andere jurisdictie dan het hof van
prononce sur la requéte en libération conditionnelle. assisen over het verzoekschrift tot voorlopige invrij-
heidstelling beslist.

L'argument en défaveur de la disposition proposeée, Het argument tegen de voorgestelde bepaling dat
selon lequel la chambre des mises en accusation devrde kamer van inbeschuldigingstelling op korte
étudier dans un bref délai un volumineux dossiertermijn een omvangrijk strafdossier zal dienen in te
répressif concernant un accusé jugé en cour d'assisestuderen betreffende een beschuldigde die voor een
peut tout autant étre invoqué a I'encontre de la régle-hof van assisen terechtstaat, kan evengoed tegen de
mentation actuelle, a savoir lorsque la cour d’'assisesuidige regeling worden aangevoerd, namelijk
n'est pas en session et que la chambre des mises emanneer het hof van assisen geen zitting houdt en de
accusation est compétente ou lorsque, avant gqu&amer van inbeschuldigingstelling bevoegd is of
I'affaire ne soit renvoyée devant la juridiction de jugé- wanneer, vooraleer de zaak naar het vonnisgerecht
ment, le dossier répressif est soumis, y compris |enwordt verwezen, het strafdossier, ook in correctionele

matiere correctionnelle, a la chambre du conseil et
chambre des mises en accusation exclusivement
vue d'une décision sur le maintien de la détenti
préventive.

B.1.4. Point du vue du ministre de la Justice

Le ministre se dit d’accord sur les modification
suggérées par M. Vandeplas aux articles 10, 15 et
du projet qui a été transmis par la Chambre.

En ce qui concerne l'article 11, le ministre appuie
suggestion de M. Vandeplas visant a préciser,
I'article 296 proposé du Code d’instruction crimi
nelle, que le droit, pour I'accusé, de communiqu
librement avec son conseil lui est acquis dés le ren
bien que l'article 20 de la loi du 20 juillet 1990 relativ
a la détention préventive ne laisse subsister au
doute a ce sujet.

Quant a l'article 28, le représentant du minist
estime que la proposition faite par M. Vandeplas d
étre approfondie.

B.2. Audition de Mme Gérard, conseiller a la cour
d’appel de Bruxelles

B.2.1. Exposé de Mme Gérard

Mme Geérard aborde tout d’abord un point qui n
pas encore été soulevé au cours des débats antéri
Elle fait observer qu’en fonction du nombre de jurg
suppléants, le ministere public et la défense ont

la&zaken, uitsluitend met het oog op een beslissing over
ede handhaving van de voorlopige hechtenis aan de
bn raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstelling
wordt voorgelegd.

B.1.4. Standpunt van de minister van Justitie

s  De minister verklaart akkoord te gaan met de door

23le heer Vandeplas gesuggereerde wijzigingen in de
artikelen 10, 15 en 23 van het door de Kamer overge-
zonden ontwerp.

la Met betrekking tot artikel 11 steunt de minister de
asuggestie van de heer Vandeplas om in het voorge-

stelde artikel 296 van het Wetboek van strafvordering
er te preciseren dat het recht van de beschuldigde om vrij
oiverkeer te hebben met zijn raadsman, geldt vanaf de
e verwijzing, hoewel artikel 20 van de wet van 20 juli

curl990 betreffende de voorlopige hechtenis daarom-
trent geen ruimte voor twijfel laat.

re  Wat artikel 28 betreft, is de vertegenwoordiger van
Dit de minister van oordeel dat het door de heer Vande-
plas gedane voorstel nader dient te worden onder-
zocht.

B.2. Hoorzittingmetmevrouw Gérard,raadsheerin
het hof van beroep te Brussel

B.2.1. Uiteenzetting van mevrouw Gérard

a Mevrouw Gérard behandelt in eerste instantie een
eurmunt dat tijdens de vorige debatten nog niet werd aan-
os geraakt. Zij merkt op dat, naar gelang van het aantal
laplaatsvervangende gezworenen, het openbaar minis-

possibilité de récuser un certain nombre de personnederie en de verdediging een aantal personen kunnen

Or, il est souvent question ces derniers temps,
mettre sur pied d’égalité les parties civiles et les aut

denraken. Men heeft het de laatste tijd echter vaak over
rede gelijke behandeling van de burgerlijke partijen en

parties au proces.

de andere partijen in het geding.
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Dés lors que la partie civile est intéressée dang
débat sur la culpabilité ou I'innocence, qui, pol
I'instant, reste uniquement aux mains des jurés (s
s’ily a 7 voix contre 5), elle devrait pouvoir, elle auss
exercer ses récusations. Cela répond au sd
d’assurer I'égalité des armes.

Une seconde observation concerne les témoi
Ayant présidé plus de 60 cours d'assises, tant
Bruxelles qu’'a Nivelles, l'intervenante a pu constat
gue les avocats adaptent généralement leur man
de poser les questions a ce qu'ils savent étre la ju
prudence du président.

Il arrive toutefois qu’en tant que présidente, el
reformule une question, lorsque celle-ci a été form
|ée de telle sorte qu'elle risque d’embrouiller |
témoin.

Ceci vaut tant pour les questions de la partie civ
que pour celles de la défense ou de I'accusation.

Le rde du président est de protéger le témoin, a
gu’il témoigne sans crainte, sans affection, et qu'il
se sente pas sous pression.

Il arrive souvent que des personnes fassent
déclarations «a chaud», parfois plusieurs anng
avant d'étre entendues comme témoin.

Ce témoignage leur demande un effort de mémo
puisqu’elles n'ont pas accés au dossier.

La tentation est bien grande, si I'on veut désta

bi
ser ce témoin, de tenter de le mettre en contradictl

avec ses déclarations antérieures.

Le rtle du président est d'éviter que l'on n
perturbe un témoin de la sorte.

Par ailleurs, les questions sont souvent mélées
commentaires, ce qui les rend difficiles a comprend
pour certains témoins.

L’intervenante estime qu'il est ddleodu président,
dans ce cas, d’expliquer au témoin ce qu’on a vo
lui demander — de fagon neutre et sans cherche
I'influencer — et de lui donner un temps de réflexio
car témoigner devant une cour d'assises peut s'avg
trés impressionnant.

Si les parties ont désormais la possibilité ¢
s’adresser directement au témoin, sans au(
«filtre », les débats risquent de durer trop longtem
si I'on fait le procés d’une personne qui n'est pas la,
les témoins risquent d’étre déstabilisés.

Cantonner le président dans uteral’arbitre est
insuffisant, car lorsqu’il interviendra, le mal aura dé
été fait.

Une autre question non abordée concerne les f
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le Wanneer de burgerlijke partij betrokken is bij het
ur debat over schuld of onschuld, dat thans uitsluitend
auken zaak van de gezworenen blijft (behalve indien er
i, 7 tegen 5 stemmen zijn), dan zou die burgerlijke partij
ucook tot wraking moeten kunnen overgaan. Dit beant-
woordt aan de eis om met gelijke wapens te kunnen
strijden.

ns. Een tweede opmerking betreft de getuigen. Daar
aspreekster in meer dan 60 processen het hof van assi-

er sen heeft voorgezeten, zowel in Brussel als in Nijvel,

ierbeeft ze kunnen vaststellen dat de advocaten de

rismanier waarop ze vragen stellen gewoonlijk aanpas-
sen aan wat zij weten over de rechtspraak van de
voorzitter.

e Het is evenwel gebeurd dat zij als voorzitter een

u-vraag anders stelt wanneer die aanvankelijk zo was
e geformuleerd dat ze de getuigen in verwarring dreigde
te brengen.

le Dit geldt zowel voor de vragen van de burgerlijke
partij als voor die van de verdediging of van het open-

baar ministerie.

in Het is de taak van de voorzitter de getuige te
ne beschermen zodat hij kan getuigen «zonder vrees of
genegenheid» en zich niet onder druk gezet voelt.

des Het gebeurt vaak dat mensen «ter plekke» verkla-
segingen afleggen, soms jaren voordat ze als getuige
gehoord woorden.

re, Die getuigenis vraagt van hen een zware geheugen-
inspanning aangezien zij geen toegang hebben tot het

dossier.

li- Indien men zo’n getuige van zijn stuk wil brengen,
ioris de verleiding groot om hem iets te laten verklaren
wat in strijd is met zijn vorige verklaringen.

a)

-

Het is de taak van de voorzitter te voorkomen dat
men een getuige op die manier in de war brengt.

de Bovendien zijn de vragen vaak doorspekt met
recommentaar waardoor ze voor sommige getuigen
moeilijk te begrijpen zijn.

Spreekster meent dat het de taak van de voorzitter
uluis om in dit geval de getuige uit te leggen wat men hem
r &eeft willen vragen — op een neutrale manier en zon-
n, der hem te willen bavloeden — en hem tijd te geven
sreom na te denken want getuigen voor een hof van assi-
sen kan zeer indrukwekkend blijken.

le Indien de partijen zich voortaan rechtstreeks tot de

urgetuige kunnen richten zonder enige vorm van

ps,«filter», dreigen de debatten te lang te duren indien

eteen beschuldigde niet verschenen is en dreigen de
getuigen in de war te raken.

De voorzitter opsluiten in een rol van scheidsrech-
a ter is onvoldoende want dan zal hij pas optreden als
het kwaad al geschied is.

aux Een andere vraag die nog niet aan bod is gekomen,

témoignages. Quand il est manifeste qu'un témd

Dinbetreft de valse getuigenissen. Wanneer duidelijk is
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ment, on ne peut, a 'heure actuelle, qu'acter, a
demande des parties, les variations dans ses déc
tions au plumitif d’audience.

Si on poursuit immédiatement le témoin pour fat
témoignage, la session est reportée. Si on ne le fait
le jury ne comprend pas pourquoi la justice lais
mentir quelqu’un impunément sans intervenir.

L’intervenante a ainsi connu des cas de fa
témoins qui injuriaient la cour et les parties au proc
et qui s’en retournaient ensuite chez eux, au gra
scandale des jurés.

Ne pourrait-on prévoir que l'arrestation d'uf
témoin a l'audience ne perturbe pas le cours
proces, et n'oblige pas au report de la session?

B.2.2. Echange de vues

Un membre demande si le pouvoir du président
poursuive le témoin reléve également de son pouy
discrétionnaire.

Mme Gérard répond qu'’il s’agit pltitae la direc-
tion des débats et de la police de I'audience.

Actuellement, le président peut, dans une certa
mesure, jouer le"te d'un juge d’instruction: il peut
ordonner des perquisitions, délivrer les manda
d’amener ..., mais il ne peut faire de commission rog
toire.

Le projet actuel prévoit qu'il peut tout faire, say
procéder a une arrestation. Celle-ci est cepend
possible a I'audience elle-méme, avec les conséqu
ces qui viennent d'étre indiquées.

Le professeur Vandeplas déclare avoir rencontré,

au cours de procédures d'assises, des cas manifest
faux témoignage. Il n’est jamais intervenu, pour f
pas perturber la sérénité des débats. Cependant, lg
a été mentionné a la feuille d’audience.

Procéder a l'arrestation immédiate ehteaait une
pression énorme a I'égard des autres témoins, dé
défense, et des jurés.

En outre, cela constituerait une prise de positi
par rapport a un témoignage dont la fausseté d
encore étre vérifiée.

Si le jury pose une question a propos du faux tém
gnage, on peut répondre en précisant que la chosé
actée et que le ministére public appréciera ultérieu
ment I'opportunité des poursuites.

Un membre observe qu'a propos de plusiey
dispositions, la question s’'est posée de savoir
s'agissait du pouvoir discrétionnaire du président,
sa mission légale, de la police de l'audience, ou de
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ladat een getuige liegt, kan men thans, op verzoek van
arde partijen, alleen maar de verschillen in zijn verkla-
ringen doen opnemen in het zittingsblad.

IXx  Vervolgt men de getuige onmiddellijk wegens valse
pagjetuigenis, dan moet de zitting verdaagd worden. Wil
semen dat niet doen, dan begrijpt de jury niet waarom
men iemand straffeloos laat liegen zonder in te grij-
pen.

ux  Spreekster heeft aldus gevallen van valse getuige-
8s,nissen meegemaakt waarbij de getuigen het hof en de
\incpartijen in het geding beledigden maar toch onge-

moeid naar huis konden terugkeren tot grote ontzet-

ting van de gezworenen.

N Zou men er niet kunnen voor zorgen dat de aan-
duhouding van een getuige op de zitting het verloop van
het proces niet stoort en er toch niet toe leidt dat de
zZitting wordt verdaagd ?

B.2.2. Gedachtewisseling

de Een lid vraagt of de bevoegdheid van de voorzitter
oirom een getuige te vervolgen eveneens tot zijn discre-
tionaire bevoegdheid behoort.

Mevrouw Gérard antwoordt dat het veeleer gaat
om de leiding van de debatten en de ordehandhaving
ter terechtzitting.

ne Thans kan de voorzitter wel tot op zekere hoogte
de rol van onderzoeksrechter spelen: hij kan huiszoe-

aitskingen bevelen, een bevel tot medebrenging uitvaar-

a-digen maar geen rogatoire commissie bevelen.

f  Volgens het huidige ontwerp kan hij alles doen,

anbehalve iemand aanhouden. Dat is wel mogelijk op

ende terechtzitting zelf met de reeds genoemde gevol-
gen.

Professor Vandeplas zegt dat hij in assisenproce-
s dares reeds manifeste gevallen van valse getuigenis
ne heeft gezien. Hij is nooit tussenbeide gekomen om de
fasereniteit van de debatten niet te verstoren. Het feit
wordt wel vermeld op het zittingsblad.

Een onmiddellijke aanhouding zou de andere
> lgetuigen, de verdediging en de gezworenen onder
enorme druk zetten.

on Bovendien houdt dit reeds een stellingname in over
oiteen getuigenis waarvan de valsheid hog moet worden
bewezen.

oi- Als de jury een vraag stelt over de valse getuigenis,

> ekin worden uitgelegd dat het feit is aangetekend en

re-dat het openbaar ministerie later zal oordelen over
eventuele vervolgingen.

rs Een lid merkt op dat bij verschillende bepalingen

5'ilde vraag is gesteld of het nu ging om de discretionaire

debevoegdheid van de voorzitter, zijn wettelijke op-
ladracht, de ordehandhaving op de terechtzitting of de

pratique.

praktijk.
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On ne peut improviser en la matiére. Est-il Iégis
guement correct d’'indiquer a certains articles qu
s’agit du pouvoir discrétionnaire du président, et p
a d’autres?

Mme Gérard répond que, si on le précise a un arti-

cle, il faut le faire partout.

En vertu de son pouvoir discrétionnaire, le prés
dent pose des actes de juge d’instruction. La direct
des débats est une autre chose. C’est en vertu de ¢
ci que le président peut, par exemple, refuser qu'd
question soit posée. Si une partie n’est pas d'accd
souléve l'incident et dépose des conclusions, c’est
cour qui tranche.

Au contraire, si I'on se situe dans le cadre (¢
pouvoir discrétionnaire, la cour est sans compéte
pour juger d'un incident.

Ainsi, si le président décide d’entendre un
personne en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
gu’un incident survient, la cour n'est pas compéter
pour en conrine.

Un commissaire demande ce qu’il en est du contg
de l'article 22, par rapport au pouvoir discrétionnai
du président de convoquer des témoins.

Mme Gérard répond que, dans la pratique actue
si, par exemple, le ministére public ne veut pas ci
des témoins de la défense ou de la partie civile, c’'e
celles-ci de le faire a leurs frais.

Si elles ne peuvent ou ne veulent exposer ces fr
elles peuvent demander au président de convoquer
témoins en vertu de son pouvoir discrétionnaire, et
sont entendus a titre de simple renseigneme
puisqu’ils ne prétent pas le serment.

L'article 22 en projet, qui fait mention de la citatio
de témoins par le président, remplace I'actuel pouv
discrétionnaire de ce dernier mais, dans le systéme
projet, il N’y a plus de discrimination, puisque l¢
témoins ainsi convoqués prétent serment comme
autres.

Le professeur Vandeplas évoque le probléme de
récusation de jurés par la partie civile. Si I'on ve

donner a la partie civile les mémes droits quf

I'accusé, dans une affaire ou il y a, par exemple, 15
20 parties civiles, cela voudrait dire que I'on devrs
convoquer une centaine de candidats jurés.

Mme Gérard n’est pas de cet avis, car les récu
tions doivent se faire comme pour la défense, ou, g
que soit le nombre d’accusés, le nhombre de récy
tions reste le méme. En cas de désaccord au sein
défense, on tire au sort.
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i- Indeze materie mag niet'ggroviseerd worden. Is

il het wetgevingstechnisch gezien juist om in bepaalde
asartikelen te vermelden dat het gaat om een discretio-
naire bevoegdheid van de voorzitter, en in andere
niet?

Mevrouw Gérard antwoordt dat als men dit in een
artikel verduidelijkt, het overal moet gebeuren.

N

5i-  Krachtens zijn discretionaire bevoegdheid kan de
onvoorzitter daden van een onderzoeksrechter stellen.
ell®e leiding over de debatten is een andere zaak. Dat
nehoudt onder andere in dat de voorzitter kan verbieden
rddat een bepaalde vraag wordt gesteld. Als een partij
lahet daarmee niet eens is, een tussengeschil opwerpt en
conclusies indient, dan moet het hof oordelen.

Ju Gaat het echter om de discretionaire bevoegdheid
ncevan de voorzitter, dan heeft het hof niet de bevoegd-
heid om over een tussengeschil te oordelen.

e Als de voorzitter besluit om krachtens zijn discre-

etionaire bevoegdheid een persoon te horen en er ont-

testaat een tussengeschil, dan is het hof niet bevoegd om
daar kennis van te nemen.

nu Een commissielid vraagt hoe het zit met artikel 22
re in verband met de discretionaire bevoegdheid van de
voorzitter om getuigen op te roepen.

le, Mevrouw Gérard antwoordt dat het in de praktijk
termomenteel zo is dat wanneer bijvoorbeeld het open-
5t daar ministerie de getuigen van de verdediging of van
de burgerlijke partij niet wil dagvaarden, deze dat op
hun eigen kosten moeten doen.

ais, Als zij deze kosten niet kunnen of willen dragen,
cdaunnen zij de voorzitter vragen om deze getuigen
ilskrachtens zijn discretionaire bevoegheid op te
ntroepen. Die getuigen worden dan louter bij wijze van
inlichting gehoord, aangezien zij niet de eed afleggen.

n  Artikel 22 van het ontwerp dat voorziet in de dag-

pirvaarding van getuigen door de voorzitter, vervangt

» ediens huidige discretionaire bevoegdheid, maar de

s ontwerp-regeling is niet meer discriminerend aange-

legien de aldus opgeroepen getuigen net als de anderen
de eed afleggen.

» [|a Professor Vandeplas stipt het probleem aan van
ut gezworenen die door de burgerlijke partij worden
a gewraakt. Als men de burgerlijke partij dezelfde rech-
ouen wil geven als de beschuldigde, kan dat in een zaak
it waarbij bijvoorbeeld 15 of 20 burgerlijke partijen
betrokken zijn, betekenen dat men een honderdtal
kandidaat-gezworenen moet oproepen.

sa- Mevrouw Gérard is het hier niet mee eens, aange-
uekien de wrakingen op dezelfde manier moeten gebeu-
saren als voor de verdediging, waar het aantal wrakin-
e ¢een hetzelfde blijft ongeacht het aantal beschuldig-

den. Als er binnen de verdediging daarover onenig-

heid onstaat, wordt er geloot.
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Mais il est vrai que, si I'on donne un droit de réc
sation a la partie civile, les régles seront différentes
faudra un plus grand nombre de noms dans l'urne.

Cependant, la différence ne sera jamais énorme
point de devoir convoquer davantage de candid
jurés.

Depuis I'affaire Haemers, on a la possibilité, par un

tirage au sort, de disposer immédiatement

120 candidats jurés.

Le professeur Vandeplas réplique que les calc
sont faits de telle sorte que I'on ait juste assez
candidats pour les récusations.

Ainsi, partant d'un chiffre de 8 récusations, 0
convoque actuellement 80 candidats jurés. Si I'on
ajoute 8 pour la partie civile, il faudrait convoque
96 personnes, ce qui est énorme.

Mme Gérard estime qu'’il s’agit d'une question d
principe. Il est question, dans le projet, de I'égalité d
armes en ce qui concerne la maniére de poser les q
tions. Cette égalité doit également, sous pei
d’'incohérence, exister a I'égard de la partie civile,
ce qui concerne les récusations.

M. Vandeplas souligne que I'on ne se trouve pl
ici dans le cadre de la procédure devant la cc

30)

I-  Het is echter waar dat de regels anders zullen zijn
. llals de burgerlijke partij het recht op wraking krijgt. Er
zullen meer namen in de bus moeten zitten.

au Toch zal het verschil niet zo groot zijn dat meer
ptkandidaat-gezworenen moeten worden opgeroepen.

Sinds de zaak-Haemers kan men door loting on-
demiddellijk over 120 kandidaat-gezworenen beschik-
ken.

uls Professor Vandeplas antwoordt dat de berekenin-
degen zo gebeuren dat er net voldoende kandidaten zijn
voor de wrakingen.

n Uitgaande van een cijfer van 8 wrakingen, worden

enmomenteel 80 kandidaat-gezworenen opgeroepen.

r Als men er daar nog 8 aan toevoegt voor de burger-
lijke partij, moet men 96 personen oproepen, wat
enorm is.

e Mevrouw Gérard is van mening dat het om een

esprincipide kwestie gaat. Volgens het ontwerp moeten

uede partijen bij het stellen van vragen met gelijke

newapens kunnen optreden. Die gelijkheid moet ten

en aanzien van de burgerlijke partij ook gelden wat de
wrakingen betreft zo niet wordt het geheel onsamen-
hangend.

us De heer Vandeplas onderstreept dat die problema-
urtiek buiten het kader van de rechtspleging voor het

d’assises, mais dans celui de la composition du jury,hof van assisen valt maar te maken heeft met de

qui est réglée par le Code judiciaire.

samenstelling van de jury, die wordt geregeld door het
Gerechtelijk Wetboek.

Un commissaire observe que la partie civile est une Een commissielid merkt op dat de burgerlijke partij

partie au procés. Quelle motivation peut-on donn
au fait qu’elle ne peut procéder a des récusatio
alors que les aures parties au proces le peuvent.

Selon lintervenant, il n'existe pas de motif raisor]
nable a une telle différence de traitement.

En effet, il est évident qu’'une partie civile pel
avoir un intérét a récuser un juré.

Mme Gérard suggére de modifier I'article 247 du

Code judiciaire par l'insertion de la mention de
partie civile. Cette mention ne doit toutefois pas fig
rer en premier ordre, car c’est I'accusé qui a priorité
matiére de récusation.

M. Vandeplas estime qu'il faudra probablemern
dans ce cas, prévoir un plus grand nombre de cat
dats jurés et que des lors, un certain nombre d’aut
articles que l'article 247 devront sans doute étre ad
tés, ce qui mérite une vérification attentive. L'interve
nant songe, par exemple, au fait que certains ca
dats jurés sont tirés au sort par le président du trib
de premiére instance. Le nombre de ces candidats
doit-il pas, lui aussi, étre augmenté ?

ereen partij is in het proces. Welke redenen kan men

nsaanvoeren om haar het wrakingsrecht te ontzeggen
terwijl de andere partijen in het geding wel dat recht
hebben?

Volgens spreker is er geen redelijk argument om die
verschillende behandeling te verantwoorden.

t Het is immers duidelijk dat een burgerlijke partij

belang kan hebben bij het wraken van een gezworene.

Mevrouw Gérard stelt voor artikel 247 van het
a Gerechtelijk Wetboek te wijzigen door daarin ook de
U- burgerlijke partij te vermelden. Die vermelding mag
enevenwel niet op de eerste plaats komen want het is de
beschuldigde die eerst een aantal gezworenen mag
wraken.

t, De heer Vandeplas is van mening dat in dat geval
ndiallicht voorzien moet worden in een groter aantal

regandidaat-gezworenen en dat derhalve een aantal
apandere artikelen dan artikel 247 zullen moeten

2- worden aangepast. Dat moet aandachtig worden
dionderzocht. Spreker denkt bijvoorbeeld aan het feit
natlat sommige kandidaat-gezworenen worden uitgeno-
5 ndigd door de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg. Moet dat aantal kandidaten ook niet worden
verhoogd?
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Il est demandé au ministre d’étudier les conséqug
ces que pourrait avoir I'octroi du droit de récusation
la partie civile, et de revoir tous les articles relatifs a
pouvoirs du président de la cour d’assises, en vue
trouver une solution homogéeneCf( infra, point de
vue du ministre)

Il est souligné a cet égard qu'il convient d’'évite
gu’'en faisant explicitement état du pouvoir discr
tionnaire du président a certains articles, on n’
déduise que, dans les autres cas, ce pouvoir est e
Or, le pouvoir discrétionnaire du président doit préd
sément lui permettre de faire face a toute éventuali

Il est renvoyé a I'amendemen® hl, déposé par
M. Vandenberghe a l'article 20, et ou il est proposé
remplacer le dernier alinéa de I'article 319 du Co

d’instruction criminelle par la disposition suivante:

«En vertu de son pouvoir discrétionnaire, le préside
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n- Aan de minister wordt gevraagd de gevolgen van de

atoekenning van het wrakingsrecht aan de burgerlijke

Ux partij te onderzoeken en alle artikelen betreffende de

ddevoegdheden van de voorzitter van het hof van assi-
sen te herzien teneinde een eenvormige oplossing te
vinden ¢€f. infra, standpunt van de minister).

r In dit verband zij opgemerkt dat uit de expliciete

8- verwijzing naar de discretionaire bevoegdheid van de

envoorzitter in sommige artikelen, niet mag worden af-

clgeleid dat die bevoegdheid in de andere gevallen niet

i- bestaat. De discretionaire bevoegdheid van de voor-

1€. zitter moet hem precies in staat stellen in te spelen op
elke eventualiteit.

Er wordt verwezen naar amendement nr. 11 op
deartikel 20, ingediend door de heer Vandenberghe,
Je waarin wordt voorgesteld het laatste lid van arti-
kel 319 van het Wetboek van strafvordering te ver-
2ntvangen als volgt: «De voorzitter kan evenwel

peut toutefois interdire que certaines questions soi

nkrachtens zijn discretionaire bevoegdheid verbieden

posées. Le cas échéant, il peut également les formuledat bepaalde vragen worden gesteld. Hij kan ze

difféeremment. »

Cette solution tient compte de I'évolution socia
en matiére de déroulement du proces et constitue,
yeux de l'auteur, un compromis entre le souhg
exprimé par certains avocats qui souhaitent pouyv
poser des questions de facon discrete, et le désir
présidents de cour d'assises, de garder un cer
pouvoir de confiie en la matiére.

Mme Gérard fait observer que, dans ce cas,
mention du pouvoir discrétionnaire a un sens, ca
s'agit plufd, actuellement, du pouvoir de directio
des débats du président. Le fait de préciser a propo
l'interrogatoire des témoins, que le président pe
intervenir en vertu de son pouvoir discrétionnair
permet d'éviter la multiplication des incidents.

Une membre estime qu’il faut étre prudent da
I'attribution d’'un pouvoir discrétionnaire au prési
dent en cette matiére.

Elle préférerait que I'on en fasse mention dans
travaux préparatoires, et non dans la loi elle-méme
que l'on définisse ce que I'on entend par «pouv(
discrétionnaire ».

On pourrait par exemple préciser que le présidé
pourra intervenir si la question est indiscréte ou si €
porte atteinte a I'ordre public.

Mme Gérard répond que la définition du pouvo
discrétionnaire figure a [larticle 268 du Cod
d’instruction criminelle et est lue aux jurés. En ver
de cette disposition, le président prend sur lui tou
les mesures qu’il juge, en conscience, utiles a la ma
festation de la vérité (mandat d’amener, perquisiti
interception de courriers, traduction des piéces, jot
tion au dossier des proces-verbaux résultant

gebeurlijk ook anders formuleren. »

e Deze oplossing houdt rekening met de

aurnaatschappelijke ontwikkelingen inzake het proces-

it verloop en is in de ogen van de indiener een compro-

oirmis tussen de wens van sommige advocaten om op

dediscrete wijze vragen te kunnen stellen en de wens van

aimle voorzitters van het hof van assisen om terzake
enige controlebevoegdheid te behouden.

la Mevrouw Gérard merkt op dat in dat geval de ver-
ilmelding van de discretionaire bevoegdheid zin heeft
N want thans gaat het veeleer om de bevoegdheid van de
s deoorzitter om de debatten te leiden. Door te precise-
utren dat de voorzitter bij de ondervraging van de getui-
e, gen kan optreden krachtens zijn discretionaire
bevoegdheid, kunnen tussengeschillen voorkomen
worden.

ns Een lid is van mening dat voorzichtig moet worden
tewerkgegaan bij de toekenning van een discretio-

naire bevoegdheid aan de voorzitter.

es Zij geeft er de voorkeur aan die discretionaire

ebevoegdheid niet in de wet zelf te vermelden maar er

Dir gewag van te maken in de parlementaire voorberei-
ding. Zij vindt ook dat bepaald moet worden wat
men verstaat onder discretionaire bevoegdheid.

>nt Men zou bijvoorbeeld kunnen preciseren dat de
llevoorzitter mag optreden wanneer de vraag indiscreet
is of in strijd is met de openbare orde.

ir  Mevrouw Gérard antwoordt dat de definitie van

e het begrip discretionaire bevoegdheid reeds in arti-
u kel 268 van het Wetboek van strafvordering staat en
esvoor de gezworenen wordt voorgelezen. Krachtens
\ni-die bepaling kan de voorzitter alle maatregelen treffen
n,die hij, naar eer en geweten, nuttig acht om de waar-
nc-heid te vinden (bevel tot medebrenging, huiszoeking,
deonderscheppen van briefwisseling, vertaling van de

devoirs d’investigations complémentaires ordonné

esstukken, het voegen van de processen-verbaal die het
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avant I'ouverture de la session). C’est en fonction @
événements qui interviennent a l'audience que
président agit en vertu de son pouvoir discrétionnai

Il est vrai cependant qu’il n’y a pas unanimité sur
qui reléve respectivement du pouvoir discrétionna
et du pouvoir de direction des débats.

Un membre évoque la question de la purge d
nullités.

L'article 292bis du Code d'instruction criminelle
contenu a l'article 6 du projet ne renvoie pas aux a

Ce

(32)

esgevolg zijn van aanvullend onderzoek bevoléibrvo
lehet openen van de zitting). Naar gelang van de

re.gebeurtenissen die zich op de terechtzitting voordoen,

maakt de voorzitter gebruik van zijn discretionaire
bevoegdheid.

Het is weliswaar juist dat er geen eensgezindheid
rebestaat over wat tot de discretionaire bevoegdheid
van de voorzitter behoort en wat er valt onder zijn
bevoegdheid om de debatten te leiden.

es Een lid snijdt het probleem van het «zuiveren» van
de nietigheden aan.

Artikel 292bis van het Wetboek van strafvorde-
ti-ring, vervat in artikel 6 van het ontwerp, verwijst niet

cles 23biset 416 du méme code, alinéa 2, qui organi- naar artikelen 234&is en 416 van hetzelfde wetboek,

sent le régime ordinaire des nullités.

L'article 6 du projet s’applique-t-il cumulativemen
a ce régime ordinaire ? Faut-il préciser le texte com
indiqué a I'amendemen®d de M. Vandenberghe ?

Les avis des experts paraissent diverger sur le su

Mme Gérard estime, comme le professeur Vang
plas, que l'article 6 du projet organise un régime dé
gatoire au droit commun.

Le ministre déclare que l'article 285 du Code
d’instruction criminelle peut étre appliqué par |
chambre des mises en accusation a tous les stade
I'instruction préparatoire (vooronderzoek). Il n'es
méme pas nécessaire qu’'elle soit valablement sais

Par conséquent, si la chambre des mises en acc
tion est saisie du renvoi, qu’'une partie invogue u
cause de nullité, et que la chambre des mises en a
sation se prononce, l'article 416 du méme code
d’application, et une possibilité de cassation existe.
I'ar

La solution inverse serait contraire a

ticle 23%is.

Un commissaire souligne qu’il découle de I'article
en projet qu’il y aurait deux sortes de nullité: cellg
que prévoit cet article, pour lesquelles un pourvoi
cassation est possible, et les autres causes de nu
pour lesquelles il faudrait attendre I'arrét définit
avant de pouvoir introduire un pourvoi en cassatid
de sorte que I'on ne traiterait pas la question des nu
tés de facon homogeéne.

Le ministre observe qu'il s'agit ici de permettre |
pourvoi en cassation contre I'arrét de renvoi.

La purge des nullités est une autre chose. Il s’agit
la validité d’actes d'instruction ou de pieces de prog
dure qui se situent dans le cadre de linstructi

t
meregeling van toepassing? Moet de tekst verduidelijkt

je-

tweede lid, die de gewone regeling inzake nietigheid
bevatten.

Is artikel 6 van het ontwerp samen met die gewone
worden zoals voorgesteld in amendement nr. 4 van de
heer Vandenberghe ?

jet. De deskundigen zijn het daarover niet eens.

Mevrouw Gérard is net zoals de heer Vandeplas
0-van mening dat artikel 6 van het ontwerp een regeling
invoert die afwijkt van het gemeen recht.

De minister verklaart dat artikel 2B van het

a Wetboek van strafvordering door de kamer van inbe-

s dehuldigingstelling kan worden toegepast in alle

t stadia van het vooronderzoek. Het is zelfs niet nood-

e. zakelijk dat de zaak bij haar op geldige wijze aanhan-
gig is gemaakt.

usa- Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling
nederhalve kennis neemt van de verwijzing, een partij
cceen nietigheidsgrond aanvoert en de kamer van inbe-
pstschuldigingstelling zich uitspreekt, is artikel 416 van
hetzelfde wetboek van toepassing en is cassatie moge-
lijk.

Indien dat niet het geval was, zou men in strijd met
artikel 23%is handelen.

6  Een commissielid onderstreept dat uit artikel 6 van
S het ontwerp voortvloeit dat er twee soorten nietigheid
enzijn: de nietigheid waarin dat artikel voorziet en
lliteyaarvoor een voorziening in cassatie mogelijk is en
f de andere nietigheidsgronden waarvoor gewacht
n,moet worden op het eindarrest alvorens cassatiebe-
lli-roep kan worden ingesteld, zodat het probleem van
de nietigheidsgronden niet op eenvormige wijze
behandeld wordt.

De minister merkt op dat het hier de bedoeling is
cassatieberoep tegen het verwijzingsarrest mogelijk te
maken.

e

de Het «zuiveren» van de nietigheden is een andere
é-zaak. Het gaat om de geldigheid van onderzoeksda-
bnden of van processtukken in het kader van het voor-

préparatoire, et au sujet desquels la chambre

desnderzoek, waarover de kamer van inbeschuldigings-
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mises en accusation peut, selon la loi « Franchimon
se prononcer a tout moment.

Par conséquent, 'amendemenlt ne pardipas
nécessaire, puisque I'on dispose, d’'une part, du d
commun de la loi «Franchimont» et, d’autre part, d
causes spéciales de pourvoi énumérées a l'article
projet.

Le membre répond que 'amendement en quest
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t»telling zich volgens de wet-«Franchimont» te allen
tijde kan uitspreken.

Amendement nr. 4 lijkt dus overbodig, aangezien
oitwe reeds beschikken over het gemeen recht van de
eswet-« Franchimont» enerzijds en over de bijzondere
5> egronden voor voorziening in cassatie, opgesomd in

artikel 6 van het ontwerp, anderzijds.

on Het lid antwoordt dat dit idee vervat zit in het

traduit adéquatement cette idée en insérant les motamendement in kwestie aangezien het de woorden

«sans préjudice de l'article 46, alinéa 2».

Le rapport de la Chambre, et linterprétatio
donnée par certains experts, donnent l'impress
que l'article 6 en projet organise un régime spécifigu
exclusif du droit commun.

Le professeur Vandeplas confirme que telle ét
bien l'intention de la Chambre.

Il convient d’éviter, par exemple, qu'une parti
attende la fin du procés pour contester, par un po
VOi en cassation, le fait que certaines piéces ont
écartées du dossier sur base de l'articlebB35

L'ancien systéme a fait ses preuves, et n'a jam

«onverminderd artikel 416, tweede lid» invoegt.

n Het verslag van de Kamer en de interpretatie van

onbepaalde deskundigen geven de indruk dat artikel 6

e,van het ontwerp een bijzondere regeling organiseert,
los van het gemeen recht.

ait  Professor Vandeplas bevestigt dat dit inderdaad de

bedoeling van de Kamer was.

a)

e Men moet bijvoorbeeld voorkomen dat een partij

urhet einde van het proces afwacht om door voorzie-

étding in cassatie te betwisten dat bepaalde stukken op
basis van artikel 23%s uit het dossier zijn verwij-
derd.

ais De oude regeling heeft haar waarde bewezen en

donné lieu a des problémes, alors que la procédurdneeft nooit voor problemen gezorgd, terwijl de proce-

«Franchimont» est encore nouvelle, et n'a pas enc
donné lieu a une jurisprudence de la Cour de cas
tion.

Il ne faut pas perdre de vue que les dispositions
projet seront appliquées prochainement a de t
importants proces d’assises.

Un commissaire propose que le gouverneme
dépose une note dans laquelle il précise la mani
dont il envisage le traitement des nullités ¢
I'instruction dans le cadre d’'une procédure d’assis
et ce guil en est de [larticle 2B du Code
d’instruction criminelle (voir point B.4).

Un autre membre demande s'il est opportun
revoir le fde des juges professionnels par rapport
jury, et notamment de les associer aux délibératig
sur la culpabilité.

Mme Gérard répond que l'on pourrait envisag
une délibération conjointe, avec 12 jurés de sorte ¢
I'on n’ait pas le systéme francais de I'échevinage,
que 'on ne doive pas modifier la Constitution et ur
majorité qualifiée de 9 pour une réponse défavora
a l'accusé, puisque 15 personnes au total prendral
part a la délibération.

On dit toujours que les jurés ne font pas de drg
mais c’est inexact.

Les questions posées, dont le nombre est pari
impressionnant, sont des présentations de faits g

or@ure-« Franchimont» nog nieuw is en hierover nog
sageen rechtspraak van het Hof van Cassatie bestaat.

en Men mag niet uit het oog verliezen dat de bepalin-
regen van dit ontwerp eerlang in heel belangrijke assi-
senprocessen zullen worden toegepast.

Nt Een commissielid stelt voor dat de regering een

eranota opstelt waarin zij uiteenzet hoe de nietigheden

e van het onderzoek in een assisenprocedure moeten

esworden behandeld en hoe het zit met artikelhi285
van het Wetboek strafvordering (zie punt B.4).

de Een lid vraagt of het wenselijk is de rol van de be-

au roepsrechters tegenover de jury te herzien, met name

nsom ze te betrekken bij de beraadslagingen over de
schuldvraag.

or  Mevrouw Gérard antwoordt dat men een geza-
Juamenlijke beraadslaging zou kunnen overwegen (met
et12 gezworenen zodat men niet tot het Franse systeem
le van de «échevinage» komt en men de Grondwet niet
blehoeft te wijzigen) waarbij een gekwalificeerde meer-
erderheid van 9 personen zou volstaan om een voor de
beschuldigde ongunstige beslissing te nemen, aange-
zien in totaal 15 mensen deelnemen aan de beraadsla-

ging.

Men zegt altijd dat de gezworenen geen juridische
vragen hoeven te antwoorden, maar dat is niet juist.

it,

ois De vaak zeer talrijke vragen die worden gesteld,
ousijn voorstellingen van de feiten in uiteenlopende juri-

des «habillage » juridiques différents.

dische «kleedjes ».
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Il arrive que les jurés s’informent a ce sujet aupr
du président. De plus en plus souvent, ils demande
disposer d'un Code pénal pour leurs délibérations.

Les jurés ne s’en laissent pas compter. Ils vienn
d’horizons trés divers et ont leur propre opinio
L’argument tiré de I'influence qu’exerceraient sur ey
les magistrats professionnels ne fardonc pas
convaincant.

La présence de magistrat professionnels évite
des querelles juridiques, et I'on plaiderait davantal
comme devant un tribunal correctionnel.

Cependant, |l
distincts, I'un sur la culpabilité, et I'autre sur la pein
car il s’agit d’'une garantie pour la défense.

faudrait maintenir deux débats

(34)

es Het gebeurt dat de gezworenen daarover vragen
nt &tellen aan de voorzitter. Steeds vaker willen ze over

een Strafwetboek beschikken voor hun beraadslagin-
gen.

ent De gezworenen laten zich niets wijsmaken. Zij
n. komen van zeer uiteenlopende achtergronden en

x hebben hun eigen mening. Het argument dat de be-
roepsmagistraten invioed op hen zouden uitoefenen,
is dus niet heel overtuigend.

ait De aanwezigheid van beroepsmagistraten kan juri-

gedische Dbetwistingen voorkomen en er zou meer

gepleit worden zoals voor een correctionele recht-
bank.

Toch moeten twee afzonderlijke debatten behou-
2, den blijven — enerzijds over de schuldvraag en ander-
Zijds over de straftoemeting —, want dit vormt een

waarborg voor de verdediging.

Un membre demande si cette opinion est partagée Een lid vraagt of een belangrijk deel van de magi-

par une part significative de la magistrature.
Mme Gérard répond par I'affirmative.

Le but est de gagner du temps. Cela représente
énorme difficulté pour toutes les parties de dev(
exposer devant des jurés des notions de droit, avec
theses différentes.

Dans ce cas, les jurés ont tendance a se tourner
le magistrat professionnel, qui est plus neutre.

Par ailleurs, on constate, dans certaines co
d’assises, un durcissement des jurys a I'égard des a
sés, de sorte que les avocats expriment une f
grande confiance dans les juges professionnels.

A cet égard, les moeurs ont évolué par rapport
temps ou I'on avait supprimé I'exposé du préside
parce que I'on estimait qu’il pouvait étre tendancieu

B.3. Audition de MM. P.Van
A. Vergauwen et J. Vermassen

Eeckhaut,

B.3.1. Exposé de M. P. Van Eeckhaut, avocat ay
barreau de Gand

En ce qui concerne le projet de loi a I'exame
M. Van Eeckhaut renvoie a I'exposé gu’il a déja fait
la Chambre des représentants (voir doc. Chamtk
n° 1085-10, 96/97, p. 43).

M. Van Eeckhaut pense personnellement que
projet de loi va dans le bon sens. Il simplifie la proc
dure (il est exagéré de parler de rationalisation).

Il souhaite attirer l'attention sur les deux point
suivants.

— La réforme en projet aura incontestablement

stratuur het hiermee eens is.
Mevrouw Gérard antwoordt bevestigend.

une Het doel is tijd te winnen. Het is voor alle partijen

Dir een enorme opdracht om de gezworenen bepaalde

deechtsconcepten uit te leggen met alle verschillende
theoriéa daarrond.

vers In dat geval hebben de gezworenen de neiging om
zich tot de beroepsmagistraat te wenden, die een meer
neutrale houding aanneemt.

urs Bovendien stelt men vast dat de gezworenen in

cclbepaalde assisenhoven steeds strenger worden voor

lusle beschuldigden, zodat de advocaten soms meer ver-
trouwen hebben in beroepsrechters.

au In dat opzicht zijn de zeden sterk veranderd in ver-

nt, gelijking met vroeger, toen men het nodig vond de uit-

X. eenzetting van de voorzitter af te schaffen omdat men
vreesde dat die tendentieus kon zijn.

B.3. Hoorzitting met de heren P. Van Eeckhaut,
A. Vergauwen en J. Vermassen

B.3.1. UiteenzettingdoordeheerP.VanEeckhaut,
advocaat bif de balie te Gent

n, Met betrekking tot het voorliggende wetsontwerp,

a verwijst de heer Van Eeckhaut naar de uiteenzetting

redie hij reeds in de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers (zie Stuk Kamer, nr. 1085/10 — 96/97, blz. 43)
heeft gegeven.

le Spreker denkt persoonlijk dat het wetsontwerp een
€- positieve evolutie teweegbrengt. De procedure wordt
vergemakkelijkt (stroomlijning is een sterk woord).

s  Hij wenst de aandacht te vestigen op de volgende

twee punten.
un — Het dagelijkse reilen en zeilen in het hof van

effet bénéfique sur le train-train quotidien a la co

ur assisen zal er ongetwijfeld op vooruitgaan. Het feit
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d’assises. Le fait que les témoins pourront enfin utili- dat er eindelijk nota’s kunnen worden gebruikt door

ser des notes est incontestablement un progrés. Lee getuigen is ongetwijfeld een plusplunt. Het monde-
caractére oral des débats sera enfin nuancé par lknge karakter van de debatten wordt eindelijk

recours a ces textes. Le projet a I'examen est pagenuanceerd door deze teksten. Voorliggend ontwerp
conséquent de bonne facture sur le plan Iégislatif. | vormt dus goed wetgevend werk.

— Par contre, aucun progrés n’est réalisé dans le — Daarentegen wordt er geen vooruitgang
domaine du débat contradictoire. Le président peutgeboekt op het vlak van het contradictoir debat. De
demander tous les éclaircissements possibles puxoorzitter kan aan de getuigen en de beschuldigden
témoins et aux accusés. La commission du Sénatlle ophelderingen vragen. De senaatscommissie zou
devrait examiner s’il n'existe aucune possibilité moeten overwegen of er geen mogelijkheid bestaat
d’instaurer un débat contradictoire direct. Le prési- om een rechtstreeks op tegenspraak debat mogelijk te
dent devrait s'ériger en arbitre des débats au plein senmaken. De voorzitter zou naar voren moeten treden
du terme, c’'est-a-dire en tant que «meneur impartialals de arbiter van de debatten in de volle zin van het
du débat». La Chambre a choisi de mettre toutes|lesvoord, als de onpartijdige leider van het debat. De
parties sur un pied d’'égalité mais dans une perspectiviKkamer heeft geopteerd voor een gelijkschakeling van
conservatrice, en ce sens que tous doivent poser leurde partijen, maar in conservatieve zin. Dit betekent
questions par l'intermédiaire du président. dat allen de vragen stellen bij monde van de voorzit-
ter.

Il est clair gu'il faut que toutes les parties demap- Het is duidelijk dat alle partijen het woord moeten
dent la parole au président; mais le ministere public,vragen aan de voorzitter; maar de rechtstreekse
la défense et la partie civile devraient pouvoir poservraagstelling, zowel door het openbaar ministerie, als

leurs questions directement, sauf le droit du présid
d’interdire que la question soit posée. Le présid
n'est pas la «statue du commandeur». Il est le ré
seur des débats en ce sens qu'il les dirige activeme
pose d’abord ses propres questions, puis le minis
public, les jurés et les assesseurs posent les leurs.

En résumé, M. Van Eeckhaut déclare qu'il est tr
favorable a la réforme. Le projet & I'examen témoig
d’'un bon travail législatif. Il y a deux remarque
essentielles a faire.

La premiére est une remarque positive concern
I'utilisation de notes.

La deuxieme est une remarque qui résulte en
appel a la commission du Sénat pour qu’elle fag
preuve d’audace et instaure un débat contradictd
direct (inspiré du systeme anglo-saxon).

M. Van Eeckhaut renvoie aux documents de
Chambre qui contiennent un résumé de ses obse
tions. Il dit pouvoir souscrire & cet égard aux ameng
ments /S5 et 11 de M. Vandenberghe, dont |
discussion pourrait mettre de l'animation dans |
débats et permettrait de présenter’le du président
sous un jour favorable. Le président deviendrait
véritable arbitre et il pourrait interdire que I'on pos
certaines questions (en ce qui concerne la discuss
des amendements, voir ci-dessous — discussions
articles).

B.3.2. Exposé de M. A. Vergauwen, avocat au
barreau de Bruxelles

Maitre Vergauwen dit pouvoir souscrire au point

de vue de M. Van Eeckhaut. Il est partisan de
réforme et de la suppression de nombres d’

ndoor de verdediging en de burgerlijke partij, zou

ntmoeten mogelijk zijn. Blijft uiteraard het recht van de

isvoorzitter te verbieden dat de vraag wordt gesteld. De

t. Voorzitter is geen «chien de“déamce», maar is een

ereegisseur van de debatten in de actieve zin. De voorzit-
ter stelt eerst zijn eigen vragen, en daarna stellen ook
het openbaar ministerie, de gezworenen en de bijzit-
ters hun vragen.

es Samengevat stelt de heer Van Eeckhaut dat hij
ne persoonlijk sterk achter de hervorming staat. Het
s voorliggend ontwerp getuigt van goed wetgevend
werk. Er zijn voornamelijk twee opmerkingen.

ant De eerste is een opmerking in positieve zin en
betreft het gebruik van nota’s.

un Een tweede opmerking betreft een oproep tot de

sesenaatscommissie om de gedurfde kant op te gaan om

irete komen tot een rechtstreeks contradictorisch (op het
Angelsaksisch systeem gepireerd) debat.

la De heer Van Eeckhaut verwijst naar de Kamerstuk-
rvaken, waarin een samenvatting van zijn opmerkingen
le-wordt weergegeven. Hij kan zich terzake aansluiten

a bij de amendementen nrs.5 en 11 van de heer

es Vandenberghe, die het elan van de debatten zouden
verhogen, alsook de rol van de voorzitter in een posi-
untief daglicht plaatsen. Op dat ogenblik wordt de voor-
e zitter een echte arbiter en kan hij een bepaalde vraag
siomerbieden (voor de bespreking van deze amendemen-
deten, cf. infraartikelsgewijze bespreking).

B.3.2. Uiteenzetting door de heer A. Vergauwen,
advocaat bij de balie te Brussel

Meester Vergauwen kan het standpunt van de heer
laVan Eeckhaut delen. Spreker steunt de voorgestelde
ar-hervorming en de afschaffing van tal van afshean.

chasmes.
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La possibilité qui est offerte aux témoins de se ré
rer & des documents écrits est incontestablement
bonne chose. L'intervenant dit avoir déja vécu le ¢
d'un expert en balistique qui se trouvait dar
I'impossibilité de donner des précisions faute (
pouvoir consulter son rapport écrit. Il dit des lors
réjouir que I'on pourra consulter lesdits documen
écrits. Le caractére oral des débats ne s’en trouver
rien compromis.

Il estime aussi que le fait de donner a toutes
parties la possibilité de poser directement leurs qu
tions aux témoins, s’inscrit dans I'évolution norma
des choses. On simplifie ainsi les choses par rappg
ce qui se fait dans le cadre de la procédure actu
selon laquelle les questions doivent étre posées sy
matiquement par lintermédiaire du président. L
président doit le plus souvent formuler plusieurs fg
la question qu'’il pose au témoin, simplement par
que celui-ci ne la comprend pas tout de suite. Il
résulte une perte de temps pure et simple.

Une troisieme remarque concerne le fait que I'q
retire du dossier certaines déclarations qui ont

36)

é- De mogelijkheid voor de getuigen terug te vallen op
unschriftelijke documenten is ongetwijfeld een positief
aspunt. Spreker heeft reeds meegemaakt dat een expert
1s in ballistiek geen nadere preciseringen kon geven zon-
le der zijn schriftelijk verslag. Het lijkt hem dus een

5e goede zaak dat deze schriftelijke stukken kunnen
ts worden geraadpleegd. Dit brengt het principe van het
a emondelinge karakter van de debatten niet in het
gedrang.

es Tevens lijkt het een vanzelfsprekende, natuurlijke
esevolutie dat alle partijen rechtstreekse vragen kunnen
e stellen aan de getuigen. Dit is een vereenvoudiging ten
rt aanzien van de huidige procedure, waarbij de vraag-
ellestelling steeds via de voorzitter moet verlopen.
stéMeestal moet de voorzitter de vraag meerdere malen
e formuleren omdat de getuige deze niet altijd onmid-
is delijk begrijpt. Dit is zuiver tijdsverlies.

ce

en

bn  Een derde opmerking betreft het feit dat bepaalde
Btétijdens het vooronderzoek afgelegde verklaringen uit

faites pendant I'instruction préparatoire. Cette prati- het dossier worden geweerd. Dit afcimae heeft geen

que archaue n'a aucune utilité et il faut dés lors |
supprimer §f. 'amendement ©17 de M. Van
Quickenborne; voir la discussion de l'articleb6
(nouveau)].

L’intervenant fait part d’une autre réflexion qu
I'ameéne a se demander si la réforme proposée ne ¢
titue pas un premier pas sur la voie d’'une réforme p
en profondeur de la cour d’assises.

Il se dit un ardent défenseur de la cour d’assises s
sa forme actuelle, en tout cas en ce qui concerne
affaires criminelles.

En ce qui concerne la criminalité organisée,
pourrait peut-étre chercher une autre solution.

a enkel nut en moet worden afgeschaft. amende-
ment nr. 17 van de heer Van Quickenborne; zie
bespreking van artikel 26s (nieuw)].

i Spreker wenst ook een verdere reflectie te maken en

bnsHaagt zich af of de voorgestelde hervorming een

useerste stap is in een meer grondige wijziging van het
hof van assisen.

ous Spreker wenst te onderstrepen dat hij een fervent
lesoorstander is van het hof van assisen in zijn huidige
vorm, althans wat betreft de moordzaken.

bn Wat betreft de georganiseerde criminaliteit, zou
Enmisschien naar een andere oplossing kunnen worden

effet, un jury de profanes pourrait tenir compte, dansgezocht. Een lekenjury zou immers te veel rekening

une trop large mesure, du risque de récidiveceA
propos, I'on pourrait envisager d’adopter le syster
francais dans le cadre duquel une cour spécialis
composée de magistrats, coftrtas affaires qui font
partie de la criminalité organisée.

B.3.3. Exposé de M. J. Vermassen, avocat ai
barreau de Termonde

M. Vermassen note que la procédure devant la c
d'assises qui est appliqguée en Belgique, est en
calquée sur la procédure frangaise.uA moment
donné, l'on a supprimé, en France, ou régnait U
crise de confiance a I'égard des magistrats professi
nels (1789-1791), le systéme des tribunaux compo
de juges professionnels. L'on a instauré le jury
profanes, par méfiance a I'égard des magistr
professionnels.

Comme on ne disposait d’aucune expérience ut

kunnen houden met het risico van recidive. Op dat
nevlak zou men kunnen overwegen over te stappen haar
éehet Franse systeem waar een gespecialiseerd hof,
samengesteld uit magistraten, over de georganiseerde
criminaliteit oordeelt.

B.3.3. Uiteenzetting door de heer J. Vermassen,
advocaat bij de balie te Dendermonde

bur De heer Vermassen stipt aan dat het assisensysteem
faiin Belgié eigenlijk een afspiegeling is van het Franse
systeem. Frankrijk heeft op een bepaald ogenblik, bij
negebrek aan vertrouwen in de professionele rechters
on{1789-1791), het systeem van de beroepsrechter afge-
séschaft. Aldus werd een lekenjury ingevoerd uit wan-
de trouwen tegen de beroepsmagistraten.
ats

ile Voor het oprichten van dit nieuwe systeem had

pouvant aider a mettre en place le nouveau syste

memen echter geen enkele achtergrond en ging men zich
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on s’inspira du systéeme anglais, qui est basé principainspireren op het Engelse systeem, dat vooral geba-
lement sur le débat contradictoire. On ne I'a passeerd is op het contradictoir debat. In Frankrijk heeft

appligué immédiatement et automatiguement
France, parce que I'on a voulu compenser I'abse
du magistrat en associant le président et ses asses

aux travaux de la cour. L'on a conféré ainsi au pré
dent des pouvoirs et des compétences tres larg

comme pour contrebalancer la suppression de
magistrature.

nmen dat niet onmiddellijk en automatisch overge-
cenomen omdat men het gemis van de magistraat wou
sewwsmpenseren door de voorzitter met zijn assessoren
si-bij het hof te betrekken. Aldus werden aan de voorzit-
jeser heel wat macht en bevoegdheden toegekend, als
laeen soort compromis voor de afschaffing van de
magistratuur.

Napoléon a ensuite conservé ce systéme par crainte Nadien behield Napoleon het systeem omdat hij

de la puissance que pouvaient accumuler entre lg

mains les magistrats professionnels. Il déclara
substance que, pour pouvoir conserver le systéme

ursreesde voor de macht van beroepsmagistraten. Aldus
enstelde hij «wanneer wij assisen behouden — en ik wil
delset tijdelijk proberen — dan wil ik wel dat men de

assises — ce qu'il voulait tenter de faire temporaire- beste magistraten naar assisen stuurt, want dit is het
ment — il fallait que les meilleurs magistrats siégent kijkvenster waardoor het publiek zich een opinie

aux assises, parce gu'elles sont la vitrine permett

anwvormt over justitie». Spreker onderstreept het belang

au public de se forger une opinion sur la justige.van de kwaliteit van de voorzitter; het assisensysteem

L'intervenant souligne que beaucoup dépend de

lafaalt wanneer men een slechte voorzitter heeft. Het is

compétence du président; le systéme des assises fonbelangrijk dat de voorzitter de debatten goed leidt,

tionne mal quand le président n’est pas a la hauteu

r. lhaar de jury luistert en haar zijn mening niet opdringt.

importe que le président dirige bien les débats, qur'il
soit attentif a ce que dit le jury et qu'il ne lui impose

pas son avis.

Notre systeme accorde un trés grand pouvoir
président. Celui-ci dispose d’ailleurs d'un pouvo
discrétionnaire. La question se pose de savoir si |

au Ons systeem geeft een ontzettend belangrijke
r macht aan de voorzitter, die een discretionaire macht
onheeft. De vraag rijst of men het systeem wenst te

souhaite conserver le systeme dans lequel le présideriiehouden waarbij de voorzitter de debatten dirigeert,
dirige les débats en étant bien plus qu’un arbitre, oll smaar veel meer is dan een arbiter, of wenst men een
'on souhaite évoluer vers un autre systéme.andere richting uit te gaan. Spreker meent dat de

L’intervenant estime qu'il faudrait réduire le pouvoi
du président et attribuer un autrdera celui-ci. Le
président est la personne de confiance du jury et il
faut pas négliger le fait qu'il sait impressionner le ju
qui lui accorde un grand prestige.

En ce qui concerne la possibilité de faire particip
le président et la cour au premier tour de délibé
tions, l'intervenant estime que cette idée est tot
ment a déconseiller. On peut comparer cette situa
a celle ou un probléme médical devrait étre résolu
12 profanes et trois chirurgiens. Il est clair g
I'apport des 12 profanes serait nul. Pareillement,
participation de la cour aux délibérations cr
toujours un déséquilibre entre le magistrat prof
sionnel et les profanes. Le profane se rangeraen e
I'opinion du magistrat professionnel; c’est la logiq
méme.

Si le président ouvre les débats en déclarant qu
questions du jury doivent étre neutres et ne peuv
permettre de conclure a aucune opinion détermin
sans quoi les jurés seront renvoyés, ceux-Ci n'ose
rien demander. Il serait donc préférable que les q
tions soient posées par écrit et que le président pui
le cas échéant, demander qu’on les reformule.

L’on est confronté aujourd’hui au fait que les jur
n'osent poser aucune question et que le président

r macht van de voorzitter zou moeten worden inge-
perkt en dat de voorzitter een andere rol zou moeten

neoebedeeld krijgen. De voorzitter is de vertrouwens-

y man van de jury en men mag niet vergeten dat hij een
onvoorstelbare indruk maakt op de jury, die naar
hem opkijkt.

er Wat betreft de mogelijkheid de voorzitter en het
ra-hof reeds te laten deelnemen aan de eerste ronde van
le-de beraadslaging, is spreker van mening dat dit volko-
jormen af te raden is. Men kan dit vergelijken met de
arsituatie waarbij een geneeskundig probleem moet
e worden opgelost door 12 leken en drie chirurgen. Het
lais duidelijk dat de 12 leken geen enkele inbreng
e zouden hebben. Aldus schept ook de deelname van
s-het hof aan de beraadslaging steeds een onevenwicht
ettussen de beroepsmagistraat en de leken. Het is
e immers pure logica dat de leek zich zou neerleggen bij
de mening van de beroepsmagistraat.

les Indien de voorzitter de debatten opent met de

nimededeling dat de vraagstelling van de jury neutraal

emoet zijn en dat men geen bepaalde opinie mag aflei-
ntden uit de vraagstelling (zoniet worden de juryleden

esnaar huis gestuurd), durven de gezworenen niets

se/ragen. Aldus zou het beter zijn dat de vragen schrif-
telijk worden gesteld, waarbij de voorzitter dan kan
verzoeken de vragen te herformuleren.

7

s Nu rijst het probleem dat de juryleden geen vragen
ewdurven stellen, en dat de voorzitter zijn mening even-



2-282/3 -1999/2000 (

éventuellement laisser transpémaison opinion aux
membres du jury; linterrogatoire est donc souve
faussé. L'attitude du président et celle du jury so
radicalement différentes.

Il faudrait presque aller vers une sorte de mélan
des systémes, anglais, francais et américain. On al
alors un systéme moderne débarrassé du formalis
désuet du systeme francai$. par exemple la confir-
mation par le témoin que ses propos concernai
bien I'intéressé). Ce formalisme n’est que pain bé
pour procéduriers.

L'on peut aussi faire un pas supplémentaire
conférer au président un tout autféerdi la cour ne
participe pas elle-méme a la fixation de la peine,
président peut devenir le conseiller juridique du jur
Ce dernier n'a en effet aucune formation juridigu
technique et le président pourrait assurer ce
mission s'il ne participait pas au jugement. Il devie
drait alors I'accompagnateur neutre et la personne
confiance au plan juridique. Il s’agirait l1a d'ung
approche totalement différente mais non dénu
d’intérét.

L’ancien article 319 du Code d’instruction crimi
nelle avait un accent trés particulier. Les membres
jury pouvaient poser directement des questions,
méme que le procureur général. Les avocats de
partie civile et de la défense devaient le faire p
l'intermédiaire du président. L'article témoigne don
d’une véritable méfiance a I'’égard du barreau. Tout
monde, sans distinction, doit pouvoir poser direc
ment ses questions aux témoins et aux personne
sont entendues.

Au lieu d’adopter ce principe et de permettre
chacun de poser ses questions directement
témoins, la Chambre a décidé que chacun devait
traité sur un pied d’'égalité et que le procureur pose
lui aussi ses questions par l'intermédiaire du pré

dent, faisant ainsi marche arriere davantage encore.

Le grand avantage de l'interrogatoire direct est
donner aux débats un tour beaucoup plus actif.
débat plus vivant permet aussi d'éviter les pertes
temps (reformulation des questions).

38)

tueel kan laten blijken aan de juryleden; de ondervra-
nt ging is aldus vaak een vertekende ondervraging. Er is
nt een grote discrepantie tussen de houding van de voor-
zitter en deze van de jury.

ge Men zou bijna naar een soort vermenging moeten
radaan van het Engelse, het Franse en het Amerikaanse
smeysteem. Dan zou men komen tot een modern systeem
waarbij de achterhaalde plechtstatigheid van het
enfFranse systeem achterwege wordt gelaten (bijvoor-
nit beeld bevestiging van getuige dat hij wel degelijk over
de betrokkene heeft gesproken). Deze plechtstatig-
heid is enkel brood voor procedurejagers.

et Men kan ook nog een stap verder gaan en de voor-
zitter een heel andere rol toebedelen. Als het hof zelf
lebij de strafbepaling zou worden uitgesloten, zou de
y. voorzitter de juridische raadgever van de jury kunnen
e worden. De jury heeft inderdaad geen technisch-
ttejuridische opleiding, wat de voorzitter zou kunnen
n- opvangen als hij niet mee oordeelt. Hij wordt dan de
deneutrale begeleider en de vertrouwenspersoon op

juridisch vlak. Dit zou een totaal andere maar interes-
éesante benadering zijn.

D

v

Het oude artikel 319 van het Wetboek van strafvor-
dudering had een zeer eigenaardige ondertoon. De jury-
ddeden konden rechtstreeks vragen stellen, en de procu

laeur-generaal ook. De advocaten van de burgerlijke
ar partij en de verdediging moesten dit doen via de voor-
c zitter. Het artikel getuigt dus van een echt wantrou-
lewen tegen de advocatuur. ledereen moet op gelijke
e-voet zijn vragen rechtstreeks kunnen stellen aan de
ggietuigen en aan de personen die worden gehoord.

a In plaats van dit principe aan te nemen en iedereen

uxijn vragen rechtstreeks te laten stellen aan de getui-
trgen, heeft de Kamer beslist dat iedereen gelijk moest

aitbehandeld worden en moet de procureur nu ook zijn

i-vragen stellen via de voorzitter. Men heeft de klok
nog verder teruggedraaid.

e Het grote voordeel van de rechtstreekse vraagstel-

nling is dat men een veel actiever verloop krijgt van de

dedebatten. Het levendiger debat neemt ook het tijds-
verlies weg (herformuleren van de vragen).

L’intervenant prend par exemple le cas ou I'avocat  Spreker verwijst naar de situatie waarbij een heel
pose au témoin une question tres délicate et qui|estlelicate vraag gesteld wordt door de advocaat aan de
essentielle pour piéger celui-ci. Le président demandegetuige, die van essentieel belang is om deze getuige te
gue 'on répéte la question; entre-temps, le témoin fesstrikken. De voorzitter vraagt de vraag nog te herha-
déja en train de réfléchir. Le président reformule |lalen; ondertussen zit de getuige al na te denken. De
question et en fait une question toute différente.voorzitter herformuleert de vraag en maakt er een
L'avocat intervient, etc. Dans lintervalle, le témoin p totaal andere vraag van. De advocaat komt tussen,
eu cing minutes pour réfléchir. Un interrogatoire enz. Ondertussen heeft de getuige vijf minuten nage-
direct au contraire réclame une réponse immédiate, dacht. Een rechtstreekse vraagstelling vraagt daaren-
tegen een onmiddellijk antwoord.

La formule présente aussi l'avantage de metire Eris ook het voordeel dat de voorzitter veel meer de
beaucoup plus le président en position d’'arbitre, au-arbiter is en boven het schouwspel staat. Niet alleen
dessus de la mélée. L'interrogatoire direct est impor-de rechtstreekse vraagstelling maar ook de gelijkscha-
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tant, mais le principe de I'égalité des parties ne I'e
pas moins. Chaque partie doit pouvoir poser ses gu
tions directement. Le projet octroie a la partie civi
un peu plus de droits sur quelques points, com
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estkeling van partijen is belangrijk. Elke partij moet

eddirecte vragen kunnen stellen. In het ontwerp krijgt
e de burgerlijke partij wat meer rechten op een aantal
mepunten, bijvoorbeeld gratis kopij van het dossier. Die

I'obtention d’une copie gratuite du dossier. L'égalité gelijkheid van partijen en de rechtstreekse vraagstel-

des parties et l'interrogatoire direct sont des questic
essentielles. Le président peut alors se voir attrib
une autre fonction consistant a vérifier si les régles
jeu juridique sont respectées et si tout se passe cor
tement.

La question cruciale est de savoir si la cour d

nding zijn van essentieel belang. De voorzitter kan dan
uereen andere functie krijgen waarbij hij toekijkt of het
dujuridisch spel goed wordt gespeeld en of alles goed
recerloopt.

pit De cruciale vraag is of het hof aan de eerste

prendre part a la premiére délibération. Le ministre beraadslaging moet deelnemen. Minister Wathelet

Wathelet voulait qu'il en soit ainsi, a l'instar du
systéme francais. L'intervenant s’est opposé a ce
idée, la critique principale étant que la cour aur
trop d’emprise sur le jury.

En Belgique, la question principale (homicide) |

I wou dit invoeren naar Frans model. Spreker heeft
ttedaartegen geprotesteerd omdat de grote kritiek is dat
ait het hof te veel impact heeft op de jury.

a In Belgiémoet er voor de hoofdvraag (doodslag) de

guestion de la culpabilité doit recueillir une majorité schuldvraag een meerderheid zijn van meer dan 7 (op

supérieure a 7 (sur un total de 12 jurés). Si 7 ju
seulement répondent positivement, on appellera
cour. Celle-ci est supposée juger en toute équité e
vote qu’une seule fois. Cela signifie que la cour doit
rallier ou non au jury.

Dans la seconde phase, celle de la fixation de
peine, il suffit que cing jurés estiment que la perp
tuité s’impose. Sila cour (trois juges) est du méme

éseen totaal van 12 juryleden). Wanneer er slechts
la7 juryleden de schuldvraag positief beoordelen,
nevordt het hof geroepen. Het hof wordt geacht eerlijk
sete oordelen en moet maar een keer stemmen. Dit bete-
kent dat het hof zich al dan niet dient aan te sluiten bij
de jury.

la In de tweede ronde, bij het bepalen van de straf-
€- maat, is het voldoende dat vijf juryleden oordelen dat
islevenslang moet worden opgelegd. Indien het Hof

et fait front, la perpétuité pourra étre prononcée alors(drie rechters) dezelfde mening is toegedaan en front
que la majorité des jurés estime gu’une peine de 10 owormt, heeft dit tot gevolg dat levenslang kan worden
20 ans suffit. Pourquoi n’envisage-t-on pas aussiopgelegd, terwijl de meerderheid van de juryleden
d’exclure la cour de la phase de la fixation de la peinevan oordeel kan zijn dat 10 of 20 jaar volstaan.
Il est vrai que certaines affaires pourraient déraper.|Lawaarom wordt er niet overwogen om het hof ook bij
cour intervient en effet parfois dans des affaires de bepaling van de strafmaat uit te sluiten? Uiteraard
émotionnelles, des faits effroyables et, auxquelszullen sommige zaken mislopen. Het hof komt
'homme du peuple réagit de maniere excessive. immers soms tussen in emotionele zaken, gruwelijke
feiten, waar de volksmens overdreven op reageert.

Les jurés craignent surtout de se retrouver dans|un De juryleden vrezen vooral dat zij in een doolhof
dédale. lls ne connaissent pas le fonctionnement de lé&erechtkomen. Zij kennen de werking van het assisen-
cour d'assises. Pourquoi ne pas envisager de diffysehof niet. Waarom niet de idee lanceren om tijdens de
lors de la premiére délibération, au cours de laquelleeerste beraadslaging — waarbij de jury wordt ver-

la cour procéde a l'audition du jury et rend un'tarr
un film vidéo montrant comment fonctionne |
systeme du jury? L’'on rassurerait ainsi les jurés
recourant a des moyens techniques modernes.

En ce qui concerne le choix des jurés, ceux-ci
sont entendus séparément qu'en Flandre oriental
en Flandre occidentale. Il s'agit d'un bon systéme,
permet de tenir compte des problémes personnels
gens.

hoord door het hof en waarbij een arrest wordt

gemaakt door het hof — een video-opname te tonen
nhoe het jury-systeem werkt? Dan zouden de juryleden

gerustgesteld zijn via moderne technische middelen.

ne Wat betreft de keuze van de juryleden worden

etnkel in Oost- en West-Vlaanderen de kandidaat-

uijuryleden afzonderlijk gehoord. Dit is een goed sys-

deeem omdat men dan met de individuele problemen
van de mensen rekening kan houden.

A Anvers, Bruxelles et Tongres, par contre, la ques- In Antwerpen, Brussel en Tongeren daarentegen
tion est posée dans la salle et la possibilité d’entendravordt de vraag gesteld in de zaal en bestaat de moge-
les gens I'un apres l'autre n'existe pas. Il serait judi- lijkheid de mensen één voor één te horen niet. Het sys-
cieux de généraliser le systéme appliqué en Flandreeem van Oost- en West-Vlaanderen zou best worden

orientale et en Flandre occidentale.

L'intervenant conclut que le texte a I'exame
n'apporte pas de réforme fondamentale, mais se

veralgemeend.

Spreker besluit dat de voorliggende tekst geen
legrondige hervorming meebrengt, enkel een stroomlij-
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ment une rationalisation. Heureusement, cettening. Gelukkig houdt deze hervorming geen vraag tot
réforme ne prévoit pas la suppression du jury npnafschaffing van de lekenjury in. Enkel de mensen die
professionnel. Seuls ceux qui ne connaissent pas I&et systeem van de lekenjury niet kennen, zijn gekant
systeme du jury populaire y sont opposés. Les jurégegen dit systeem. De leken nemen hun taak zeer ern-
non professionnels prennent leur mission trés |austig op en het is maatschappelijk zeer belangrijk voor
sérieux et il est socialement trés important pourde veroordeelde en het slachtoffer om door medebur-
I'accusé et la victime d’étre jugés par des concitoyens.gers beoordeeld te worden. Het vormt ook een
Ce systeme favorise aussi la reprise de contact [degemakkelijkere herintrede in de maatschappij voor de
victimes avec la société et il a donc de ce fait uneslachtoffers en heeft dus ook psychologisch een

portée psychologique considérable.

B.3.4. Echange de vues

M. Van Eeckhaut renvoie aux amendements
M. Vandenberghe (5 et 11) sur l'article 319 du Co
d’instruction criminelle. Ces amendements répond
pleinement aux aspirations de I'intervenant.

Si ces amendements devaient étre adoptés, on p
rait réellement parler de progrés, de rationalisation
d’amélioration.

L’'on pense souvent que les avocats défenden
systeme du jury parce qu'il leur facilite [akee. C'est
inexact. Il est plus facile d'amadouer un juge prof
sionnel qu'un jury. Les jurés sont plus critiques
traversent un processus de formation propre.

En ce qui concerne le sens du jury, l'interven
peut se rallier aux points de vue des intervena
précédents. Il ne peut pas imaginer que I'on suppri
cette contribution essentielle du citoyen, dont le ju
est le symbole, la métaphore. Ce systéme permet
citoyen de mieux confiae les institutions démocrati-
ques.

Le jury est beaucoup plus réfléchi et critique qu’'g
ne le pense et il sanctionne aussi 'incompétence €
malhonnéteté. Il est heureux que la suppression
jury ne soit pas a 'ordre du jour.

Le professeur Vandeplas peut se rallier a I'idée qy
est inacceptable que le président et les assesseurs
bérent de concert avec le jury sur la question de
culpabilité.

Le professeur se référe aussi a une deuxiéme prg
sition (voir ci-dessus I'exposé de M. Morlet), a sava
celle concernant le nombre de candidats-jurés récu
bles. L'on a proposé que la partie civile puisse récu
autant de candidats que la défense. Dans c
hypothése, la parte civile choisirait toujours le pa
du tribunal et I'on créerait un déséquilibre.

M. Vermassen se rallie a ce point de vue. Il y aur
effectivement un déséquilibre. 1l y a d’ailleurs un
autre chose qui ne va pas dans la loi. Tout est axé
la protection de I'accusé, mais c’est la défense qui @
récuser la premiére. C'est un désavantage. Le pro
reur général devrait étre le premier a récuser.

En permettant également a la partie civile de réq

enorme betekenis.

B.3.4. Gedachtewisseling

e De heer Van Eeckhaut verwijst naar de amende-

e menten van de heer Vandenberghe (5 en 11) in ver-

ntband met artikel 319 van het Wetboek van strafvorde-
ring. Deze voldoen volledig aan de verzuchtingen van
spreker.

ur- Als deze amendementen zouden worden aanvaard,
etboekt men vooruitgang. Dan is er werkelijk sprake
van stroomlijning en verbetering.

le Men denkt dikwijls dat de advocaten het systeem

van de jury verdedigen omdat dit voor hen gemakke-
s- lijker is. Dit is onjuist. De beroepsrechter is gemakke-
t lijker te overweldigen dan de jury. De juryleden zijn
kritischer en maken een eigen vormingsproces door.

nt Wat betreft de zin van de jury, kan spreker zich

ntsaansluiten bij de vorige sprekers. Hij kan zich niet

mebedenken dat de zeer belangrijke participatie van de

ry burger, waarvan de jury een symbool is, een meta-

atoor, wordt afgeschaft. De burger kan door dit sys-
teem een beter inzicht krijgen in de democratische in-
stellingen.

n De jury is heel wat mondiger en kritischer dat men

t lalenkt en straft ook onbekwaamheid en oneerlijkheid

dwaf. Gelukkig is de afschaffing van de jury vandaag niet
aan de orde.

il Professor Vandeplas kan zich aansluiten bij het feit

détlat het onaanvaardbaar is dat de voorzitter en de bij-

lazitters samen met de jury beraadslagen over de
schuldvraag.

po- Tevens verwijst de professor naar een tweede

ir voorstel €f. supra — uiteenzetting van de heer

saMorlet), namelijk betreffende het aantal te wraken

sekkandidaat-juryleden. Er werd voorgesteld dat de

pttdurgerlijke partij evenveel kandidaten zou kunnen

rti wraken als de verdediging. Als men dit aanneemt zal
de burgerlijke partij in feite altijd de partij kiezen van
de rechtbank en cfeg men onevenwicht.

ait De heer Vermassen sluit zich hierbij aan. Men

e krijgt inderdaad een onevenwicht. In de wet staat

surouwens nog een fout. Alles is erop gericht de

oitbeschuldigde te beschermen, maar de verdediging

cumoet eerst wraken. Dat is een nadeel. De procureur
generaal zou eerst moeten wraken.

tu- Als men nu ook de mogelijkheid verleent aan de

ser, on en arrive a 14 récusions contre 7. La pa

rtieburgerlijke partij te wraken dan krijgt men 14 tegen
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civile ne suivra jamais la défense. En plus, la partie7 wrakingen. De burgerlijke partij zal immers nooit
civile n’a pas les mémes intéréts. de verdediging volgen. Tevens heeft de burgerlijke
partij niet dezelfde belangen.

M. Van Eeckhaut partage cette vision des choses. Il De heer Van Eeckhaut sluit zich bij deze zienswijze
souligne qu'il serait intéressant de prévoir un nomireaan. Spreker maakt de bedenking dat het wel interes-
égal de jurés masculins et féminins (six hommes et sixsant zou zijn, een gelijk aantal vrouwelijke en manne-
femmes). Ainsi, le choix ne pourrait plus se porter surlijke juryleden te bepalen (zes mannen en zes vrou-
une septieme femme ou sur un septieme homme. Ilven). Aldus zou de zevende vrouw (of man) niet meer
arrive souvent aujourd’hui qu'un avocat pense |(averkiesbaar zijn. Het gebeurt nu vaak dat een advo-
tort) que le jugement d’'une femme sur une aufrecaat (verkeerdelijk) denkt dat een vrouw milder

femme est moins sévere que celui d'un homme. oordeelt over een vrouw dan een man.
M. Vermassen peut se rallier a cette idée de regré- De heer Vermassen kan de idee van deze evenwich-
sentation équilibrée de la société. tige vertegenwoordiging van de maatschappij onder-
steunen.

Au premier abord, le ministre n'y voit aucung  De minister heeft daar op het eerste gezicht geen
objection de principe, mais il met I'accent sur yn principieel bezwaar tegen, maar wijst op een aantal
certain nombre de difficultés pratiques. (nfra- B.4. praktische moeilijkhedenc{. infra - B.4. Standpunt
Point de vue du ministre). van de minister).

M. Vandeplas signale que I'on part ici du point de  De heer Vandeplas onderstreept dat men hier ver-
vue qu'une femme raisonne difféeremment d’'un trekt van het standpunt dat een vrouw anders rede-
homme. Il croit pouvoir affirmer par expérience qu’|l neert dan een man. Uit ervaring meent hij te kunnen
n'en est rien. stellen dat dit niet het geval is.

Un commissaire souligne que cette égalité impligue Een lid onderstreept dat deze gelijkheid impliceert
I'application d’'une méme regle pour l'appel aux dat bij de oproeping van de kandidaat-juryleden
candidats jurés. Sinon, on se heurte a un problémealezelfde regel wordt toegepast. Anders komt men tot
incroyable. een onvoorstelbaar probleem.

En ce qui concerne I'éventuelle récusation par(la Wat betreft de mogelijke wraking door de burger-
partie civile, on peut invoquer l'argument formegl lijke partij, kan men het formeel argument aanhalen
selon lequel la partie civile est une partie au progésdat de burgerlijke partij een procespartij is als een
comme une autre. |l va de soi que la partie civile peutandere. Uiteraard kan de burgerlijke partij andere
défendre des intéréts différents, qui soient opposés delangen verdedigen die tegengesteld zijn aan deze
ceux du ministére public. Les intéréts peuvent conver-van het openbaar ministerie. De belangen kunnen
ger, mais les points de vue peuvent aussi étre oppgsésamengaan, maar ze kunnen ook tegengestelde stand-
punten innemen.

Par rapport a I'argument de principe de I'égalité des Ten aanzien van het principieel argument van de
armes pour toutes les parties au proces, y compris lgelijkheid van de wapens van alle procespartijen,
partie civile, le probléme est de justifier la distinction. inclusief de burgerlijke partij, rijst het probleem om
Un probléme se pose si I'on dit que le ministére public het onderscheid te verantwoorden. Er bestaat een
peut récuser, et que la partie civile ne le peut pas, alorprobleem als men stelt dat het openbaar ministerie
gu’elle est, elle aussi, partie au proces. Si 'on majn-wel mag wraken, en de burgerlijke partij niet, hoewel
tient cette inégalité, il faut lui donner une justification zij ook een procespartij is. Als men deze ongelijkheid
qui satisfasse au critére de non-discrimination. behoudt, moet een verantwoording worden gegeven
die de toets van de non-discriminatie doorstaat.

M. Vermassen ne s'oppose pas a lintervention de De heer Vermassen is niet gekant tegen de tussen-
la partie civile, pour autant que le principe de I'égalité komst van de burgerlijke partij, op voorwaarde dat
des armes s’'applique également a l'accusé. Il fauthet principe van gelijkheid van wapens ook ten aan-
alors accorder a la défense un nombre de récusatjongien van de beschuldigde geldt. Dan moet men een
double. Un probléme pratigue se pose s'il y|a dubbel aantal wrakingen geven aan de verdediging.
plusieurs accusés. Een praktisch probleem rijst als er meerdere beschul-
digden zijn.

Un membre répond que la solution pourrait consjs- Een lid antwoordt dat een oplossing zou kunnen
ter a prendre comme regle que la défense ne peuwvorden gevormd in de regel dat de verdediging nooit
jamais récuser moins que le ministere public et|{laminder mensen kan wraken als het openbaar ministe-
partie civile ensemble, étant donné que la défensge aie en de burgerlijke partij samen, aangezien de verde-
une double qualité d’opposition d'intéréts (opposi- diging een dubbele hoedanigheid van tegenstelling
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tion d’intéréts avec la partie civile, et avec le parque
En effet, priver la partie civile du droit de récusatig
ne passerait jamais le cap de la Cour de Strasbour

Un autre membre renvoie aux propos de M. Vi
Eeckhout selon lesquels ce projet refléterait u
évolution positive, ce qui sous-entend gu'’il est encg
susceptible d’amélioration. Quel devrait étr
I'aboutissement? L’objectif est de Iégiférer le miel
possible. Ou sont les lacunes?

L’intervenant ajoute que Me Vermassen considé
I'absence de débat direct comme une lacune. Si |
donne plus de poids au président, il faut se ren
compte qu'il existe aussi de moins bons présider
On va se trouver confronté, la, & un probléme si
président se voit conférer une plus grande respons
lité.

Le débat direct favorise le"t «spectacle» et

(42)

t). van belangen heeft (tegenstelling van belangen met de
n burgerlijke partij, en met het parket). Het onthemen
. van het recht op wraking van de burgerlijke partij zou
immers nooit de toetsing doorstaan van het Hof in
Straatsburg.

an  Een ander lid verwijst naar de uitlating van de heer

neVan Eeckhaut als was dit ontwerp een positieve evo-

relutie. Dit veronderstelt dat het ontwerp nog voor ver-

e betering vatbaar is. Wat is dan het eindpunt? Het is de

x bedoeling zo goed mogelijk wetgevend werk te
maken. Wat zijn de lacunes?

re Verder stelt spreker dat Meester Vermassen het als
oneen lacune ervaart dat het rechtstreeks debat ont-
drebreekt. Als men de voorzitter een meerwaarde geeft,
tsmoet men zich bewust zijn van het feit dat er ook
leminder goede voorzitters zijn. Men komt hier voor
abieen probleem te staan indien een grotere verantwoor-
delijkheid aan de voorzitter wordt gegeven.

Het rechtstreeks debat brengt veel vertoon mee en

donne lI'impression que les débats seront plus vivantgyeeft de indruk dat de debatten levendiger worden en

et plus hauts en couleur. Bien entendu, lI'inconvénie
est que nous sommes confrontés souvent a différe
langues. Il faut faire appel a de nombreux interprét
ce qui pourraifter de sa couleur aux débats.

Un nombre égal de jurés masculins et fémini
pardt étre une évidence a l'intervenant.

Enfin, il releve des incorrections rédactionnelle
dans le projet. C'est ainsi l'article 319 propos
dispose que «le président peut toutefois interdire g
certaines questions soient posées». En fait, le pr
dent ne peut pas interdire que la question soit pos
mais bien que I'on y réponde.

M. Van Eeckhaut répond que le projet représer
effectivement une évolution positive, mais il ne ve
pas dire par la quil aurait en vue un poir
d’aboutissement bien précis. Ce texte peut, lui aus
susciter un débat a I'infini, mais les amendements
M. Vandenberghe a l'article 319 du Code d'instru
tion criminelle constitueraient indubitablement u
progres.

L'intervenant et M. Vermassen estiment qu
l'interrogatoire direct par les parties est indispensal
si 'on veut pouvoir parler de modernisation. Il
considérent I'un et l'autre que le pouvoir discrétiof
naire du président d'interdire certaines questio
constitue un contrepoids raisonnable a la particif
tion accrue des parties.

Le membre a fait remarquer que le débat dirg
serait un «spectacle». Il faut bien tenir compte du f
qgu’il est trés difficile, pour les professionnels, d
convaincre un jury. Beaucoup d’avocats sont, bi
plus qu'on ne le croit, également soucieux du droit,

antmeer kleur krijgen. Uiteraard hebben wij het nadeel
ntedat wij vaak met verschillende talen worden gecon-
s fronteerd. Heel wat tolken moeten worden ingescha-
keld, wat een rem zou kunnen zijn voor de kleurrijk-
heid van het debat.

ns Het gelijke aantal mannen en vrouwen in een jury

lijkt spreker evident.

s Ten slotte stipt spreker aan dat het taalgebruik van

€ het ontwerp niet correct is. Zo bepaalt het voorge-

uestelde artikel 319 «de voorzitter kan evenwel verbie-

Bsiden dat bepaalde vragen worden gesteld». Eigenlijk

éekan de voorzitter het stellen van de vraag niet verbie-
den, hij kan wel verbieden erop te antwoorden.

te De heer Van Eeckhaut antwoordt dat het ontwerp
Ut inderdaad een positieve evolutie inhoudt. Dit bete-
t kent echter niet dat hij een eindpunt voor ogen heetft.
55100k deze tekst kan een eindeloos debat op gang bren-
degen, maar het zou zonder twijfel een vooruitgang zijn,
c- indien de amendementen van de heer Vandenberghe
n op artikel 319 van het Wetboek van strafvordering
worden goedgekeurd.

e Spreker en de heer Vermassen zijn van oordeel dat

blede rechtstreekse ondervraging door de partijen on-

s ontbeerlijk is, wil men van enige modernisering gewa-

1- gen. Beiden zijn het ermee eens dat de discretionaire

nsmacht van de voorzitter om het stellen van bepaalde

a-vragen te verbieden, een gezond tegengewicht vormt
voor de grotere inspraak van de patrtijen.

2ct  Het lid stipte aan dat het rechtstreeks debat een
gitshow zou zijn; men moet wel rekening houden met
e het feit dat het zeer moeilijk is voor de vakmensen om
eneen jury te overtuigen. Meer dan men denkt zijn vele
etadvocaten ook gericht op het recht, op het feit de zaak

de faire avancer |'affaire.

te doen vooruitgaan.
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Le débat contradictoire présenterait I'avantage
rendre le proces plus loyal, car un mauvais présid
peut vider une question de toute signification.

Il faudra évidemment faire avec les présidents ¢
'on a. Le jugement aura toujours une dimensid

humaine, a laquelle on ne peut échapper.

En ce qui concerne le probléme linguistiqu
M. Vermassen déclare qu’'un procés d’'assises
unilingue francaise ou unilingue néerlandais. L
membres du jury parlent la méme langue.

Un membre souhaite poser trois questions d’org

technique.

En ce qui concerne l'article 6 de la loi en projet, @
peut se demander si cet article et le régime relatif g

nullités qui sont mentionnées ailleucs. 292bis — loi

Franchimont) seront applicables cumulativemet
Quel est lintérét pour les avocats de soulever d

nullités a ce stade de la procédure ?
La deuxieme question porte sur l'article 12 de la |

en projet, qui dispose que l'accusé et la partie civ

ont la faculté de consulter le dossier au greffe.
faudrait-il pas prévoir un délai en la matiere ?

La troisiéme question a trait a I'article 22 de la Iq

en projet, relatif aux frais de la citation faite a |
requéte de l'accusé, qui sont imputés a sa charge.
avocats approuvent-ils cette disposition? L’artic
prévoit deux formes de citation et deux formes

frais.

Pour ce qui est des nullités, Ktal Van Eeckhaut
renvoie a la réponse qu'a faite M. Vandeplas a
Chambre, réponse dans laquelle il soulignait le car
tere relativement restrictif des possibilités de pourv
Il va de soi que cet article et la loi Franchimont serg
appligués de maniére cumulative. On doit appliqu
les avantages que la loi Franchimont prévoit pour
défense et les parties civiles (cf. aussi supra B.1).

En ce qui concerne l'article 12, les avocats estimeé
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de Het contradictoir debat zou het voordeel opleveren

endat de zaak eerlijker zou worden. Een vraag kan
immers van elk zin worden ontdaan door een slechte
voorzitter.

ue Uiteraard zal men het moeten stellen met de voor-
hn zitters die men heeft. De beoordeling heeft steeds een
menselijke dimensie, waaraan men niet ontsnapt.

a)

e, Wat betreft het taalprobleem, stelt de heer Vermas-
esken dat een assisenzaak eentalig Nederlands of eenta-
bs lig Frans is. De juryleden spreken dezelfde taal.

re Een lid wenst drie technische vragen te stellen.

n Met betrekking tot artikel 6 van het ontwerp, rijst

awde vraag of dit artikel cumulatief is met de regeling

met betrekking tot de nietigheden die elders worden

nt. aangeduid (zie 29%s — wet-Franchimont). Welk is

eshet belang van de advocaten om in dit stadium van de
procedure nietigheden op te werpen?

poi Een tweede vraag betreft artikel 12 van het ont-
ilewerp, dat bepaalt dat ter griffie aan de beschuldigde
Neen aan de burgerlijke partij inzage in het dossier
wordt verleend. Moet men hier geen termijn bepalen?

i Een derde vraag betreft artikel 22 van het ontwerp,

a met betrekking tot de kosten van de dagvaarding op
Legerzoek van de beschuldigde gedaan die ten laste
e komen van de beschuldigde. Gaan de advocaten hier-
de mee akkoord? Het artikel bepaalt twee vormen van

dagvaarding en twee vormen van kosten.

Met betrekking tot de nietigheden, verwijst Mees-
later Van Eeckhaut naar het antwoord van de heer
acVandeplas in de Kamer, waarbij de relatieve restricti-
pi. viteit van de mogelijkheden tot voorziening werd
ntaangeduid. Uiteraard wordt dit artikel cumulatief
ertoegepast met de wet-Franchimont. De voordelen
lavoor de verdediging en de burgerlijke partijen van de

wet-Franchimont moeten worden toegepast (zie ook
supra B.1).

2nt Met betrekking tot artikel 12, zijn de advocaten

qu'on ne doit pas prévoir de délai. Le délai prend van oordeel dat er geen termijn moet worden ingelast.

cours au moment du renvoi. Le dossier peut é
consulté dés le renvoi. Insérer un délai explicite po
rait donner un atout aux avocats qui veulent jouer ¢
la procédure. Ainsi faut-il avoir de la compréhensic
pour le travail technique (photocopie). On pourrg
soulever la nullité parce que le dossier n'est pas
méme s'il a été retiré pour étre photocopié. Pour
reste, le president fixe la date en concertation a
toutes les partiex{. Code judiciaire). Ace jour, cela
n'a pas donné matiére a discussion.

Pour les frais et la convocation des témoir
M. Van Eeckhaut précise que c’est le procureur geét
ral qui les convoque, si 'on communique a temps
liste de ceux-ci et sil'on en informe également le pré

treDe termijn van aanvang is de verwijzing. Vanaf de
Ir-verwijzing is het dossier ter beschikking. Het inlassen
survan een  uitdrukkelijke termijn zou een pluspunt
n kunnen vormen voor advocaten die uit zijn op proce-
it durespelletjes. Zo moet men begrip hebben voor het
latechnische werk (fotokopie). Men zou de nietigheid
lekunnen opwerpen omdat het dossier er niet is, ook al
eds het weggehaald om te kéme. Verder stelt de
voorzitter de datum vast in overleg met alle partijen
(zie Gerechtelijk Wetboek). Tot op heden was er geen
aanleiding tot discussie.

S, Met betrekking tot de kosten en het oproepen van
né-getuigen, preciseert de heer Van Eeckhaut dat de
la procureur-generaal de oproeping doet, als men tijdig
si-de lijst van getuigen meedeelt, en uit hoffelijkheid ook
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dent par courtoisie. On n'a constaté que pgeude voorzitter ervan inlicht. Er zijn weinig incidenten
d’incidents. L’article est conforme a la pratique. Les bekend. Het artikel voldoet aan de praktijk. lemand
personnes qui ne sont pas capables de payer peuvedie niet kan betalen kan een beroep doen optuet
faire appel au systenpo deo. deosysteem.

Un membre remercie les avocats pour leur Een lid dankt de advocaten voor hun aanwezig-
présence. Il est en effet important d’entendre tous lesheid. Het is immers belangrijk alle actoren van de
acteurs de la procédure d'assises avant de parvenir assisenprocedure gehoord te hebben alvorens tot een
une décision définitive. eindbeslissing te komen.

Le membre estime que la proposition relative a une Het lid is van oordeel dat de paritaire samenstelling
composition paritaire (hommes, femmes) est bonne,(man, vrouw) een goede suggestie is, omdat dit een
parce qu’elle est le reflet de la société. Il importe égale-weergave van de maatschappij is. Daarnaast is het
ment d’enlever toute apparence de partialité aux yeuxook belangrijk om elke schijn van partijdigheid weg
de l'accusé. La proposition s’inscrit dans I'évolution te nemen bij de beklaagde. Het voorstel sluit aan bij
de la société. de maatschappelijke evolutie.

M. Van Eeckhaut renvoie au texte néerlandais de la De heer Van Eeckhaut verwijst naar de formule
formule utilisée pour la prestation de serment desvoor eedaflegging van de juryleden die vroeger
membres du jury. Autrefois, cette formule se termi- eindigde met «zoals het een vrij en rechtschapen man
nait par les motszoals het een vrij en rechtschapen past» (hu mens).
man past»(«qui convienne a un homme probe ét
libre»). Aujourd’hui, le mot«man» (homme) est
remplacé par le metmens>étre humain).

L'intervenant juge que cette composition paritaife  Spreker oordeelt dat deze gelijke samenstelling
serait préférable. Toutefois, la disposition relative ajlabeter zou zijn. De bepaling betreffende de jurysa-
composition du jury ne figure pas dans le Code menstelling komt echter niet voor in het Wetboek van
d’instruction criminelle. En outre, on est confronté au strafvordering. Bovendien wordt men geconfronteerd
probléme du droit de récusation de la partie civile. Onmet het probleem van het wrakingsrecht voor de
ne peut pas rompre I'équilibre en ce qui concerneburgerlijke parti. Men mag het evenwicht niet
'accusé. breken wat de beschuldigde betreft.

M. Vandenplas demande l'avis des avocats surlla De heer Vandeplas vraagt het advies van de advo-
proposition ¢f. supra— M. Morlet) suivant laquelle | caten over het voorstetf( supra— de heer Morlet)
la décision relative a la mise en liberté provisoire ne dat het hof van assisen, als het zitting heeft, niet meer
reléverait plus de la cour d’assises lorsque celle-ci eszou beslissen over de voorlopige invrijheidstelling,
en session, mais de la chambre des mises en acqusaraar wel de kamer van inbeschuldigingstelling. Spre-
tion. L'intervenant émet surtout des objections ker uit vooral praktische bezwaren tegen dit voorstel.
d’ordre pratiqgue contre cette proposition. On pour- Men zou geconfronteerd kunnen worden met grote
rait étre confronté a de grands déplacements ( verplaatsingen (zie Brugge, Tongeren), waardoor
Bruges, Tongres) qui nécessiteraient une interruptjonmen de zitting te lang zou moeten onderbreken.
trop longue de la session.

Le contre-argument est que I'on veut une chambre Het tegenargument is dat men een objectieve kamer
objective qui soit en mesure de se prononcer objecti-wil hebben die objectief kan oordelen over de voorlo-
vement sur la mise en liberté provisoire. On souhaitepige invrijheidstelling. Men wenst aldus de beschul-
de la sorte protéger I'accusé. digde te beschermen.

Pourtant, l'intervenant est d’avis qu'un jugement Nochtans meent spreker dat een beoordeling door
par la chambre des mises en accusation pourraidle kamer van inbeschuldigingstelling eerder een te-
pluttt avoir I'effet inverse. La chambre des mises eén genovergesteld effect zou kunnen hebben. Tijdens het
accusation n’accordera jamais la mise en libeftéverloop van de assisenzaak zal de kamer van inbe-
provisoire pendant le procés d’assises, alors que leschuldigingstelling de voorlopige invrijheidstelling
sieége de la cour, lui, I'accordera s'il s'avere qu’un des nooit toestaan, terwijl de zetel van het hof dit wel zal
accuseés est innocent. toestaan, als blijkt dat een van de beschuldigden on-
schuldig is.

M. Vermassen est d’accord avec le préopinant. La De heer Vermassen gaat akkoord met vorige spre-
chambre des mises en accusation ne prendra jarpaiser. De kamer van inbeschuldiginselling zal nooit een
position si la procédure est en cours devant la courstandpunt innemen als de procedure bezig is voor het
d’assises. Ce n'est pas non plus une bonne chose¢ emof van assisen. Ook vanwege van de verplaatsing (zie
raison des déplacementd.(Tongres et Bruges). Ilya| Tongeren en Brugge) is dit geen goede zaak. Het
evidemment le probléme de la possibilité pour lla probleem rijst natuurlijk dat de verdediging de jury
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défense d’influencer le jury par le biais de la cour.
celle-ci met I'intéressé en liberté, cela constitue effed
vement, pour le jury, une indication que la cour €
plutdt d’avis que I'accusé n’est pas coupable.

M. Van Eeckhaut souscrit a ces propos, mais
souligne que cela joue dans les deux sens. Si la @
refuse la demande de mise en liberté provisoire, G
peut étre néfaste pour I'accusé.

D’ailleurs, dans les affaires pénales dont ils ont
connaitre, les décisions sont prises aussi bien par
tribunaux correctionnels que par les cours d'app
méme en ce qui concerne la question de la libérat
conditionnelle de I'inculpé, et ce, apparemment s3
que la chose ne souléve aucune objection.

Il est lui aussi partisan de ne pas renvoyer devan
chambre des mises en accusation, non seulement
des raisons pratiques, mais aussi parce que la cour
plénitude de compétence pour I'ensemble de I'affai

M. Vergauwen partage cet avis. La chambre d
mises en accusation ne libérera jamais un acc
pendant les débats. En effet, elle ne suit pas les dét
Seuls les magistrats qui ont connaissance du dos
peuvent apprécier exactement la question.

M. Van Eeckhaut ajoute que ce probléme est rela
vement exceptionnel. Il ne se pose pas tous les jou

B.4. Pointde vue du ministre concernant le pourvoi
en cassation contre I'arrét de renvoi et I'ouverture
d’un droit de récusation a la partie civile

1. Pourvoi en cassation contre l'arrét de renvoi

Il convient de s’en tirer avec l'avis exprimé pa
M. le premier avocat général Morlet a ce prop
devant la commission de la Justice du Sénat. Le pd
voi prévu par larticle 298is, en projet, du Code
d’instruction criminelle, vise d’autres causes QU
celles qui ouvrent a un pourvoi immédiat en vertu
l'article 416, alinéa 2, du méme code.

Par son renvoi aux articles 135 et B35du Code
d’instruction criminelle, l'article 416, alinéa 2, dan
sa rédaction actuelle, vise les cas ou la chambre
mises en accusation a statué sur un moyen fondé
sur une nullité de l'instruction préparatoire ou de
procédure devant la chambre du conseil, soit sur
fin de non-recevoir de I'action publique.
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Si kan bénvloeden via het hof. Als het hof de persoon in

ti- vrijheid laat, is dit inderdaad een signaal naar de jury

stdat het hof eerder van oordeel is dat de beschuldigde
geen schuld treft.

il De heer Van Eeckhaut sluit hierbij aan maar onder-

oustreept dat dit in beide richtingen werkt. Als het hof

elehet verzoek tot voorlopige invrijheistelling afwijst,
kan dit nadelig zijn voor de beschuldigde.

a Trouwens in strafzaken beslissen zowel de correc-
legionele rechtbanken als de hoven van beroep zelf over
el,de voorlopige invrijheidstelling van de verdachte in
orde zaken voor hen aanhangig, zonder dat dit blijk-
nsbaar bezwaar oplevert.

tla Ook deze spreker is voorstander van niet naar de

poliamer van inbeschuldigingstelling te verwijzen, niet
a Eleen om praktische redenen, maar ook omdat het
re. hof de volheid van bevoegdheid heeft over het geheel
van de zaak.

es Ook de heer Vergauwen deelt dezelfde mening.

us&looit zal de kamer van inbeschuldigingstelling een

patbeschuldigde in vrijheid stellen tijdens de debatten.

siedDe kamer van inbeschuldigingstelling volgt immers
de debatten niet. Alleen de magistraten die het dossier
kennen, kunnen naar juistheid apptesie

iti- De heer Van Eeckhaut voegt hieraan toe dat dit
rs.probleem zich slechts relatief uitzonderlijk stelt. Het
komt niet dagelijks voor.

B.4. Standpuntvan de minister over de voorziening
in cassatietegen hetarrestvan verwijzing enover het
verlenenvaneenrechtvanwrakingaandeburgerlijke
partij

1. Voorzieningincassatietegenhetverwijzingsar-
rest

r Men moet zich redden met het advies dat eerste
ps advocaat-generaal Morlet in verband hiermee gefor-
urmuleerd heeft voor de Senaatscommissie voor de

Justitie. De voorziening bepaald in het voorgestelde
e artikel 29dis van het Wetboek van strafvordering
de heeft betrekking op andere gronden dan die welke
met toepassing van artikel 416, tweede lid, van
hetzelfde wetboek een onmiddelijke voorziening
mogelijk maken.

Door de verwijzing naar de artikelen 135 enl#85
5 van het Wetboek van strafvordering beoogt de hui-
dedige versie van artikel 416, tweede lid, de gevallen
sowaarin de kamer van inbeschuldigingstelling zich uit-
la gesproken heeft over een middel dat gegrond is hetzij
uIn@p een nietigheid van het vooronderzoek of van de
rechtspleging voor de raadkamer, hetzij op de onont-
vankelijkheid van de strafvordering.

En revanche, les cing cas ouvrant au pourvoi im
diat prévu a larticle 292is proposé, concernen

é- De vijf gevallen waarin een onmiddellijke voorzie-

ning openstaat op grond van het voorgestelde artikel
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essentiellement les nullités ou irrégularités qui affec
raient le reglement de la procédure par la chambre
mises en accusation.

Ces deux types de pourvoi sont donc a la fc
distincts quant a leur cause et complémentaires, n
les moyens visés a larticle 416, alinéa 2, et
I'article 292bis proposé, ne peuvent plus étre souleyv
devant la cour d’assises.

Il est donc logique de les cumuler.

2. Ouverture d'un droit de récusation des jurés
pour la partie civile

On peut s’interroger sur les raisons qui justifie

raient I'extension de ce droit a la partie civile.
Méme si le droit procédural tend a placer la par

46)

[e-292bis, hebben echter hoofdzakelijk betrekking op de

desietigheden of onregelmatigheden die invloed zouden
hebben op de regeling van de rechtspleging door de
kamer van inbeschuldigingstelling.

)is Deze twee soorten voorzieningen zijn dus niet
aislleen verschillend, wat de grond ervan betreft, maar
a ook complementair maar de middelen bedoeld in arti-
gskel 416, tweede lid, en in het voorgestelde arti-
kel 292bis kunnen niet meer voor het hof van assisen
worden gebracht.

Het is dus logisch dat ze samen toegepast worden.

2. Hetrechtvande burgerlijke partijomgezwore-
nen te wraken

D

Men kan vragen hebben bij de redenen om dit recht
uit te breiden tot de burgerlijke partij.

ie  Ook al wordt er in het procesrecht naar gestreefd

civile sur un pied analogue a celui de I'inculpé et, dansom in de voorbereidende fase van het proces de

une certaine mesure, du ministére public, dans
cadre de la phase préparatoire au proces, il n

leburgerlijke partij op gelijke voet te plaatsen met de
erverdachte en, tot op zekere hoogte, met het openbaar

demeure pas moins que, devant la juridiction de juge-ministerie, toch heeft deze partij voor het vonnisge-

ment, cette partie a ufileaspécifique, lié a la défense
de ses intéréts civils.

Le droit de récusation des jurés a toujours été pe
comme lié au droit de la défense de I'accusé.

L'ouvrir a la partie civile — souvent pergue, a to
ou a raison, comme [lauxiliaire objectif de
I'accusation — reviendrait a créer un désequilibr
puisque le procureur général et la partie civi
auraient la possibilité d’écarter un nombre de can
dats jurés deux fois supérieur a celui des candid
jurés que l'accusé aurait la faculté de récuser.
s’agirait manifestement d’'une rupture de l'«égali
des armes» qui constitue un des aspects du droi
l'accusé a un proces équitable, au sens de I'article ¢
de la CEDH.

On pourrait, certes, corriger cette inégalité ¢
prévoyant que l'accusé, a lui seul, aura droit a
nombre de récusations égal au nombre total de ré
sations accordées au procureur général et a la pa
civile.

Ce systeme, qui diminuerait considérableme
I'autorité du ministére public, aboutirait en outre a u
accroissement considérable du nombre de jurés at
au sort pour la formation du jury de jugement.

Sur le plan «quantitatif», I'application du system
organisé aux articles 245 et 247 du Code judicia
donnera les résultats suivants.

a) Régime actuel

En fonction du nombre de jurés suppléants,

recht een specifieke rol te spelen die verband houdt
met de verdediging van zijn burgerlijke belangen.

rcu Het recht om gezworenen te wraken heeft men
altijd in verband gebracht met het recht van de verde-
diging van de beschuldigde.

Verleent men dit recht aan de burgerlijke partij, die
vaak terecht of ten onrechte beschouwd wordt als de
e, objectieve bondgenoot van het openbaar ministerie,
e dan doet men een onevenwichtige toestand ontstaan,
di-aangezien de procureur-generaal en de burgerlijke
atgpartij de mogelijkheid zouden krijgen om tweemaal

llzoveel kandidaat-gezworenen uit te sluiten als de
é beschuldigde. Hiermee wordt afbreuk gedaan aan het
dbeginsel van «het strijden met gelijke wapens», een
5.1van de onderdelen van het recht van de beschuldigde
op een billijk proces, in de zin van artikel 6.1. van het
EVRM.

2n  Weliswaar kan men deze ongelijkheid corrigeren

undoor te bepalen dat de beschuldigde op zichzelf recht
cuheeft op evenveel wrakingen als het totale aantal
artizrakingen waarover de procureur-generaal en de
burgerlijke partij beschikken.

nt Deze regeling, die het gezag van het openbaar

n ministerie aanzienlijk zou aantasten, zou bovendien

irehet aantal gezworenen dat bij loting aangewezen
wordt om de jury te vormen, aanzienlijk de hoogte
indrijven.

t

1}

e Op «kwantitatief» vlak geeft de toepassing van de
reregeling bepaald in de artikelen 245 en 247 van het
Gerechtelijk Wetboek de volgende resultaten:
a) Huidige regeling
le Naar gelang van het aantal plaatsvervangende

nombre total de noms a déposer dans l'urne ira de

24ezworenen varieert het aantal namen die in de bus
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(s’il n'est pas prévu de suppléant) a 48 (s'il est pré
12 jurés suppléants).

b) Octroi a la partie civile du méme nombre d
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vugelegd worden, van 24 (indien er geen plaatsvervan-
ger voorzien is) tot 48 (indien er 12 plaatsvervangers
voorzien zijn).

e b) Toekenning aan de burgerlike partij van

récusations qu’'a I'accusé et au ministére publie, pris hetzelfde aantal wrakingen als aan de beschuldigde

séparément

De 30 a 60 noms a porter dans l'urne.

¢) Octroi a I'accusé d’'un méme nombre de récus
tions deux fois supérieur au nombre de récusatid

accordées respectivement au ministére public et 3
partie civile

De 48 a 96 noms a porter dans l'urne.

Comme la prudence commande de tirer au s(

en aan het openbaar ministerie, elk apart
30 tot 60 namen in de bus te leggen.
a- c¢) Toekenning aan de beschuldigde van tweemaal
nszoveel wrakingen als het aantal wrakingen dat respec-

latievelijik aan het openbaar ministerie en aan de
burgerlijke partij wordt toegekend

48 tot 96 namen in de bus te leggen.

ort, Aangezien voor de samenstelling van de jury van

pour la formation du jury de chaque affaire (arti- elke zaak (artikelen 237 en 238 van het Gerechtelijk

cles 237 et 238 du Code judiciaire) un nombre

noms au moins deux fois supérieur au nombre
noms qui devront étre déposés dans l'urne conforn
ment a 'article 244, cela signifie que:

— dans I'hypothesebyj, il faudra tirer au sort et
convoquer de 60 a 120 personnes;

— dans I'hypothese), de 96 a 192 personnes.

On peut donc déduire que I'ouverture du droit (
récusation a la partie civile souléverait des difficults
tant juridiques que pratiques, hors de proportion ay
I'avantage réel que la partie Iésée pourrait en retire

V. DISCUSSION DES ARTICLES

Pour la discussion des articles, on peut égalem
renvoyer aux conditionsi. supra,lll.B.) , au cours
desquelles certains articles ont déja été largem
abordés.

Article 1¢bis (nouveau) — Article 2 du texte adopté
— Abrogation de l'article 242 du Code d'instruction
criminelle

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A 2-282/2, amendemen® &), qui vise a abro-
ger l'article 242 du Code d’instruction criminelle.

L'article 242 du Code d'instruction criminelle
prévoit en effet une signification a I'accusé de I'arr
de renvoi et de l'acte d’accusation. Il y a doub
emploi avec les articles 291 (signification de I'arrét g
renvoi) et 294 (signification de l'acte d’accusatior]
proposés du méme code.

de Wetboek) voorzichtigheidshalve minstens tweemaal
dezoveel namen uitgeloot worden als het aantal namen
nédie overeenkomstig artikel 244 in de bus gelegd

moeten worden, doen zich de volgende situaties voor:

— in hypothese ) moeten 60 tot 120 personen
uitgeloot en opgeroepen worden;

— in hypothes&) moeten 96 tot 192 personen ulit-
geloot en opgeroepen worden.

le Men kan dus besluiten dat het toekennen van het
5s wrakingsrecht aan de burgerlijke partij zowel juri-
eadische als praktische moeilijkheden zou meebrengen,
r. die niet in verhouding staan tot hetleeeoordeel dat

de benadeelde partij eruit zou kunnen halen.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

ent Voor de artikelsgewijze bespreking kan ook
worden verwezen naar de hoorzittingerh. (supra,

entll.B.) waarbij bepaalde artikelen reeds ruim aan bod
kwamen.

Artikel 1bis (nieuw)— Artikel 2 van de aangenomen
tekst — Opheffing van artikel 242 van het Wetboek
van strafvordering

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr.2-282/2, amendement nr. 1) dat
ertoe strekt artikel 242 van het Wetboek van strafvor-
dering te doen vervallen.

Artikel 242 van het Wetboek van strafvordering
Bt voorziet immers in een betekening van het arrest van
e verwijzing en de akte van beschuldiging aan de
le beschuldigde. Dit vormt dubbel gebruik met de voor-
) gestelde artikelen 291 (betekening van het arrest van
verwijzing) en 294 van hetzelfde wetboek (betekening
van de akte van beschuldiging).

Le ministre peut souscrire a cet amendement.

De minister kan met dit amendement instemmen.
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L'amendement est adopté a [l'unanimité dé

10 membres présents.

Article 1€ ter (nouveau)— Article 2 du texte adopté
— Abrogation de l'article 243 du Code d'instruction
criminelle

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendemen® &), qui vise a abro-
ger l'article 243 du Code d’instruction criminelle.

Cet article se situe en effet dans la ligne

I'article 242 du méme code, qui a déja été abrogé (v

I'article 1®bis).

L'amendement est adopté a
10 membres présents.

Article 1¢'quater (nouveau) — Article 2 du texte
adopté — Abrogation de larticle 244 du Code
d’instruction criminelle

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendemen? B), qui vise a abro-
ger l'article 244 du Code d’instruction criminelle.

Il s’agit d'un amendement purement techniqu
(voir l'article 36 du projet).

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 6 — Pourvoi en cassation

Pour la discussion, voir également les points B.1
et B.4 — Point de vue du ministre.

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A 2-282/2, amendemen? A), qui vise a faire
la clarté sur I'application de I'article 416, deuxiém
alinéa, du Code d'’instruction criminelle.

Le ministre marque son accord sur cet ameng
ment. Le pourvoi en cassation visé a l'article la92
du méme Code est appliqué cumulativement aveq
recours prévu par l'article 416, deuxiéme alinéa.

Un commissaire comprend que les deux articl
soient appligués cumulativement, mais se demand
cela doit figurer explicitement dans la loi.

Le ministre répond par l'affirmative. Le cumul eg
nécessaire.

L'amendement est adopté par 9 voix et 1 abste

tion.

'unanimité dé
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>s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 1ter(nieuw)—Artikel 2vande aangenomen
tekst — Opheffing van artikel 243 van het Wetboek
van strafvordering

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr.2-282/2, amendement nr. 2) dat
ertoe strekt artikel 243 van het Wetboek van strafvor-
dering te doen vervallen.

de Dat artikel sluit immers aan op artikel 242 van

oirhetzelfde wetboek dat reeds werd opgeheven (zie arti-
kel 1bis).

s Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 1quater (nieuw)— Artikel 2 van de aangeno-
men tekst — Opheffing van artikel 244 van het
Wetboek van strafvordering

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 3) dat ertoe
strekt artikel 244 van het Wetboek van strafvor

dering te doen vervallen.

e Dit is een zuiver technisch amendement (zie arti-

kel 36 van het ontwerp).

>s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 6 — De voorziening in cassatie

2. Voor de bespreking, zie ook B.1.2. en B.4 — Stand-
punt van de minister.

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 4), dat
e ertoe strekt duidelijkheid te brengen over de toepas-
sing van artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van
strafvordering.

le- De minister gaat akkoord met dit amendement.
Het in artikel 29Bis van hetzelfde Wetboek bepaalde
leberoep in cassatie wordt cumulatief toegepast met het

door artikel 416, tweede lid, bepaalde beroep.

es Een lid begrijpt dat beide artikelen cumulatief
e sivorden toegepast, maar vraagt zich af of dit uitdruk-
kelijk in de wet dient te worden opgenomen.

t De minister antwoordt bevestigend. Cumul is

noodzakelijk.

2n- Het amendement wordt aangenomen met 9 stem-

men bij 1 onthouding.
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Article 10 — Délai de citation

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A 2-282/2, amendement®id), qui vise a
apporter une correction purement technique.

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 11 — Libre communication avec 'avocat

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A 2-282/2, amendemen® B). Il s’agit d’'un
amendement technique, qui apporte des éclairg
sements.

Le ministre estime que cet amendement n’est
vraiment nécessaire. Il renvoie a l'article 20 de la |
relative a la détention préventive, qui mentionne u
disposition identique.

BN

L'amendement est adopté a l'unanimité dé

10 membres présents.

Article 12— Consultation et copie du dossier répres-
sif

Cf. supra B.1.3. Ehange de vues.

Article 15

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendement A), qui tend a main-
tenir la faculté de joindre ou de scinder préalablem
des affaires.

Le ministre marque son accord.
L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 16

Une correction est apportée au méme alinéa
I'article 313 proposé, qui est de ce fait rédigé comr
suit: «Le procureur-général lit 'acte d’accusatio
e M

Artikel 20— Interrogatoire de'accusé etdes témoins

Voir égalemensupra B.1.2. — Ehange de vues —
et B.3.4.

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A 2-282/2, amendemen® B), qui vise a insti-
tuer l'interrogatoire direct des témoins et de I'accus
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Artikel 10 — De termijn van dagvaarding

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 7), dat een
louter technische verbetering beoogt.

s Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 11 — Virij verkeer met de advocaat

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 8). Dit is

liseen technisch amendement, dat een verduidelijking
brengt.

)as De minister is van oordeel dat dit amendement niet

0i echt nodig is. Hij verwijst naar artikel 20 van de wet

neop de voorlopige hechtenis dat eenzelfde bepaling
vermeldt.

s Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel12—Inzageinenafschriftvanhetstrafdossier

Cf. supra B.1.3. — Gedachtewisseling.

Artikel 15

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 9), dat

ontertoe strekt de mogelijkheid tot het vooraf voegen of
splitsen van zaken te behouden.

De minister gaat hiermee akkoord.

»s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 16

de Volgende tekstverbetering wordt aangebracht in

nehet derde lid van het voorgestelde artikel 313: «De

n procureur-generaal leest de akte van beschuldiging
VOOr ...»

Artikel 20— De ondervraging vande beschuldigde en
de getuigen

Zie ooksuprg B.1.2. — Gedachtewisseling — en
B.3.4.

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 5) dat ertoe
g. strekt de rechtstreekse vraagstelling aan de getuigen

en aan de beschuldigde in te voeren.
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Cet amendement doit étre lu conjointement avec Dit amendement dient samen te worden gelezen
'amendement $ 11 (doc. Sénat, °n2-282/2), du | met het amendement nr. 11 (Stuk Senaat, nr. 2-282/2)
méme auteur. Son objet est de faire en sorte qué l@an dezelfde indiener. Dit strekt ertoe dat de voorzit-
président puisse toutefois interdire, en vertu de gonter evenwel krachtens zijn discretionaire bevoegdheid
pouvoir discrétionnaire, que certaines questionskan verbieden dat bepaalde vragen worden gesteld.
soient posées. Le cas échéant, il peut également ledij kan ze gebeurlijk ook anders formuleren.
formuler différemment.

Un membre objecte que les jurés sont en tout ¢cas Een lid werpt op dat de juryleden in elk geval
influencés par une question qui a été posée, méme si lbénvioed worden door een gestelde vraag, ook als de

président interdit de la poser ou la formule différe
ment. Lorsqu’une question déterminée a été for
lée, on ne peut pas sans plus en faire abstract
d’autant plus qu'’il s’agit d’'un jury de non-initiés. L
maintien de linterrogatoire par lintermédiaire d

- voorzitter verbiedt deze te stellen of ze anders formu-
u-leert. Als een bepaalde vraag werd geformuleerd, kan
onmen dit niet zomaar wegcijferen, des te meer daar het
gaat om een lekenjury. De handhaving van de vraag-
stelling via de voorzitter lijkt hem dus belangrijk.

président lui pafadonc important.

Un commissaire renvoie a l'intervention de Mm Een lid verwijst naar de tussenkomst van mevrouw
Gérard. Elle insistait sur le fait que les témoins santGérard. Zij drong erop aan dat de getuigen soms uit
parfois décontenancés par des questions poséeg phun lood zijn geslagen door de vraagstelling door
d’habiles avocats. Pour ne pas compromettre la séréhandige advocaten. Om de sereniteit van de debatten
nité des débats en cour d’'assises, il est préférable lquim het assisenhof niet in het gedrang te brengen

les questions soient posées par lintermédiaire
président.

Un autre commissaire se rallie aux deux interv
tions qui préceédent. Un certain nombre d’avoc
pourraient se spécialiser en techniques d'inti
dation, I'accent étant mis sur l'intonation et non sur
contenu de l'interrogatoire.

L'intervenant a également l'impression que not
société n’est pas encore tout a fait préte pour le dé
contradictoire.

Un membre appuie les amendements. La procéd
rigide devrait pouvoir faire place a un interrogatoi
direct. Le président vérifie les questions posées
peut, le cas échéant, les formuler differemment.

Un autre membre note qu'il existe aussi de mauv
présidents.

Un commissaire considére que la possibilité, pg
les avocats, de poser directement des questions
témoins s’inscrit dans la ligne de I'évolution histor

duworden de vragen best via de voorzitter gesteld.

n- Een ander lid sluit zich aan bij de 2 vorige tussen-

tskomsten. Een aantal advocaten zouden zich kunnen

i- specialiseren in een intimidatietechniek, waarbij de

le klemtoon wordt gelegd op de intonatie en niet op de
inhoud van de vraagstelling.

re  Tevens heeft spreker de indruk dat onze maat-
baschappij nog niet helemaal klaar is voor het tegen-
sprekelijk debat.

ure Een lid steunt de amendementen. De strakke proce-

e dure zou moeten kunnen worden opzijgezet voor een

etrechtstreekse vraagstelling. De voorzitter waakt over
de vraagstelling en kan de vragen desgevallend anders
formuleren.

ais Een ander lid stipt aan dat er ook slechte voorzit-
ters zijn.

ur Een lid is van mening dat het in de lijn ligt van de
aultistorische evolutie dat advocaten rechtstreeks
- vragen kunnen stellen aan de getuigen. Dit is een gele-

gue. C'est I'occasion de faire mieux ressortir la vérit
parce que l'intervention du président peut prolong

€, genheid om de waarheid beter tot uiting te laten
er komen, omdat de tussenkomst van de voorzitter de

la durée de l'interrogatoire et donne ainsi aux témoinsduur van de vraagstelling kan verlengen en de getui-

'occasion d’imaginer des réponses évasives. L
amendements comportent une proposition
compromis.

Le représentant du ministre a lI'impression que |
amendements anticipent sur ['évolution social
L'interrogatoire direct s’installe graduellement dar
nos meeurs, mais une réforme sur ce plan~pa
encore un peu prématurée. |l y a des arguments
faveur des deux theses.

M. Vandeplas précise qu’en fait, les questions s
posées directement, du moins en ce qui conce

esgen aldus de gelegenheid geeft evasieve antwoorden te
debedenken. De amendementen houden een compro-
misvoorstel in.

es De vertegenwoordiger van de minister heeft de
e. indruk dat de amendementen anticiperen op de
s maatschappelijke evolutie. De rechtstreekse vraag-
raistelling vindt stilaan ingang in onze zeden, maar een
ehervorming op dit vlak lijkt nu nog wat vroeg. Er zijn
argumenten te vinden voor beide stellingen.

nt De heer Vandeplas wijst erop dat de vragen in feite,
rnalthans wat Antwerpen betreft, rechtreeks worden

Anvers. Le président donne toujours I'autorisation

de gesteld. De voorzitter geeft altijd toestemming om de
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poser les questions directement. Sans doute les g
tions sont-elles aussi posées directement dans
autres cours d’'assises, avec I'accord du président.

remarque que des abus sont commis, le présid
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lesragen rechtstreeks te stellen. Waarschijnlijk worden
lesok in de andere hoven van assisen de vragen
S’ifechtstreeks gesteld, met akkoord van de voorzitter.
enindien de voorzitter dan merkt dat er misbruik wordt

décide que les questions seront posées par son integemaakt, beslist hij dat de vragen via hem worden

médiaire.
Le principal probleme réside toutefois dans

volonté de mettre le ministére public sur le méme pi
que l'avocat. On dit que le ministére public doit égal

ment poser ses questions par I'entremise du présia

puisque telle est la régle pour 'avocat. On fait ainsi
pas en arriere.

Les avocats d’assises qui ont été entendus jug

d’ailleurs linterrogatoire direct essentiel, la mesu

gesteld.

a Het voornaamste probleem wordt echter gevormd
eddoor de wil om het openbaar ministerie op gelijke
e- voet te stellen met de advocaat. Men stelt dat het
empenbaar ministerie ook de vragen moet stellen via de
unvoorzitter, aangezien dezelfde regel geldt voor de
advocaat. Hierdoor wordt de klok teruggedraaid.

ent De advocaten-assisenpleiters die werden gehoord,
e vinden de rechtstreekse vraagstelling trouwens essen-

étant contrebalancée par le pouvoir discrétionnairetieel. Als tegengewicht heeft men de discretionaire

du président, qui permet a ce dernier d’'interdire

question. Si la commission décide que les questig

doivent malgré tout étre posées par I'entremise
président (rejet de I'amendemem5), le pouvoir

discrétionnaire du président n'a plus de raison d'é
(amendementll).

Les deux positions sont défendables. C'est
choix politique a faire.

Une membre se dit partisane de la formule des qu

tions posées directement. La réforme proposeée est

technique et peu ambitieuse. L'interrogatoire dire

serait un élément novateur. Il faudrait encourager
modernisation de la procédure d’'assises, qui est |
rigide.

Un autre membre acquiesce a l'opportunité d'u
modernisation. Les amendements constituent un
compromis entre le modele anglo-saxon et le systé
continental. Eant donné que la plupart des cou

la macht van de voorzitter om te verbieden dat de vraag
pnsvordt gesteld. Indien de commissie beslist dat de
duvragen toch via de voorzitter moeten worden gesteld

(verwerping van het amendement nr. 5), vervalt ook
rede noodzaak van discretionaire bevoegdheid van de
voorzitter (amendement nr. 11).

Beide stellingen zijn verdedigbaar. Het betreft een
politieke keuze.

un

es- Een lid stipt aan dat zij voorstander is van de
treechtstreekse vraagstelling. De voorgestelde hervor-
ct ming is zeer technisch en weinig ambitieus. De
larechtstreekse vraagstelling zou een vernieuwend
réglement inbrengen. Men zou de modernisering van de
zeer starre assisenprocedure moeten aanmoedigen.

ne Een ander lid kan bijtreden dat vernieuwing wense-
porijk zou zijn. De amendementen vormen een goede
mecombinatie tussen het Angelsaksische model en het
s continentaal systeem. Aangezien de meeste assisenho-

d’assises appliquent déja en fait le systeme des questen de rechtstreekse vraagstelling reeds in de praktijk

tions directes, le mieux serait de consacrer cette pr,
que dans la loi.

Un autre membre déclare que les présidents pg
raient étre invités par écrit a appliquer autant q
possible les questions directes. On pourrait ensy
inscrire ce principe dans la loi. L'expérience de terrg
est capitale.

L’'amendement $5 est rejeté par 5 voix contre 3 €
2 abstentions.

Consécutivement a ce vote, M. Vandenberg
retire son amendement hl.

Il ne lui semble pas possible de dissocier les de
amendements.

Un commissaire demande s'il ne serait pas possi
de retenir I'amendement®dil et d’inscrire ainsi
expressément dans la loi que le président peut ég
ment formuler les questions différemment.

M. Vandenberghe répond que cela n’est pas néq
saire. «Qui peut le plus, peut le moins». Si le présid
peut interdire certaines questions, il peut égalem
les formuler différemment.

atitoepassen, zou dit best in de wet worden ingeschre-
ven.

ur- Een ander lid stipt aan dat de voorzitters zouden

uekunnen worden aangeschreven om de rechtstreekse

litevraagstelling zo veel mogelijk toe te passen. Achteraf

inzou men dit dan kunnen inschrijven in de wet. De
ervaring op het terrein is belangrijk.

t Het amendement nr.5 wordt verworpen met

5 tegen 3 stemmen bij 2 onthoudingen.

ne Ten gevolge van deze stemming trekt de heer
Vandenberghe zijn amendement nr. 11 in.

ux Het lijkt hem immers niet mogelijk deze amende-
menten van elkaar los te koppelen.

ble Een commissielid vraagt of het niet mogelijk is
amendement nr. 11 aan te houden en aldus uitdruk-
alekelijk in de wet op te nemen dat de voorzitter de
vragen ook anders kan formuleren.

es- De heer Vandenberghe antwoordt dat dit niet
ennodig is.« Qui peut le plus, peut le moinsindien de
envoorzitter bepaalde vragen kan verbieden, kan hij ze
ook anders formuleren.
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M. Dubié retire son amendement complétant

dernier alinéa de I'article 319 proposé par les mg

«en cas de contestation, c'est a la cour de tranch
(doc. Chambre,12-282/2, amendemen¢ a4).

Les spécialistes entendus ont confirmé ne pas a
connaissance de cas ou la cour n'a pas voulu suivr,
président.

Article 21

Dans le premier alinéa de I'article 320 proposé,

mot «dit» est remplacée par le mot «déclaré». Il s’al

d’une correction de texte.

Article 22

Cf. supra,point B.1.3. — Ehange de vues.

Article 23—Article 322 du Code d’instruction crimi-
nelle

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendemeng B) visant a amélio-
rer la lisibilité du texte.

Cet amendement est adopté a l'unanimité d
10 membres présents.

L'on apporte également une correction dans
texte néerlandais du § 3 proposé. Le mot «niet» y
remplacé par le mot «nooit».

Article 24

Cf. supra B.1.3.

Article 26bis (nouveau)— Article 27 du texte adopté
— Déclarations éEcrites des témoins dans le dossie
répressif

M. Van Quickenborne dépose un amendems
(doc. Sénat, h2-282/2, amendemen® d7) suppri-
mant la possibilité d'écarter certaines pieces
dossier pénal avant le début des délibérations du jy

Comme cet amendement s’inscrit dans le prolong
ment de I'amendement®°Ad6, il est renvoyé a la
discussion de l'article 28 (voinfra).

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 28 — Article 29 du texte adopté — Déclara-
tions faites sous serment dans le dossier répressif

M. Van Quickenborne dépose un amendemeg
(doc. Sénat, h2-282/2, amendemen? 46) tendant a

52)

le De heer Dubié trekt zijn amendement in, waarbij
tshet laatste lid van het voorgestelde artikel 319 werd
eraangevuld met de woorden «hij betwisting beslist het

hof» (Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 14).

oir De specialisten die werden gehoord bevestigden
e lemmers dat er geen gevallen waren bekend waarbij
het hof de voorzitter niet zou volgen.

Artikel 21

le In het eerste lid van het voorgestelde artikel 320
git(Franse tekst) wordt het woord «dit» vervangen door
het woord «déclarée ». Dit is een tekstcorrectie.

Artikel 22

Cf. supra B.1.3. — Gedachtewisseling.

Artikel 23— Artikel 322 van het Wetboek van straf-
vordering

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 6), dat een
betere leesbaarheid van de tekst beoogt.

es Het amendement wordt eenparig aangenomen
door de 10 aanwezige leden.

le Er wordt tevens een verbetering aangebracht in de
estNederlandse tekst van de voorgestelde § 3. Het woord
«niet» wordt vervangen door het woord «nooit».

Artikel 24

Cf. supra B.1.3.

Artikel 26bis (nieuw) — Artikel 27 van de aangeno-
r men tekst— Schriftelijke verklaringen van de getui-
gen in het strafdossier

2nt  De heer Van Quickenborne dient een amendement
in (Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 17), met
dubetrekking tot de afschaffing van het weren van
rybepaalde stukken uit het strafdossier alvorens de

beraadslaging van de jury kan beginnen.

Je- Aangezien dit amendement aansluit bij het amen-
dement nr. 16, wordt verwezen naar de bespreking bij

artikel 28 €f. infra).

Het amendement wordt eenparig aangenomen
door de 10 aanwezige leden.

S

Artikel 28— Artikel 29 van de aangenomen tekst—

Ondereed afgelegde verklaringen in het strafdossier
2nt  De heer Van Quickenborne dient een amendement
in (Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 16), dat
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compléter larticle 354, alinéafl proposé par les
mots «, méme de celles faites sous serment». Le
«préparatoire», doit étre supprimé.

L'objectif de cet amendement est d’autoriser
donner lecture des déclarations de témoins absent
décédés, méme si celles-ci ont été faites sous sern
Cette distinction n'a en effet aucune utilité.

M. Vandeplas estime que le but poursuivi éta
précisément de supprimer la distinction entre |
déclarations faites sous serment et les autres type
déclaration. Jusqu’ici, les déclarations faites so
serment étaient écartées du dossier lors des délib
tions du jury. Les avocats qui plaident en assises
peuvent se satisfaire de voir ces pieces écartées
dossier. L'intervenant peut se rallier aux amend
ments A5 16 et 17 parce qu'ils lévent toute ambigui

Un membre demande pour quel motif il n’est p:
donné lecture des déclarations faites sous serment

M. Vandeplas répond que cette régle découle
principe du caractére verbal des débats. Il ne p
donc pas étre donné lecture de déclarations écrites
présent projet interpréte plus largement ce principe
autorisant qu'il soit fait lecture de certaines piéc
(par des experts).

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 29bis (nouveau)— Article 31 du texte adopté
— Motivation du jugement de condamnation

Voir supra B.1.3.

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendement®i3), instaurant
I'obligation de motiver tout jugement de condamn
tion pour ce qui est de la peine infligée. Il s’agit i
d’'une adaptation a la jurisprudence de la Cour eu
péenne des Droits de I'hnomme de Strasbourg.

M. Vandeplas peut y souscrire.

Le ministre déclare qu’il n’est pas question actuell
ment de prévoir une possibilité de recours contre
arréts de la cour d'assises, d’autant moins que I'on
pourrait pas le faire sans réviser la Constitution.

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 33 — Article 35 du texte adopté — Significa-
tion de l'opposition

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendement®d?2), tendant a
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ertoe strekt in het voorgestelde artikel 354, eerste lid,
modle woorden «tijdens het vooronderzoek afgelegde
verklaringen» te vervangen door de woorden

«tijdens het onderzoek, zelfs onder eed, afgelegde ver-
klaringen».

a De bedoeling van dit amendement is het voorlezen

5 owan verklaringen van afwezige of overleden getuigen

enbe te laten, ook al werden deze onder eed afgelegd.
Dit onderscheid heeft immers geen enkel nut.

it  De heer Vandeplas is van oordeel dat het juist de
esbedoeling was het onderscheid tussen onder eed en
5 deiet onder eed afgelegde verklaringen af te schaffen.
usTot op heden werden de onder eed afgelegde verkla-
graingen uit het dossier gehaald bij de beraadslagingen
nedoor de jury. De advocaten-assisenpleiters kunnen
dgeen genoegen nemen met het weghalen van deze
e-stukken uit het dossier. Spreker kan zich aansluiten
bij de amendementen nrs. 16 en 17, omdat zij elke
onduidelijkheid wegnemen.

as  Een lid vraagt naar de reden van het niet voorlezen

van de onder eed afgelegde verklaringen.

du De heer Vandeplas antwoordt dat deze regel voor-
eutvloeit uit het principe van het mondeling karakter van

. Lde debatten. Aldus mogen schriftelijke verklaringen
emiet worden voorgelezen. Het voorliggend ontwerp
s gaat naar een ruimere interpretatie van dit principe en
laat het voorlezen van bepaalde stukken toe (zie door
deskundigen).

»s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 29bis (nieuw) — Artikel 31 van de aangeno-
men tekst— Motivering van het veroordelend arrest

Cf. supra B.1.3.

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 13), dat de
a- verplichting invoert het veroordelend arrest met rede-

ti nen te omkleden wat betreft de opgelegde straf. Dit is
ro-een aanpassing aan de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Recht van de mens te Straatsburg.

De heer Vandeplas kan zich daarbij aansluiten.

e- De minister verklaart dat een beroepsmogelijkheid

estegen arresten van het hof van assisen thans niet aan

nale orde is en trouwens een grondwetswijziging ver-
eist.

s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 33 — Artikel 35 van de aangenomen tekst —
Betekening van het verzet

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in
(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 12), dat

apporter une amélioration technique.

een technische verbetering beoogt.
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L'amendement est adopté a [l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 35— Article 37 du texte adopté — Recevabi-
lité de 'opposition

M. Vandenberghe dépose un amendement (d
Sénat, A2-282/2, amendement®40) adaptant le
texte de l'article 385 du Code d'instruction criminell
proposé a la jurisprudence récente de la Cour el
péenne des Droits de 'homme (arrét Van Geysegh
contre Belgique, 21 janvier 1999). Si I'opposant, @
lavocat qui le représente, ne comparagas,
I'opposition est déclarée non avenue.

L'amendement est adopté a l'unanimité dé
10 membres présents.

Article 37 - Article 39 du texte adopté — Modification
delarticle 27, § 1, 3, de la loi du 20 juillet 1990 rela-
tive a la détention préventive

Cf. supraB.1.4.

Articl 37bis (nouveau) - Article 40 du texte adopté —
Article 837 du Code judiciaire — Suspension des
Jjugements et opérations

Mme Nyssens dépose un amendement (doc. Sé
ne 2-282/2, amendement A5), qui est inspiré par
I'exposé de Mme Gérardf{ suprg.

Selon l'article 837, alinéa premier, du Code jud
ciaire, le juge a qui est demandé I'examen de la cal
doit suspendre tous jugements et opérations relati
cette cause a compter du jour de la communicat
qui lui est faite par le greffier d'un acte de récusatior
son encontre.

En pratique, il s’avére cependant que cette tech
que soit utilisée comme manceuvre dilatoire et que
droits de greffe liés au dépde I'acte de récusation ne
soient pas acquittés.

Le ministre souligne que ce probléme ne concel
pas la procédure d’'assises, mais aussi les tribunau
les cours d’appel. L'amendement est indéniablemg
intéressant, mais peut-étre n’est-il pas a sa place iq

Un membre demande a combien s’élévent les drg
de greffe.

Le ministre répond que les frais sont de 7 500 frar
en ce qui concerne la cour d’assises (de 1 400 fran
13 000 francs). Le montant méme n’est effectiveme
pas tres important, mais le non-paiement de celu
peut avoir des implications considérables et ralen
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>s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 35 — Artikel 37 van de aangenomen tekst —
Ontvankelijkheid van het verzet

oc. De heer Vandenberghe dient een amendement in

(Stuk Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 10), waar-

bij de tekst van het voorgestelde artikel 385 van het

roWetboek van strafvordering wordt aangepast aan de

enrecente rechtspraak van het Europees Hof van de

u Rechten van de mens (arrest Van Geyseghem tegen
Belgiévan 21 januari 1999). Indien de eiser in verzet,
of de advocaat die hem vertegenwoordigt, niet ver-
schijnt, wordt het verzet ongedaan verklaard.

al

»s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.

Artikel 37 - Artikel 39 van de aangenomen tekst —
Wijziging van artikel 27, § 1, 3, van de wetvan 20 juli
betreffende voorlopige hechtenis

Cf. supraB.1.4.

Artikel 37bis (nieuw) - Artikel 40 van de aangenomen
tekst— Artikel 837 van het Gerechteljjk Wetboek —
Schorsing van vonnissen en verrichtingen

nat, Mevrouw Nyssens dient een amendement in (Stuk
Senaat, nr. 2-282/2, amendement nr. 15), dat is inge-
geven door de uiteenzetting van mevrouw Gérefid (

supra.

Volgens artikel 837, eerste lid, van het Gerechtelijk
seéWetboek moet de rechter aan wie gevraagd is de zaak
s d¢ onderzoeken, alle vonnissen en verrichtingen
onbetreffende die zaak schorsen te rekenen van de dag
awaarop de griffier hem een akte van wraking mee-
deelt.

ni- In de praktijk blijkt die techniek soms evenwel

leggebruikt te worden als dilatoir middel en worden de
griffierechten verbonden aan het neerleggen van de
akte van wraking niet betaald.

ne De minister stipt aan dat het gestelde probleem niet

x einkel de assisenprocedure betreft, maar ook de recht-

2ntbanken en de hoven van beroep. Het amendement is

i. ongetwijfeld interessant, maar is hier misschien niet
op zijn plaats.

its  Een lid vraagt hoeveel de griffierechten bedragen.

cs De minister antwoordt dat de kosten 7 500 frank
cs Bedragen, wat betreft het hof van assisen (van 1 400
ntfrank tot 13 000 frank). Het bedrag zelf is inderdaad
-ciniet erg belangrijk, maar de niet betaling ervan kan
tirbelangrijke implicaties hebben en het onderzoek ver-

'examen.

tragen.
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L’'amendement est adopté a l'unanimité par |
10 membres présents.

Du fait de cet amendement, il y a lieu de modifi
également l'intitulé.

Le projet de loi modifie non seulement le Cod
d'instruction criminelle, et l'article 27 de la loi du
20 juillet 1990 relative a la détention préventive, mg
aussi l'article 837 du Code judiciaire.

V. VOTE SUR L’ENSEMBLE

L'ensemble du projet de loi amendé a été adopt
'unanimité des 10 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité ¢
14 membres présents.

Le rapporteur,
Hugo VANDENBERGHE.

Le président,
Josy DUBIE
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2s  Het amendement wordt eenparig aangenomen

door de 10 aanwezige leden.
or  Naar aanleiding van dit amendement dient ook het
opschrift te worden gewijzigd.

e Het wetsontwerp wijzigt niet alleen het Wetboek

van strafvordering, en artikel 27 van de wet van
is 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis,
maar ook artikel 837 van het Gerechtelijk Wetboek.

V. STEMMING OVER HET GEHEEL

8 a Het geamendeerde wetsontwerp in zijn geheel is
eenparig aangenomen door de 10 aanwezige leden.

les Het verslag is eenparig goedgekeurd door de 14
aanwezige leden.

De rapporteur,
Hugo VANDENBERGHE.

De voorzitter,
Josy DUBIE
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