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[. INTRODUCTION

En déposant la proposition de loi du 20 décemi]
1996, son auteur, Mme Lizin, visait a améliorer
régime des déclarations de mariage, afin de détect
temps les cas de mariages blancs ou, a défaut
suspendre la célébration du mariage.

La commission a estimé qu'il était preférable ¢
demander l'avis du Conseil d'&.

Ont participé aux travaux de la commission :

1. Membres effectifs: Mme Milquet, présidente; MM. Buelens, Caluwé, Mmes
Cornet d’Elzius, de Bethune, MM. De Decker, Happart, Istasse, Mmes Jeanmoye,
Leduc, Van der Wildt, M. Vergote et Mme Thijs, rapporteuse.

2. Membres suppléants: Mme Merchiers, M. Poty et Mme Sémer.
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I. INLEIDING

re Bijwetsvoorstel van 20 december 1996, beoogde de

e indienster, mevrouw Lizin, het stelsel van de huwe-

er Ajksaankondiging te verbeteren, teneinde de gevallen

dean schijnhuwelijk tijdig op te sporen of, bij gebreke
daaraan, de voltrekking van het huwelijk op te schor-
ten.

De commissie was van oordeel dat het de voorkeur

verdiende het advies van de Raad van State in te
winnen.

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: mevrouw Milquet, voorzitter; de heren Buelens, Caluwé, de
dames Cornet d’Elzius, de Bethune, de heren De Decker, Happart, Istasse, de
dames Jeanmoye, Leduc, Van der Wildt, de heer Vergote en mevrouw Thijs, rappor-
teur.

2. Plaatsvervangers: merouw Merchiers, de heer Poty en mevrouw Sémer.

Zie:

Gedr. St. van de Senaat:
1-512 - 1998/1999:

Nr. 9: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoor-
digers.
Nr. 10: Amendement.
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En effet, elle s’était heurtée a certaines objectig
relatives a la procédure proposée et a la définition
certains criteres.

Le Conseil d’Eat a donné un avis non seuleme
sur le fond de la proposition, mais aussi sur la qual
cation au sens des articles 77 et suivants de la Cor
tution. 1l a dit sans ambages qu'il s’agissait d’un
matiere visée a l'article 77 de la Constitution.

L’auteur de la proposition s’est conformée a cef
critique et a déposé un amendemert2nen vue
d’adapter la qualification.

Quant au fond, le gouvernement est intervenu
déposant un nouvel amendement°(@) dans lequel
il avait inscrit les principes de la proposition et faise
des ajouts. Il a toutefois maintenu la qualificatig
telle qu’elle a été proposée par le ConseitatE

C’est finalement le texte de ce dernier amendem
qui a été adopté et transmis a la Chambre des re
sentants.

La commission de la Justice de la Chambre
approuvé ce texte, a I'exception de la qualificatig
visée a l'article ¥, et I'a amendé en le faisant releve
de l'article 78 de la Constitution.

La Chambre a renvoyé le projet ainsi amendé
Sénat. Suivant la logique interne de la requalificatig
le Sénat a d0 se prononcer sur ce projet dans leg
jours (article 81, troisieme alinéa, et 79, premi
alinéa, de la Constitution), en ne pouvant amen(
que l'article F.

II. DISCUSSION

Le ministre dit avoir du mal a accepter les critiqug
émises contre lui a la Chambre des représentants|
raison de la qualification gqu’il avait donnée a sd
amendement, en ce sens qu'’il s’agissait d’'une appli
tion de l'article 77 de la Constitution.

En fait, il avait le choix entre deux théses, celle g
prévoyait déja la proposition initiale et celle d
Conseil d’BEat. Tant l'auteur de cette proposition qu
lui-méme se sont finalement rendus a I'avis du Cong
d’Etat.

Il est donc erroné de dire, comme le rapport de
Commission de la Chambre présente les choses, @
s’agirait en I'espéce d’une qualification évidente.

nt

2)

ns Ze was immers gestuit op bepaalde bezwaren
denopens de voorgestelde procedure, en de omschrij-
ving van bepaalde criteria.

De Raad van State gaf niet enkel advies over de
fi- grond van het voorstel, maar tevens over de kwalifi-

Istieatie naar de artikelen 77 en volgende van de Grond-

e wet toe. Ze stelde onomwonden dat het om een aan-
gelegenheid ging als bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet.

De indienster van het voorstel schikte zich naar
deze kritiek, en diende een amendement in (nr. 2) om
de kwalificatie aan te passen.

te

en Ten gronde kwam de regering tussen met een

nieuw amendement (nr. 6) waarin ze de principes van

it het voorstel verwerkte, en toevoegingen deed. Ze

n behield evenwel de kwalificatie zoals voorgesteld
door de Raad van State.

ent  Het is de tekst van dit laatste amendement die uit-
préeindelijk werd aangenomen en naar de Kamer van
volksvertegenwoordigers werd overgezonden.

a De Kamercommissie van Justitie ging akkoord met

n deze tekst, op de kwalificatie van artikel 1 na, en

r wijzigde dit via amendering in een toepassing van
artikel 78 van de Grondwet.

au De Kamer zond het aldus geamendeerd ontwerp
n,terug naar de Senaat. Volgens de interne logica van de

1Berkwalificering, diende de Senaat zich over dit ont-
er werp binnen de 15 dagen uit te spreken (artikel 81,
lerderde lid, en 79, eerste lid, van de Grondwet), en kon
hij slechts artikel 1 amenderen.

II. BESPREKING

s De minister verklaart moeite te hebben met de kri-
, etieken die aan zijn adres werden geuit in de Kamer
n van volksvertegenwoordigers, omwille van de kwali-

caficatie die hij aan zijn amendement gaf, namelijk dat
het ging om een toepassing van artikel 77 van de
Grondwet.

e In feite had hij de keuze uit twee stellingen, name-

u lijk deze, die al vervat lag in het oorspronkelijke

e voorstel, en deze van de Raad van State. Zowel de

eilindienster van dit voorstel als hijzelf hebben zich ten-
slotte geschaard achter het advies van de Raad van
State.

la Het is dus niet waar, zoals het verslag van de
u'iKamercommissie het voorstelt, dat het hier om een
evidente kwalificatie zou gaan.

Un commissaire déclare que c’est a juste titre que Een lid van de commissie verklaart dat men zich

I'on s’est basé sur I'avis du Conseil daEet qu'il faut
s’en tenir a ce point de vue.

M. Caluwé dépose un amendemerft §hvisant a

terecht heeft gesteund op het advies van de Raad van
State, en dat men zich aan dit standpunt moet
houden.

De heer Caluwé dient een amendement in (nr. 8)

la requalification dans ce sens.

strekkende tot herkwalificering in die zin.
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Un commissaire demande s'il ne serait pas plus s
de renvoyer ce probléme a la CPC.

Un autre commissaire estime que non. Le Sénat
doit pas adopter un profil bas et peut sans problémé
fonder sur un avis de notre plus haute juridictic

administrative pour prendre une décision souvera
de requalification.

lll. VOTES

L'amendement %8 a larticle B est adopté a
'unanimité des 12 membres présents.

Confiance a été faite a la rapporteuse pour la réd

tion du présent rapport.

La rapporteuse,
Erika THIJS.

La présidente
Joke MILQUET.
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age Een lid vraagt of het niet wijzer zou zijn dit pro-
bleem te verwijzen naar de POC.

ne Een ander lid meent van niet. De Senaat moet geen

> seninderwaardige houding aannemen en mag gerust

n stoelen op een advies van ons hoogste administratief

nerechtscollege om een soevereine beslissing te nemen
tot herkwalificering.

. STEMMINGEN

Het amendement nr. 8 op artikel 1 werd eenparig
aangenomen door de 12 aanwezige leden.

ac- Vertrouwen werd geschonken aan de rapporteur
voor het uitbrengen van haar verslag.

De rapporteur,
Erika THIJS.

De voorzitter,
Joke MILQUET.

55.540 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



