1-1133/5

SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1998-1999

2 FEVRIER 1999

Projet de loi modifiant les articles 318 a
323 de la nouvelle loi communale,

relatifs a la consultation populaire
communale

Projet de loi modifiant les articles 140-1 a
140-6 de la loi provinciale, relatifs a la
consultation populaire provinciale

Procédure d’évocation

RAPPORT

FAIT AU NOM
DE LA COMMISSION
DE L'INTERIEUR ET
DES AFFAIRES ADMINISTRATIVES
PAR M. CALUWE

Ont participé aux travaux de la commission :

1. Membres effectifs: Mme Milquet (présidente); M. Buelens, Mmes Cornet
d’Elzius, de Bethune, MM. Happart, Istasse, Mmes Jeanmoye, Leduc, Lizin,
M. Pinoie, Mmes Thijs, Van der Wildt, M. Vergote et M. Caluwé, rapporteur.

2. Membre suppléante : Mme Delcourt-Pétre.
3. Autres sénateurs: MM. Anciaux, Boutmans et Verhofstadt.
Voir:
Documents du Sénat:
1-1133 - 1998/1999:

N° 1: Projet transmis par la Chambre des représentants.

Nos 2 a 4: Amendements.
1-1134 - 1998/1999:

N° 1: Projet transmis par la Chambre des représentants.

N©°s 2 et 3: Amendements.

1-1133/5

BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1998-1999

2 FEBRUARI 1999

Wetsontwerp tot wijziging van de artike-
len 318 tot 323 van de nieuwe
gemeentewet betreffende de ge-
meentelijke volksraadpleging

Wetsontwerp tot wijziging van de artike-
len 140-1 tot 140-6 van de provincie-
wet betreffende de provinciale volks-
raadpleging

Evocatieprocedure

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE VOOR
DE BINNENLANDSE EN DE
ADMINISTRATIEVE AANGELEGENHEDEN
UITGEBRACHT
DOOR DE HEER CALUWE

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgenomen:

1. Vaste leden: mevrouw Milquet (voorzitter); de heer Buelens, de dames Cornet
d’Elzius, de Bethune, de heren Happart, Istasse, de dames Jeanmoye, Leduc, Lizin,
de heer Pinoie, de dames Thijs, Van der Wildt, de heer Vergote en de heer Caluwé,
rapporteur.

2. Plaatsvervanger : mevrouw Delcourt-Pétre.
3. Andere senatoren: de heren Anciaux, Boutmans en Verhofstadt.
Zie:
Gedr. St. van de Senaat:
1-1133 - 1998/1999:

Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers.
Nrs. 2 tot 4: Amendementen.

1-1134 - 1998/1999:

Nr. 1: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers.
Nrs. 2 en 3: Amendementen.



1-1133/5 -1998/1999 (

l. CONSIDERATIONS,LIMINAIRES SUR
LA PROCEDURE

Comme le texte des deux projets est identique,
commission décide de les examiner conjointement.

Préalablement a tout examen du fond se pq
toutefois le probléeme de la constitutionnalité dé
projets, a supposer gu’ils soient adoptés immédia
ment.

Le texte en projet est contraire a l'article 41 de
Constitution dans la mesure ou il confere aux ha
tants des communes et des provinces, le droit de p
dre linitiative de faire organiser une consultatio
populaire sans que les organes qui y sont constituti

2)

. VOORAFGAANDELIJKE BESCHOUWINGEN
OVER DE PROCEDURE

la Vermits beide ontwerpen dezelfde tekst hebben,
besluit de Commissie ze samen te behandelen.

se Voorafgaandelijk aan de behandeling ten gronde,

2s rijst evenwel het probleem van de grondwettelijkheid

te-van de ontwerpen, gesteld dat ze onmiddellijk zouden
worden aangenomen.

la De ontworpen tekst druist inderdaad in tegen arti-
bi-kel 41 van de Grondwet, in zoverre hij een initiatief-
errecht toekent aan de inwoners van gemeenten en
n provincies, om een volksraadpleging te laten organi-
onseren zonder dat de daartoe grondwettelijkggpeele

nellement habilités (les conseils communal et provin- organen (gemeente- en provincieraad) dit kunnen

cial) puissent refuser de le faire.

Certes, la Chambre des représentants a adopté
proposition de révision de l'article 41 de la Constit
tion gu’elle a déja transmise au Sénat, mais la disc
sion au Sénat, son adoption, sa promulgation et
publication doivent d’'abord étre acquises avant q
I'on puisse donner force de loi aux présents projets

II. INTRODUCTION

Le 30 octobre 1998, la Chambre des représentan
transmis les projets de loP$11-1133/1 et 1-1134/1 au
Sénat pour évocation éventuelle.

Cette évocation a eu lieu le 20 novembre 1997.

Le délai d'examen a été prolongé jusqu’au 22 mg
1999 par décision de la Commission parlementaire
concertation du 13 janvier 1999.

Les deux projets sont issus a I'origine d’'une initig
tive du groupe de travail «Langendries» qui s'e
penché sur la nouvelle culture politique (NCP).

On a eu le sentiment qu'il était nécessaire de dé
lopper la démocratie directe par rapport a l'arser
existant, tant au niveau des communes gu’au nive
des provinces. Aussi a-t-on proposé d’apporter qu
ques modifications essentielles a la Iégislation sur
consultation populaire:

— on abaisse les seuils d'organisation et
dépouillement des consultations, étant entendu qu
calcul des quorums se fera dorénavant en ten
compte du nombre d’habitants et non plus du nomi
d’électeurs;

— les étrangers pourront participer tant a

weigeren.

une Nu is het wel zo dat de Kamer van volksvertegen-

I- woordigers een voorstel tot herziening van artikel 41

usvan de Grondwet heeft aangenomen, dat reeds naar

sale Senaat is overgezonden, maar de bespreking ervan

uein de Senaat, de stemming, de afkondiging en de
publicatie moeten eerst verworven zijn voordat men
huidige ontwerpen kracht van wet kan geven.

II. INLEIDING

ts a Op 30 oktober 1998 werden aan de Senaat de wets-
ontwerpen nrs. 1-1133/1 en 1-1134/1 overgemaakt
door de Kamer van volksvertegenwoordigers voor
mogelijke evocatie.

Deze evocatie greep plaats op 20 november 1997.

ars  Op 13 januari 1999 werd de onderzoektermijn ver-

ddengd tot 22 maart 1999 ingevolge een beslissing van
de Parlementaire overlegcommissie d.d. 13 januari
1999.

- De beide ontwerpen zijn oorspronkelijk tot stand

st gekomen ingevolge een initiatief van de zogenoemde
«werkgroep Langendries» die zich bezinde over de
nieuwe politieke cultuur (NPC).

ve- Zowel voor de gemeenten als voor de provincies
ralwerd de noodzaak aangevoeld om de directe demo-
palcratie te verruimen ten overstaan van het bestaande
el-wettelijk arsenaal. Er werd voorgesteld de wetgeving
laop de volksraadpleging op een paar esdenpienten

te wijzigen:

le — de drempels voor het inrichten van de raadple-
e |@ing en voor de telling van de stemmen worden ver-
antaagd, met dien verstande evenwel dat de berekening
brevan de quota voortaan gebaseerd wordt op het inwo-
nersaantal, en niet langer op het aantal kiesgerechtig-
den;

a — de vreemdelingen mogen ook deelnemen,

demande gu’au vote lui-méme;

zowel aan de aanvraag als aan de stemming;
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— I'"dge minimum pour participer a la demande
a la consultation est ramené a 16 ans;

— des que la demande de la population est rec
nue recevable, I'organisation de la consultation pof
laire devient obligatoire, alors qu’auparavant el
était facultative.

ll. DISCUSSION GE NERALE

a) Dépt d'amendements

M. Anciaux constate que les projets consacrent
nouveau principe important, a savoir le droit po
une partie de la population de demander une con
tation populaire, la commune étant alors tenue
faire le nécessaire pour I'organiser.

On a malheureusement laissé subsister le vie
principe qui veut que le résultat de la consultation
lie pas la commune.

Les mandataires politiques pourront continuer
ignorer le résultat de la consultation, comme réce
ment encore a Boechout.

Est maintenu également le seuil de dépouilleme
(= seuil de comptage), fixé & 40% par la loi du 10 av
1995, méme s'il sera désormais moins élevé. On co
nue ainsi a empécher les électeurs de Ctnenda
résultat du vote dans tous les cas.

C’est tout a fait contraire aux souhaits de la pop
lation. Une enqite récente de 'hebdomadak@ack
a révélé que 71% des Flamands sont partisans d’
démocratie directe.

Les partis au pouvoir n’en veulent toutefois pa
Comme ce fut déja le cas a I'étranger, I'on comb
aujourd’hui, en Belgique, cette forme de démocra
au moyen d’'une double stratégie: I'on commence
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et

— de leeftijd voor aanvraag en deelname wordt
verlaagd tot 16 jaar;

pbn- — eens de aanvraag vanuit de bevolking ontvan-

u-kelijk is gebleken, wordt de inrichting van de volks-

e raadpleging voortaan verplicht gesteld, daar waar ze
vroeger facultatief was.

Ill. ALGEMENE BESPREKING

a) Indiening van amendementen

un De heer Anciaux stelt vast dat de ontwerpen een

ur belangrijk nieuw beginsel bevatten, nl. het recht van

suleen deel van de bevolking om een volksraadpleging te

dedoen organiseren, waardoor de gemeente verplicht
wordt het nodige daartoe te doen.

2UX  Spijtig genoeg heeft men het oude principe laten
nebestaan dat de uitslag ervan de gemeente niet bindt.

a De politici zullen verder de uitsag naast zich
m-kunnen neerleggen, zoals dat onlangs nog het geval
was in Boechout.

2nt  Bewaard blijft ook de stemopnamedrempel (= tel-
ril drempel) die door de wet van 10 april 1995 op 40%
ntivan de deelnemers was gesteld, en nu weliswaar ver-
laagd wordt. Nochtans wordt aldus de kiezers nog
steeds het recht ontzegd om in alle gevallen de uitslag
van de stemming te vernemen.

u- Dit staat haaks op de wensen van de bevolking. Uit
een enquéte vaknackbleek onlangs immers nog dat
un&1% van de Vlamingen gewonnen zijn voor directe

democratie.

s. De machtspartiien willen daar echter niet van
at, weten. Net zoals voorheen in het buitenland, wordt
ienu in Belgietegen deze vorm van democratie verzet
rargepleegd in twee stadia: eerst verzet men zich zo lang

s'opposer le plus longtemps possible a de telles initia-mogelijk ronduit tegen zulke initiatieven, en als het

tives et lorsqu’on ne le peut plus, on invente des reg
absurdes et inapplicables, pour décourager la pop
tion.

L’on a vu ce mécanisme a I'ceuvre a I'occasion de
demande de consultation populaire sur la gratuité
transports en commun qui fut introduite a Gand.
demande de consultation avait recueilli 18 000 sign
tures, ce qui suffisait amplement pour que I'on puis
en organiser une.

Cela n’a pas enipié le ministre de tutelle Peeter,
d’en refuser I'organisation parce que les frais de cel
ci péseraient trop lourdement sur les finances de la
le. Le ministre Peeters fit preuve de lameeintransi-
geance, face a une initiative ultérieure ne visant p
qu’'a améliorer les transports en commun. |l n'est p
difficle d'imaginer a quoi aboutira ce type de politi
que inconsidérée: elle lassera inévitablement I'éle

lesanders niet kan, ontwerpt men absurde of onmogelijk
Jlatoe te passen regels om de bevolking te demotiveren.

la We zagen dit mechanisme aan het werk naar aan-
jedeiding van de volksraadpleging in Gent over gratis
| a openbaar vervoer. Er waren 18 000 ondertekenaars,
a-en dus genoeg om een raadpleging uit te lokken.

se

s  Voogdijminister Peeters verwierp echter het
le-houden van een raadpleging op grond van het argu-
vil-ment dat dit thema een finafldeweerslag zou
kunnen hebben voor de stad. Ook toen een nieuw
usinitiatief het licht zag waarbij enkel werd geijverd
asvoor een verbetering van het openbaar vervoer, ging
Peeters dwarsliggen. Het resultaat van zulke onge-
2c-reide politiek laat zich verwachten: dit zal ongetwij-

teur.

feld leiden tot ontmoediging van de kiezer.
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Il faut savoir, par ailleurs, qu’il n’existe pratiquet

ment nulle part dans le monde de référendums pu
ment consultatifs, ni de systémes prévoyant un se
de dépouillement.

La commission Langendries ne reflete donc en ri
la volonté de la population. Elle traduit simpleme
une aspiration & se maintenir au pouvoir.

L'on évite ainsi de devoir procéder a la grang
réforme politique qui préoccupe vraiment la popul
tion.

4)

Bovendien dient men te weten dat er bijna nergens
reter wereld louter consultatieve referenda bestaan,
ruilnoch een teldrempelsysteem.

en De commissie Langendries weerspiegelt dus geens-
nt zins de volkswil, maar enkel de drang naar machts-
handhaving.

le Men gaat daardoor de wens uit de weg om een
a- grote politieke hervorming door te voeren die de
bevolking werkelijk beroert.

Voila pourquoi il dépose une série damendements Dat is de reden waarom hij een reeks amendemen-

(n°s1 & 25 sur le projet 1133/1 et 1 & 24 sur le pro
1134/1) qui s'inscrivent dans le prolongement ¢
commentaire qu'il vient de faire.

L'on a parfois tendance a oublier trop facileme
que les soixante-huitards ont déclenché une révg
tion sociale et culturelle qui dure depuis 30 ans et
cours de laguelle I'on a beaucoup investi en matié
de connaissance et d’éducation.

Hélas, force est de constater que le systéeme po
gue n'a pas été remodelé en fonction de regles
auraient été générées par ces nouvelles idées. C
pourquoi les gens considérent le régime en place c(
me un régime arrogant et d'un autgeaet le manque
d’'occasions de s’exprimer aggrave le sentiment
frustration de la population.

Il faut bien étre conscient que la démocratie ne p¢
pas’¢re le monopole d’'une caste et il conviendrait d
lors de fournir & la population certains instruments
démocratie directe.

Une fois cela fait, I'on n'aura plus a craindre qy
I'on abuse du référendum en tant que mécanisme
décision.

M. Boutmans affirme que les projets de loi |
placent devant un dilemme: d’'une part, ils réalisg
un souhait qu’Agalev avait exprimé depuis long
temps, a savoir celui d’associer tous les citoye
belges et non belges, a la politique, mais d’'autre p
ils contiennent des éléments dont la nature est
douteuse qu'ils suscitent la méfiance. C'est ainsi gu

etten indient (nrs. 1 tot 25 op ontwerp 1133/1 en 1 tot 24
u voor ontwerp 1134/1) in functie van de zopas gele-
verde commentaar.

nt  Men vergeet nogal eens vliug dat er onder invioed
luvan de 68-ers gedurende 30 jaar een sociale en cultu-
aurele revolutie gaande is, waarbij veel werd
2regénvesteerd in kennis en opvoeding.

iti- Men merkt spijtig genoeg dat het politiek systeem
guihiet wordt ingevuld met regels afgeleid uit deze
'estieuwe ideée. Daardoor wordt het bestaande sys-
)mteem aangevoeld als een ouderwets betuttelend

geheel, en groeit bij de bevolking de frustratie wegens
dehet gebrek aan kansen om zich uit te drukken.

cut  Men dient goed voor ogen te houden dat democra-

pstie geen monopolie is van een kaste. Daarom is het

degoed om het volk bepaalde vormen van directe
democratie in handen te geven.

e Eens dit bereikt is, moet men geen schrik meer
ddebben dat het referendum als beslissingsmechanisme
zou misbruikt worden.

e De heer Boutmans beweert dat de ontwerpen hem
ntvoor een dilemma plaatsen: enerzijds komen zij prin-
J- cipieel tegemoet aan een oude eis van Agalev, name-
ns,lijk alle inwoners te betrekken bij het beleid, of ze nu
artBelg zijn of niet, maar anderzijds zijn er bepaalde
spunten van zo’n bedenkelijke aard, dat ze zijn wan-
il trouwen opwekken. Zo is er vooreerst de deelname-

y a un seuil de participation qui n'a pas de sens, é

donné qu'il varie en fonction du nombre d’habitants.

Cette disposition peut donner lieu a des distorsi
dans la politique.

Il s’interroge également a propos de la mauvai

ndrempel die onzinnig is vermits hij varieert naarge-
lang het aantal inwoners. Dit kan tot vertekeningen
nsleiden in het beleid.

se Hij heeft ook vragen rond de slechte kwaliteit van

qualité du projet de loi, d’autant plus que, selon celui- het ontwerp, dat de draagwijdte van het referendum
ci, le référendum ne pourra donner lieu qu'a un avis.bovendien beperkt tot een advies. De verkozenen
Cela mettra les élus dans une situation délicate, dangeraken zodoende verzeild in een lastig parket. Er
la mesure ou il y aura une contradiction dans [leontstaat immers een discrepantie in de politieke

processus décisionnel politique. En effet, la popula-besluitvorming. Enerzijds zet men de bevolking aan

tion est encouragée a réfléchir et & prendre des initiati-om zich te bezinnen en om initiatief te nemen. Als ze

ves, mais, lorsqu’elle le fait, elle doit, pour s’exprimer, dat dan toch doet, dan wordt een erg omslachtige en
suivre une procédure compliquée et onéreuse dontlure procedure ingezet, die leidt tot een uitslag die het
'autorité peut purement et simplement ignorer |e bestuur gewoon naast zich kan leggen. Daardoor
résultat. L’'on aggrave ainsi la frustration des citoyens,werkt men de frustratie van de burger in de hand, die
si bien gu'ils finiront par «décrocher ». voortaan zal afhaken.
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Du point de vue de la politique, un autre asps
néfaste réside dans le fait que les décideurs g
amenés a organiser un référendum sur la base ¢
projet politique qui doit étayer leur vision des chose
Mais lorsque le résultat de ce référendum ne Ig
donne pas raison, ils ne sont pas tenu de se confor
a celui-ci.

lIs se retrouvent alors dans une situation difficile:

s’ils n'appliquent pas la décision qui a été prise
raison de I'opposition de la population, leur majori
le leur reprochera et s'ils I'appliquent malgré tout, i
seront de mauvaise foi aux yeux de la population.

C’est pourquoi il est préférable que la loi les oblig
a exécuter la volonté populaire: cela leur évitera
soulever trop de méfiance. La Constitution n'autori
certes pas le référendum ayant force obligatoire et
propositions concernant l'article 41 de la Constit
tion qui ont déja été déposées donnent a pen
gu’elle ne l'autorisera pas deito

C’est pourgoui lintervenant dépose un amend
ment (1P 25) visant l'inscription dans la loi de la poss
bilité d’organiser un référendum ayant force oblig
toire, & la condition bien entendu qu’'une majorité d
deux tiers en souhaite un.

Au cas ou cet amendement serait adopté,
nouveau systéme entrerait en vigueur des la publi
tion de la Constitution révisée et il ne serait pas néc
saire dés lors de recommencer tout le débat sur le r
rendum.

M. Vergote déclare qu’étant partisan de la dém
cratie citoyenne, le VLD ne peut pas approuver |
projets de loi dans leur rédaction actuelle. C’est po
quoi il dépose aux articles 2 et 6, deux amendeme
(n°s 26 et 28), visant a ce que 'on fixe a 10%, le se
de consultation et le seuil de dépouillement.

Le principe de la consultation populaire obliga
toire doit apparane plus clairement dans ces texte
L'amendement 126 vise a mieux I'y exprimer.

Si I'on prend le référendum au sérieux, alors (
doit également en faire publier le résultat, quel qu’
été le pourcentage de participants. C'est ce qui
exprimé dans 'amendemerft 8.

b) Discussion

Un membre déclare que son parti, le CVP, n'eg
pas partisan de rendre en principe le référend
contraignant.

Il faut toujours laisser au niveau de pouvo
approprié, a savoir le conseil communal ou le collé
des bourgmestre et échevins, le soin de prendre
décision finale.
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ct Een ander nefast aspect, bekeken vanuit het beleid,
onis dat men als beleidsmens naar een referendum toe-
‘'uwverkt via een zeker beleidsplan, dat zijn visie moet
s.onderbouwen. Wordt hij in het ongelijk gesteld, dan
uris de beleidsvoerder wettelijk nochtans niet gehouden
mezich te schikken naar de uitslag.

Dit maakt het hem niet makkelijk: voert hij niet uit

enwegens het verzet van de bevolking, dan verwijt zijn
€ meerderheid hem dat. Voert hij toch uit, dan lijkt hij

s te kwader trouw ten aanzien van de bevolking.

e Daarom is het beter dat de wet hem verplicht tot
deuitvoering van de volkswil: dat bespaart hem een hele
se hoop wantrouwen. Weliswaar laat de Grondwet het
lebindend referendum niet toe, en uit wat reeds ter tafel
U- ligt betreffende artikel 41 van de Grondwet kan men
seafleiden dat dit niet voor morgen is.

e- Dat is dan ook de reden waarom hij een amende-
- ment indient (nr. 25) waardoor het mogelijk moet zijn

a- nu al in de wet de mogelijkheid tot bindend referen-

esdum in te schrijven, weliswaar onder de voorwaarde
dat er een 2/3 meerderheid voor gevonden wordt.

le Op die manier wordt het nieuw systeem onmiddel-
calijk van kracht vanaf de afkondiging van de grond-
eswetswijziging, en moet de hele discussie over de refe-
cférenda niet opnieuw worden overgedaan.

0o- De heer Vergote verklaart dat de VLD gewonnen is

esvoor de burgerdemocratie, en als zodanig geen genoe-

ur-gen kan nemen met de ontwerpen zoals ze nu voorlig-

ntgien. Hij dient dan ook twee amendementen in (nrs. 26

uil en 28) op artikelen 2 en 6 om de consultatie- en de
teldrempel uniform op 10% te brengen.

1 Het principe van de verplichte volksraadpleging
s. moet in de teksten beter tot uiting komen. Dit is
tevens het onderwerp van amendement nr. 26.

on  Indien het referendum ernstig wordt genomen,

ait moet de uitslag publiek worden gemaakt, ongeacht

eshet percentage der deelnemers. Dit staat verwoord in
amendement nr. 28.

b) Bespreking

st Een lid verklaart dat zijn partij, de CVP geen
unvoorstander is van het principieel bindend maken
van het referendum.

r Men moet de uiteindelijke beslissing steeds laten
genemen door het daartoe “igEnde beleidsniveau,
> l[amamelijk de gemeenteraad of het schepencollege.

La délibération au conseil communal permet pg

ar-  Door de beraadslaging in de gemeenteraad kan

fois de réunir une majorité plus large pour prendre men soms een ruimere meerderheid verwerven voor
une décision déterminée qui représente un comproeen bepaald besluit dat een compromis inhoudt tus-
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mis entre la majorité et une minorité, alors qu’
référendum polarise la majorité face a la minori

entranant inévitablement des oppositions radicales.

Ce sera assurément le cas pour des référendu
effet obligatoire, surtout lorsque le résultat avoi
nera les 50/50. Cela ne signifie pas pour aut
gu'une consultation populaire ne peut pase e
moyen utile pour se faire une meilleure idée de
que pense la population sur un sujet détermin
Mais pour réussir, le référendum doit entrer progre
sivement dans la culture politique.

C’est dans cette optique que les projets actu
visent a assouplir les conditions actuellement
vigueur. Le seuil de dépouillement a ainsi été sen
blement abaissé et la participation n'est plus limit
aux électeurs.

Le seuil d’organisation (10% de la populatio
pour les communes d’au moins 25 000 habitants
20% pour celles de moins de 25 000 habitants) p
paratre élevé, mais il n'est pas déraisonnab
d’exiger une demande sérieuse afin d'éviter les ré
rendums fantaisistes.

Il estime que le seuil actuel est une sage mesur

Un sénateur revient sur I'entfeede Knack du
7 octobre 1998. Une des constatations concretes
est que 4 Flamands sur 5 estiment que le référend
doit &re contraignant.

La proposition du groupe Langendries ne répo
pas a ce souhait, puisque le résultat ne sera
contraignant. Vu sous cet angle, elle ne différe p
vraiment des systémes existants. La principale mag
fication concerne les seuils, tant pour I'organisatig
que pour le dépouillement.

Et il s’agit en fait d'un reléevement, vu que I'or

6)

n sen de meerderheid en een minderheid, terwijl in een
3, referendum de meerderheid polariseert tegenover de
minderheid, waardoor men noodzakelijkerwijze in
wit/zwart-tegenstellingen terechtkomt.

s aDit is zeker het geval bij bindende referenda,
i- vooral bij ongeveer 50/50%-uitslag. Dit wil niet
ntzeggen dat een volksraadpleging geen nuttig instru-

ment kan zijn om de mening van de bevolking over
ceeen bepaald onderwerp beter te leren kennen. Het
cereferendum moet geleidelijk groeien in de politieke
2s-cultuur om te slagen.

els Het is in die optiek dat men de voorwaarden in

enhuidige ontwerpen heeft versoepeld ten opzichte van

si-de bestaande wetten. Zo is de teldrempel merkelijk

teverlaagd en zijn nu ook anderen dan kiesgerechtig-
den toegelaten tot deelname.

n De inrichtingsdrempel (10% van de bevolking

etvoor gemeenten vanaf 25 000 inwoners en 20% voor
eudeze tot 25 000 inwoners) kan hoog lijken, maar het
le is niet onredelijk om een ernstige vraag naar refe-
fé-renda te vereisen om geen loze referenda te krijgen.

e. Hij vindt de huidige drempel een wijze drempel.

Een senator komt terug op #mackenquge van
eff oktober 1998. Eén van de concrete vaststellingen
undaarvan is dat vier Vlamingen op vijf vinden dat het
referendum bindend moet zijn.

nd Het voorstel van de groep Langendries komt hier-
pagan niet tegemoet: de uitslag zal immers niet
asbindend zijn. In dat opzicht verschilt het niet wezen-
diHijk van de bestaande systemen. De belangrijkste
DN wijziging is deze van de drempels, zowel voor het
organiseren als voor de telling van de stemmen.

Het gaat in feite om een verhoging, vermits men

passe d’'un pourcentage d’électeurs a un pourcentagafstapt van een percentage van de kiesgerechtigden

d’habitants, c’est-a-dire enfants et étrangers comp
Le seuil augmentera donc de facto de 25%.

Par ailleurs, on introduit une discrimination
I'égard des petites communes de moins de 25 (
habitants en leur imposant un seuil de 20%.

Dans certains cas exnes, l'augmentation du
seuil sera de 250% par rapport au systéme
vigueur, du fait de la combinaison de la base ma
rée (habitants au lieu d'électeurs) avec l'extensi
aux jeunes de 16 a 18 ans et aux étrangers.

Il'y a donc une trop grande disparité entre les pe
tes et les grandes communes, au poifimen&ue
dans une commune de 38 000 habitants, il fau
3 800 signatures, tandis que dans une commune

risom over te schakelen op een percentage van de in-
woners, dit wil zeggen kinderen en vreemdelingen
inbegrepen. De facto zal dat de drempel met onge-
veer 25 % verhogen.

A Verder voert men voor de kleine gemeenten van
OOminder dan 25 000 inwoners een discriminatie in,
door voor hen een drempel op te leggen van 20%.

In sommige extreme gevallen gaat het om een
erdrempelverhoging van 250% ten opzichte van het
o-bestaande systeem, door de combinatie van de ver-
pnhoogde telbasis (inwoners in plaats van kiezers) en

de uitbreiding tot jongeren tussen 16 en 18 jaar en
vreemdelingen.

ti-  Er is aldus een te grote discrepantie tussen de
kleine en grote gemeenten, in die mate zelfs dat in
iraeen gemeente van 38 000 inwoners, 3 800 handteke-

deingen nodig zijn, terwijl er dat in een gemeente van

20 000 habitants, il en faudra 4 000.

20 000 inwoners 4 000 zijn.
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Une membre s’associe a cette critique et affirme Een lid sluit zich bij deze kritiek aan en stelt dat
que toutes les communes méritent un traitementalle gemeenten een gelijke behandeling verdienen.

égal.

Un autre membre explique que le texte des projets Een ander lid verklaart dat de tekst van de ontwer-
n'est peut-étre pas parfait, mais qu'il est la résultantepen misschien niet perfect is, maar wel het resultaat
d'un long processus de discussion qui a mené a|urvan lange besprekingen die hebben geleid tot een con-

consensus, et auquel le PS se tiendra.

sensus waaraan de PS zich zal houden.

Quoigu’on en dise, ces projets signifient un progres Wat men ook beweert, deze ontwerpen zorgen
certain de la démocratie locale. Introduire dés a pré-voor meer democratie op lokaal vlak. Het zou voor-

sent le référendum décisionnel, serait une étape
rapide.

La préopinante rejette ce point de vue et décla
qu'’il faut accrétre la participation du citoyen.

Mais en organisant le semblant de référendum d
il est question dans la proposition, I'on bafoue la v
lonté des citoyens et I'on aggrave les choses. Il v
mieux lorsque I'on décide d’organiser un référendu
que l'on veille a assurer une véritable participatio
Les dirigeants doivent avoir le courage d’écouter |
citoyens confrontés a des problémes et de te
compte des solutions qu'ils proposent.

Encore une membre explique que le PRL soutie
les projets, comme étant le produit d’un consens
Elle croit que le référendum, méme dans cette versi
ci, c'est-a-dire non décisionnel, remportera des s
cés. |l suffit de se référer a la consultation de Baro
ville, qui a connu un taux de participation énorme.
suffit que le sujet présenté mérite vraiment I'attentig
pour que les gens se déplacent.

Un sénateur estime que tout le monde doit pouv
participer. Pour le reste, il ressort, selon lui, de la d
cussion que la conviction personnelle des élus est
bordonnée a des intéréts de parti.

Sans quoi, comment justifier raisonnablement g
dans une commune de 38 000 habitants, on ait bes
de moins de voix que dans une commune
20 000 habitants pour organiser un référendum?

Et, comment justifier par ailleurs qu'il faille un
seuil pour informer les électeurs du résultat? Est;
avec de telles mesures que I'on obtiendra une meill
re démocratie ?

Une fois de plus, ceux qui paient de leur person
sont tournés en ridicule.

Il suffit de se rappeler ce qui s’est passé a Saint-
colas pour comprendre que l'on s’adonne encq
beaucoup trop a de petits jeux politiques. To
commence par une initiative justifiée du SP, qui ve
organiser un référendum sur le théeme du station
ment sur la grand-place, et ce malgré le consensus
tervenu au conseil communal précédent pour un p
king souterrain.

La réaction des autres partis a été caractéristique :

— le VLD appelle a répondre non;

rofparig zijn om nu al het bindend referendum in te voe-
ren.

are  De vorige spreekster verwerpt deze visie en stelt dat
een grotere inspraak moet worden gegeven aan de
burgers.

bnt Een beetje referendum organiseren, zoals dat hier
0- voorgesteld wordt, is een aanfluiting van de wil van
autde burgers, en is ten slotte slechter dan het te laten bij
m, het oude. Als men dan toch een referendum organi-
n. seert, moet het een werkelijke inspraak met zich mee-
esbrengen. De bewindvoerders moeten durven te luiste-
niren naar de problemen en naar de oplossingen van de
burgers.

2Nt  Een ander lid verklaart dat de PRL de ontwerpen
ussteunt omdat ze het resultaat zijn van een consensus.
bnDe fractie is ervan overtuigd dat het referendum, ook
ic-in deze consultatieve vorm, veel succes zal hebben.
n-Men hoeft maar te denken aan de raadpleging in Ba-
Il roinville, waarvoor de opkomst enorm hoog was. Als
bn het onderwerp van de raadpleging voldoende interes-
sant is, zullen de mensen zich wel verplaatsen.

oir Een senator vindt dat iedereen moet kunnen mee-

is-doen. Verder vindt hij dat uit de bespreking blijkt dat

sude persoonlijke overtuiging van de verkozenen onder-
geschikt gemaakt wordt aan partijbelangen.

ue Hoe kan men anders zinnig verantwoorden dat
50imen in een gemeente van 38 000 inwoners minder
destemmen nodig heeft dan in één van 20 000 inwoners
om een referendum te organiseren?

Hoe kan men anderzijds verantwoorden dat er een
cedrempel moet bestaan om de kiezers op de hoogte te
eubrengen van de uitslag. Is het met zulke maatregelen

dat men een betere democratie verkrijgt?

ne De mensen die zich inzetten worden eens te meer
voor schut gezet.

Ni- Het volstaat te verwijzen naar wat zich heeft voor-

regedaan in Sint-Niklaas om te begrijpen dat nog al te
ut veel politieke spelletjes worden gespeld. Alles begint
ut met een terecht initiatief van de SP, die een referen-

nedum wil organiseren rond het thema van de parking
invan de Grote Markt, en dit ondanks de consensus
aromtrent een ondergrondse parking, bekomen in de

vorige gemeenteraad.

D

De reactie van de andere partijen was kenschet-
send:

— de VLD roept op om nee te zeggen;
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— la VU en fait autant;
— le CVP appelle a ne pas voter.

Cette derniere attitude est destinée a entreteni
fiction que ceux qui s'abstiennent sont contre. En fg
on obtiendra l'effet inverse, puisque le débat &
étouffé. On pourra ensuite prouver n'importe quoi.

En effet, les abstentions et les votes négatifs ad
tionnés représenteront toujours plus que les vo
pour, surtout que I'électeur sait que la consultati
est purement consultative, ce qui, bien souvent,
I'encourage pas a prendre position.

L’intervenant ne peut que constater que la comm
sion élude le débat a ce sujet.

Un membre croit déceler un malentendu: les tex
proposés portent sur la «consultation populaire »,
qui est loin d'étre un référendum. C’est le résult
d’un consensus, et donc un fait politique.

Cela n'exclut pas que les mandataires en tienn
compte. Mais la tradition communale est autreme
concgue en Belgique qu'ailleurs, et I'idée qu'on se f3
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— de VU doet hetzelfde;
— de CVP roept op om niet te stemmen.

la Dit laatste is bedoeld om de fictie in stand te
it, houden dat onthouders tegen zijn. In feite heeft zulks
steen averechts effect, vermits het debat versmacht
wordt. Men kan dan nadien alles bewijzen.

di- Immers, de onthoudingen en neen-stemmen samen

teijn altijd meer in aantal dan de ja-stemmen, vooral

bn omdat de kiezer weet dat het referendum puur consul-

neatief is, waardoor hij veelal niet gemotiveerd is om
stelling te nemen.

is- Spreker kan alleen maar vaststellen dat in de

commissie het debat daarover ontweken wordt.

es Een lid heeft de indruk dat er een misverstand is
ceontstaan: de voorgestelde teksten hebben het over een
at «volksraadpleging» en dat is geen referendum. Het is
het resultaat van een consensus en dus een politiek
gegeven.

ent Dat betekent niet dat de gezagsdragers er geen reke-
ntning mee zullen houden. Op gemeentelijk vlak heer-
it sen in Belgieechter andere tradities dan elders: de

de l'autonomie communale empéche pour linstant opvattingen over de gemeentelijke autonomie laten

qu’on décide hors des organes communaux traditi
nels.

Une autre membre ne souhaite pas se laisser mé¢
au défi par M. Anciaux, auteur des amendeme
figurant dans les document®$°i-1133/2 et 1-1134/2,
d’autant plus qu’il n’était pas présent au débat de
commission Langendries qui a abouti a un consensg

Elle retient cependant de son exposé qu'il faut fa

preuve de circonspection a I'égard des conclusid
chiffrées. Si I'on veut réellement prendre la popul

bn-op dit ogenblik niet toe dat men beslissingen neemt
buiten de traditionele gemeentelijke organen om.

pttre Een ander lid wenst zich niet te laten uitdagen,
ntsdoor de heer Anciaux, indiener van de amendemen-
ten vervat in stuk nrs. 1-1133/2 en 1134/2, temeer daar
ladeze afwezig was van het debat in de commissie
usLangendries dat uiteindelijk tot een consensus leidde.

re Wel onthoudt ze van diens uiteenzetting dat men
nsomzichtig moet zijn met numerieke conclusies. Wil
a- men de bevolking echt au sérieux nemen, dan moet

tion au sérieux, il faut le faire par des initiatives visant dit gebeuren door initiatieven om via de gemeentever-

a valoriser le conseil communal au travers des él
tions communales.

Les textes a I'examen sont I'expression d'un bg
projet. Rien n'empéche bien entendu une évoluti
ultérieure vers une plus grande participation.

Un sénateur fait remarquer qu'il est significat
d’entendre certains sénateurs plaider pour des te
qui ont été concgus dans des salons plgte dans les
commissions ou en séance pléniére du Sénat.

L'on accrédite ainsi la thése selon laquelle ¢
débats se déroulant en dehors des assemblées légi
ves ont davantage de poids que ceux qui se tienr
dans les enceintes adéquates, prévues a cet effet g
Constitution.

Un membre réplique que le préopinant en fg
parfois autant. Il se souvient d’interventions sur |
projets relatifs aux dépenses électorales que celui-
faites dans la presse alors qu'il aurait tout aussi b
pu les formuler en commission.

Le préopinant considere cette critique comn

pckiezingen de gemeenteraad te valoriseren.

bn De voorliggende ontwerpen vertolken een goed
onproject. Vanzelfsprekend sluit niets een verdere evo-
lutie uit naar meer inspraak.

f  Een senator merkt op dat het betekenisvol is
tebepaalde senatoren te horen pleiten voor teksten die
zijn ontworpen in salons in plaats van in de commis-

sies of de plenaire vergadering van de Senaat.

bs  Zodoende wordt de gangbare mening bevestigd

slatiat de debatten buiten de wetgevende vergaderingen

emneer gewicht hebben dan deze die op de daartde gee

ardgende en door de Grondwet voorziene plaatsen
worden gehouden.

it Een lid wijst erop dat de vorige spreker soms net

es hetzelfde doet. Hij herinnert zich diens interventies in

Ci ers in verband met de ontwerpen over de verkie-

erzingsuitgaven, die hij evengoed in de commissie had
kunnen uitbrengen.

ne De vorige spreker vindt deze kritiek onterecht. Zijn

injustifiée. Son nom n’a jamais éte cité.

naam werd immers nooit genoemd in de pers.
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Un membre lui demande aussi ce qu’il pense al
des discussions en salle F.

Le préopinant affirme en fait qu'il s’agissait dg
conversations purement exploratoires.
Un autre membre déplore que le préopinant

quitté les pourparlers Langendries, car ils ont é
suivis de négociations tres fructueuses.
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ors  Een lid vraagt hem ook wat hij dan wel denkt over
de gesprekken in zaal F.

De vorige spreker beweert dat het daar ging om
louter verkennende gesprekken.

ait Een ander lid vindt het spijtig dat hij deze gesprek-
stéken heeft afgebroken. Er zijn immers nadien vrucht-
bare onderhandelingen gevoerd.

D

Le préopinant affirme qu'a la différence des par
au pouvaoir, il continue a prendre la commission
sérieux. Il souhaite dés lors obtenir une répons
toutes ses questions de fond.

Une autre membre tient a rappeler que les proj
actuellement a I'examen ont été adoptés a une |
majorité a la Chambre. Ce n’est certainement pa
CVP qui est a la base de I'évocation. Elle ne
prononce pas sur le point de savoir quelles discussi
ont conduit a I'élaboration des projets de textes.
résultat a été une majorité plus large que prévu ini
lement. Elle en déduit que le caractere démocratic
de leur élaboration n’a pas a étre mis en question.

Pour ce qui est du fond, on peut assurément
demander si un référendum contraignant est vraim
une bonne solution.

Personnellement, elle y est opposée, parce qu
référendum propose toujours deux solutions ext
mes a I'exclusion de toute autre possibilité. Or, u
bonne solution démocratique est souvent meilleurg
elle est soutenue par le plus grand nombre possiblé

Au cas ou le référendum conserverait un caract
consultatif, 'on pourrait organiser a sa suite un dék
au sein des conseils communaux ou provinciaux
apporter les nuances nécessaires.

Il n'est pas mauvais non plus que ce soient les &
qui tirent leurs conclusions du résultat, car, en défi
tive, les électeurs pourront leur infliger une sancti
lors des premiéres élections a venir.

Pour ce qui est des textes a I'examen, l'intervena
note qu’ils apportent une série d’améliorations p
rapport a ce qui est prévu actuellement par la loi:

— I'dge requis pour proposer et participer e
ramené a 16 ans;

— le critére de nationalité est supprimé;

— le quorum est réduit.

Par contre, elle estime que les remarques qui ont
formulées au sujet des divers seuils en question s
pertinentes, peu importe I'importance de la con
mune. Mais, cela appataurtout pour ce qui est de |
catégorie intermédiaire des communes de 20 a 25
habitants. Rien n’exclut le dépd’'un amendement
technique sur ce point.

Elle s’attend a ce que I'on approfondisse la dém
cratie directe dans les années a venir, mais est
gu’'on le fera sans doute autrement que par le biais

is De vorige spreker beweert dat hij hierin van de

u machtspartijen verschilt doordat hij de commissie
ablijft au sérieux nemen. Hij wenst dan ook een
antwoord te krijgen op al zijn vragen ten gronde.

ts Nog een lid wenst eraan te herinneren dat de ont-
rgeverpen die nu worden besproken door de Kamer met
leeen ruime meerderheid werden aangenomen. Het is
ezeker niet de CVP die heeft'ymeeerd. Ze laat in het
ngidden welke gesprekken hebben geleid tot de ont-
ewerpteksten. Het resultaat was een ruimere meerder-
ia-heid dan oorspronkelijk voorzien. Ze leidt daaruit af
uedat democratische totstandkoming niet in vraag hoeft
te worden gesteld.

se Ten gronde is het nog zeer de vraag of een bindend
enteferendum wel een goede oplossing is.

‘'un Persoonlijk is ze ertegen gekant, omdat een referen-
ré-dum altijd twee extreme oplossingen voorstelt, waar-
netussen geen andere mogelijkheid openblijft. Vaak is

siechter een goede democratische oplossing beter als ze
2. gesteund wordt door een zo ruim mogelijke groep.

bre  Als het referendum consultatief blijft, kan nadien
pateen debat worden gevoerd in de gemeente- of provin-
etcieraden met de nodige nuancering.

lus Hetis ook niet slecht dat het de verkozenen zijn die
ni- hun conclusies daaruit trekken, omdat zij tenslotte
DN sanctioneerbaar zijn bij de volgende verkiezingen.

nte Wat de voorliggende teksten betreft, merkt ze een
ar reeks verbeteringen op ten opzichte van wat nu reeds
wettelijk vastligt:

— de leeftijd om voor te stellen en deel te nemen
wordt verlaagd tot 16 jaar;

— de nationaliteitsvereiste wordt afgeschatft;
— het quorum wordt verlaagd.

été Ze vindt integendeel de opmerkingen aangaande

ondle verschillende drempels terecht al naargelang de be-

n- langrijkheid van de gemeente. Dit uit zich vooral in de

1 tussenmaat van gemeenten van 20 a 25 000 inwoners.

DOMiets sluit een technisch amendement uit wat dat be-
treft.

S

0o- In de komende jaren verwacht zij een verdieping
me&an de rechtstreekse democratie maar wellicht zal dat
dgebeuren via andere wegen dan via referenda.

référendums.
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Une membre revient sur la question de l'inégali
des seuils (10 et 20% pour les communes). La disp
tion visée est contraire au principe de I'égalité. El
estime que le législateur doit montrer I'exemp

guand il impose des régles d’égalité a la population.

Un sénateur se demande s'il ne serait pas preféerg
de recueillir 'avis du Conseil dtat a ce sujet. Le

10)

té Een lid komt terug op de ongelijke drempels (10 en
psi20% bij de gemeenten). Dit is strijdig met het gelijk-
le heidsbeginsel. Ze vindt dat de wetgever het voorbeeld
e moet geven inzake gelijkheidsregels die hij de burgers
oplegt.

able Een senator vraagt zich af of het niet geraden is
hierover het advies van de Raad van State in te win-

risque est en effet réel que I'on attaque cette discrimi-nen. Het risico van een aanvechting van deze onver-

nation injustifiée.

Un autre sénateur revient brievement sur la qu
tion de I'importance de la force obligatoire du réfe
rendum. Pour qu'une démocratie puisse bien for
tionner, il faut maintenir en vie des réseaux pern
nent bénéficiant de la participation des citoyens. L’
doit veiller a les maintenir en vie par I'intermédiair

antwoorde discriminatie is immers 'ste

bs-  Een ander senator komt nog even terug op het
3- belang van de bindende kracht van de referenda. Om
1c-een goed werkende democratie te bekomen is het no-
a-dig permanente netwerken in stand te houden waar-
bn aan de burgers participeren. Dit moet gebeuren via de
e verkozen raden, maar moet ook kunnen via bindende

des conseils élus, mais on doit aussi pouvoir le fairereferenda.

par le biais de référendums ayant force oblitatoire.

Il signale qu'il s’était opposé en 1991, a I'occasia
de la publication du deuxiéme manifeste du citoy
de M. Verhofstadt, au projet de référendum de cel
ci, parce qu'’il était dissocié de tout contexte et ouvr
dés lors trop largement la porte & des manceuvres
manipulation.

En effet, pour Verhofstadt, c'était I'expression |
plus individuelle des idées individuelles. Réflexio
faite, un référendum est acceptable s'il résulte d’
débat démocratique au sein des réseaux qui vieni
d’'étre cités. Ases yeux, ce débat permanent fournit
meilleure garantie de bon fonctionnement de
démocratie.

En tant que démocrate, I'on a besoin de croire er|
force du citoyen. Ce postulat est diamétraleme
opposé a la vieille théorie paternaliste selon laque
ce sont les politiques qui doivent fagonner la collec
vité dans l'intérét de la population.

Il est évident qu'un référendum ne peut pas to
jours donner une réponse concluante. Dans certg
cas, le sujet ne se préte pas a une réponse exclusi

Il régle, non pas les plus petits détails, mais défi
seulement les grands principes. C'est ainsi qu'a Sa
Nicolas, I'on a demandé aux gens de répondre par
ou par non a la question de savoir si le parking don
construction y était envisagée devait étre souterr
ou non. Une fois les grands principes définis, il app
tient au conseil communal d’en gérer les effets en
qui concerne 'aménagement définitif de la place.

Il faut éviter qu'un référendum dans le cadr
duquel les gens sont simplement invités a répon
par oui ou par non ne devienne un jeu entre les mg
d’extrémistes. L'on ne pourra éviter un tel dérapa
qu’'en faisant précéder le processus décisionnel
question par une campagne publicitaire et u
concertation avec la population.

En se contentant de consulter la population, I

n  Hij wijst erop dat hij in 1991, bij de publicatie van
en het 2e Burgermanifest van de heer Verhofstadt, tegen
Ui- diens project van referendum was gekant, omdat het,
nit los van enige context, te manipuleerbaar was.

5 de

a  Voor Verhofstadt was het immers de meest indivi-

n duele expressie van de individuele itdeeBij nader

untoezien is een referendum wel aanvaardbaar als het de

lenesultante is van een democratisch debat in teenoe

la genoemde netwerken. Voor hem is dit permanent de-

labat de beste voorwaarde voor een goed functione-
rende democratie.

la Als democraat heeft men geloof nodig in de kracht
ntvan de burger. Dit staat diametraal tegenover de oude
lleparternalistische theorie, die stelt dat het de politici
ti- zijn die de samenleving moeten kneden in het belang
van de bevolking.

u- Vanzelfsprekend kan een referendum niet altijd
inslitsluitsel geven. In sommige gevallen leent het onder-
ve.werp zich niet tot een exclusief antwoord.

nit  Het regelt niet de kleinste details, maar enkel de
nt-grote principes. Zo was er bijvoorbeeld in Sint-Ni-
ouklaas een ja/neen-vraag of de parking ondergronds
t lamoest. De verdere gevolgen inzake repercussie op de
aindefinieve inrichting van de markt en het verkeersplan
ar-zijn dan voor de gemeenteraad.

ce

e Hetja/nee-spel mag niet in handen van extremisten
drekomen. Dat kan men alleen maar vermijden door
\ingleze vorm van besluitvorming te onderbouwen door
ge een voorafgaandelijke publiciteit en ruggespraak met
erde bevolking.

ne

on  Indien men de bevolking alleen maar consulteert,

témoigne d’'un mangue de confiance. L'on ne doit p

asgetuigt dat van een gebrek aan vertrouwen. Het is dan
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s’étonner dans ce cas de voir se multiplier les se
ments antipolitiques dans la population.

Le risque d’extrémisme que le PS, entre autres,
nonce pourrait exister aussi au cas ou le seuil serai
10%.

Mais, si le débat social est suffisamment consista
I'extrémisme ne triomphera pas.

En revanche, en définissant sa politique a pa
d’'un réflexe angoissé, I'on suscite une réaction ext
miste, car 'angoisse et la frustration stimulent I'extr
misme.

Avant d’engager le débat avec la population, il f
tenir compte d’elle. Or, I'une de ses critiques fond
mentales consiste a dire que I'on ne tient méme
compte de son avis. Pour éviter cela, il faut évit
toute attitude paternaliste.

L’intervenant fait part d’'une expérience vécue:
I'époque ou il était président de la société de log
ments sociaux «Le Foyer bruxellois», il fut forcé d
constater qu'a peine réalisés, les investisseme
guels qu'ils fussent, étaient réduits a néant par le v
dalisme.

C’est pourquoi il mit a contribution les auteur,
d’actes bénins de vandalisme pour qu’ils réparent
dégds. Il parvint a endiguer tres vite le vandalisme ¢
la sorte.

Il en conclut qu’en responsabilisant les gens, I'¢
développe le sentiment d'appartenance a une com
naute.

Le référendum consultatif est peut-étre uti
comme instrument indicatif, mais I'époque de la d
mocratie consultative est révolue comme le montre
déclin de tous les conseils consultatifs. Cela s’exy
que par la frustration permanente due au fait qu’on
donne jamais suite aux avis.

Comme I'a déja souligne une autre intervenante,
projets de lois a I'examen contiennent des points pd
tifs:

— abaissement de la limite dje;

— suppression de la condition de nationalité;

— abaissement du quorum requis pour le dépol
lement.

Méme si, comme on peut s’y attendre, la majorité

ne modifiera pas les projets. Un amendement tech
que est cependant souhaitable concernant les seui

Une dichotomie entre les communes comptant ji
qu'a 25000 habitants, d'une part, et celles
20 000 habitants et plus, d’autre part, conjugée
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nti-ook niet te verwonderen dat er zoveel anti-politieke
gevoelens leven bij de mensen.

dé- Het gevaar voor extremisme waarvoor onder

I dandere wordt gewaarschuwd door de PS, is op zich

ook mogelijk met een drempel van 10%.

nt, Doch indien het maatschappelijk debat genoeg

input krijgt, zal het extremisme het niet halen.

tir Wanneer men integendeel zijn politiek bepaalt
ré-vanuit een angstreflex, wakkert men het extremisme
2- aan, want het zijn de angst en de frustratie die het
extremisme aanwakkeren.

t Om in debat te gaan met de bevolking moet men
- rekening houden met haar. Welnu, één van de funda-
pasnentele kritieken van de bevolking is: «men houdt

ertoch geen rekening met ons». Om dat te vermijden,
moet men de betutteling achterwege laten.

a Hij citeert een voorbeeld uit zijn eigen ervaring:
e-toen hij voorzitter was van de sociale woningsmaat-
e schappij «Brusselse Haard», moest hij ervaren dat
ntsalle investeringen direct werden teniet gedaan door
anvandalisme.

s  Vandaar dat hij de kleine vandalen liet aanwerven
esom de herstellingen te doen. In minder dan geen tijd
le was het vandalisme teruggedrongen.

on  De les die hij daaruit trekt is dat het geven van ver-
muantwoordelijkheid helpt bij het vormen van een
gemeenschap.

e Een adviserend referendum is wellicht dienstig als

g- adviesinstrument. Maar de periode van de adviesde-

lemocratie is voorbij, zoals blijkt uit de neergang van de

li- verschillende adviesraden. Dit is te wijten aan de

nepermanente frustratie dat er toch geen gevolg gegeven
wordt aan de adviezen.

es Zoals reeds aangeduid door een vorige spreekster
si-zijn er positieve punten aan de huidige ontwerpen:

— verlaging van de leeftijdsgrens;
— afschaffing van de nationaliteitsvereiste;

il-  — verlaging van het telquorum.
Indien, zoals te verwachten valt, de ontwerpen niet
nizullen worden gewijzigd door de meerderheid, dan

s.nog is een technisch amendement gewenst over de
drempels.

Is- Een dichotomie tussen de gemeenten tot 25 000
e inwoners enerzijds, en deze van 20 000 inwoners en
aumeer anderzijds, gecombineerd met de berekening op

calcul effectué sur la base du nombre d’habita

aboutit, comme on I'a souligné, dans certains cas %

relevement de 250% du seuil existant.

ts,basis van het aantal inwoners, leidt zoals gezegd in
ursommige gevallen tot 250% verhoging van de
bestaande drempel.
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M. Caluwé justifie ces différences de seuil par le f
gue le recours au référendum se justifie moins dans
petites communes, le conseil communal y étant p
proche de la population.

Il admet cependant que le systéme tel qu'il est p
posé contient des absurdités.

Ainsi, une commune comme Mortsel n'aura beso
que de 2 400 demandeurs pour organiser un réfét
dum, tandis qu’il en faudrait 4 600 & Edegem.

Un sénateur se réjouit de cette ouverture de la
de la majorité, il dépose donc deux amendeme
(n°s30 et 31) a la propositior?1133/1, qui tendent &
corriger cette situation illogique en instaurant U
systeme progressif. Il lui patdmgique d’abaisser tous
les seuils a 10%.

it

ro-
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De heer Caluwé verdedigt deze verschillen in drem-
lepel door de omstandigheid dat in kleinere gemeenten
usde toevlucht tot het referendum minder verantwoord
is, gezien de gemeenteraad dichter bij de bevolking
Staat.

Hij gaat er evenwel mee akkoord dat dit systeem
zoals het is voorgesteld sommige absurditeiten
inhoudt.

in  Zo zou een gemeente als Mortsel slechts 2 400 aan-
envragers nodig hebben, terwijl Edegem er 4 600 zou
moeten hebben om een referendum te lanceren.

art Een senator is blij met deze opening vanuit de meer-

ntederheid. Daarom dient hij twee amendementen in

(nrs. 30 en 31) op voorstel nr. 1133/1 waardoor deze

n onlogische toestand wordt weggewerkt via een gra-
dueel systeem. De algemene verlaging tot 10% leek
hem logischer.

Un autre sénateur adhére a ce principe et demande Een andere senator treedt dit principe bij en vraagt

gu'on suive la méme tendance pour les provinc
c'est-a-dire de garder la limite a 10 %.

IV. VOTES
a) Sur le projet de loi r° 1-1133/1

Avrticle 1€'

Cet article n’a fait I'objet d’aucun amendement.

Article 2
Les amendement®Tl a 3 sont rejetés par 7 voi
contre 1.

L’'amendement ©14 est rejeté a l'unanimité deg
8 membres présents.

Les amendement$¥b et 26 sont rejetés par 7 voi
contre 1.

L’'amendement 130 est adopté par 7 voix contre 1.

L'article ainsi amendé est adopté par 7 vo
contre 1.

Article 4

Les amendement®$6 et 7 sont rejetés par 7 voi
contre 1.

Article 5

L'amendement 918 est rejeté par 7 voix contre 1.

ps,dezelfde trend aan te houden voor de provincies, dit

wil zeggen de grens op 10 % te houden.
IV. STEMMINGEN
a) Over het ontwerp nr. 1-1133/1

Artikel 1

Er werden geen amendementen ingediend.

Artikel 2
De amendementen nrs. 1 tot 3 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 4 wordt eenparig verworpen door
de 8 aanwezige leden.

D

De amendementen nrs. 5 en 26 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 30 wordt aangenomen met
7 stemmen tegen 1 stem.

X  Het aldus geamendeerd artikel wordt aangenomen

met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 4

De amendementen nrs. 6 en 7 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 5

Het amendement nr. 8 wordt verworpen met
7 stemmen tegen 1 stem.



(13)

Article 6

Les amendement$0, 10, 11, 27 et 28 sont rejeté
par 7 voix contre 1.

L’'amendement 131 est adopté par 7 voix contre 1.

L'article ainsi amendé est adopté par 7 vo
contre 1.

Article 6bis (nouveau)

L'amendement 712 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7

Les amendements®h13 et 14 sont rejetés par

7 voix contre 1.

Article 7bis (nouveau)

Les amendements®h15 et 29 sont rejetés par

7 voix contre 1.

Article 7ter (nouveau)

L’'amendement %116 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7quater(nouveau)

L'amendement 717 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7quinquies(nouveau)

L'amendement 718 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7sexiegdnouveau)

L'amendement %19 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7septiegnouveau)

L'amendement %20 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7octies(nouveau)

L'amendement %21 est rejeté par 7 voix contre 1

X
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Artikel 6

De amendementen nrs. 9, 10, 11, 27 en 28 worden
verworpen met 7 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 31 wordt aangenomen met
7 stemmen tegen 1 stem.

Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-
men met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 6bis (nieuw)

Amendement nr. 12 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7

De amendementen nrs. 13 en 14 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 7bis (nieuw)

De amendementen nrs. 15 en 29 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 7ter (nieuw)

Amendement nr. 16 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.

Artikel 7quater(nieuw)

Amendement nr. 17 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.

Artikel 7quinquieg(nieuw)

Amendement nr. 18 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.

Artikel 7sexiegnieuw)

Amendement nr. 19 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.

Artikel 7septiegnieuw)

Amendement nr. 20 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.

Artikel 7octies(nieuw)

Amendement nr. 21 wordt verworpen met 7 stem-

men tegen 1 stem.
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Article 7novies(nouveau)

L'amendement ©22 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7decies(nouveau)

L’'amendement %23 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7undeciegnouveau)

L'amendement %24 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7duodeciegnouveau)

L’'amendement %125 est rejeté par 7 voix contre 1

Vote sur I'ensemble

L'ensemble du projet de loi, ainsi amendé, a €
adopté par 7 voix contre 1.

b) Sur le projet de loi r° 1-1134/1

Article 1€f

Cet article n'a fait I'objet d’aucun amendement.

Article 1¢bis

L’'amendement 1 est rejeté par 7 voix contre 1.

Article 2

Les amendement®T2 et 3 sont rejetés par 7 voi
contre 1.

L’'amendement %4 est adopté a l'unanimité de
8 membres présents.

L'amendement %126 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 4

Les amendement®$5 et 6 sont rejetés par 7 voi
contre 1.

Article 5

L’'amendement %7 est rejeté par 7 voix contre 1.

\"2J
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Artikel 7novies(nieuw)

Amendement nr. 22 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7decieg(nieuw)

Amendement nr. 23 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7undeciegnieuw)

Amendement nr. 24 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7duodeciegnieuw)

Amendement nr. 25 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Stemming over het geheel

té Het ontwerp in zijn geheel, aldus geamendeerd,

wordt aangenomen met 7 stemmen tegen 1 stem.
b) Over het ontwerp nr. 1-1134/1

Artikel 1

Er werden geen amendementen ingediend.

Artikel 1bis

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 2
De amendementen nrs. 2 en 3 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 4 wordt eenparig verworpen door
de 8 aanwezige leden.

Amendement nr. 26 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 4

De amendementen nrs. 5 en 6 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 5

Amendement nr. 7 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.
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Article 6

Les amendement®98, 9, 10, 11 et 27 sont rejeté
par 7 voix contre 1.

Article 7

Les amendements®hl12 et 13 sont rejetés par

7 voix contre 1.

Article 7bis (nouveau)

L'amendement 914 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7ter (nouveau)

L’'amendement 915 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7quater(nouveau)

L'amendement 116 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7quinquies(nouveau)

L’'amendement %117 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7sexiegnouveau)

L'amendement 118 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7septiegnouveau)

L'amendement 719 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7octies(nouveau)

L’amendement %20 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7novies(nouveau)

L’'amendement %121 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7decies(nouveau)

L'amendement %22 est rejeté par 7 voix contre 1

[72)

Artikel 6

De amendementen nrs. 8, 9, 10, 11 en 27 worden
verworpen met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 7

De amendementen nrs. 12 en 13 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 7bis (nieuw)

Amendement nr. 14 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7ter (nieuw)

Amendement nr. 15 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7quater(nieuw)

Amendement nr. 16 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7quinquies(nieuw)

Amendement nr. 17 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7sexiegnieuw)

Amendement nr. 18 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7septieghieuw)

Amendement nr. 19 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7octies(nieuw)

Amendement nr. 20 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7novies(nieuw)

Amendement nr. 21 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7decies(nieuw)

Amendement nr. 22 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.
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Article 7undeciegnouveau)

L'amendement %23 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 7duodeciegnouveau)

L'amendement %24 est rejeté par 7 voix contre 1

Article 9 (nouveau)

L’amendement %25 est rejeté par 7 voix contre 1

Vote sur I'ensemble

L'ensemble du projet de loi, hon amendé, a €
adopté par 7 voix contre 1.

*
* %

Le présent rapport a été approuveé a lI'unanimité [
les 13 membres présents.

Le rapporteur,
Ludwig CALUWE.

La présidente,
Jodle MILQUET.

16)

Artikel 7undecieqnieuw)

Amendement nr. 23 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Artikel 7duodeciegnieuw)

Amendement nr. 24 wordt verworpen met 7 stem-
ment tegen 1 stem.

Artikel 9 (nieuw)

Amendement nr. 25 wordt verworpen met 7 stem-
men tegen 1 stem.

Stemming over het geheel

té Het ontwerp in zijn geheel, wordt niet geamen-
deerd aangenomen met 7 stemmen tegen 1 stem.

*
* %

par Dit verslag wordt unaniem goedgekeurd door de

13 aanwezige leden.

De voorzitter,
Jodle MILQUET.

De rapporteur,
Ludwig CALUWE.

54.968 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



