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SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1998-1999

17 NOVEMBRE 1998

Projet de loi relative a I'organisation
judiciaire en matiere fiscale

AMENDEMENTS

N° 14 DE M.HATRY

Art. 7

Compléter I'article 728, § 2b/s, proposé du Code
judiciaire par un second alinéa, libellé comme suit:

«Ala demande expresse du contribuable ou de s
avocat, formée par voie de conclusions, le juge p¢
entendre en ses explications écrites ou verbales
I'audience I'expert comptable ou le réviseur d’'entre
prise choisi par le contribuable. L'assistance d
I'expert comptable ou du réviseur d’entreprise e
soumise a l'appréciation du juge qui apprécie I'oppo
tunité de procéder a semblable consultation qui
peut porter que sur des éléments de fait ou sur
questions relatives a l'application du droit comptg
ble.»

Justification

Le présent amendement vise a garantir I'égalité des partieg
cours de la procédure juridictionnelle devant les tribunaux de p
miére instance. Comme I'a indiqué la jurisprudence de Str
bourg, «I'élément fondamental du droit & un proces équitable
I'exigence que chacune des parties, c’est-a-dire tant le deman
que le défendeur, dispose de possibilités suffisantes, équivale
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Wetsontwerp betreffende
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AMENDEMENTEN

Nr. 14 VAN DE HEERHATRY

Art. 7

Hetvoorgestelde artikel 728, § 4is, aanvullen met
een tweede lid, luidende:

on «Op uitdrukkelijk verzoek van de belastingplich-
suttige of van zijn advocaat, ingediend bij conclusie, kan
5 ade rechter de door de belastingplichtige gekozen
- accountant of bedrijfsrevisor horen in zijn schrifte-
e lijke of mondelinge toelichting ter terechtzitting. De
st bijstand van de accountant of bedrijfsrevisor staat ter
- beoordeling van de rechter, die onderzoekt of het
neopportuun is in deze zaak raad in te winnen over
leklementen die slechts betrekking kunnen hebben op
- feiten of op rechtsvragen in verband met de toepas-
sing van het boekhoudrecht. »

Verantwoording

au Dit amendement wil zorgen voor de gelijkheid van de partijen
re-in het verloop van de rechtsprocedure voor de rechtbanken van
as- eerste aanleg. Zoals in de jurisprudentie van het Hof van Straats-
estburg wordt vermeld, is het recht op een eerlijk proces gegrond op
Jeude vereiste dat elk van de partijen, dat wil zeggen zowel de eiser als
ntede verweerder, over voldoende, gelijkwaardige en aangepaste
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et adéquates de prendre position sur les points de droit et de fa
que I'une des parties ne soit pas défavorisée par rapport a l'aut

2)

it, @niddelen beschikken om een standpunt in te nemen over de
re»echtsvragen en de feitelijke vragen en dat geen van de partijen
benadeeld wordt ten opzichte van de andere.

Principe de base de la justice, ce principe de I'égalité des arines Dit grondbeginsel van het recht, dat de partijen over gelijke

n'est, en I'occurrence, pas respecté. Devant la commission des
nances de la Chambre (do@.1r841/17, 97/98, p. 118), le ministre
des Finances a indiqué que «¢BEpourra se faire représenter so
par un avocat, comme le prévoit le droit commun, soit par
fonctionnaire (juriste) de I'administration fiscale, choisi en fon
tion de critéres d'efficacité. Tout naturellement, I'administratig
désignera le fonctionnaire qui appamemme le mieux a méme
de défendre les intéréts du Trésor. Dans la plupart des ca
s'agira donc du fonctionnaire qui aura établi la taxation dans
dossier considéré». Aoins qu'il ne désire compata en per-
sonne, le contribuable n'aura, quant a lui, pas d’'autre alterna
que de recourir aux services d’'un avocat.

Sans vouloir faire obstacle aux dispositions de I'article 440
Code judiciaire, ('amendement prévoit d’ailleurs que l'avoc
doit lui-méme décider si I'assistance d'un expert-comptable
opportune ou non!), il convient d’étre attentif au fait que le jug
fiscal sera généralement appelé a trancher le litige en présenc
fonctionnaire qui a traité le dossier et dont les connaissances p|
tues en technique fiscale et comptable ne sont plus a démontr

Des lors, méme si le respect des regles formelles est un élér
essentiel de la procédure devant les tribunaux, il ne peut
contesté que la juste défense des intéréts du contribuable p
également par un argumentaire précis, technique et correct
dans la grande majorité des cas, reposera nécessairement su
connaissances pointues en matiere comptable.

Cette assistance du contribuable par son expert-comptable
son réviseur d’entreprise est manifestement d’'importance. M
c’est au juge chargé du reglement du litige qu'il appartiend
d'apprécier si le litige porte a suffisance sur des éléments de fa
sur des questions relatives au droit comptable pour permettre |
sistance souhaitée.

Qu’elle intervienne au cours de la procédure écrite ou lors dé
comparution devant les chambres fiscales des tribunaux de
miére instance, cette assistance s’'avérera précieuse au contr
ble, sachant que son expert-comptable est, dans les faits, le
tionnaire habituel du dossier (objet du litige), qui en assure
défense au cours de la phase administrative. Elle le sera d'al
plus lorsque les tribunaux de premiére instance constitueron
premier niveau de pleine jurisprudence devant lequel il sera po
ble d’'introduire 'ensemble des griefs nouveaux, méme non in
qués antérieurement dans la réclamation, et de mener un d
contradictoire (voir amendement distinct sur ce dernier point).

N° 15 DE M.HATRY

(Amendement subsidiaire a 'amendemehi#)

Art. 7

Compléter I'article 728, § 2bis, proposé du Code
judiciaire par un second alinéa, libellé comme suit:

«Dans ce cas, a la demande expresse du contrib
ble ou de son avocat, formée par voie de conclusio
le juge peut entendre en ses explications écrites ou

Fiwapens moeten beschikken, wordt in het voorliggende geval niet
nageleefd. Voor de Kamercommissie voor de Finan¢®tuk

t Kamer, nr. 1341/17, 97/98, blz. 118) verklaarde de minister van

un Financiem dat de «Staat zich kan laten vertegenwoordigen door

- een advocaat, zoals door het gemene recht bepaald, dan wel een

n op grond van criteria inzake de effiotee uitgekozen ambtenaar

(-jurist) van de belastingadministratie. Het spreekt voor zich dat

5, ide administratie die ambtenaar zal aanwijzen die het meest

le geschikt lijkt om de belangen van de Schatkist te behartigen. In het
merendeel van de gevallen zal het dus gaan om de ambtenaar die

ivein het bedoelde dossier de belasting heeft vastgesteld.» Tenzij hij
persoonlijk wil verschijnen, heeft de belastingplichtige geen
andere mogelijkheid dan gebruik te maken van de diensten van
een advocaat.

du  Zonder afbreuk te willen doen aan het bepaalde in artikel 440
at van het Gerechtelijk Wethoek (het amendement bepaalt overigens
bst dat de advocaat zelf moet beslissen of de bijstand van een accoun-
Je tant opportuun is of niet!), mag men niet uit het oog verliezen dat
e dde rechter in belastingzaken over het algemeen uitspraak zal
oinmoeten doen ten overstaan van de ambtenaar die het dossier
er. behandeld heeft en die — dit staat onomstotelijk vast — een
uiterst verfijnde kennis van belasting- en boekhoudtechnische
problemen bezit.

nent Al is de naleving van de vormvoorschriften een zeer belangrijk

streaspect van de rechtspleging voor de rechtbanken, toch kan men

asgdet betwisten dat men de belangen van de rechtzoekende pas

quibillijk kan verdedigen door eveneens te beschikken over nauw-

r desurige, technische en correcte argumenten die men in de meeste
gevallen alleen maar kan putten uit een zeer grondige kennis van
boekhoudkundige problemen.

ou Het is wel degelijk belangrijk dat een belastingplichtige wordt

aisbijgestaan door zijn accountant of zijn bedrijfsrevisor. Maar het

ra staat ter beoordeling van de rechter die de zaak moet beslechten,

t ebf het geschil in voldoende mate betrekking heeft op feitelijke

asgegevens en op rechtsvragen in verband met het boekhoudrecht
zodat hij de gewenste bijstand kan toestaan.

2 la De belastingplichtige zal deze bijstand erg op prijs stellen,
prezowel tijdens de schriftelijke procedure als tijdens de verschijning
buaoor de fiscale kamers van de rechtbank van eerste aanleg, aange-
gegien zijn accountant in werkelijkheid de persoon is die het dossier
la (onderwerp van het geschil) gewoonlijk beheert en die het verde-
tandigt tijdens de administratieve fase. Het verlenen van bijstand zal

t lenog belangrijker worden wanneer de rechtbank van eerste aanleg
ssihet eerste niveau wordt waar de volle rechtsmacht wordt uitgeoe-
o- fend en wanneer men hier alle nieuwe gegevens kan aanvoeren,
ebatok de grieven die niet eerder in het bezwaar zijn opgeworpen, en
hierover een debat op tegenspraak kan voeren (zie apart amende-
ment daarover).

Nr. 15 VAN DE HEERHATRY

(Subsidiair amendement op amendement nr. 14)

Art. 7

Hetvoorgestelde artikel 728, § /s, aanvullen met
een tweede lid, luidende:

ua- «In dat geval kan de rechter op uitdrukkelijk ver-
nszoek van de belastingplichtige of van zijn advocaat,
eringediend bij conclusie, de door de belastingplichtige

bales a l'audience I'expert comptable ou le révise

ur gekozen accountant of bedrijfsrevisor horen in zijn
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d’entreprise choisi par le contribuable. L’'assistanc
de ce conseil technique est soumise a I'appréciati
du juge qui vérifiera, en I'espece, si le ministre dg¢
Finances se fait représenter par un fonctionnaire et
I'assistance porte, en tout ou en partie sur les éléme
de fait ou sur des questions relatives a I'application ¢
droit comptable. »

Justification

Idem que pour 'amendement principal, si ce n’est que le cong
technique du contribuable ne peut intervenir que dans les seulg
ou le ministre des Finances est représenté en justice par un f
tionnaire de son département.

N° 16 DE M.HATRY

Art. 8
Remplacer cet article par la disposition suivante:

«Art. 8. — Il est inséré dans la quatrieme partit
livre 1V, du méme Code, sous un chapitre XXIV, in
tulé «Des litiges relatifs aux impod’'Eat», un arti-
cle 1385decies, rédigé comme suit:

«Art. 1385decies. — Dans les contestations relg
ves aux impis d'Eat, les demandes contre t& sont
introduites par requéte contradictoire conforméme
aux dispositions du titre Vbis du livre Il de I|a
guatriéme partie du présent Code.

Toutefois, en ce cas, les articles 1034tet, &
1034quater ne sont pas applicables.

Le demandeur joindra a la requéte:

— si celle-ci introduite a la suite d'une décisio
rejetant le recours administratif organisé par ou e
vertu de la loi, copie de cette décision;

— si la demande comporte opposition a ur
contrainte, copie de la contrainte. »

Justification

1. L’amendement, qui a déja été présenté sous une forme g
gue peu différente en commission a la Chambre (amendefhen
17, doc. A1342/9), propose la suppression de [articl
1385undecieslu projet, et, par voie de conséquence, des modifi
tions a l'article 1388ecies

I. Suppression de l'article 138%/ndeciesdu Code judiciaire
proposé dans le projet

2. L'amendement tend a la suppression pure et simple
I'article 1385undeciesjue le projet propose d'insérer dans le Cog
judiciaire. Cet article énonce que I'action en justice du contribu
ble, tant en matiére d'imMp® directs qu'en matiére d'imMpoindi-

ti- hetzelfde Wetboek wordt,

=)
c
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e schriftelijke of mondelinge toelichting ter terechtzit-

onting. De bijstand van deze technische raadsman staat

2s ter beoordeling van de rechter, die in dit geval onder-

sizoekt of de minister van Finafinieich laat vertegen-

ntsvoordigen door een ambtenaar en of de bijstand

Ju geheel of gedeeltelijk betrekking heeft op de feiten of
op rechtsvragen in verband met de toepassing van het
boekhoudrecht. »

Verantwoording

eil Zelfde verantwoording als voor het hoofdamendement, met dit
cagerschil dat de technische raadsman van de belastingplichtige
oncalleen maar kan optreden indien de minister van Fifianicie
rechte vertegenwoordigd wordt door een ambtenaar van zijn
departement.

Nr. 16 VAN DE HEERHATRY

Art. 8

Dit artikel vervangen door de volgende bepaling:

n)

)

«Art. 8. — In boek IV van het vierde deel van
onder een hoofd-
stuk XXIV met als opschrift « Geschillen betreffende
de rijksbelastingen», een artikel 1385decies inge-
voegd, luidende:

ti- «Art. 1385decies. — In de geschillen betreffende de
rijksbelastingen worden de vorderingen ingesteld bij

nt verzoekschrift op tegenspraak conform de bepalingen
. van titel Vbis van boek Il van het vierde deel van dit
Wetboek.

In dat geval zijn de artikelen 1034ter?, 3en
1034quater evenwel niet van toepassing.

De eiser voegt bij het verzoekschrift:

N — indien het verzoekschrift wordt ingediend inge-
n volge een beslissing waarbij het bij of krachtens de
wet georganiseerde administratieve beroep wordt
verworpen, een afschrift van die beslissing;

— indien de vordering verzet inhoudt tegen een
dwangbevel, een afschrift van het dwangbevel. »

ne

Verantwoording

uel- 1. Dit amendement werd al ingediend in de Kamercommissie,

t nin een enigszins andere versie (zie amendement nr. 17, Stuk

Senaat, nr.1342/9). Het beoogt de weglating van arti-

a- kel 1385undeciessan het ontwerp; bijgevolg strekt het er ook toe
wijzigingen aan te brengen in artikel 13@%ies

I. Weglating van het in het ontwerp voorgestelde artikel
1385undeciesvan het Gerechtelijk Wetboek

de 2. Het ontwerp strekt ertoe in het Gerechtelijk Wetboek een

e artikel 138%ndeciesin te voegen, maar dit amendement beoogt

a- dat artikel gewoon weg te laten. In dat artikel wordt bepaald dat
de belastingplichtige zowel inzake directe belastingen als inzake

rects, n'est admise que si le contribuable a introduit préalak

le-indirecte belastingen maar een rechtsvordering mag instellen zo
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ment le recours administratif prévu par la loi et qu'il a été staf
sur ce recours.

Ce principe appelle des objections fondamentales. Certaine
celles-ci ont d'ailleurs été formulées par le Conseitat' Et ont été
formellement maintenues par celui-ci aprés le"tého projet
(Doc. P 1342/7).

La condition du recours administratif préalable appelle d
critiques différentes en matiére d’iftpandirects ififra, A) et en
matiere d'impes directs ibfra, B).

A. Quant a la condition du recours administratif préalable e
matiére d’'impds indirects

3. Sous le régime actuel, en matiere dspadirects (TVA,
droits d’enregistrement, droits de succession), les Codes
vigueur prévoient que la solution des difficultés qui peuve
s'élever relativement a la perception de [ithp@vant
l'introduction des instances judiciaires appartient au ministre d
Finances (Code TVA, article 84; C. enr., article 219; C. succ., &
cle 141).

En matiére de droits d’enregistrement et de droits de success
la prescription de I'action en restitution des droits est interromp
par une demande motivée adressée a I'administration et ne reg
mence a courir qu'apres la décision de rejet du recours adminig
tif (C. enr., article 217-2; C. succ., article 140-2).

En aucun cas, sous le régime actuel, le recours administrati
constitue un préalable obligé de I'action en justice, qui est déja
la compétence des tribunaux ordinaires. Cette action est in
duite soit par une opposition a la contrainte décernée par le ré
veur, soit par une citation en restitution de I'ihpayé.

Ce régime fonctionne de maniére satisfaisante, tant p
I’Administration que pour les contribuables.

4. Suivant le projet, I'action en justice ne sera désorm

permise gu'aprés épuisement du recours administatif préalable.

Cette innovation injustifiée se heurte a une difficulté insurmo
table en matiere d'injis indirects.

En effet, en cette matiére, le recours administratif préalable
aucun effet suspensif quant a I'obligation de payer I'irgide
receveur compeétent a décerné une contrainte (titre exécut
ayant la méme valeur qu’un jugement par défaut).

Des lors, si la disposition du projet était adoptée, quelle seral
situation, par exemple, de I'assujetti a qui le receveur de la TV/
décerné une contrainte ? L'exécution de la contrainte ne peut
interrompue que par une action en justice (Code de la TVA, &
cle 89, alinéa 2, tel qu'il est modifié par l'article 56 du proje
n° 1341); mais cette action en justice ne peut étre introduite
gue le contribuable n'a pas adressé au ministre des Finances
recours administratif et que le ministre ou le fonctionnaire qu
aura délégué n’aura pas statué sur ce recours. Or ledit rec
administratif n'a aucun effet suspensif; seule I'action en justice
cet effet.

Ainsi, d’apres le projet, I’Administration de la TVA pourrg
poursuivre I'exécution forcée de la contrainte par des saisies a
méme que I'assuijetti ait pu introduire I'action en justice!

4)

ué hij vooraf het door of krachtens de wet georganiseerde admini-
stratieve beroep heeft ingesteld en over dat beroep uitspraak is
gedaan.

5 de Dat uitgangspunt roept fundamentele bezwaren op; een aantal
ervan zijn overigens afkomstig van de Raad van State, die deze
bezwaren formeel heeft gehandhaafd na de indiening van het ont-
werp (zie Stuk nr. 1342/7).

es In verband met de voorwaarde van het voorafgaande admini-
stratieve beroep dienen diverse aanmerkingen te worden gemaakt
inzake indirecte belastingen (zie hieronder, punt A) en inzake

directe belastingen (zie hieronder, punt B).

n A. De voorwaarde van het administratief beroep voorafgaand

aan de rechtsvordering inzake indirecte belastingen

3. Volgens de huidige regeling bepalen de geldende Wetboeken
eninzake indirecte belastingen (BTW, registratie- en successierech-
nt ten) dat de problemen die met betrekking tot de heffing van belas-

ting voor de inleiding van het rechtsgeding kunnen ontstaan,
esworden opgelost door de minister van Finan¢BTW-Wetboek,
ti- artikel 84; Wetboek van registratie-, hypotheek- en griffierechten,
artikel 219; Wetboek der successierechten, artikel 141).

ion, Wat de registratie- en de successierechten betreft, wordt de ver-

ue jaring voor de teruggaaf van rechten gestuit door een met redenen

omemklede aanvraag gericht aan de administratie. Ze begint pas

traopnieuw te lopen na de beslissing dat het administratief beroep
wordt verworpen (Wetboek van registratie-, hypotheek- en grif-
fierechten, artikel 217-2; Wetboek der successierechten, artikel
140-2).

ne In geen geval moet het administratief beroep verplicht vooraf-
degaan aan de rechtsvordering, waarvoor volgens de huidige rege-
ro-ling de gewone rechtbanken reeds bevoegd zijn. Deze vordering
rcewordt ingesteld ofwel door een verzet tegen een dwangbevel dat
door de ontvanger werd uitgegeven, ofwel door een vordering tot
teruggaaf van de betaalde belasting.

bur De regeling geeft voldoening, zowel voor de Administratie als

voor de belastingplichtigen.
ais 4. Overeenkomstig het ontwerp zou de vordering in rechte
voortaan maar mogelijk zijn nadat het voorafgaand administra-
tief beroep zijn beslag heeft gekregen.

n-  In verband met indirecte belastingen botst die onterechte nieu-
wigheid op een onoverkomelijk obstakel.

n'‘a Terzake heeft het voorafgaande administratieve beroep immers
geen schorsende kracht ten aanzien van de verplichting tot het
pirdbetalen van de belasting, ingeval de bevoegde ontvanger een
dwangbevel heeft uitgegeven (uitvoerbare titel met dezelfde
kracht als een vonnis bij verstek).

tla Wat zou, mochten de in het ontwerp opgenomen bepalingen
\ aworden goedgekeurd, bijvoorbeeld, de situatie zijn van de belas-
treingplichtige ten aanzien van wie de BTW-ontvanger een dwang-
rti- bevel heeft uitgegeven ? De tenuitvoerlegging van het dwangbevel
t kan slechts worden gestuit door een vordering in rechte (artikel
ant89, tweede lid, van het BTW-Wetboek, zoals gewijzigd bij artikel
soB6 van ontwerp nr. 1341); een dergelijke vordering in rechte is
il evenwel onmogelijk zolang de belastingplichtige geen administra-
purief beroep heeft ingesteld bij de minister van Finameie zolang
> a die minister, dan wel de ambtenaar die hij daarmee heeft belast,
geen uitspraak heeft gedaan over dat beroep. Overigens heeft dat
administratief beroep geen schorsende kracht; alleen de
rechtsvordering werkt schorsend.

Zo bepaalt het ontwerp dat de Administratie van de belasting
anbver de toegevoegde waarde via beslagleggingen de gedwongen
tenuitvoerlegging van het dwangbevel kan eisen, ndg de

belastingplichtige de rechtsvordering heeft kunnen instellen!
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Ce résultat absurde ne répond assurément pas a l'intention
auteurs du projet, mais il découle du texte du projet.

B. Quant & la condition du recours administratif préalable e
matiere d'impés sur les revenus

5. La condition d’épuisement du recours administratif préal
ble ne se justifie pas non plus en matiére d'itaor les revenus.

Le sénateur Pierre Ansiaux a déposé en 1971 une propositio
loi modifiant la procédure relative aux litiges en matiére d'itapo
directs (Doc. Sénarri971-1972, %126), qui proposait, comme le
projet actuel, de déférer aux tribunaux ordinaires le contentig
en matiere d'impts directs. Cette proposition prévoyait que |
redevable avait «la faculté d’'introduire une réclamation aup
du directeur» et que pour autant qu’elle fat introduite dans
délais, cette réclamation «suspendait le délai d'intentement
I'action (judiciaire) jusqu’au jour de la notification de la décisio
du directeur» (proposition de loi du sénateur Ansiaux citée pa|
Kirkpatrick, «Réflexions sur les projets gouvernementaux
février 1997 concernant la réforme de la procédure fiscale »,
1997, p. 290 et suivantes, spét2g, B).

6. Dans I'avant-projet qu'il a soumis a la section de législati
du Conseil d'Eat le 6 mai 1997, le gouvernement avait déja intr
duit le projet de nouvel article 13@&5deciesdu Code judiciaire
(article 75 de I'avant-projet, exposé des motifs, p. 58)(1).

Dans son avis sur cet avant-projet, le Conseitat’®d admis
que «le fait d'interdire I'accés a la justice a qui n’a pas épuisé
voies de recours mises a sa disposition auprés de I’Administral
ne paréi heurter aucun principe juridique fondamental» (avis ¢
Conseil d’Hat reproduit dans I'exposé des motifs, p. 66, alinéa

Aussi n'est-ce pas sur ce terrain que cette disposition du pr
est critiquable.

Comme le savent tous les contribuables et toutes les entrep
qui ont I'expérience d’une contestation en matiere d’itmpar les
revenus, le défaut principal du régime actuel est le temps qu'il fi
pour obtenir une décision sur une réclamation réguliérem
introduite: des que le litige présente une certaine complexité, il
courant de devoir attendre une décision pendant quatre ou
ans, voire plus.

Le gouvernement en est d’'ailleurs conscient, puisque le prg
organise un régime complexe de mise en demeure du direc]

saisi de la réclamation lorsque celui-ci n'a pas statué dans un d

de dix-huit mois (article 13&mdeciesdu Code judiciaire proposé

par l'article 8, du projet, modifié par la commission a la Char

bre).

Suivant le systéme du projet, si le directeur tarde a statuer

'on ne voit dans le projet aucune disposition qui permet
d’espérer un traitement des réclamations plus rapide que sou

régime actuel), ce n'est, au mieux, qu'aprés un délai de deux a
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des Die absurde situatie zal wel niet overeenstemmen met wat de
indieners van het ontwerp op het oog hadden, maar is wel het
resultaat van de tekst van het ontwerp.

n B. Voorwaarde van het voorafgaand administratief beroep

inzake inkomstenbelastingen

5. Voor de inkomstenbelastingen is de voorwaarde dat het
administratief beroep vooraf zijn beslag moet hebben gekregen,
evenmin gerechtvaardigd.

a_

nde In 1971 heeft senator Pierre Ansiaux een wetsvoorstel inge-
diend tot wijziging van de rechtspleging betreffende geschillen
inzake directe belastingen (Stuk Senaat, 1971-1972, nr. 26) dat, net
uxals het huidige ontwerp, voorstelde de beslechting van geschillen
e inzake directe belastingen aan de gewone rechtbanken op te
esdragen. Dat voorstel bepaalde dat «de belastingplichtige (...) het
esrecht (heeft) om bezwaar in te dienen bij de directeur» en dat
devoormeld bezwaarschrift, op voorwaarde dat het tijdig werd inge-
n diend, «(de termijn) schorst (...) voor het instellen van de (rechts-)
J.vordering (...) tot op de dag van de kennisgeving van de beslissing
de van de directeur» (wetsvoorstel van senator Ansiaux waarnaar
UT,wordt verwezen door J. Kirkpatrick, « Réflexions sur les projets
gouvernementaux de février 1997 concernant la réforme de la
procédure fiscale», JT, blz. 209 en volgende, meer bepaald
nr. 22, B).

bn 6. In het op 6 mei 1997 aan de afdeling wetgeving van de Raad
D- van State voorgelegde voorontwerp van wet, had de regering
reeds het nieuw ontworpen artikel 1888eciessan het Gerech-
telijk Wetboek ingevoegd (artikel 75 van het voorontwerp,
memorie van toelichting blz. 58)(1).

In zijn advies over dat voorontwerp heeft de Raad van State
leserkend dat «het ontzeggen van rechtsingang aan degene die niet
ionalle rechtsmiddelen heeft aangewend waarover hij bij de admi-
u nistratie beschikt, (...) tegen geen enkel fundamenteel rechtsbegin-
8). sel (lijkt) in te druisen» (advies van de Raad van State opgenomen
in de memorie van toelichting, blz. 66, derde alinea).

bjet Het is dan ook niet op dat vlak dat die bepaling van het ontwerp
voor kritiek vatbaar is.

ises Alle belastingplichtigen en alle bedrijven die ervaring hebben
met betwistingen inzake inkomstenbelastingen, weten allicht dat
authet grootste manco van de thans geldende regeling de tijd is die
entnodig is om een beslissing over een volgens de regels ingediend
estbezwaarschrift te verkrijgen: zodra het geschil enigszins ingewik-
tindkeld wordt, is het hoegenaamd niet ongewoon dat men gedurende
vier of vijf jaar, soms zelfs langer, op een beslissing moet wachten.

jet De regering is zich daar trouwens van bewust, aangezien het
teuontwerp een ingewikkelde regeling van ingebrekestelling invoert
élavan de directeur bij wie het bezwaarschrift wordt ingediend,

wanneer die niet binnen een termijn van achttien maanden uit-
n- spraak heeft gedaan (het bij artikel 8 van het ontwerp voorge-
stelde artikel 138indeciesvan het Gerechtelijk Wetboek, zoals
gewijzigd in de Kamercommissie).

(et Als de directeur, in de huidige regeling, een uitspraak laat aan-
te slepen (en in het ontwerp zoekt men vruchteloos naar een bepa-
s I&ing die het mogelijk zou maken tot een snellere afhandeling van
ns de bezwaarschriften te komen dan in de vigerende regeling het

dater de l'introduction de sa réclamation que le contribuable geval is), zal de belastingplichtige zijn rechtsvordering in het beste

pourra introduire son action en justice devant le tribunal; ap
quoi, le jugement pourra étre frappé d’appel soit paat;Eoit
par le contribuable.

(1) Dans le systeme de I'avant-projet, le recours administratif consistait soit
une demande d’examen hiérarchique préalable & l@nemt, soit en une réclama-

tion contre I'impa enrdé. Dans le projet actuel, le gouvernement a renoncé a org

esgeval pas na een termijn van twee jaar, te rekenen van de indiening
van zijn bezwaarschrift, bij de rechtbank kunnen instellen; nadien
kan de Staat of de belastingplichtige tegen het vonnis beroep aan-
tekenen.

en (1) In de regeling van het voorontwerp bestond het administratief beroep in een
verzoek tot een hiarchisch onderzoek, voorafgaand aan de inkohiering, ofwel in

a- een bezwaar tegen de ingekohierde belasting. In het huidige ontwerp is de regering

niser I'examen hiérarchique préalable.

ervan afgestapt zo'n voorafgaandrhaiehisch onderzoek te organiseren.
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Dans le but louable d’accorder plus de garanties aux contrib
bles, cette réforme aboutit a introduire une étape supplément
dans la procédure fiscale.

Certes, en droit, le directeur statuant sur une réclamation
sera plus, comme par le passé, censé constituer une juridic
mais pour les contribuables et les entreprises, cette distinction
de peu d'intérét: ce qu'ils verront, c’est une énorme prolongati
de la durée des litiges fiscaux, qui est déja catastrophique sol
régime actuel.

7. Or, dans de trés nombreux cas, le contribuable sait d’ava|l
gue la réclamation auprés du directeur est vouée a I'échec.

C’est le cas chaque fois que I'imposition se fonde sur un arr|
ou des instructions administratives dont le contribuable conte
la légalité. Sous le régime actuel, on n’a jamais vu un direct
régional déclarer illégal un arrété ou une circulaire ministériel
et ce sera d'autant plus inconcevable dans le systeme du proje
I'on renonce a la fiction selon laquelle le directeur serait un ju
indépendant.

Par ailleurs, lorsque le contribuable qui a regu un avis de rec
cation sur lequel il a marqué son désaccord ne peut convainc
contrdeur de revoir son point de vue, il obtient souvent, dans
pratique, lorsqu’il s'agit d’'une question importante, de pouvd
soumettre celle-ci & ’Administration centrale avant”&ment
(bien que cet examen hiérarchique préalable ne soit pas orgd
par le Code). Si, aprés examen du dossier, I'’Administrati
centrale conclut que l'impadoit étre entig, le contribuable n'a
évidemment aucun espoir que sa réclamation soit accueillie
n'est pas assuré pour autant que la décision interviendra rap
ment.

Dans les cas qui viennent d’étre cités, I'obligation faite @
contribuable par le projet d'introduire une réclamation avant
pouvoir saisir le tribunal 'expose & perdre deux ans sans auc
utilité ni pour lui, ni pour I'Eat.

8. Or il faut savoir que le retard de la décision qui annule
peut-étre I'imposition contestée a, pour les contribuables et
entreprises, des effets trés graves.

Certes, le projet ne modifie pas quant au fond les articles 40
410 du Code des imiposur les revenus 1992 dont il ressort qu'e
cas de réclamation, I'imipodans la mesure ou il est contesté, n
peut, en principe, étre recouvré.

Mais cet effet suspensif de la réclamation est limité.

Tout d’abord, si le contribuable veut vendre ou contracter
emprunt hypothécaire, le fisc peut exiger le paiement de Timp
contesté, sous la menace de prendre son hypothéque légalé
fera obstacle a la vente ou a I'emprunt hypothécaire.

Ensuite, si le contribuable a droit par ailleurs a une restituti
d’'impdt (par exemple, dans le cas d'une société, un excéden
précomptes pergus & la source), le fisc est en droit d'affecte
qu’il doit au contribuable a l'apurement de lifitpoontesté
(arrété d’exécution du Code, article 166, qui déroge aux regleg
la compensation légale).

Enfin, si I'impd contesté, qui sera peut-étre annulé, excéde
possibilités de paiement connues du contribuable-personne ph
que ou la valeur de I'avoir social du contribuable-société, le re

ua-
aireneer waarborgen te bieden, komt er uiteindelijk op neer dat in de

6)

Die hervorming, met het loffelijke doel de belastingplichtigen

fiscale procedure een bijkomend niveau wordt ingesteld.

ne Nu wordt de directeur die uitspraak doet over een bezwaar-
ionschrift niet langer, zoals in het verleden, geacht een rechter te zijn,
esimaar voor de belastingplichtigen en ondernemingen, is dat onder-

on scheid van weinig tel: wat zij zullen merken, is dat de duur van de

s Ibeslechting van fiscale geschillen — die in de vigerende regeling
reeds dramatisch lang is — nog maar eens enorm zal toenemen.

nce 7. Intal van gevallen weet de belastingplichtige echter op voor-
hand dat het bezwaarschrift dat bij de directeur wordt ingediend,
gedoemd is op niets uit te draaien.

gté Dat is het geval telkens wanneer de aanslag gebaseerd is op een
stebesluit of op administratieve voorschriften waarvan de belas-
curtingplichtige de wettigheid betwist. In de vigerende regeling is het

e, nooit voorgekomen dat een gewestelijk directeur een besluit of
gueen ministefike circulaire onwettig verklaarde, en in de regeling

ge van het ontwerp zal dat nog minder denkbaar zijn, aangezien men
daar afstapt van de fictie op grond waarvan de directeur een onaf-
hankelijke rechter zou zijn.

ifi-  Wanneer voorts een belastingplichtige die een bericht van
e lavijziging heeft ontvangen waarmee hij niet akkoord gaat, de
la controleur er niet van kan overtuigen zijn standpunt te herzien,
ir dan krijgt hij vaak, in de praktik — en wanneer het om een

belangrijke aangelegenheid gaat — de mogelijkheid om de zaak
niseoor de inkohiering aan de centrale Administratie voor te leggen
on (hoewel het Wetboek dit voorafgaand raiehisch onderzoek

niet regelt). Concludeert de centrale Administratie dat de belas-
etting moet worden ingekohierd, dan heeft de belastingplichtige
ideuiteraard geen enkele hoop dat zijn bezwaarschrift wordt ingewil-
ligd, en beschikt hij evenmin over enige waarborg dat de beslis-
sing snel zal worden genomen.

u In voormelde gevallen leidt de verplichting die de belasting-
de plichtige op grond van dit ontwerp opgelegd krijgt om een
unébezwaarschrift in te dienen vooraleer zich tot de rechtbank te
wenden, zonder enig nut voor hemzelf noch voor de Staat, tot een
tijdverlies van twee jaar.

ra 8. Nu zou het best kunnen dat de vertraging van de beslissing

lesdie de betwiste aanslag misschien zal vernietigen, zeer ernstige
gevolgen heeft voor de belastingplichtigen en voor de onderne-
mingen.

D et Het ontwerp brengt weliswaar geen grondige wijziging aan in

n de artikelen 409 en 410 van het Wetboek van de inkomstenbelas-

e tingen 1992 waaruit blijkt dat, in geval van bezwaar, de belasting,
voor zover ze betwist wordt, in principe niet kan worden ingevor-
derd.

Dat schorsend effect van het bezwaarschrift is echter beperkt.

un Ten eerste kan de fiscus, indien de belastingplichtige een onroe-
o rend goed wil verkopen of een hypothecaire lening aangaan, de
2 qbietaling van de betwiste belasting eisen en ermee dreigen daarop
zelf een wettelijke hypotheek te vestigen zodat de verkoop of de

hypothecaire lening niet kan doorgaan.

pn Vervolgens mag de fiscus, zo de belastingplichtige bovendien

deaecht heeft op een teruggave (bijvoorbeeld, in het geval van een

cevennootschap, die van een te hoge bronheffing), het bedrag dat hij
de belastingplichtige verschuldigd is aan de aanzuivering van de

debetwiste belasting besteden (besluit ter uitvoering van artikel 166
van het Wethoek, hetwelk afwijkt van de regels van de wettelijke
schuldvergelijking).

es Ten slotte zal de ontvanger van de directe belastingen, indien de
ysibetwiste belasting, die wellicht zal worden vernietigd, de bekende
ce-financide mogelijkheden van de belastingplichtige-natuurlijke

veur des contributions directes considérera que la créance

deersoon te boven gaat of hoger is dan de waarde van het



(7)

I'Etat est en péril et pourra procéder & des mesures conservatd
par exemple sur ses comptes bancaires.

Il ne s’agit pas de remettre ici en question ces dispositions, nj
de souligner que, indépendamment de toutes les questions de
cipe, la durée qui sépare I'étement de I'impode la solution du
litige fiscal présente pour les contribuables une importance vita

Toute mesure qui retarde sans utilité la solution du litige fisg
doit donc étre condamnée.

9. A l'appui de l'avant-projet soumis au Conseil tHE
I'exposé des motifs justifiait I'obligation du recours administrat
préalable par des considérations qui ne se retrouvent plus (¢
I'exposé des motifs du présent projet:

«L’Administration parvient, dans la majorité des litiges, a trou-

ver une solution qui satisfait le contribuable»; «le fisc dd
pouvoir corriger lui-méme ses erreurs» (cité par J. Kirkpatrig
étude précitée, p. 213, col. 3).

La justification du préalable administratif obligatoire seral
ainsi de diminuer le nombre des actions judiciaires portées de
le tribunal.

Toutefois, comme I'a fait observer le professeur Kirkpatrig
dans I'étude précitée, «méme si le recours administratif n’est
un préalable obligé a I'action judiciaire, les contribuables préfé
ront généralement tenter d’obtenir gain de cause par voie admi
trative, pour autant qu’ils n'aient rien a y perdre: la procédure
moins formaliste et moins codteuse; les questions de fait peu
étre discutées plus aisément avec un fonctionnaire qu’en justig

Si certains contribuables introduisent néanmoins une act
judiciaire alors qu'ils auraient pu obtenir satisfaction par la va
administrative, rien n'empéchera I'’Administration, dans le cou
de la procédure devant le tribunal, de se rallier a la thése du co
buable, en tout ou en partie: en ce cas,’le du tribunal se
bornera en pratique, a entériner I'accord intervenu, ce qui ne
prendra guére de temps. Cela se voit couramment dans les lif
en matiere d'impts directs soumis a la cour d’appel.» (p. 213
col. 3).

L’amendement propose donc de renoncer a l'idée de faire
recours administratif un préalable obligé a l'action judiciair
méme en matiere d'imfp@sur les revenus.

10. Chose curieuse, dans le projei841, il n’est prévu aucun
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iregennootschappelijk vermogen van de belastingplichtige-
vennootschap, stellen dat de schuldvordering van de Staat in
gevaar is en bewarende maatregelen kunnen nemen, bijvoorbeeld
in verband met zijn bankrekeningen.

ais Wij hebben hier niet de bedoeling om die bepalingen opnieuw
prirter discussie te stellen, maar willen alleen benadrukken dat, al die
princiepskwesties buiten beschouwing gelaten, de duur van de
le.tijdspanne die verloopt tussen de inkohiering van de belasting en
de beslechting van het fiscaal geschil, voor de belastingplichtige
van levensbelang zal zijn.

al ledere maatregel die de beslechting van het fiscaal geschil node-

loos vertraagt, is dan ook uit den boze.

9. Tot staving van het aan de Raad van State voorgelegde
f voorontwerp, verantwoordde de memorie van toelichting het ver-
anplicht instellen van voorafgaand administratief beroep met over-
wegingen die in de memorie van toelichting bij het voorliggend
ontwerp niet meer aangetroffen worden:

«Voor de meeste geschillen slaagt de Administratie erin een
it voor de belastingplichtige bevredigende oplossing te vinden; de
k, fiscus moet zelf zijn fouten kunnen rechtzetten. » (vertaling) (geci-
teerd door J. Kirkpatrick, voormelde studie, blz. 213, 3e kolom).

t Het terugschroeven van het aantal bij de rechtbank ingestelde
antechtsvorderingen zou aldus als verantwoording voor het ver-
plicht voorafgaand administratief beroep kunnen gelden.

k  In diezelfde studie maakt professor Kirkpatrick evenwel de

pasvolgende opmerking: «Ook al moet het administratief beroep
e- niet verplicht aan de rechtsvordering voorafgaan, toch zullen de
nisbelastingplichtigen doorgaans pogen via de administratieve weg
esthun gelijk te halen, in zover ze daarbij niets te verliezen hebben:
entle procedure is minder formalistisch en kost minder; over feite-
e. lijke kwesties kan makkelijker worden gepraat met een ambte-

naar dan met het gerecht.

on Zo sommige belastingplichtigen niettemin toch een rechtsvor-
ie dering instellen hoewel zij via de administratieve weg genoegdoe-
rs ning hadden kunnen krijgen, dan belet niets de Administratie, in
ntride loop van de rechtspleging, zich geheel of gedeeltelijk aan te slui-

ten bij het standpunt van de belastingplichtige: in dat geval zal de
luirechtbank zich er in de praktijk toe beperken het bereikte akkoord
igete bevestigen, wat ze in minder dan geen tijd kan doen. Dat
3, gebeurt vaak bij aan het hof van beroep voorgelegde geschillen
inzake directe belastingen.» (vertaling) (zelfde studie blz. 213, 3e
kolom).

du Het amendement stelt dus voor de idee te laten varen om, zelfs
inzake inkomstenbelastingen, van het administratief beroep een
voorafgaande voorwaarde voor het instellen van de rechtsvorde-
ring te maken.

D

10. In ontwerp nr. 1341 wordt vreemd genoeg zelfs inzake

délai pour I'introduction de l'action judiciaire, méme en matie
d'impdts sur les revenus (alors que, sous le régime actuel, le d
de recours contre la décision du directeur rejetant une réclama
est de quarante jours).

Un amendement est proposé au profefld41l pour combler
cette lacune et pour organiser I'effet suspensif de la réclamat
sur le délai d'intentement de I'action judiciaire, a l'instar de ¢
gu'avait prévu avec sagesse le sénateur Ansiupeg e 5).

C. Quantalaregle selonlaquelle la réclamation est censée re
tée a défaut de décision dans un certain délai a dater d’'une mise
demeure

11. Le deuxieme alinéa de l'article 13B&leciesque le projet
propose d’'ajouter au Code judiciaire est un corollaire de la re
édictée par l'alinéa®Lselon laquelle I'action en justice n'est rece

e inkomstenbelastingen geen enkele termijn opgelegd voor het in-

€lastellen van de rechtsvordering (terwijl men, in de huidige regeling,

tiorveertig dagen tijd krijgt om op te komen tegen de beslissing van de
directeur die een bezwaarschrift verwerpt).

Op ontwerp nr. 1341 wordt een amendement voorgesteld om
iondie leemte aan te vullen en de schorsende werking te regelen welke
e het bezwaarschrift heeft op de termijn waarbinnen de rechtsvor-

dering moet worden ingesteld, zulks naar het voorbeeld van wat
senator Ansiaux wijselijk gesteld haaf.(supranr. 5).

je- C. Inzake de regel volgens welke het bezwaar geacht wordt te
> erzijn verworpen als binnen een bepaalde termijn te rekenen van een
aanmaning geen beslissing is genomen

11. Het tweede lid van artikel 13&3decieswaarvan het ont-
plewerp de toevoeging aan het Gerechtelijk Wetboek voorstelt, is een
logisch gevolg van het bepaalde in het eerste lid, met name dat de
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vable que si le demandeur introduit préalablement le rec
administratif organisé par la loi et qu'il a été statué sur ce reco

8)

orrsrechtsvordering slechts ontvankelijk is indien de eiser vooraf het
rs.wettelijk georganiseerde administratief beroep heeft ingesteld en

over dat beroep uitspraak werd gedaan.

Pour éviter que le retard du directeur a statuer sur la réclama- Om te voorkomen dat het getalm van de directeur om zich uit te

tion ne retarde de maniére excessive la possibilité d’introdu
I'action en justice, l'alinéa 2 du projet initial prévoyait que |
réclamation était censée rejetée si le directeur n’avait pas st
dans les six mois de la mise en demeure adressée par le contr
ble par lettre recommandée au plds$ tix-huit mois aprés
l'introduction de la réclamation.

12. Ce systéme a été critiqué en commission & la Chambr
ces critiques ont conduit & improviser un compromis qui fa
I'objet d'un nouveau dernier alinéa de I'article 138%iesdu
Code judiciaire.

Le nouveau texte part de I'idée que si I'autorité administrati
s'abstient de statuer dans le délai de six mois a dater de la mis
demeure, elle doit motiver cette abstention.

L’hypothése ou un directeur des contributions prendrait u
décision de ne pas statuer est pour le moins surréaliste: s'il n'a
perdu de vue le délai, il prendra plutoe décision de quelques
lignes, soit pour accueillir la réclamation, soit pour la rejeter. (
bien envisage-t-on I'hypothése ou un directeur déciderait de
pas statuer dans le délai parce qu’a défaut d’effectifs suffisant:
n'est pas en mesure de traiter dans les délais normaux toug
dossiers qui lui sont confiés?

Selon le texte du projet amendé par la Commission si le dir
teur prend une telle décision de ne pas décider, la réclamation
censée rejetée.

Si au contraire, le directeur ne statue pas dans le délai sans
fier les raisons pour lesquelles il s'abstient de statuer, la récla
tion, selon le texte amendé par la Commission, est censée acc
lie et I'imposition est «annulée dans la mesure ou elle a été con
tée».

13. Dans cette hypothése, le projet amendé par la commis
a la Chambre revient au systéme envisagé dans I'avant-projet
le gouvernement avait soumis au ConseiltafEA cet égard,
I'avant-projet appelait de graves critiques. Comme I'a fait obs
ver le professeur Kirkpatrick, au point de vue des principes, il
difficile de concevoir que le titre exécutoire detdE(le fde en
matiére d'imp®), qui permet a celui-ci de recouvrer une somn
déterminée, puisse ainsi, par le seul écoulement d'un délai (a
que le délai légal de prescription pour le recouvrement, qui
susceptible d'interruption), étre annulé. Il parassentiel que
'annulation du titre de I'Eat résulte d’'une décision administra
tive signée par le fonctionnaire compétent qui en prend ains
responsabilité.

En pratique, au surplus, en I'absence de décision, de quoi ré
tera le montant exact a concurrence duquel Iimgst annulé
dans tous les cas ou la base imposable n’était contestée que
partie ? (J. Kirkpatrick, étude citée, JT, 1997, pp. 209 et suivan
spéc. fi 23, p. 214).

14. Sil'amendement justifigupra A et B est adopté, toutes ces
difficultés disparaissent: dans le cas ou le contribuable a o
pour lintroduction d’'une réclamation et ou le directeur tarde
statuer sur celle-ci, il suffit de prévoir que si, a la suite d'une m
en demeure, le directeur ne statue pas dans un certain délai a
de la réclamation introduite par le contribuable, celui-ci est
droit d’agir en justice, sans attendre la décision. Un amenden
au projet A 1341 organise ce systéeme fort simple.

ire spreken over het bezwaarschrift al te zeer de mogelijkheid ver-

a traagt om een rechtsvordering in te stellen, bepaalde het tweede

atudid van het oorspronkelijke ontwerp dat het bezwaar geacht werd

bute zijn afgewezen indien de directeur niets van zich had laten
horen binnen een termijn van zes maanden na de datum van de
aanmaning welke door de belastingplichtige ten vroegste achttien
maanden na de indiening van het bezwaarschrift bij ter post aan-
getekende brief werd verstuurd.

e et 12. Die regeling stootte in de Kamercommissie op kritiek. Die
it heeft ertoe geleid dat een compromis werd uitgewerkt, dat vorm
heeft gekregen in een nieuw laatste lid van artikel 4888&svan

het Gerechtelijk Wetboek.

e De nieuwe tekst gaat uit van het idee dat, indien de administra-

e etieve overheid geen uitspraak doet binnen de termijn van zes
maanden na de ingebrekestelling, zij deze afwezigheid van beslis-
sing moet motiveren.

ne De hypothese dat een directeur der belastingen zou beslissen
pageen uitspraak te doen, is op zijn minst surrealistisch: indien hij de
termijn niet uit het oog is verloren, zal hij veeleer een beslissing
Du van slechts enkele regels nemen, ofwel om het bezwaar in te willi-
negen, ofwel om het te verwerpen. Bedoelt men misschien het geval
5, ilwaarin een directeur zou beslissen geen uitspraak te doen binnen
lede toegekende termijn, omdat hij bij gebrek aan personeel niet alle
dossiers waarmee hij wordt belast binnen de normale termijnen
kan behandelen?

ec-  Volgens de tekst van het door de commissie geamendeerde ont-
eswerp is het bezwaar geacht te zijn verworpen wanneer de direc-
teur zo’n beslissing neemt om geen uitspraak te doen.

noti- Indien de directeur daarentegen geen uitspraak doet binnen de
matoegekende termijn, zonder dat hij daarbij de redenen aangeeft
ueilvaarom hij geen uitspraak doet, is het bezwaar volgens de door
tesde commissie geamendeerde tekst geacht te zijn ingewilligd en is
de aanslag vernietigd «in de mate waarin hij wordt bestreden».

ion 13. In die veronderstelling keert het door de Kamercommissie
qugeamendeerde ontwerp terug naar de regeling die in uitzicht werd
gesteld in het voorontwerp dat de regering voor advies aan de
or- Raad van State had voorgelegd. Op dat punt werd op het vooront-
bstwerp fundamentele kritiek geformuleerd. Zoals professor Kirk-
patrick heeft aangestipt, is het in beginsel moeilijk denkbaar dat
e het verstrijken van een termijn (anders dan de wettelijke verja-
utrgingstermijn voor de invordering, die kan worden onderbroken)
estvolstaat voor een nietigverklaring van de uitvoerbare titel waar-
over de Staat beschikt (het kohier inzake belastingen) om een
bepaald bedrag in te vorderen. Het lijkt van wezenlijk belang dat
lade nietigverklaring van de titel van de Staat voortvloeit uit een
bestuurlijke beslissing die werd ondertekend door de bevoegde
ambtenaar die er aldus de verantwoordelijk van op zich neemt.

sul- Op welke grondslag zal bovendien in de praktijk het exacte
bedrag worden bepaald van de vernietigde aanslag, ingeval, bij

potet uitblijven van een beslissing, de belastinggrondslag slechts ten

es,dele wordt betwist? (J. Kirkpatrickp. cit, JT, 1997, blz. 209 en
volgende, spéc. nr. 23, blz. 214).

14. Zo het amendement wordt goedgekeurd, zoals het is ver-
ptéantwoord in de punten A en B (zie hierboven), vallen al die moei-
a lijkheden weg. Ingeval de belastingplichtige ervoor heeft gekozen
se een bezwaarschrift in te dienen en de directeur talmt met zijn uit-
datepraak terzake, volstaat het immers te bepalen dat de belasting-
en plichtige een vordering in rechte mag beginnen zonder op de
enteslissing van de directeur te wachten, indien die na een ingebre-
kestelling nog steeds geen uitspraak doet binnen een bepaalde
termijn volgend op de indiening van bovenvermeld bezwaar-
schrift. Die uiterst eenvoudige regeling is vervat in een amende-

ment op ontwerp nr. 1341.



(9)

D. Quant a la limitation des griefs que le contribuable pelht

introduire devant le tribunal

15. En matiere d'impts directs, sous le régime actuel, si |
directeur rejette la réclamation, éventuellement complétée pal
contribuable pendant l'instance administrative, le contribuak
dispose d’'un recours devant la cour d’appel.

Le contribuable ne peut soumettre a la cour d’appel des gr
nouveaux que «pour autant qu’ils invoquent une contraventio
la loi ou une violation de formes de procédure prescrites a peing
nullité » (CIR 1992, article 377, alinéa 2). Encore ne peut-il form
ler ses nouveaux griefs que dans un délai de soixante jours (
cles 378 et 381). Il en résulte qu’en dépit du caractére d’or
public des lois d'impg la cour d’appel elle-méme ne peut souleve
d'office une illégalité de I'imposition qui n'aurait pas été invoqué
par le contribuable dans ce délai.

Ces regles arbitraires, dérogatoires au droit commun de
procédure, sont séverement critiquées par la doctrine la plus a
risée (voy. P. Van Ommeslaghe, «Droit commun et droit fisca
JDF, 1989, pp. 5 et suivantes, spét.18; P. Van Orshoven,
«Behoorlijke rechtsbedeling bij geschillen over direkte rijksbela
tingen», § 327).

Comme I'a rappelé le Conseil d# dans son avis sur le projet
la Cour de justice des Communautés européennes a considérg
I'article 377, alinéa 2, du CIR 1992 est contraire au droit comi
nautaire dans la mesure ou il fait obstacle a ce que le contribu
puisse invoquer devant la cour d’'appel, en dehors du délai
soixante jours, un moyen nouveau déduit d'une régle commun
taire:

«Le droit communautaire s’oppose a I'application d'une reg
de procédure nationale qui, dans les conditions telles que celle
la procédure en cause en I'espéce (c’est-a-dire la procédure d'al
contre une décision du directeur en matiére d’itmgar les reve-
nus), interdit au juge national, saisi dans le cadre de sa con
tence, d'apprécier d'office la compatibilit¢ d'un acte de drg
interne avec une disposition communautaire, lorsque c€
derniére n'a pas été invoquée dans un certain délai par le justi
ble.».

Cet arrét a relevé en outre que I'impossibilité pour les juridi
tions de soulever d'office de tels moyens ne peut étre raisonna
ment justifié par des principes tels que celui de la sécurité juridig
ou celui du bon déroulement de la procédure (Cour de justice
Communautés européennes, 14 décembre 1995, JDF, 199
163, cité dans I'avis du Conseil d&, reproduit a la page 68, Doc
Chambre A1341/1-97/98).

16. Le projet initial du gouvernement proposait de soumet
I'introduction des griefs nouveaux devant le tribunal a la mér
limitation que l'introduction des griefs nouveaux devant la co
d’appel sous le régime actusliprag 15).
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D. In verband met de beperking van de bezwaren die de belas-
tingplichtige mag indienen bij de rechtbank

D

15. Indien, in de huidige regeling inzake directe belastingen, de
ledirecteur een bezwaarschrift verwerpt dat eventueel in de loop
le van het administratief geding werd aangevuld door de belasting-
plichtige, kan deze beroep instellen bij het hof van beroep.

efs De belastingplichtige mag aan het hof van beroep slechts
N anieuwe bezwaren onderwerpen «voor zover zij een overtreding
> devan de wet of een schending van de op straf van nietigheid voorge-
u- schreven procedurevormen aanvoeren» (WIB 1992, artikel 377,
artitweede lid), en bovendien mag hij zulks slechts doen binnen een
dretermijn van zestig dagen (artikelen 378 en 381). Daaruit vloeit
or - voort dat, in weerwil van het feit dat de belastingwetten van open-
e bare orde zijn, het hof van beroep niet ambtshalve een onwette-
lijkheid van de belasting mag voordragen die niet binnen die
termijn door de belastingplichtige is aangevoerd.

la Die ongemotiveerde regels, die afwijken van het gemeenrechte-

utolijk procesrecht, worden ernstig bekritiseerd door de meest gezag-

», hebbende rechtsleer (zie P. Van Ommeslaghe, Droit commun en
droit fiscal, JDF, 1989, blz. 5 en volgende, in het bijzonder nr. 18;

s- P. Van Orshoven, Behoorlijke rechtsbedeling bij geschillen over
direkte rijksbelastingen, nr. 327).

Zoals de Raad van State eraan heeft herinnerd in zijn advies
b quver het ontwerp heeft het Hof van Justitie van de Europese
u- Gemeenschappen geoordeeld dat artikel 377, tweede lid, van het
abl&VIB 1992 in strijd is met het gemeenschapsrecht omdat het ver-
dehindert dat de belastingplichtige buiten de termijn van zestig
au-dagen bij het hof van beroep een nieuw middel kan aanvoeren dat
is ontleend aan een gemeenschapsregel:

le «Het gemeenschapsrecht verzet zich tegen de toepassing van
s deen nationale procesregel die, in omstandigheden als die van de
ppdl..) bedoelde procedure [dat wil zeggen de beroepsprocedure

tegen een beslissing van de directeur inzake inkomstenbelastin-
pégen], de in het kader van zijn bevoegdheid geadieerde nationale
it rechter verbiedt ambtshalve de verenigbaarheid te onderzoeken
ttevan een handeling van nationaal recht met een gemeenschapsbe-
ciapaling, wanneer niet binnen een bepaalde termijn door de justitia-
bele een beroep op laatstbedoelde bepaling is gedaan. ».

c- Indat arrest wordt er bovendien op gewezen dat de onmogelijk-
bleheid voor rechterlijke instanties om zulke middelen ambtshalve
ueop te werpen, geen redelijke rechtvaardiging kan vinden in begin-
deselen als dat van de rechtszekerheid of het goede verloop van de
5, mrocedure (Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, 14
december 1995, JDF, 1996, blz. 163, aangehaald in het advies van
de Raad van State dat is opgenomen in Stuk nr. 1341/1-97/98,
blz. 68).

re 16. Het oorspronkelijke ontwerp van de regering stelde voor
ne de indiening van nieuwe bezwaren voor de rechtbank te onder-
ur werpen aan een zelfde beperking als de indiening van nieuwe
bezwaren voor het hof van beroep, zoals dat in de huidige regeling
het geval is (zie hierboven, 15).

La seule justification de cette limitation est que le projet fait

u De enige rechtvaardiging van die beperking is dat ingevolge het

recours administratif préalable une condition de recevabilité [de ontwerp het voorafgaand administratief beroep een voorwaarde
I'action en justice: «ce systéme perdrait son sens si le contribuablés voor de ontvankelijkheid van de rechtsvordering: «Dit systeem
pouvait adresser a I’Administration un seul grief et soumettre ulté- zou (...) van zijn zin worden ontdaan mocht de belastingplichtige
rieurement d’autres griefs au pouvoir judiciaire» (exposé des zich tot de administratie kunnen wenden met één bezwaar, terwijl

motifs, p. 37).

17. La section de législation du Conseil @Ea émis a 'égard

hij vervolgens bij de rechterlijke macht zonder meer andere
bezwaren indient.» (memorie van toelichting, blz. 37).

17. De afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft in ver-

de cette disposition des objections fondamentales qu'il est utilg deband met die bepaling fundamentele bezwaren geformuleerd. Het

rappeler ici.

Le texte du nouvel article 138Bdecieproposé par le gouver-

is nuttig die hier in herinnering te brengen.

De door de regering voorgestelde tekst van het nieuwe artikel

nement «revient a soustraire au pouvoir judiciaire une part 1385indecies«[komt erop neer] dat een soms belangrijk, soms

parfois importante, voire décisive, d’'un litige fiscal. Dans |
systeme du projet, le tribunal de premiére instance ¢manaon

zelfs beslissend gedeelte van een fiscaal geschil aan de rechterlijke
macht onttrokken wordt. Volgens de regeling van het ontwerp

de I'ensemble de la question de la légalité d’une imposition, maisneemt de rechtbank van eerste aanleg niet kennis van het hele
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seulement d'un différend déja soumis au directeur régional
configuré par sa décision, a la seule réserve des griefs nouve

10)

etvraagstuk betreffende de wettelijkheid van een belasting, maar
aualleen van een geschil dat reeds aan de gewestelijke directeur voor-

gue le contribuable est autorisé a faire valoir (par le dernier alinéagelegd is en vastgelegd door diens beslissing, met als enige uitzon-

de l'article 1385indeciesproposé). Le tribunal ne pouvant pa
soulever d'office les griefs que le demandeur n'a pas ou n'au
pas pu soulever lui-méme, est finalement hors d'état d’annuler
cotisations illégales, quand bien méme leur illégalité, leur cont
riété a des lois d’'ordre public, est certaine.»

Certes, poursuit le Conseil d4, la limitation des griefs
nouveaux proposée dans le projet se trouve déja dans le Codg
impdts sur les revenus, mais acquiert, «dans le projet, une po
différente ... Aujourd’hui, cette régle ne s’applique qu’aux recol
devant la cour d'appel; elle ne réduit que les effets d'un a
d’'appel et, partant, les pouvoirs du juge d'appel ... En revanc
dans le systéme du projet, (I'interdiction des griefs nouveal
produit un effet sur 'ampleur du litige, les droits du demandeur|
les pouvoirs du juge, dés la premiére instance judiciaire. C'es|

droit méme du contribuable de soumettre a un juge la contesta

qui I'oppose a I'Administration qui est, pour I'ensemble de
phase judiciaire et dés le départ de celle-ci, altéré par I'attitude
le contribuable a pu prendre lorsqu'il discutait
’Administration pendant la phase purement administrati\
nécessairement préalable (suivant le projet) a toute instance j

ciaire. Le juge de premiére instance, rendu inapte a soule
d'office les griefs ou contestations qu'’il apercevrait, ne peut p

veiller lui-méme a appliquer a I'imposition dont il a a cdimeal
toutes les dispositions d’ordre public qui visent les faits qui ont
auraient pu justifier, ou non, I'imposition litigieuse ...

Dans le projet, le texte met en question le droit méme a I'act
judiciaire; il ne restreint pas seulement I'objet d’'une voie ¢
recours, il entame I'acces a la justice ...

«Il ne serait pas peu paradoxal qu’une réforme entreprise p

ave

5 dering de nieuwe grieven die de belastingplichtige krachtens arti-
aitkel 75, tweede lid, mag aanvoeren. Nu de rechtbank niet ambts-
deshalve de middelen mag voordragen die de eiser niet heeft of had
a- kunnen aanvoeren, wordt haar ten slotte verhinderd onwettige

aanslagen te vernietigen, ook al staat vast dat ze wederrechtelijk

zijn, strijdig met wetten van openbare orde.»

De Raad van State stelt voorts dat de in het ontwerp voorge-
> detelde beperking van de nieuwe bezwaren reeds in het Wetboek
rtéeran de inkomstenbelastingen is opgenomen maar dat ze «in het
rs ontwerp een andere strekking heeft (...). Momenteel geldt die
cte regel alleen voor de beroepen bij het hof van beroep; hij beperkt
he,alleen de gevolgen van een beroepschrift en bijgevolg de bevoegd-
x) heden van de rechter in hoger beroep. (...) Bij de regeling volgens
et het ontwerp daarentegen, heeft [het verbod om nieuwe bezwaren
t lein te dienen] al vanaf een rechterlijk beroep in eerste aanleg, een
tiorinvioed op de omvang van het geschil, de rechten van de eiser en
a de bevoegdheden van de rechter. Het is het recht zelf van de belas-
guetingplichtige om het geschil waarmee hij tegenover de administra-
C tie staat bij een rechter aanhangig te maken, dat voor de hele rech-
re terlijke fase en vanaf het begin hiervan, aangetast is door de hou-
udiding die de belastingplichtige eventueel heeft aangenomen toen hij
vertijdens de louter administratieve fase, die volgens het ontwerp aan
as ieder rechtsgeding dient vooraf te gaan, met de administratie

gediscussieerd heeft. De rechter in eerste aanleg, die aldus niet
pu meer ambtshalve grieven of twistpunten kan opwerpen die hij zou
opmerken, kan er niet zelf voor zorgen dat op de aanslag waar-
over hij geadieerd wordt, alle bepalingen van openbare orde
worden toegepast die betrekking hebben op de feiten die de
bestreden aanslag al dan niet hebben of hadden kunnen recht-
vaardigen.

on In het ontwerp wordt met die tekst het recht zelf om een

e rechtsvordering in te stellen op de helling gezet; niet alleen wordt
in het ontwerp het onderwerp van een beroepsprocedure beperkt,
ook de rechtsingang wordt aangetast. ».

our «(...) [Het zou] overigens niet weinig paradoxaal zijn dat een

réserver aux tribunaux ordinaires la connaissance de I'ensembléhervorming die ervoor moet zorgen dat alleen de gewone recht-

des contentieux judiciaires en matiére d'iitgpdirects comme
indirects, ait pour résultat qu'a aucun moment du proces, ni
premiére instance ni en appel, le contribuable ne puisse en

banken kennis nemen van alle gerechtelijke geschillen inzake
endirecte en indirecte belastingen, tot gevolg zou hebben dat de
cordoelastingplichtige zijn fiscale geschil op geen enkel ogenblik van

soumettre le litige fiscal dans son ensemble & un véritable jugehet proces, noch in eerste aanleg, noch in hoger beroep, in zijn

capable d'y appliquer toutes les dispositions légales d'org
public que I'imposition engage. L’effectivité méme de la réform
entreprise par le projet serait singulierement réduite Siléedw
juge restait aussi fondamentalement troublé et si le contribug
ne trouvait donc plus, du fait de la réforme, un tribunal indépe
dant et impartial pour décider sur ses droits et obligations» (3
du Conseil d'Eat annexé a I'exposé des motifs, pp. 65 a 67).

Aprés avoir rappelé l'arrét de la Cour de justice des Comn
nautés européennes du 14 décembre 1995 relatif a I'interdic
d'invoquer des griefs nouveaux devant la cour d’appel sous
régime actuelqupra n° 15), le Conseil d’Eat conclut: assuré-
ment, «la procédure belge n’est condamnée que dans la mesu
elle infuence la destinée procédurale d'une régle communautg
On n’apercoit cependant pas bien comment le législateur be
pourrait prévoir, pour I'application des regles fiscales belges
systeme de procédure aussi clairement condamnable et conda
par la juridiction supréme européenne quand il doit s’applique
une reégle communautaire. Le maintien du systeme actuel prg
que entre la condition procédurale d'une régle communautaire
celle d’'une régle interne une différence si flagrante qu’elle devig
une discrimination difficilement justifiable autrement que par
circonstance qu'une violation du droit européen est moi
souvent alléguée qu’une violation du droit interne. Cette justific

re geheel nog aanhangig kan maken bij een echte rechter, die op het
e geschil alle wetsbepalingen van openbare orde die met de aanslag

te maken hebben kan toepassen. De doeltreffendheid van de in het
bleontwerp geplande hervorming zou sterk verminderen als de rol
n- van de rechter even grondig verstoord blijft en de belastingplich-
vistige door de hervorming dus niet langer terecht kan bij een onaf-
hankelijke en onpartijdige rechtbank om over zijn rechten en
plichten te beslissen.» (advies van de Raad van State, Stuk
nr. 1341/1-97/98, blz. 65 tot 67).

u- Na te hebben verwezen naar het arrest van 14 december 1995
ionvan het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen betref-
lefende het verbod om onder de huidige regeling nieuwe bezwaren
naar voren te brengesupranr. 15), concludeert de Raad van
re dbtate als volgt: «de Belgische rechtspleging wordt slechts afge-
irekeurd voor zover zij de processuele strekking van een communau-

Igetaire rechtsregel bevloedt. Het is evenwel niet duidelijk hoe de

un Belgische wetgever voor de toepassing van de Belgische fiscale
mnégelgeving een proceduregeling kan uitwerken die zo duidelijk

r aafkeurenswaardig is en door het Europees rechtscollege wordt
\vo-afgekeurd wanneer die op een Europese rechtsregel moet worden
2 ettoegepast. De handhaving van de huidige regeling leidt tot zulk
ent een flagrant verschil tussen de processuele gevolgen van een
a communautaire rechtsregel en die van een interne rechtsregel dat
ns het uitgroeit tot een discriminatie die moeilijk anders kan worden
a- gerechtvaardigd dan door de omstandigheid dat een schending
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tion pourrait bien n'étre pas convaincante» (avis du Cons
d’Etat, p. 68).

18. Les critiques du Conseil d& ont conduit le gouverne-
ment a accepter en commission a la Chambre un amendeme
projet, qui est a nouveau le résultat d'un compromis.

Le dernier alinéa de I'article 1386deciesdu Code judiciaire
disposerait, d’apres le texte amendé par la Commission (D
n° 1342/17):

«Dans l'acte introductif d’instance, le requérant peut égal
ment soumettre au juge des griefs qui n'ont pas été formulés d
son recours administratif. Toutefois, il doit justifier pourqug
ceux-ci n'ont pas été invogqués au cours de la procédure admi
trative. Hormis les griefs formulés dans son recours administr
ou dans l'acte introductif d'instance, le requérant ne peut forn
ler d’autres griefs que pour autant qu'ils invoquent une cont
vention a la loi ou une violation des formes de procédure pres
tes a peine de nullité ou qu'ils aient trait a des sanctions admi
tratives. »

La phrase selon laquelle le contribuable doit justifier pourqu
ces griefs nouveaux n'ont pas été invoqués au cours de la pr
dure administrative a été insérée a la demande du ministre
Finances, pour prévenir le risque «que certains réclamants d
mulent sciemment certains faits pendant la procédure adminis
tive de réclamation pour pouvoir les invoquer ultérieurement
cours de procédure» (rapport, doc. ChamBre341/17, p. 129).

Pareil machiavélisme de la part des contribuables se
absurde: si ceux-ci introduisent une réclamation, ils ont évide,
ment intérét a présenter, a I'appui de cette réclamation, tous
griefs de droit ou de fait qu'ils jugent susceptibles d’étre accueill

Le ministre a lui-méme admis «qu’étant donné qu’a partir
moment du défiade la requéte devant le tribunal, le requérant €
tenu de se faire assister d'un avocat, il est logique qu’il puig
également tirer parti de I'analyse faite par son conseil, qui attir
sans doute son attention sur certains points qui avaient écha
au requérant ou a son comptable» (rapport, Doc. Th341/17,
pp. 129-130).

Deés lors, dans le systeme du projet amendé par la Commiss
a quoi bon subordonner la recevabilité des griefs nouveaux
condition que le contribuable indique pourquoi ceux-ci n'ont p
été invoqués au cours de la procédure administrative ? Il lui suf]
d’indiquer — ce qui sera sans doute I'expression de la vérité
gu'il 'y avait pas pensé plustio

19. Sil'on renonce a subordonner la recevabilité de I'action
justice a un recours administratif préalable, comme le prop
I'amendementqupra A et B), les limitations prévues par le proje|
en ce qui concerne les griefs que le contribuable peut invoq
devant le tribunal perdent toute justification.

Il faut laisser cette question sous I'empire du droit commun
Code judiciaire, qui peut étre résumé comme suit:

a) l'acte introductif d'instance (c’est-a-dire la requéte contr.
dictoire dans le systéme du projet) doit contenir «l|'objet
I'exposé sommaire des moyens de la demande ».

L'objet de la demande, c'est évidemment I'annulation d

1) 1-967/6 -1998/1999

eil van het Europese recht minder vaak kan worden aangevoerd dan
een schending van het interne recht. Die rechtvaardiging zou wel
eens niet overtuigend kunnen zijn» (advies van de Raad van State,
blz. 68).

18. De opmerkingen van de Raad van State hebben de regering
nt agrtoe aangezet om in de Kamercommissie in te stemmen met een
amendement op het ontwerp, dat opnieuw het uitvloeisel is van
een vergelijk.

Overeenkomstig de door de commissie geamendeerde tekst
0c.(Stuk nr. 1342/17) zou artikel 138&decies laatste lid, van het
Gerechtelijk Wethoek het volgende bepalen:

e- «De eiser mag in de gedinginleidende akte aan de rechter ook
andezwaren onderwerpen die bij zijn administratief beroep niet

i werden geformuleerd. Hij moet evenwel rechtvaardigen waarom
nisdeze niet werden ingeroepen tijdens de administratieve bezwaar-
atif procedure. De eiser mag, buiten de bij het administratief beroep of
u- bij de gedinginleidende akte geformuleerde bezwaren, slechts
a- bijkomende bezwaren formuleren voor zover zij een overtreding
cri-van de wet of een schending van de op straf van nietigheid voorge-
nis-schreven procedurevormen aanvoeren of betrekking hebben op
administratieve sancties.»

oi De zin die voorschrijft dat de belastingplichtige moet rechtvaar-
bcédigen waarom die nieuwe bezwaren niet werden ingeroepen
desijdens de administratieve bezwaarprocedure, werd ingevoegd op
ssiverzoek van de minister van Finaici®e bedoeling van die zin is
trate voorkomen dat «bepaalde bezwaarindieners tijdens de admi-
en nistratieve bezwaarprocedure bewust feitelijke gegevens zouden
achterhouden om die pas in een later stadium van de gerechtelijke
procedure te kunnen opwerpen» (verslag, Stuk Senaat, nr. 1341/
17, blz. 129).

ait Een dergelijke machiavellistische houding van de belasting-
m- plichtige ware absurd: als hij een bezwaar indient, heeft hij er
leaiiteraard alle belang bij om dat bezwaar te staven met alle elemen-
is. ten, in feite en in rechte, waarvan hij denkt dat ze ontvankelijk
zullen zijn.

ju De minister heeft zelf erkend dat «aangezien de bezwaarindie-
st ner vanaf het stadium van de indiening van het verzoekschrift bij
sede rechtbank van eerste aanleg verplicht wordt een beroep te doen
eraop een advocaat, het logisch is dat hij ook voordeel moet kunnen
ippBalen uit de analyse van de advocaat, die wellicht bepaalde zaken
zal opmerken die de bezwaarindiener of zijn boekhouder zijn ont-
gaan» (verslag, Stuk Kamer nr. 1341/17, blz. 129-130).

ion, Waarom moet in de regeling, waarin het door de commissie

A lageamendeerde ontwerp voorziet, de ontvankelijkheid van de

As nieuwe bezwaren worden onderworpen aan de voorwaarde dat

irade belastingplichtige moet aangeven waarom die niet werden

—ingeroepen tijdens de administratieve procedure? In dat geval
volstaat het dat hij aanstipt dat hij er niet eerder aan heeft gedacht
(en dat zal wellicht nog de waarheid zijn ook ...).

en 19. Zo de ontvankelijkheid van de vordering in rechte niet zou
seworden onderworpen aan de voorwaarde van een voorafgaand
I administratief beroep [zoals wordt voorgesteld in het amende-
uerment (zie hierboven A en B)], is er helemaal geen grond meer voor
de beperkingen die in het ontwerp in uitzicht worden gesteld in
verband met de bezwaren die de belastingplichtige voor de recht-
bank mag inroepen.

du Dat knelpunt moet blijvend worden geregeld door de gemeen-
rechtelijke bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek. Een en

ander kan als volgt worden samengevat:

i1 a) de akte van rechtsingang (dat wil zeggen het verzoekschrift
et op tegenspraak indien de vordering wordt ingesteld door de belas-
tingplichtige) moet «het onderwerp en de korte samenvatting van
de middelen van de vordering» bevatten.

e Het onderwerp van de vordering is uiteraard de vernietiging

limposition qui fait I'objet du titre exécutoire de k& (le fde en

van de belasting die is bepaald in de uitvoerbare titel van de Staat
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matiere d'impes sur les revenus, la contrainte en matié
d'impdts indirects) ou en matiére d'ifmfsoindirects, I'annulation
de la contrainte ou la restitution de l'iitpodiment payé.

b) Le demandeur peut introduire des moyens nouveaux
I'appui de sa demande dans les conclusions gqu'il prendra deva
tribunal; il peut méme étendre sa demande par voie de con
sions, si ces conclusions «sont fondées sur un fait ou un acte i
qué dans la citation» (Code judiciaire, article 807).

c) Les mémes regles sont applicables en instance d’appel (G
judiciaire, article 1042).

N° 17 DE M.HATRY

(Amendement subsidiaire a 'amendemeh16)

Art. 8

Remplacer le texte de I'article 1388ecieproposé
par la disposition suivante:

«Art. 1385decies. — Dans les matiéres visées a I’
ticle 569, alinéa &, 322, la demande est introduite
par requéte contradictoire.

Une copie de la décision attaquée ou, a défaut, U
copie de la réclamation doit étre jointe a chaqy
exemplaire de la requéte.

Le titre Vbis du livre Il de la quatriéeme partie es
d’application a I'exception, lorsque la demande e
introduite contre I'administration, des arti-
cles 1034ter, § et 1034quater.»

Justification

L'amendement tend a mettre sur un méme pied I'administ
tion et le contribuable, chacune des parties pouvant étre a I'or
ne de l'introduction de la demande devant le tribunal de premi
instance:

— le contribuable pour contester la décision de I'admini
tration;

— l'administration lorsqu’elle s’est abstenue de statuer dans
délai imparti sur la réclamation du contribuable.

N° 18 DE M.HATRY

(Amendement subsidiaire a 'amendemeh1 6)

Art. 8

Remplaceletextedd’article 1385undeciepropo-
sé par la disposition suivante:

«Art. 1385undecies. — Lorsqu’une procédure al
ministrative de recours est organisée par ou en ve
de la loi, la demande ne peut étre valablement inty
duite devant le tribunal de premiére instance que pa
autant que cette procédure ait été initiee et suiy

(12)

e (het kohier inzake inkomstenbelastingen, het dwangbevel inzake
indirecte belastingen) of, wat de indirecte belastingen betreft, de
vernietiging van het dwangbevel of de teruggave van de ten on-
rechte betaalde belasting.

a b) De eiser kan in de conclusies die hij bij de rechtbank overlegt

nt lmieuwe middelen aanvoeren tot adstructie van zijn vordering. Hij
clumag zelfs zijn vordering uitbreiden door middel van conclusies
nvomdien die «berusten op een feit of akte in de dagvaarding aange-

voerd» (Gerechtelijk Wetboek, artikel 807).

ode c) Dezelfde regels zijn van toepassing op de rechtspleging in
hoger beroep (Gerechtelijk Wetboek, artikel 1042).

Nr. 17 VAN DE HEERHATRY

(Subsidiair amendement op amendement nr. 16)

Art. 8

Hetvoorgestelde artikel 1388eciesrervangen als
volgt:

«Art. 1385decies. — In de aangelegenheden
bedoeld in artikel 569, eerste lid, 32vordt de vorde-
ring ingesteld bij verzoekschrift op tegenspraak.

alr-

ne Bij elk exemplaar van het verzoekschrift wordt een
e afschrift van de bestreden beslissing of, bij gebreke
hiervan, een afschrift van het bezwaarschrift gevoegd.

t  Titel Vbis van boek Il van het vierde deel is van
st toepassing, met uitzondering van de artikelen
1034ter, 3, en 1034quater wanneer de vordering
wordt ingesteld tegen de belastingdiensten. »

Verantwoording

a- Het amendement wil de belastingdiensten en de belastingplich-
gi-tige op voet van gelijkheid behandelen waarbij elk van de partijen
ereeen vordering kan instellen voor de rechtbank van eerste aanleg:

5 — de belastingplichtige om de beslissing van de fiscus te

betwisten;

— de fiscus wanneer die heeft nagelaten binnen de hem toege-
kende termijn een uitspraak te doen over het bezwaar van de
belastingplichtige.

le

Nr. 18 VAN DE HEERHATRY

(Subsidiair amendement op amendement nr. 16)

Art. 8

Het voorgestelde artikel 138%&ndeciesservangen
als volgt:

d- «Art. 1385undecies. — Wanneer door of krachtens
rtude wet een procedure van administratief beroep geor-
0- ganiseerd wordt, kan de vordering voor de rechtbank
urvan eerste aanleg slechts op geldige wijze ingesteld
ie worden indien die procedure is ingesteld en geheel ten

jusgu’a son terme. »

einde gebracht. »



(1

Justification

En vertu du projet, I'action en justice n’est recevable que pd
autant que le contribuable ait préalablement introduit une rég
mation et que la procédure administrative soit suivie jusqu’'a g
terme.
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Verantwoording

ur Volgens het ontwerp is de rechtsvordering slechts ontvankelijk
la-voor zover de belastingplichtige vooraf een bezwaarschrift heeft
oningediend en de administratieve procedure volledig is afgerond.

Or, si ce recours administratif est bien prévu par le Code des Dit administratief beroep is weliswaar opgenomen in het

impdts sur les revenus, il n’en est rien notamment en matiére
TVA ou aucune procédure administrative préalable n’est orga
sée.

Il convient dés lors de limiter le recours préalable obligatoire
la procédure administrative pour les seuls itegmour lesquels
elle est prévue. Tel est I'objet du §,1du nouvel arti-
cle 138%undecies

Il est également utile de régler le sort des impositions nouve
qui, apres introduction d’une action en justice, sont basées su
mémes éléments contestés que ceux qui ont fait I'objet de la
mande introduite.

Sont visés tous les litiges qui portent sur les mémes éléme
contestés, mais pour des exercices d’imposition ultérieurs. Il
rait naturel de pouvoir modifier ou élargir la demande initial
soumise aux Cours et Tribunaux & I'ensemble des demandes S
laires basées sur les mémes éléments contestés qui font I'd
d'impositions nouvelles, sans qu'il soit nécessaire de suivre
procédure administrative de recours.

Tel est I'objet du 8§ 2, du nouvel article 13Bfleciegproposé
qui déroge au §®Lpour ces impositions.

Dans I'amendement déposé par ailleurs a I'article 31 du prg
de loi relatif au contentieux en matiére fiscale, il est proposé

deWetboek van de inkomstenbelastingen, doch geldt niet voor
ni- BTW-aangelegenheden waarvoor geen enkele voorafgaande

administratieve procedure wordt georganiseerd.

a Het is derhalve wenselijk het verplicht voorafgaand admini-
stratief beroep te beperken tot uitsluitend die belastingen waar-
voor de wet het heeft ingevoerd. Dat is het doel van § 1 van het
nieuw artikel 138Gndecies.

les Het is eveneens nuttig te bepalen wat er moet gebeuren met de

lesieuwe aanslagen die, nadat een rechtsvordering is ingesteld, hun

degrondslag vinden in dezelfde betwiste bepalingen waartegen al
eerder een rechtsvordering is ingesteld.

ents Beoogd worden dus alle geschillen die betrekking hebben op

pa-dezelfde betwiste bepalingen maar voor latere aanslagjaren. Het

e lijkt vanzelfsprekend de oorspronkelijke vordering die bij de

imihoven en rechtbanken is ingesteld, te kunnen uitbreiden tot alle

bjetoortgelijke vorderingen die steunen op dezelfde betwiste bepalin-

lagen en die dan weer aanleiding geven tot nieuwe aanslagen, zon-
der dat het daarvoor nodig is de procedure van het administratief
beroep te volgen.

Dat is het doel van § 2 van het voorgestelde nieuwe arti-
kel 1383indeciesdie voor die aanslagen dan ook afwijkt van § 1.

jet In het amendement dat is ingediend op artikel 31 van het wets-
deontwerp betreffende de beslechting van fiscale geschillen, wordt

considérer comme accueillie la réclamation sur laquelle il n’est pasvoorgesteld het bezwaarschrift waarover geen uitspraak is gedaan

statué dans un délai de 18 mois; lalinéa2 de [Iart
cle 138%undeciesdu projet, qui introduisait une fiction opposée
ne se justifie plus et n'est dés lors pas repris dans le présent al
dement.

Quant a I'alinéa 3 de l'article 1386decieslu projet, il limite le
droit du contribuable d’introduire des griefs non invoqués lors
la procédure administrative en réclamation; une telle limitatig
malgré son atténuation en commission de la Chambre des re|
sentants, est inacceptable et ledit alinéa est en conséquence
dans le présent amendement.

N° 19 DE M.HATRY

(Amendement subsidiaire & 'amendemeh1.8)

Art. 8

Danslarticle 138undeciesluCodejudiciairepro-
posé, supprimer l'alinéa 3.

Justification

L'alinéa 3 de l'article 1388ndecieproposé du Code judiciaire,
limite le droit du contribuable, hors la contravention a la Ig
d’introduire des griefs non invoqués lors de la procédure admin
trative en réclamation.

Malgré qu’elle a été atténuée en commission a la Chambre
représentants, cette disposition traduit une inéquité inaccepts
lorsque I'administration ne subit quant a elle aucune restrictior
peut méme remplacer son imposition en litige par une cotisat

i- binnen een termijn van 18 maanden te beschouwen als ingewil-

, ligd; het tweede lid van artikel 1386deciesvan het ontwerp dat

nerte tegenovergestelde hypothese beoogde, is niet langer verant-
woord en komt derhalve niet meer voor in dit amendement.

Het derde lid van artikel 1388deciessan het ontwerp beperkt
de het recht van de belastingplichtige om bezwaren aan te voeren die
n, niet werden geformuleerd tijdens de administratieve bezwaarpro-
préeedure; een dergelijke beperking is, ondanks de afzwakking ervan
omis de Kamercommissie, onaanvaardbaar en dat lid wordt dan ook
in dit amendement geschrapt.

Nr. 19 VAN DE HEERHATRY

(Subsidiair amendement op amendement nr. 18)

Art. 8

Het derde Ilid van het voorgestelde arti-
kel 1385undeciesdoen vervallen.

Verantwoording

Het derde lid van het voorgestelde artikel 138%eciesran het
i, Gerechtelijk Wetboek beperkt het recht van de belastingplichtige
is-om aan de rechter bezwaren voor te leggen die niet zijn geformu-
leerd tijdens de administratieve bezwaarprocedure, tenzij ze een
overtreding van de wet aanvoeren.

des Hoewel die bepaling in de Kamercommissie werd afgezwakt,

ablevoert ze een onaanvaardbare onbillijkheid in daar er geen enkele
etbeperking geldt voor de fiscus die zijn betwiste aanslag zelfs mag
onvervangen door een subsidiaire aanslag of zelfs door een latere

subsidiaire, voire une réimposition ultérieure.

nieuwe aanslag.
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N° 20 DE M.HATRY

(Amendement subsidiaire a 'amendemeh1 9)

Art. 8

Letextedel'article 1385u/ndeciesalinéa 3, propo-
sé, est remplacé par ce qui suit:

«Par dérogation a l'alinéa , la demande dont le
juge est saisi peut étre modifiée ou étendue a toute
position nouvelle ultérieure basée sur les mémes ¢
ments contestés que ceux qui ont fait I'objet de
demande initiale.

Cette modification ou extension de la demande
formée par voie de conclusions nouvelles dépos
aux greffes et communiquées aux autres parties, a
qu'il est dit aux articles 742 a 746.»

Justification

Cet amendement est subsidiaire & 'amendement principal
vise a supprimer l'alinéa 3 de l'articles 138&lecies

Deés le moment ou I'ensemble de la procédure en matiére fisg
est soumis aux tribunaux de I'ordre judiciaire, il va de soi que
sont les régles du Code judiciaire qui doivent s’appliquer dans
maniére de mener les débats (sections 2 et 3 du Titre Il du Ch
tre Il du Code judiciaire).

N° 21 DE M.HATRY
(Amendement subsidiaire a 'amendemeh1 @)

Art. 8

Cet article est complété par I'insertion d’un arti-
cle 1385uodecieslibellé comme suit:

«Art. 1385duodecies. — Le délai pour introduire |
demande est de 60 jours a partie de la notification
la décision attaquée ou, a défaut de décision, a pal
de I'expiration du délai de 18 mois qui est impar
pour statuer par l'article 375 du Code des iftpsur
les revenus 1992.»

Justification

Le délai général d’'un mois en matiére d’introduction de dema
des est trop court.

Il est proposé de porter ce délai a 60 jours pour les deux part
c'est-a-dire:

— pour le contribuable qui conteste une décision administ
tive;

— pour I'administration qui a négligé de statuer dans le dé
imparti sur une réclamation qui de ce fait est censée accueillie

14)

Nr. 20 VAN DE HEERHATRY

(Subsidiair amendement op amendement nr. 19)

Art. 8

Het derde lid van het voorgestelde arti-
kel 138%undeciesvervangen als volgt:

«In afwijking van het eerste lid kan de vordering
imelie voor de rechter aanhangig is, gewijzigd of uitge-
2|ébreid worden tot elke nieuwe aanslag die later gehe-
laven wordt op grond van dezelfde elementen als die

welke in de aanvankelijke vordering bestreden
worden.

est De gewijzigde of uitgebreide vordering wordt

Beigesteld bij nieuwe conclusie neergelegd ter griffie en

nsovergelegd aan de andere partijen als bepaald is in de
artikelen 742 tot 746.»

Verantwoording

Dit amendement is een subsidiair amendement op het amende-
ment dat ertoe strekt het derde lid van artikel L@@®cieste
doen vervallen.

qui

ale Als het gehele fiscale procesrecht wordt voorgesteld aan de
ce gewone rechtbanken, ligt het voor de hand dat de regels van het
laGerechtelijk Wetboek gelden voor de wijze waarop de debatten
apiworden gevoerd (afdelingen 2 en 3 van titel Il van hoofdstuk Il
van het Gerechtelijk Wetboek).

Nr. 21 VAN DE HEERHATRY
(Subsidiair amendement op amendement nr. 16)

Art. 8

Het voorgestelde artikel aanvullen met een arti-
kel 1385duodeciesluidende:

a  «Art. 1385duodecies. — De termijn om de vorde-

dering in te stellen bedraagt 60 dagen te rekenen van de
tirkennisgeving van de bestreden beslissing of, indien er
ti geen beslissing is, te rekenen van het verstrijken van
de termijn van achttien maanden waarover de belas-
tingdiensten beschikken om uitspraak te doen

krachtens artikel 375 van het Wetboek van de

inkomstenbelastingen 1992. »

Verantwoording
n- De gebruikelijke termijn van een maand om een vordering in te
stellen, is te kort.

ies, Voorgesteld wordt die termijn op 60 dagen te brengen voor de
twee partijen, d.w.z.:

— voor de belastingplichtige die een administratieve beslissing
betwist;

— voor de fiscus die heeft nagelaten binnen de hem toegekende
termijn een uitspraak te doen over een bezwaarschrift dat daar-
door geacht wordt te zijn ingewilligd.

a-

ai

Paul HATRY.
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