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30 JUNI 1998

Wetsontwerp betreffende
de beslechting van fiscale geschillen

Evocatieprocedure

AMENDEMENTEN

Nr. 8 VAN DE HEERD’HOOGHE

Art. 10bis (nieuw)

Een artikel 10b/s (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 10bis. In artikel 333 van hetzelfd
Wetboek worden de volgende wijzigingen aang
bracht:

A) In het tweede lid de woorden «bedoeld in ar
kel 354, eerste lid,» vervangen door de woord
«bedoeld in artikel 354, eerste en tweede lid, en
artikel 358, 81, 8, 20, 3 en &, »;

B) Het derde lid doen vervallen. »

Verantwoording

In de huidige procedure kan de administratie een aanvulle

a)
-
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au contentieux en matiere fiscale

Procédure d’évocation

AMENDEMENTS

N° 8 DE M.D’'HOOGHE

Art. 10bis (nouveau)

Insérer un article 106/s (nouveau), libellé comme

suit:

«Art. 10bis. — A'article 333 du méme Code sont

e-apportées les modifications suivantes:

A) Au deuxiéme alinéa, les mots «prévu a l'arti-

bn cle 354, alinéa €,» sont remplacés par les mots
in«prévu aux articles 354, premier et deuxieme alinéas,

et 358, § ¥, 1°, 20, P et £, »;
B) Le troisiéme alinéa est supprimé.»

Justification

nde Dans la procédure actuelle, 'administration peut obtenir un

onderzoekstermijn verkrijgen op voorwaarde dat de belasting- délai d’investigation supplémentaire a la condition de notifier au
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plichtige voorafgaand en schriftelijk op de hoogte wordt gebrad
van de bijzonderheden van de aanwijzingen die deze verleng
noodzaken. Deze verplichting is voorgeschreven op straffe
nietigheid van de aanslag.

Het is echter net door het verrichten van bijkomend onderzg
dat de fiscus nauwkeurige aanwijzingen van fraude kan in
melen. De bepaling heeft dus veel weg van een vicieuze cirk
ofwel begint de administratie met een onderzoek om nauwkeu
aanwijzingen van fraude in te zamelen, maar dan schendt zé
verplichting om voorafgaandelijk de belastingplichtige in te lic
ten; ofwel stuurt ze op basis van de summiere informatie die
reeds heeft een bericht aan de belastingplichtige om hem in ke
te stellen van toekomstige onderzoeksdaden maar dan replig
de belastingplichtige dat de voorafgaande kennisgeving 1
voldoende nauwkeurig is.

Het voorstel dat in dit amendement vervat zit, wil dus het o
derscheid tussen de gewone en de verlengde aanslagter
behouden, maar het derde lid van artikel 333 WIB, doen very
len, zodat de verplichting van de voorafgaande nauwkeur
kennisgeving van aanwijzingen van fraude niet meer als gev|
heeft datde factode administratie gemuilkorfd wordt in de strijd
tegen de fiscale fraude.

De onderzoeksmachten zullen daarnaast ook bij de toepas
van de bijzondere aanslagtermijnen gelden. Momenteel gever
bijzondere aanslagtermijnen in artikel 358 WIB, de fiscus niet
recht om bijkomend onderzoek te verrichten. De administra
moet het nu dus stellen met gegevens die blijken uit bijvoorbe
de inlichtingen uit het buitenland en die zijn dikwijls onvoldoeng
gespecificeerd. Dit vloeit voort uit het feit dat artikel 333 WIB
slechts verwijst naar artikel 354 WIB, en niet naar artikel 358.

Nr. 9 VAN DE HEERD’HOOGHE

Art. 18

De voorgestelde wijzigingen met betrekking tot
artikel 354 van hetWetboek van de Inkomstenbelas-
tingen 1992 aanvullen met een®bis, luidende:

«1%is. Het tweede lid wordt aangevuld met e¢
tweede zin, luidende:

«Ingeval van niet-aangifte wordt voor de toepa
sing van dit artikel onweerlegbaar vermoed dat zul
gedaan is met bedrieglijk opzet of met het oogmé
om te schaden. »

Verantwoording

De verlengde aanslagtermijn die wordt ingesteld in het bewu
tweede lid van artikel 354 veronderstelt dat de administratie K
aantonen dat er bij de belastingplichtige een bedrieglijk opzet
het oogmerk te schaden aanwezig was. Onder druk van o
andere het legaliteitsbeginsel wordt deze bepaling uiterst rest
tief génterpreteerd door de rechtspraak. Het bewijs v
«kennelijke fraude» dat zij vereist, betekent dat de wetsovert
ding moet gepaard gaan met een bewijs van een duidelijk inten
neel element. «Nalatigheid», «mattieergissing», «onjuist-
heid te goeder trouw>» worden in deze materie vrij licht aanva
als verschoning. Dit leidt in de praktijk tot de onbruikbaarhe
van deze bepaling in de strijd tegen de fiscale fraude.

2)

ht préalable et par écrit au contribuable les indices précis qui nécessi-
ingtent cette prorogation. Cette obligation est prescrite a peine de
annullité de I'imposition.

ek Or, c'est précisément en effectuant des investigations supplé-

7a- mentaires que le fisc pourra recueillir des indices précis de fraude.

el:La disposition ressemble donc fort a un cercle vicieux: ou bien
igel'administration commence par une investigation destinée a

> deecueillir des indices précis de fraude, mais alors elle transgresse

I'obligation d'informer préalablement le contribuable; ou bien,
zesur la base des informations sommaires qu’elle posséde déja, elle

nnignvoie un avis au contribuable pour l'informer de futurs actes

eerd’investigation, auquel cas le contribuable répliquera que la noti-
ietfication préalable n’est pas suffisamment précise.

n- La proposition contenue dans le présent amendement vise donc

mijd& maintenir la distinction entre le délai d'imposition ordinaire et le

al- délai prorogé, tout en supprimant le troisieme alinéa de I'arti-
gecle 333 CIR, de telle sorte que I'obligation de notification préala-

plgble et précise d'indices de fraude n’ait plus pour conséquence de

ballonner de factol’administration dans la lutte contre la fraude
fiscale.

sing D’autre part, les pouvoirs d’'investigation vaudront aussi en cas
dal’application de délais particuliers d’imposition. Actuellement,
et les délais particuliers d'imposition de I'article 358 CIR n’autori-

tie sent pas le fisc a effectuer des investigations supplémentaires.
eldL’administration doit se contenter pour I'instant d’éléments résul-

e tant, par exemple, des renseignements venant de I'étranger et qui
sont souvent insuffisamment spécifiés. Cela éstuufait que
I'article 333 CIR ne fait référence qu'a l'article 354 CIR, et non a
I'article 358.

N°9 DE M.D’'HOOGHE

Art. 18

Compléter les modifications proposées a l'arti-
cle 354 du Code des imfis sur les revenus 1992 par
un 1°bis, libellé comme suit:

«1%is. Le deuxieme alinéa est complété par une
deuxieme phrase, rédigée comme suit:

2N

5- «Encas d’absence de déclaration, il est irréfutable-
ks ment présumé, pour I'application du présent article,
orkque c’est dans une intention frauduleuse ou une inten-
tion de nuire.»

Justification

ste La prorogation du délai d'imposition prévue a cet alinéa 2 de
anl'article 354 suppose que I'administration puisse démontrer qu'il y
ofavait dans le chef du contribuable une intention frauduleuse ou
defintention de nuire. Sous la pression, notamment, du principe de
ric-la 1égalité, la jurisprudence interpréete cette disposition de maniére
an trés restrictive. La preuve de «fraude manifeste» qu’elle exige
re-signifie que l'infraction a la loi doit aller de pair avec la preuve
tio-d’'un élément intentionnel évident. La «négligence», I'«erreur
matérielle» ou I'«inexactitude de bonne foi» sont trés facilement
ard admises comme excuses en cette matiere. Il en résulte qu’en prati-
d que, cette disposition est inutilisable dans la lutte contre la fraude
fiscale.

Jacques D’HOOGHE.
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Nr. 10 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 9

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

In het kader van het parlementair debat over het wetsontwj
betreffende de beslechting van fiscale geschillen, heeft de kan
commissie voor Finanaiehet amendement nr. 58 van volksverte
genwoordigers Schoeters en Suykens goedgekeurd.

Het aangenomen amendement nr. 58, thans artikel 9 van
ontwerp nr. 966/1, voorziet in een ingrijpende wijziging van a
tikel 327 van het WIB.

§ 5 daarvan zou door de volgende bepaling worden vervang

«De Commissie voor het Bank- en Financiewezen informe
onmiddellijk de minister van Finaricievanneer zij vaststelt dat
een instelling waarover zij controle uitoefent, een bijzond
mechanisme heeft opgezet dat tot doel of tot gevolg heeft be
tingontduiking door derden aan te moedigen. »

Volgens de teksten die thans van kracht zijn, moet de Comn
sie voor het Bank- en Financiewezen (hierna de CBF) onmiddel
de minister van Finanaieinlichten wanneer zij vaststelt (recht-
streeks of via het verslag van een bankrevisor) dat in een door
gecontroleerde bank een mechanisme bestaat «dat tot doel @
gevolg heeft inbreuken te organiseren op de fiscale wetgeving
dat een medeplichtigheid insluit, tussen de instelling en et clie
met het oog op belastingontduiking ».

Volgens de geldende tekst betreft de meldingsplicht van de G
uitsluitend de inbreuken op de fiscale wetgeving die een me
plichtigheid van de kredietinstelling insluiten in strafrechtelijk
zin.

Het amendement nr. 58 beoogt de schrapping van de v
waarde van medeplichtigheid tussen een firdmaistelling en de
cliént en voorziet tevens in een aanzienlijke verruiming van
toepassingsgebied en de inhoud van de meldingsplicht van
CBF.

De voorgestelde tekst bevat een definitie van de bijzond
mechanismen in prudeilige zin, wat erop neerkomt dat hij
betrekking heeft op alle mechanismen waarvan sprake is in 3
kel 57, § 3, van de bankwet van 22 maart 1993.

Het toepassingsgebied van deze laatstgenoemde bepalin
veel ruimer, aangezien het niet alleen gaat om de gedraginger
aanleiding tot strafrechtelijke vervolging kunnen geven, ma
tevens om andere gedragingen die, ook al vallen ze niet onde
strafrecht, niet gerechtvaardigd zijn in het kader van de norm
en correcte uitoefening van het bankiersberoep.

Het begrip «bijzonder mechanisme» in pruddatisn werd
reeds geruime tijd geleden gedefinieerd in de omzendbrieven
de CBF, waarvan de meest recente (DI 97/9) op 18 december 1
aan de kredietinstellingen werd toegezonden. Dit rondschrijv
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Art. 9

Supprimer cet article.

Justification

erp Dans le cadre du débat parlementaire sur le projet de loi relatif
nerau contentieux en matiére fiscale, la commission des Finances de
la Chambre a adopté 'amendemeh68 proposé par les députés
Schoeters et Suykens.

het L'amendement % 58 adopté — I'actuel article 9 du projet
r- n°966/1 — modifie profondément l'article 327 CIR.

en: Le § 5 de cet article serait remplacé par la disposition suivante:

«La Commission bancaire et financiére informe immédiate-
ment le ministre des Finances lorsqu’elle constate qu’'un orga-
er nisme dont elle assure le collér@ mis en place un mécanisme
asparticulier qui a pour but ou pour effet d’encourager la fraude
fiscale dans le chef de tiers.»

ert

is- Selon les textes actuellement en vigueur, la Commission

ijk bancaire et financiere (CBF) doit informer immédiatement le
ministre des Finances lorsqu’elle constate (directement ou au tra-

haavers du rapport d'un réviseur de banque) qu'il existe dans une

f tdbanque confiée par elle un mécanisme «qui a pour but ou pour

ereffet d'organiser des infractions a la loi fiscale et qui implique une
complicité de I'établissement et du client dans un but de fraude
fiscale ».

BF Selon le texte en vigueur, I'obligation d’information incombant
de-a la CBF ne concerne que les infractions a la législation fiscale
e impliqguant une complicité de I'établissement au sens pénal du
terme.

or- L'amendement 58 vise & supprimer la condition de compli-
cité entre un établissement financier et le client et prévoit en outre
et une extension considérable du champ d’application et du contenu

dele I'obligation d’'information qui incombe a la CBF.

bre  Le texte proposé contient une définition des mécanismes parti-
culiers au sens prudentiel, de sorte qu'il concerne tous les mécanis-
rti-mes visés a l'article 57, § 3, de la loi bancaire du 22 mars 1993.

g is Le champ d’application de cette derniére disposition est beau-
dieoup plus vaste, vu qu'il ne s’agit pas seulement des comporte-
ar ments passibles de poursuites pénales, mais aussi d'autres
hetomportements qui, bien que ne tombant pas sous le coup de la loi
alepénale, ne se justifient pas dans le cadre de I'exercice normal et

correct de la profession de banquier.

La notion de «mécanisme particulier» au sens prudentiel du

varterme est définie depuis longtemps déja dans les circulaires de la
99TBF, dont la plus récente (DI 97/9) a été adressée aux établisse-
en ments de crédit le 18 décembre 1997. Cette circulaire contient une

bevat een enuntiatieve lijst van de verrichtingen en gedragingenliste énonciative des opérations et comportements des établisse-

van de kredietinstellingen die, ook al zijn het als zodanig ge
inbreuken op de strafwet of de fiscale wetgeving, toch als bijzg
dere mechanismen worden beschouwd.

Voorbeelden van werkwijzen die als bijzondere mechanism
worden beschouwd en dus verboden zijn voor de Belgisg
banken, zijn:

— het geval waarin een bank de noli@le toekenning van een

en ments de crédit qui, safif@ comme tels des infractions a la loi
n- pénale ou a la législation fiscale, sont néanmoins considérés
comme des mécanismes particuliers.

en Sont par exemple considérés comme des mécanismes particu-
heliers, et donc interdits aux banques belges:

— le cas ou une banque communique au client I'octroi d'un

krediet of een kredietverhoging meedeelt, zonder in hetzel

de crédit ou d'une extension de crédit sans mentionner dandhe me
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document melding te maken van alle waarborgen die detcli
voor de bank als kredietwaarborg heeft aangebracht;

— het geval waarin een bank het bestaan van sub-rekenin
niet vermeldt, wanneer eentliebij die bank verschillende reke-
ningen heeft geopend die dienst doen als één rekening;

— als op het borderel geen melding wordt gemaakt van
kruiselingse aankoop- en verkooporders voor findadiestru-
menten.

Zoals reeds uit deze voorbeelden blijkt, is het perfect moge
dat een verrichting als een bijzonder mechanisme wordt
schouwd en voor de bank verboden is, ook al is de verrichting

zichzelf niet onwettig of strafbaar. In voorkomend geval is er ge

sprake van een inbreuk op de fiscale wetgeving en wellicht za]
ook nooit sprake van zijn.

Doordat het amendement nr. 58 de voorwaarde van me

plichtigheid schrapt en het optreden van de Commissie voor

4)

2

document toutes les garanties que le client a apportées a la banque
pour cautionner ce crédit;

gen — le cas dans lequel une banque ne mentionne pas 'existence
de sous-comptes lorsqu’un client a ouvert auprés de la banque
différents comptes fonctionnant comme un compte unique;

de — lorsqu’il nest pas fait mention sur le bordereau des ordres

croisés d’'achat et de vente pour des instruments financiers.

ijk Comme il ressort de ces exemples, il se peut parfaitement
he-qu’une opération soit considérée comme un mécanisme particu-
oplier et interdit & la banque, Tme si elle n'est ni illégale ni punis-

en sable en soi. Le cas échéant, il n’est pas question, et il ne sera sans
erdoute jamais question, d'une infraction & la Iégislation fiscale.

de- Du fait qu'il supprime la condition de la complicité et qu'il
hetétend l'intervention de la Commission bancaire et financiére aux

Bank- en Financiewezen uitbreidt tot de bijzondere mechanismenmécanismes particuliers au sens prudentiel du terme, comme

in prudenti¢ée zin, zoals hierboven uiteengezet, beoogt het amé

dement een aanzienlijke uitholling van het fiscale bankgehe
Dat betekent met andere woorden dat in onze wetgeving een r
voor gedragsbeoordeling wordt ingevoerd die veel verder g
dan de loutere naleving van de wetsbepalingen op fiscaal gebi

Deze wijziging van artikel 327, § 5, van het WIB 92 en de aant
ting van het bankgeheim zijn geenszins wenselijk om de hie
vermelde redenen.

1. Overeenstemming met de bestaande teksten

Als verantwoording voor het door de heren Schoeters
Suykens voorgestelde amendement nr. 58 tot wijziging van a
kel 327, 8 5, van het WIB 92 wordt het volgende vermeld:

De beoogde schrapping van de medeplichtigheid is een aang
sing overeenkomstig de door het koninklijk besluit van 20 dece
ber 1996 ingevoerde nieuwe formulering van artikel 318 van
WIB 1992 waarin onder meer de voorwaarde van med
plichtigheid werd geschrapt.

Het klopt inderdaad dat het koninklijk besluit van 20 decemb
1996 in de tekst van artikel 318, tweede lid, de voorheen das
vermelde voorwaarde van medeplichtigheid heeft geschrg
maar dat neemt niet weg dat de thans voorgestelde tekst
verder gaat dan een loutere aanpassing aan de bepalingen v3
tikel 318, tweede lid, van het WIB 92.

Het koninklijk besluit van 20 december 1996 was in feite ni
meer dan een aanpassing van bepaalde voorwaarden het ba
heim kon worden opgeheven, maar dat betekent nog geen scH
ping van het bankgeheim zoals amendement nr. 58 op verh
wijze beoogt. In diezelfde wetgeving werden de woorden «b
zondere mechanismen» trouwens vervangen door de woor
«mechanismen van belastingontduiking», die een veel strikt
notie vormen.

Het lijkt overigens duidelijk dat de laatste versie van de tel
van artikel 318 WIB 92 nog steeds verwijst naar mechanismen
belastingontduiking waarbij klaarblijkelijk naar de — al dan nig
actieve — rol van de finaride instelling wordt verwezen. Het
lijkt niet voldoende dat een bepaalde belastingplichtige buit
elke bancaire verrichting om, bijzondere mechanismen z
aanwenden, om de belasting te ontduiken opdat het fisg
bankgeheim wordt opgeheven.

Dat betekent dus dat de verantwoording van het amenden;
van volksvertegenwoordigers Schoeters en Suykens (verwijz,
naar artikel 318 WIB 92) niet klopt.

Een lezing van andere wetgevingen leert bovendien dat d
zeker niet zo ver gaan als de tekst van het huidige artikel 9.

Zo is het criterium voor de meldingsverplichting voor finan
ciéle instellingen met betrekking tot het witwassen van geld (w

2n- exposé ci-dessus, I'amendemehb8 vide considérablement de sa

m. substance le secret bancaire fiscal. En d’autres termes, on intro-
egalluit dans notre Iégislation une régle d'évaluation du comporte-
aatment qui va beaucoup plus loin que la simple observation des dis-
ed.positions légales dans le domaine fiscal.

as-  Cette modification de l'article 327, 8 5, CIR 92 et l'atteinte
naportée au secret bancaire ne sont nullement souhaitables, pour les
raisons indiquées ci-apres.

1. Conformité aux textes existants

en Dans la justification de 'amendemerft 58 présenté par MM.
rti- Schoeters et Suykens et tendant a modifier 'article 327, 8 5, CIR
1992, on peut lire:

as- La modification proposée vise a adapter le texte a la nouvelle
m-formulation, introduite par I'arféé royal du 20 décembre 1996, de
et I'article 318 CIR 1992, dans laquelle la condition de complicité a
e- été supprimée.

er Il est exact que I'afté royal du 20 décembre 1996 a supprimé
rindans le texte de I'article 318, alinéa 2, la condition de complicité
pt, qui S’y trouvait précédemment, mais il n’en reste pas moins que le
veelexte proposé va beaucoup plus loin qu'une simple adaptation
n aux dispositions de l'article 318, alinéa 2, CIR 92.

et  L'arrété royal du 20 décembre 1996 n’était en fait rien de plus
nkggu’'une adaptation de certaines conditions auxquelles le secret
raf@ancaire pouvaittee levé, ce qui ne signifie pas encore une sup-
lerpression de celui-ci comme 'amendeméehf8 tend a la réaliser

ij- de maniére déguisée. Dans lanneelégislation, les mots «méca-
demismes particuliers» ont d'ailleurs été remplacés par les mots
ere«mécanismes de fraude fiscale », qui constituent une notion beau-
coup plus stricte.

st Il pardt d'ailleurs évident que la derniére version du texte de
anl'article 318 CIR 92 continue a faire référence aux mécanismes de
*t fraude fiscale, renvoyant manifestement de,ractif ou non, de
I'établissement financier. Il ne semble pas suffisant qu'un contri-
en buable donné utilise, en dehors de toute opération bancaire, des

ou mécanismes particuliers pour échapper a lmmpour que le
alesecret bancaire fiscal soit levé.

ent Il s’ensuit donc que la justification de 'amendement des dépu-
ngtés Schoeters et Suykens (référence a l'article 318 CIR 92) est
inexacte.

eze La lecture d'autres Iégislations montre en outre que celles-ci ne
vont certainement pas aussi loin que le texte de l'article 9.

Le critere de I'obligation de déclaration pour les établissements
et financiers en ce qui concerne le blanchiment d'argent (loi du
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van 11 januari 1993) inderdaathstige en georganiseerde fiscalg
fraude waarbij ingewikkelde mechanismen of procédés van int
nationale omvang worden aangewend.

Het amendement mag dan al voor de tekst van artikel 327,
verwijzen naar de tekst van artikel 318, tweede lid, van H
WIB 92, maar in de praktijk gaat het veel verder dan de over
teksten ter zake.

Er moet bovendien vermeden worden om, onder het mom
de verwijzing naar één enkele tekst, al dan niet goed begre
(artikel 318 WIB 92), een amalgaam van verplichtingen voor
financide instellingen te cr@en die niet op elkaar afgestemd
lijken.

1. Een financike instelling is reeds strafbaar voor eventue
nuttige hulp bij fiscale fraude (overtreding van de fiscale wethg
ken);

2. Een financike instelling is bovendien reeds strafbaar vod
het in ontvangst nemen, beheren, bewaren, etc. van gelden
fiscaal verdacht oorsprong (artikel 505 van het Strafwetboek);

3. Er kan bovendien inbreuk gemaakt worden op het fisc
bankgeheim in geval er sprake is van een mechanisme van bg
tingontduiking (artikel 318 WIB 92).

4. Er is een meldingsverplichting voor de finateimstellin-
gen aan de Cel voor Finailgénformatieverwerking in geval van
het witwassen van vermogensvoordelen uit ernstige, georg:
seerde fiscale fraude (Wet van 11 januari 1993).

5. Thans zou een meldingsverplichting voor de CBF word
ingevoerd voor het bestaan van mechanismen die louter tot ge
zouden hebben belastingontduiking door derden aan te mo
gen.

2. Onverenigbaarheid van het voorgestelde amendement
het Europees recht inzake de betrekkingen tussen de Comm
voor het Bank- en Financiewezen en de Belgische banken

Het overeenkomstig de tweede bankenrichtlijn aan
Commissie voor het Bank- en Financiewezen opgelegde berog
geheim stelt de Belgische wetgever niet in staat om aan
Commissie voor het Bank- en Financiewezen de verplichting of
leggen aan de minister van Findimcigedragingen te melden,
ongeacht of het gaat om inbreuken of niet, die ze vaststelt in
kader van haar controle op de kredietinstellingen.

Sedert de inwerkingtreding van de wet van 22 maart 19
wordt het beroepsgeheim van de Commissie voor het Bank-
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11 janvier 1993) est effectivemdatfraude fiscale grave et orga-
er-nisée qui met en ceuvre des mécanismes complexes ou qui use de
procédés a dimension internationale.

8 5, L'amendement a beau faire référence pour le texte de l'arti-

et cle 327, 8§ 5, au texte de l'article 318, deuxiéme alinéa, CIR 92, en

ge pratique, il va beaucoup plus loin que les autres textes en la
matiere.

an |l faut en outre éviter, sous le prétexte de faire référence a un

perseul texte, bien compris ou non (article 318 CIR 92), de créer pour

e les établissements financiers un amalgame d'obligations qui ne
semblent paStee harmonisées.

e 1. Un établissement financier est déja punissable pour une aide
e- utile éventuelle a la fraude fiscale (infraction aux codes fiscaux).

r 2. Un établissement financier est en outre déja punissable pour
vale fait de recevoir, gérer, garder, etc. des fonds d’origine fiscale
douteuse (article 505 du Code pénal).

aal 3. On peut en outre transgresser le secret bancaire fiscal
cladersqu’il y a mécanisme de fraude fiscale (article 318 CIR 92).

4. ll'y a, pour les organismes financiers, obligation de déclara-
tion a la Cellule de traitement des informations financiéres en cas
ani-de blanchiment d’avantages patrimoniaux en provenance d'une
fraude fiscale sérieuse et organisée (loi du 11 janvier 1993).

en 5. A présent, on établirait une obligation de déclaration pour
olda CBF en cas d'existence de mécanismes qui auraient purement
pdi-comme conséquence d’encourager la fraude fiscale dans le chef de
tiers.

met 2. Incompatibilité de 'amendement proposé avec le droit euro-
ssipéen en ce qui concerne les relations entre la Commission
bancaire et financiére et les banques belges

de Le secret bancaire imposé en vertu de la seconde directive
xpsbancaire a la Commission bancaire et financiére ne permet pas au
delégislateur d'imposer a cette commission de signaler au ministre
tedes Finances des comportements, constituant ou non des infrac-

tions, constatés dans I'exercice de son ¢tmtles organismes de
hetcrédit.

93 Depuis I'entrée en vigueur de la loi du 22 mars 1993, le secret
enprofessionnel de la Commission bancaire et financiére est con-

Financiewezen bekrachtigd in artikel 40 van het koninklijk besluyit firmé par I'article 40 de I'afite royal ® 185 du 9 juillet 1935, dont

nr. 185 van 9 juli 1935, waarvan het eerste lid vermeldt:

«De leden van de Commissie voor Bank- en Financiewezer
de leden van haar personeel dienen het beroepsgeheim in ac
nemen (...) buiten de gevallen waarin ze in rechte dienen te g¢
gen.»

Het aldus aan de vertegenwoordigers van de Commissie V
het Bank- en Financiewezen opgelegde beroepsgeheim is
beroepsgeheim in de echte zin van het woord, dat kan wor
vergeleken met het beroepsgeheim dat bij artikel 458 van
Strafwetboek is ingesteld.

Krachtens artikel 93 van de wet van 22 maart 1993 geldt
uitzondering waarin voornoemd artikel 40, eerste lid, voorzi
alleen wanneer in strafzaken voor de rechter wordt getuigd.

Die verduidelijking is opgelegd door de eerste bankenrichtlij

(77/780/EEG), waarvan artikel 12, § 1, bepaalt dat alle lidsta
van de Europese Unie en dus ook de Belgische wetgever
bevoegde autoriteiten inzake controle op de kredietinstelling
het verbod moeten opleggen de vertrouwelijke inlichtingen die
beroepshalve ontvangen, bekend te maken.

le premier alinéa dispose:

en «Les membres de la Commission bancaire et financiére et les
ht tenembres de son personnel sont soumis au secret professionnel (...)
tui-hormis le cas ou ils sont appelés a rendre témoignage en justice. »

oor Le secret professionnel ainsi imposé aux représentants de la
eelommission bancaire et financiére est un secret professionnel au
Hersens véritable du terme, comparable & celui instauré par l'arti-
hetcle 458 du Code pénal.

de En vertu de larticle 93 de la loi du 22 mars 1993, I'exception
ot, établie par 'article 40, alinéa premier, précité, ne vaut que pour le
témoignage rendu en justice en matiére pénale.

n  Cette précision est imposée par la premiéere directive bancaire
en (77/780/CEE), dont I'article 12, &' dispose que tous lesds
deanembres de I'Union européenne, et donc aussi le Iégislateur belge,
endoivent imposer aux autorités compétentes en matiére déleontro
ze des organismes de crédit I'interdiction de rendre publiques les
informations confidentielles qu'ils recueillent dans I'exercice de

leurs activités.
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In artikel 16 van de tweede bankenrichtlijn wordt echtg
bepaald dat de lidstaten mogen voorzien in uitzonderingen op
principe, maar alleen in gevallen die onder het strafrecht vall
wat klaarblijkelijk betekent dat de bekendmaking van inlichtir
gen, meer bepaald via getuigenis voor de rechter, alleen in
kader van strafrechtelijke procedures is toegestaan.

Vermits het voorgestelde amendement de Commissie voor
Bank- en Financiewezen ertoe verplicht verrichtingen of gedrag
gen die geen inbreuken op het strafrecht zijn, te melden aan
ministerie van Financie is het in strijd met de verplichtingen die
de tweede bankenrichtlijn inzake beroepsgeheim oplegt.

De Raad van State heeft reeds de gelegenheid gehad on
probleem te analyseren en merkte in 1992 op dat de destijds
kracht zijnde tekst van artikel 327, § 5, onverenigbaar was met
bepalingen van de richtlijn 77/780/EEG (Parl. Stuk, Senal
nr. 616/1 (1992-1993), pag. 263 e.v.).

Volgens de Raad van State kan redelijkerwijs niet word
aangenomen dat de verwijzing naar het strafrecht in de twe
bankenrichtlijn in ruime zin mag worden"g&rpreteerd, dusda-
nig dat de verwijzing zou slaan op alle regels die in tal van wet
van fiscaal, sociaal of administratiefrecht door middel van str
rechtelijke sancties de overige sancties eigen aan die rechtstal
versterken.

Aangezien de tekst van het amendement nr. 58 nog min
conform het Europees recht is dan de vroegere versie van
kel 327, 8 5, WIB 92, zou een nieuw advies van de Raad van S
het vorige advies alleen maar bevestigen.

3. Aantasting van de samenwerking tussen de contrg
autoriteiten van de andere lidstaten van de Europese Unie en
derde landen

De meldingsplicht die het huidige artikel 9 oplegt aan ¢
Commissie voor het Bank- en Financiewezen zal de sam
werking tussen de Commissie en haar tegenhangers in lan
binnen en buiten de Europese Unie erg nadeligvbmden. De
Commissie voor het Bank- en Financiewezen kreeg reeds krit

6)

er  L’article 16 de la seconde directive bancaire dispose toutefois

ditque les Eats membres peuvent prévoir des exceptions a ce prin-

en, cipe, mais seulement dans des cas relevant du droit pénal, ce qui

signifie manifestement que la divulgation d’informations, en

heparticulier dans le cadre d’'un témoignage en justice, n'est auto-
risée que dans le cadre de procédures pénales.

het Puisque I'amendement proposé impose a la Commission

in- bancaire et financiére de signaler au ministre des Finances des

hebpérations ou des comportements non réprimés par le droit pénal,
il est contraire aux obligations imposées par la seconde directive
bancaire en matiere de secret professionnel.

1 dit Le Conseil d'Eat a déja eu I'occasion d’analyser ce probléme et
vaiil a observé en 1992 que le texte, en vigueur a I'époque, de I'arti-
decle 327, 8 5, était incompatible avec les dispositions de la directive
at, 77/780/CEE (doc. Sénat? 616/1 (1992-1993), p. 263 et suiv.).

en  Selon le Conseil d’&t, on ne peut raisonnablement admettre
edeque la référence au droit pénal dans la seconde directive bancaire

puisse s'interpréter au sens large, en maniére telle qu'elle
ens’appliquerait a toutes les régles qui, dans nombre de lois du droit
af- fiscal, social ou administratif, renforcent par des sanctions péna-
keles les autres sanctions propres a ces branches du droit.

der Etant donné que le texte de 'amendemehi7@ est encore
artimoins conforme au droit européen que la version précédente de
tatd’article 327, 8 5, CIR 92, un nouvel avis du Conseiltdtfe ferait

que confirmer le précédent.

le- 3. Préjudice au niveau de la coopération avec les autorités de
vagontrde des autres tts membres de I'Union européenne et de
pays tiers

e L’obligation de déclaration faite par I'actuel article 9 a la
en-Commission bancaire et financiére va influencer trés négative-
dement la coopération entre la Commission et les organismes homo-
logues des pays membres et non membres de I'Union européenne.
iekLa Commission bancaire et financiere a déja été critiquée par des

van buitenlandse controle-autoriteiten toen haar in het verledenautorités de contte étrangéres lorsque d’autres obligations simi-

andere gelijkaardige verplichtingen werden opgelegd.

De toevoeging van die ‘verruimde’ meldingsplicht aan ¢
andere verplichtingen van de Commissie voor het Bank- en Fin
ciewezen kan bijzonder nadelige gevolgen hebben voor h
betrekkingen met de andere controle-autoriteiten. De sfeer
wantrouwen die in die betrekkingen kan sluipen, dreigt erg na
lig te zijn voor het imago van Belgén van de autoriteit die met de
controle op de banken is belast, op een erg belangrijk ogenblik
de mondialisering van het financiewezen toeneemt en een ga
verstandhouding tussen controle-autoriteiten noodzakelijk
voor een efficiate prudentie controle.

4. Discriminatie tussen kredietinstellingen naar Belgisch reg
en kredietinstellingen die in Belgieerkzaam zijn onder het stelse
van het vrij verrichten van diensten

In economisch opzicht zullen de in Bélgjevestigde banken
ernstig worden benadeeld ten opzichte van de buitenlan

laires lui ont été imposées dans le passé.

e Le fait d’ajouter cette obligation, ‘élargie’, de déclaration aux
an-autres obligations de la Commission bancaire et financiere peut
aaravoir des effets particulierement négatifs pour ses relations avec
anles autres autorités de colé&roLe sentiment de méfiance qui peut
de-s'insinuer dans ces relations risquétetres défavorable pour

'image de la Belgique et de I'autorité qui est chargée du dentro
nudes banques & un moment trés important ou la mondialisation de
edda finance s’'accroiet ou une bonne entente entre les autorités de
is contrde est nécessaire pour l'efficacité du colnarudentiel.

ht 4. Discrimination entre les établissements de crédit de droit
belge et les établissements de crédit exer¢ant des activités en Belgi-

que sous le régime de la libre prestation de services

Du point de vue économique, les banques établies en Belgique
dseseront sérieusement désavantagées par rapport aux établisse-

instellingen die in Belgieliensten aanbieden onder het stelsel van ments étrangers qui proposent en Belgique des services sous le

het vrij verrichten van diensten.

De buitenlandse instellingen die in Bélgierkzaam zijn onder
het stelsel van het vrij verrichten van diensten, vallen inderda
niet onder de toepassing van artikel 327, § 5, van het WIB 92 z(q
gewijzigd bij het huidige artikel 9.

Dat betekent dat de buitenlandse banken die in Belgler dit
stelsel werkzaam zijn, de verplichting inzake melding aan
Commissie voor het Bank- en Financiewezen niet zullen ond
gaan wanneer een bijzonder mechanisme wordt vastgesteld

régime de la libre prestation de services.

Les établissements étrangers exercant des activités en Belgique
1adsous le régime de la libre prestation de services n’entrent pas dans
alde champ d’application de I'article 327, 8 5, CIR 92, tel qu'il est

modifié par I'article 9 actuel.

Cela signifie que les banques étrangéres exergant des activités
de en Belgique sous ce régime ne seront pas soumises a l'obligation de
er-déclaration a la Commission bancaire et financiére lorsqu’elles

datonstateront un mécanisme particulier ayant pour but ou pour

tot doel of tot gevolg heeft belastingontduiking aan te moedige

h. effet d’encourager la fraude fiscale.
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Wegens de aantasting van het bankgeheim van de kredietin- En raison de l'atteinte au secret bancaire des établissements
stellingen die door de Commissie voor het Bank- en Financiewe-contrdés par la Commission bancaire et financiére, il est plus que
zen worden gecontroleerd, is het meer dan waarschijnlijk dat|devraisemblable que la plupart des clients de ces établissements
meeste clieten van deze Belgische instellingen zullen overstappen belges passeront aux établissements étrangers, qui garantissent,

naar buitenlandse instellingen die hun discretie wel garanderen.

Dat betekent dus dat het huidige artikel 9 een overantwoo
discriminatie créert tussen de Belgische instellingen en de buite
landse instellingen die in Belgigerkzaam zijn onder het stelse
van het vrij verrichten van diensten.

Zo'n discriminatie kan al snel leiden tot een concurre
tievervalsing waarvan de gevolgen onherstelbaar zijn voor
Belgische kredietstellingen. Dat geldt des te meer omdat er
scherpe concurrentie is tussen de findeadentra die in de loop
van de komende maanden nog zal toenemen in het kader va
EMU. Als op eigen houtje wordt gehandeld, los van elk initiati
inzake gemeenschappelijke en daadwerkelijke Europese har
nisatie, vallen onvermijdelijk negatieve effecten te vrezen. E
massale overstap van de"olien bij de Belgische banken naa
buitenlandse banken zal niet alleen een aanzienlijke weers
hebben op het concurrentievermogen van de Belgische ban
maar ook nadelig zijn voor de ontvangsten van de Schatkist.

Bovendien mag niet uit het oog verloren worden dat er in
1998 door de Europese Commissie een ontwerp van richtlijn
goedgekeurd waarbij de belastingen over de roerende vermog
en de daarmee gepaard gaande verplichtingen van de fiean
instellingen jegens de fiscale overheden, op Europees viak wor
geregeld. Het lijkt dan ook niet geschikt dat Béltians eenzij-
dige stappen zou ondernemen die het Belgische bankwezen a
concurrentieel nadeel zouden toebrengen en die het wankele e

eux, la discrétion.

rde Cela signifie donc que I'article 9 actuel crée une discrimination

n- injustifiée entre les établissements belges et les établissements
étrangers exercant en Belgique sous le régime de la libre prestation
de services.

n-  Une telle discrimination peut aboutir rapidement a une distor-
desion de concurrence dont les conséquences seraient irréparables
cerpour les établissements de crédit belge. C’est d’autant plus vrai
gue la concurrence est vive entre les centres financiers et qu'elle
h dg'accrdtra encore dans les mois a venir, dans le cadre de 'UEM. Si
of 'on agit isolément, indépendamment de toute initiative d’harmo-
monisation européenne commune et effective, des effets négatifs sont
en inéluctablement a redouter. Un passage massif des clients des

banques belges a des banques étrangéres non seulement aura une
lagncidence considérable sur la compétitivité des banques belges
enmais sera en outre défavorable aux recettes du Trésor.

ei D’autre part, il ne faut pas perdre de vue que la Commission
iseuropéenne a approuvé en mai 1998 un projet de directive régle-
enmentant au niveau européen la taxation des avoirs mobiliers et les
tie obligations incombant a cet égard aux établissements financiers
dervis-a-vis des autorités fiscales. Il ne padas lors pas indiqué que

la Belgique prenne aujourd’hui des mesures unilatérales qui ne
leeferaient que désavantager le monde bancaire belge et qui pour-
verraient déstabiliser davantage encore le fragile équilibre qui a été

wicht dat tussen de diverse lidstaten wordt bereikt over de harmo-atteint entre les diversteis membres au niveau de I'harmonisa-

nisering ter zake, nog meer kan destabiliseren.

Kortom, minstens voor het imago van Bélgsehet absoluut
noodzakelijk dat het intern recht in overeenstemming is met
Europese richtlijnen. Daarenboven mag het concurrentiey
mogen van het Belgisch financieel centrum niet uit het o
worden verloren, nu de Europese Muntunie voor de deur staaf]
bijgevolg moet elke bepaling die dit vermogen kan aantast
worden verworpen.

Nr. 11 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 23

Dit artikel vervangen als volgt:

«De artikelen 367 tot en met 375 van hetzelf
Wetboek worden opgeheven. »

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 11 op het ontwe

tion en ce domaine.

En un mot, pour I'image de la Belgique en tout cas, il est abso-
delument indispensable que le droit interne soit en concordance avec
er-les directives européennes. En outre, il ne faut pas perdre de vue la
Dg compétitivité du centre financier belge a la veille de I'Union moné-

, ertaire européenne et, par conséquent, toute disposition susceptible
bn, d’affaiblir cette compétitivité est a rejeter.

N°11 DE M.DELCROIX

Art. 23

Remplacer cet article par la disposition suivante:

de «Les articles 367 a 375 du méme Code sont suppri-

meés. »

Justification

rp  Voir lajustification de 'amendemen®dl au projet de loi rela-

betreffende de rechterlijke inrichting in fiscale zaken (Zie Stk tive a I'organisation judiciaire en matiere fiscale (voir doc. Sénat,

Senaat, nr. 1-967/5, 1997-1998, blz. 2 tot 5).
Nr. 12 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 24

Dit artikel vervangen als volgt:

n® 1-967/5, 1997-1998, p. 2 & 5).
N° 12 DE M.DELCROIX

Art. 24

Remplacer cet article par ce qui suit:

«In Titel VIl van hetzelfde Wetboek wordt na artj-

«Au Titre VIl du méme Code, il est inséré, aprés

kel 352 WIB een nieuw Hoofdstuk Vbis ingevoegd,larticle 352 CIR, un nouveau Chapitre Vbis, intitulé:

met als opschrift: «Vbis. Hiarchische controle. »

«Vbis. Contfte hiérarchique. »
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Verantwoording Justification

Idem. Idem.

Nr. 13 VAN DE HEERDELCROIX N° 13 DE M.DELCROIX

Art. 25 Art. 25

Dit artikel vervangen als volgt: Remplacer cet article par ce qui suit:

«Onder het nieuwe Hoofdstuk Vbis wordt ee
nieuw artikel 352bis in hetzelfde wetboek ingevoe
luidende:

«Art. 352bis. — § 1. Verklaart de belastingplichtige  «Art. 352bis. — 8§ €. Si le redevable ou son

of zijn echtgenoot op wiens goederen de aanslag karconjoint sur les biens duquel I'imposition est mise en
worden ingevorderd zich binnen de bij artikel 346 of recouvrement déclare, dans les délais prévus a I'arti-
artikel 351 gestelde termijn niet akkoord met de voor- cle 346 ou a I'article 351, qu'il n’est pas d’accord avec
genomen aanslag, opcentiemen, verhogingen | ofe montant de I'imposition prévue, y compris tous
boeten, dan mogen deze, op straffe van nietigheidadditionnels, accroissements et amendes, ceux-ci ne
slechts worden gevestigd nadat een gemotiveerdgeuvent étre établis, a peine de nullité, que lorsqu’une
beslissing van de directeur der belastingen aan dedécision du directeur des contributions a été portée a
belastingplichtige ter kennis gebracht is, behoudensla connaissance du redevable, sauf dans les cas
in de volgende gevallen: suivants:

2n  «Au Chapitre Vbis du méme Code, il est inséré un
d,article 352bis nouveau, qui est rédigé comme suit:

— de aanslag wordt gevestigd op basis van de — limposition est établie sur la base de données
gegevens die blijken uit de aangifte of waarmee |dequi ressortent de la déclaration ou a propos desquelles

belastingplichtige zich onvoorwaardelijk akkoor
verklaard heeft;

— de rechten van de Schatkist verkeren in gev
wegens een andere oorzaak dan het verstrijken var
aanslagtermijn.

§ 2. De bevoegde directeur der belastingen is dé
van het ambtsgebied waarin de aanslag, de verhog
gen of de boeten gevestigd zouden worden.
bevoegde directeur der belastingen mag deze
dracht delegeren aan een ambtenaar die minstens
graad van eerstaanwezend inspecteur heeft en die
betrokken was bij de voorgaande procedure lastg
de belastingplichtige. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 14 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 26
Dit artikel vervangen als volgt:
«Onder hetzelfde Hoofdstuk wordt een nieuw ar

kel 352ter ingevoegd:

«Art. 352ter. — § 1. De dienst die het wijzigingsb
richt bedoeld in artikel 346 of in artikel 352 verzonde
heeft, zal het dossier onmiddellijk voorleggen aan

le redevable s’est déclaré d’accord de maniére incon-
ditionnelle;

ar — les droits du Trésor sont menacés pour une
dautre raison que I'’échéance du délai d’imposition.

2ze § 2. Le directeur des contributions compétent est
incelui dans le ressort duquel I'imposition, les accroisse-
Dements ou les amendes ont été établis. Le directeur des
bp-contributions compétent peut déléguer cette mission
deé un fonctionnaire qui a au moins le grade de premier
hieihspecteur et qui n'a pas été associé a la procédure
nspréalable a charge du redevable. »

Justification

Idem.
N° 14 DE M.DELCROIX

Art. 26
Remplacer cet article par ce qui suit:

ti-  «ll est inséré, au méme Chapitre, un article 352ter

(nouveau), rédigé comme suit:

e- «Art. 352ter. — 8. Le service qui arenvoye l'avis
n de modification visé a Il'article 346 ou l'article 352
deprésentera immédiatement le dossier au directeur des

directeur der belastingen. Van de voorlegging aan

de contributions. Le contribuable est informé de la
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directeur der belastingen wordt kennis gegeven &
de belastingplichtige bij een ter post aangeteken

brief.

§ 2. De belastingplichtige kan de motivering va
Zijn niet-akkoord ter kennis brengen van de directe
der belastingen of de door hem gedelegeerde amit

naar of deze motivering aanvullen zolang de besl

sing hem niet ter kennis gebracht is. De belastin

plichtige beschikt over een minimumtermijn van é
maand vanaf de kennisgeving bedoeld in § 1 van

artikel, waarin de directeur geen beslissing ka

nemen.

§ 3. Op zijn verzoek wordt de «belastingplichtig
gehoord en krijgt hij inzage van het gehele admir

stratieve dossier. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 15 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 27

Dit artikel vervangen als volgt:

«Onder hetzelfde Hoofdstuk wordt een nieuw ar

kel 352quater ingevoegd, luidende:

«Art. 352quater. — Teneinde de behandeling v,
het geschil te verzekeren beschikt een ambtenaar
de administratie der directe belastingen, met minstg
de graad van eerstaanwezend inspecteur, over
bewijsmiddelen en de bevoegdheden die aan de ag
nistratie verleend zijn bij de artikelen 315 tot 318, 32
tot 330, 333 tot 336, 339 tot 343 en 346.»

Verantwoording

Idem.
Nr. 16 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 28

Dit artikel vervangen als volgt:

«Onder hetzelfde Hoofdstuk wordt een nieuw ar
kel 352quinquies ingevoegd, luidende:

«Art. 352quinquies. — 8 1. De directeur der bela
tingen of de door hem gedelegeerde ambtenaar d
uitspraak bij met redenen omklede beslissing nope
de aangekondigde wijzigingen en nopens de bez
ren aangevoerd door de belastingschuldige of do
Zijn echtgenoot op wiens goederen de aanslag k
worden ingevorderd.

§ 2. Wanneer de aangekondigde wijzigingen

1-966/5 -1997/1998

anprésentation au directeur des contributions par lettre
derecommandée a la poste.

n 8 2. Le redevable peut informer de la motivation de
ur son refus le directeur des contributions ou le fonction-
ntenaire délégué par lui ou compléter cette motivation
s-tant que la décision ne lui a pas été communiquée. Le
g-redevable dispose d'un délai minimum d’'un mois a
en partir de la signification visée au 1du présent arti-
ditcle, pendant lequel le directeur ne peut prendre
n aucune décision.

e §3. Asa demande, le redevable est entendu et peut
i- consulter 'ensemble du dossier administratif. »

Justification

Idem.
N° 15 DE M.DELCROIX

Art. 27

Remplacer cet article par le texte suivant:

ti- «Article 27. — Au méme chapitre, est inséré un

article 352quater (nouveau), rédigé comme suit:

an «Aurticle 352quater. — Pour assurer I'examen du

vatitige, un fonctionnaire de I'administration des contri-

nsbutions directes ayant au moins le grade d’inspecteur

deprincipal, dispose des moyens de preuve et des compé-

miences qui sont attribués a I'administration conformé-

2 mentaux articles 315a318, 322a330,333a336,339a
343 et 346.»

Justification

Idem.
N° 16 DE M.DELCROIX

Art. 28

Remplacer cet article par le texte suivant:

«Au méme chapitre, est inséré un
cle 352quinquies (houveau), rédigé comme suit:

ti arti-

Ss- «Art. 352quinquies. — 8°®1 Le directeur des
oetontributions ou le fonctionnaire délégué par lui,
pnsstatue par décision motivée sur les modifications
waannoncées et les griefs formulés par le redevable ou
or par son conjoint sur les biens duquel I'imposition est
armise en recouvrement.

na § 2. Lorsque les modifications annoncées font

vestiging ten name van dezelfde belastingschuld

geappardtre, apres établissement dans le chef du méme
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er-redevable, I'existence d’'une surtaxe corrélative pour
lerun ou plusieurs exercices d'imposition, le directeur
aades contributions ou le fonctionnaire délégué par lui
restatuent également, de plein droit, sur les impositions
er-établies pour ces exercices-la et ce, méme lorsque les
aldélais respectifs sont expirés. Le cas échéant, la déci-
ofsion du directeur des contributions ou de son délégué
vaut dégrévement.

of 8§ 3. L'imposition, les additionnels, accroissements
met amendes ne peuvent étre établis que sur les revenus
sirgg les autres données qui ont été constatées par la déci-
desion du directeur des contributions ou du fonction-
ijnnaire délégué par lui. Dans sa décision, le directeur ne
ngpeut pas ordonner et/ou autoriser I'établissement sur
chtla base des données qui n'ont pas été annoncées dans
d l'avis de modification visé a larticle 346 ou a

voor één of meer aanslagjaren een correlatieve ov
belasting zou doen ontstaan, oordeelt de directeur ¢
belastingen of de door hem gedelegeerde ambten
van ambtswege mee over de voor deze aanslagjs
gevestigde aanslagen, zelfs indien de termijnen hi
voor verstreken zouden zijn. In voorkomend ge
geldt de beslissing van de directeur der belastingen
Zijn gedelegeerde als ontheffing.

§ 3. De aanslag, opcentiemen, verhogingen
boeten kunnen maar gevestigd worden op de inkg
sten en andere gegevens vastgesteld door de beslig
van de directeur der belastingen of de door hem ge
legeerde ambtenaar. Het is hem niet toegelaten bij z
beslissing opdracht of toelating te geven tot vestigi
op basis van gegevens die niet in het wijzigingsberi

bedoeld in artikel 346 of in artikel 351 aangekondig
werden.

8§ 4. De kennisgeving van de beslissing geschiedt
ter post aangetekende brief. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 17 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 29

Dit artikel vervangen als volgt:

«In Titel VII, Hoofdstuk VI, Afdeling 1, van het
zelfde Wetboek wordt een nieuw artikel 358bis ing
voegd, luidende:

«Art. 358bis. — Zo een ‘ma@chische controle

overeenkomstig Hoofdstuk Vbis van Titel VIl aange
h- par une notification au contribuable, conformément

vat wordt door kennisgeving aan de belastingplic
tige overeenkomestig artikel 352ter, § 16rbet intre-

den van de verjaring, kan de aanslag op basis van
in het wijzigingsbericht bedoeld in artikel 346 of i
artikel 351 vermelde gegevens waarvoor de directe
der belastingen of de door hem gedelegeerde amt
naar toelating tot vestiging gegeven heeft, gevest
worden tot uiterlijk de laatste dag van de zesde mag
vanaf het verstrijken van de van toepassing zijn
aanslagtermijn. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 18 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 30

Dit artikel vervangen als volgt:

«In Hoofdstuk VII van Titel VII, onder Afdeling 1
wordt artikel 366 vervangen als volgt:

«Artikel 366. — § 1. De belastingplichtige kan ee
schriftelijke aanvraag om kwijtschelding of vermin

l'article 351.
bij & 4. La décision est notifiée par lettre recommandée

a la poste.»
Justification

Idem.
N° 17 DE M.DELCROIX

Art. 29

Remplacer cet article par le texte suivant:

«Au Titre VII, Chapitre VI, Sectiori®l du méme
e-Code, il est inséré un article 358bis (nouveau), rédigé
comme suit:

«Art. 358bis. — Lorsque, conformément au Chapi-
-tre Vbis du Titre VII, un contte hiérarchique débute

a larticle 352ter, § *, avant la prescription,
dd’imposition sur la base des données mentionnées

n dans l'avis de rectification visé a I'article 346 ou a

url’article 351, dont le directeur des contributions ou le

ptefonctionnaire délégué par lui a autorisé I'établisse-

gdment, peut étre établie au plus tard le dernier jour du
ndsixieme mois suivant I'expiration du délai d'imposi-

detion applicable. »

Justification

Idem.
N° 18 DE M.DELCROIX

Art. 30

Remplacer cet article par le texte suivant:

«Au Titre VII, Chapitre VII, Section®] est inséré
un article 366, rédigé comme suit:

2N «Article 366. — 8 . Dans les cas visés a l'arti-
- cle 257, le contribuable peut introduire, auprés du
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dering van de onroerende voorheffing in gevallen g
bedoeld in artikel 257 indienen bij de directeur de
belastingen in wiens ambtsgebied de onroeren
voorheffing gevestigd is of zal worden.

§ 2. De aanvraag moet worden gemotiveerd en
straffe van verval worden ingediend binnen e¢
termijn van zes maanden vanaf de datum van
kennisgeving van de aanslag.

§ 3. De directeur der belastingen of de door he
gedelegeerde ambtenaar doet uitspraak bij met req
nen omklede beslissing.

§ 4. De kennisgeving van de beslissing geschiedt
een ter post aangetekende brief. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 19 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 19

In dit artikel de woorden «, hetzij binnen drie
maanden vanaf de datum waarop de beslissing var
directeur der belastingen of van de door hem gede
geerde ambtenaar niet meer vatbaar is voor gerec
lijk verhaal, hetzij»doen vervallen.

Verantwoording

Idem.
Nr. 20 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 20
In dit artikel de woorden «tegen een beslissing var
de bevoegde directeur der belastingen of van de d

hem gedelegeerde ambtenaatervangen door de
woorden «tegen een aanslag».

Verantwoording

Idem.
Nr. 21 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 32
In het voorgestelde artikel 376, 8 1,2WIB 92, de

woorden «een bezwaarschriftwervangen door de
woorden «een gerechtelijk verhaal ».

Verantwoording
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s directeur des contributions dans le ressort duquel le

r précompte immobilier est ou sera établi, une

dedemande écrite de remise ou de réduction dudit
précompte.

op 8§ 2. La demande doit étre motivée et elle doit, sous
on peine de nullité, étre introduite dans un délai de six
demois suivant la notification de I'imposition.

m 8§ 3. Le directeur des contributions ou le fonction-
le-naire délégué par lui statue sur la demande par une
décision motivée.

bij 8§ 4. La notification de la décision est faite par lettre
recommandée a la poste.»

Justification

Idem.
N° 19 DE M.DELCROIX

Art. 19
A cet article, supprimer les mots... soit dans les
1 dois mois de la date a laquelle la décision du directeur

2ledes contributions ou du fonctionnaire délégué par lui
htea’est plus susceptible de recours en justice, soit».

Justification

Idem.
N° 20 DE M.DELCROIX

Art. 20
1 Acetarticle, remplacer les motslorsqu’une déci-
oosion du directeur des contributions ou du fonction-

naire délégué par luipar les mots«lorsqu’une impo-
sition ».

Justification

Idem.
N° 21 DE M.DELCROIX

Art. 32
Al'article 376,82, 2, CIR 92, remplacerles mots

«une réclamation>par les mots «un recours en
justice ».

Justification

Idem.

Idem.
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Nr. 22 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 33
Ditartikel aanvullen met de volgende bepalingen:

«Artikel 378.

De gerechtelijke uitspraak mag noch een aanv
lende aanslag vestigen, noch een compensatie ver
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ul-

N° 22 DE M.DELCROIX

Art. 33
Complétercetarticleparlesdispositionssuivantes:

«Article 378.
La décision de justice ne peut, ni établir un supplé-

wement d'imposition, ni réaliser la compensation entre

zenlijken tussen een rechtmatig bevonden ontheffinguin dégrévement reconnu justifié et une insuffisance

en een ontoereikendheid van aanslag die zou 2
vastgesteld.

Artikel 379.

De directeur der belastingen legt onmiddellijk n
de inleidingszitting een eensluidend verklaarde u
gifte van al de stukken met betrekking tot de betw
ting neer ter griffie. »

Verantwoording

Idem.
Nr. 23 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 35

Indevoorgesteldetekstvanartikel 409, WIB 92, de
woorden «van bezwaar, doen vervallen.

Verantwoording

Idem.
Nr. 24 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 36

Indevoorgesteldetekstvanartikel 410, WIB 92, de
woorden «van bezwaar, doen vervallen.

Verantwoording

Idem.
Nr. 25 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 41

De voorgestelde tweede wijziging doen vervallen.

Verantwoording

2l

Idem.

ijnd'imposition qui aurait été constatée.

Article 379.
Immédiatement aprés l'audience introductive, le

t- directeur des contributions remet au greffe une copie
is-déclarée conforme de toutes les piéces relatives au
litige.»

Justification

Idem.

N° 23 DE M.DELCROIX

Art. 35

Alarticle 409 proposé, CIR 92, supprimer les mots

«de réclamation, ».

Justification

Idem.

N° 24 DE M.DELCROIX

Art. 36

Alarticle 410 proposé, CIR 92, supprimerles mots

«de réclamation, ».

Justification

Idem.

N° 25 DE M.DELCROIX

Art. 41

Supprimer la deuxieme modification proposée.

Justification

Idem.
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Nr. 26 VAN DE HEERDELCROIX
(Subsidiair amendement op amendement nr. 15)
Art. 27

In het voorgestelde artikel 371, WIB 92, de woor-
den «bij ter post aangetekende brief of tegen of
vangstbewijs wordenegoen vervallen.

Verantwoording

Artikel 27 van het wetsontwerp, dat artikel 371 van het WI
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N° 26 DE M.DELCROIX

(Amendement subsidiaire a 'amendemeh1 B)
Art. 27
Al'article 371 proposé, CIR 92, supprimerles mots

It- « par lettre recommandée a la poste ou contre accusé
de réception».

Justification

B L'article 27, remplagant l'article 371 du CIR 92, tend a faire

1992 vervangt, wil de ontvankelijkheid van het bezwaarschiift dépendre la recevabilité de la réclamation de son introduction par

laten afhangen van het feit of het bij ter post aangetekende brieg
tegen ontvangstbewijs werd ingediend.

Deze vereiste heeft geen enkele zin dan een overbodige forn
teitin de wet in te schrijven. Ook nu is het zo dat de belastingpli
tige zelf moet bewijzen dat het bezwaarschrift tijdig is ingedien
Een voorzichtige en goed ‘géormeerde belastingplichtige zal
derhalve steeds met een aangetekend schrijven of met een
vangstbewijs werken.

Het is echter volkomen overbodig om dit in de wet in te schr
ven. Deze verplichting sanctioneert alleen diegenen die weliswj
tijdig een bezwaarschrift indienen, doch die, niet zo go
geénformeerd zijnde, vergeten dit bij aangetekend schrijven
doen. De gewestelijke directeur is verplicht, volgens de huidi
tekst, om het bezwaarschrift onontvankelijk te verklaren.

Het amendement heeft derhalve tot doel de belastingplicht
vrij te laten om zich te organiseren opdat zijn bezwaarsch
binnen de termijn ontvangen wordt, op de manier die hem het k
lijkt. Zo moet het bijvoorbeeld mogelijk zijn dat de belasting

f olettre recommandée a la poste ou contre accusé de réception.

ali- Cette exigence n'a aucun sens, si ce n'est d'inscrire dans la loi
th-une formalité superflue. Aujourd’hui déja, le contribuable lui-
d. méme doit prouver qu'il a introduit la réclamation a temps. Un

contribuable prudent et bien informé recourra donc toujours a la
ontettre recommandée ou avec accusé de réception.

j- Il est toutefois parfaitement superflu d’'inscrire cela dans la loi.
aarCette obligation ne fera que sanctionner ceux qui, introduisant
ed certes une réclamation en temps voulu, mais moins bien informés,
te oublient de le faire par lettre recommandée. Dans I'état du texte
ge actuel, le directeur régional serait obligé de déclarer la déclaration
irrecevable.

ge L’amendement a dés lors pour but de laisser au contribuable le
ift loisir de s’organiser pour que sa réclamation soit recue dans les
estdélais, de la maniéere qu'il juge la meilleure. Il doit donc étre possi-
ble que le contribuable dépose sa déclaration, qu'il I'expédie

plichtige zijn bezwaarschrift neerlegt, met gewone post verstulirt, comme envoi ordinaire, qu'’il la notifie par voie de huissier, gu’il

via gerechtsdeurwaarder ter kennis brengt, toezendt per koe
dienst enz.

Nr. 27 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 31

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 11 op het ontwe
nr. 967. (Zie Stuk Senaat, nr. 1-967/5, 1997-1998, blz. 2 tot 5).

Nr. 28 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 32

Het voorgestelde artikel 376, WIB 92, aanvullen
met een § 5, luidende:

«8 5. De directeur der belastingen of de door he
gedelegeerde ambtenaar beveelt ambtshalve de
heffing die voortvloeit uit een bezwaarschrift da

ierf'expédie par un service de courrier, etc.

N° 27 DE M.DELCROIX
Art. 31
Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification de 'amendementril au projet %967
(doc. Sénat,©1-967/5, 1997-1998, p. 2 & 5).

rp

N° 28 DE M.DELCROIX

Art. 32
Compléterl'article 376 propose,CIR92,parun§ 5,
libellé comme suit:

m «8 5. Le directeur des contributions ou le fonction-

ontraire délégué par lui ordonne d'office le dégrévement
at qui résulte de la réclamation censée accueillie en

wordt geacht te zijn ingewilligd bij toepassing van application de l'article 375, § €, troisiéme alinéa,

artikel 375, 8 1, derde lid, binnen zes maanden vat
de dag waarop deze stilzwijgende beslissing niet m

nafdans les six mois & compter du jour ou cette décision
petacite n'est plus susceptible du recours visé a cet arti-

vatbaar is voor de in dat artikel bedoelde vordering.

» cle.»
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Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 27.

Nr. 29 VAN DE HEERDELCROIX

(Subsidiair amendement op amendement nr. 25)

Art. 41

De voorgestelde tweede wijziging vervangen als
volgt:

« 20 § 2 wordt opgeheven. »
Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 27.

Nr. 30 VAN DE HEERDELCROIX

(Subsidiair amendement op amendement nr. 21)

Art. 32

In hetvoorgestelde artikel 376, WIB 92, het®van
8 1 doen vervallen.

Verantwoording

Het geplande artikel 376, § 13, an het WIB 92 belet de direc-
teur een ambtshalve ontheffing te verlenen wanneer nopens
grond reeds een beslissing werd genomen.

Dit is niet meer verantwoord in de hypothese dat de directe
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Justification

Voir la justification a 'amendemen®27.

N° 29 DE M.DELCROIX

(Amendement subsidiaire & 'amendemeh2b)

Art. 41

Remplacer la deuxiéme madification par ce qui
suit:

«20 Le § 2 est abrogé.»
Justification

Voir la justification & 'amendemen®27.

N° 30 DE M.DELCROIX

(Amendement subsidiaire a I'amendemeh2h)

Art. 32

A l'article 376 proposé, CIR 92, supprimer le 2du
§ 1er_

Justification

L'article 376, § £, 20, du CIR 1992 en projet empéche le direc-
deeur d’accorder un dégrévement d’office lorsqu’une décision a
déja été prise sur le fond.

ur, Ceci ne se justifie plus dans I'hypothése ou le directeur n’a plus,

volgens de geest van het ontwerp, geen rechtsbevoegdheid meeatans I'esprit du projet, de pouvoir juridictionnel. Il n’est plus

heeft. Hij wordt niet meer geacht zijn bevoegdheid tot herzieni
van de aanslag te hebben uitgeput bij het nemen van de beslig
ten gronde.

Nr. 31 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 49

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

In de artikelen 49 tot 53 van het ontwerp nr. 966/1 wor
gepoogd de verjaringstermijnen inzake BTW af te stemmen op
aanslagtermijnen inzake directe belastingen. De gewone ve
ringstermijn inzake BTW van vijf jaar wordt afgeschaft en ve
vangen door termijnen van drie, vijf en zeven jaar.

Deze zogenaamde gelijkschakeling van de verjaringstermijr
is aan hevige en unanieme kritiek onderhevig van alle daaro
geconsulteerde fiscalisten.

Deze kritieken hebben onder meer betrekking op:

— het feit dat een verjaringstermijn kan worden gestuit, e

Nng censé avoir épuisé son pouvoir de révision de I'imposition lors de
sinig décision prise quant au fond.

N° 31 DE M.DELCROIX

Art. 49

Supprimer cet article.

Justification

dt Les articles 49 a 53 du projet 966/1 s'efforcent d’aligner les
dedélais de prescription en matiére de TVA sur les délais
rja-d'imposition en matiére de contributions directes. Le délai de
- prescription ordinaire de cing ans applicable en matiére de TVA
est supprimé et remplacé par les délais de trois, cing et sept ans.

en Ce soi-disant alignement des délais de prescription est vivement
veret unanimement critiqué par tous les fiscalistes consultés.

Ces critiques concernent notamment:

en — le fait que le délai de prescription peut étre interrompu,

aanslagtermijn inzake directe belastingen niet; wat tot gev

plg alors qu’un délai d'imposition en matiére de contributions direc-
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heeft dat wanneer inzake BTW de verjaring wordt gestuit,
termijnen nooit gelijklopend zullen zijn;

— het feit dat de zevenjarige termijn inzake BTW de fac
neerkomt op een eeuwigdurende termijn, aangezien de on
zoekstermijn inzake BTW in principe onbeperkt blijft, in teger
stelling tot wat geldt inzake directe belastingen;

— het feit dat er inzake BTW een bepaling wordt ingevoe
(voorafgaande verwittiging van het gebruik van de verlengde v,
jaringstermijn), die inzake directe belastingen de verlenging v
de onderzoekstermijn aankondigt, en niets te maken heeft me
verlenging van de aanslagtermijnen.

Nr. 32 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 50

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 31.

Nr. 33 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 51

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 31.

Nr. 34 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 52

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 31.

Nr. 35 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 53

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 31.

0
derfacto a un délai perpétuel, puisque le délai d’'investigation en
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de tes ne le peut pas; il s’en suit que si la prescription est interrompue

en matiere de TVA, les délais ne seront jamais paralléles;

— le fait que le délai de sept ans en matiere de TVA équileaut

matiere de TVA reste en principe illimité, contrairement a ce qui
se passe en matiere de contributions directes;

d — le fait que I'on introduit en matiére de TVA une disposition

er- (avertissement préalable de I'emploi du délai de prescription
an prorog€) qui annonce en matiére de contributions directes la
t dgrorogation du délai d'investigation et n'a rien a faire avec la

prorogation des délais d'imposition.
N° 32 DE M.DELCROIX

Art. 50

Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification & 'amendemen®f31.
N° 33 DE M.DELCROIX

Art. 51

Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification & 'amendemen®31.
N° 34 DE M.DELCROIX

Art. 52

Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification de 'amendemen® 31.
N° 35 DE M.DELCROIX

Art. 53

Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification de 'amendemenf 31.

Leo DELCROIX.
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Nr. 36 VAN DE HERENDELCROIX ENWEYTS

Art. 83

Tussen hetvoorgestelde derde envierde lid van dit
artikel een nieuw lid invoegen, luidende:

«Niettemin zullen de bezwaarschriften die nog |
de administratie hangende zijn en waarover d
31 december 2000 geen beslissing werd genom
worden geacht op die datum te zijn ingewilligd. »

Verantwoording

Het aantal huidige geschillen is aanzienlijk en de termijn v
18 maanden die voortaan geldt om te beslissen over de bezw
schriften die vanaf 1 juli 1998 worden ingediend, zal een bijk|
mende achterstand van de geschillen veroorzaken indien er
geen termijn wordt vastgesteld om hierover te beslissen.

Er wordt voorgesteld om aan de gewestelijke directeurs
31 december 2000, zijnde 2,5 jaar, de tijd te laten om de oude &
terstand in te halen.

Leo DELCROIX.
Johan WEYTS.

Nr. 37 VAN DE HEERDELCROIX

(Subsidiair amendement op amendement nr. 27)

Art. 31

Inhetvoorgestelde artikel 375, WIB 92, hettweede
lid van 8§ 1 vervangen als volgt:

«De kennisgeving van de beslissing geschiedt bij
post aangetekende brief, ten laatste 18 maanden ng
datum waarop het bezwaarschrift werd ingediend.

Bij gebrek aan kennisgeving van de beslissi
binnen de termijn bepaald in het vorige lid, wordt h
bezwaarschrift geacht te zijn ingewilligd, onvermir
derd het recht van de administratie om de vorderif
van artikel 1385decies en volgende van het Gerecl
lijk Wetboek in te dienen. »

Verantwoording

Volgens het huidige ontwerp betreffende de rechterlijke inric
ting in fiscale zaken (nieuw artikel 13&%decies,Gerechtelijk
Wetboek) kan de directeur na 18 maanden worden aangemg
om te beslissen; als hij dit niet doet en het uitblijven van een bes
sing motiveert binnen zes maanden na deze aanmaning, worg
beslissing geacht negatief te zijn en kan een rechtsvorde
worden ingesteld. De beslissing wordt geacht positief te Zz
indien het ontbreken van een beslissing niet is gemotiveerd.

Zo'n formule verhoogt niet alleen het aantal stappen in

16)

N° 36 DE MM.DELCROIX ETWEYTS

Art. 83

Entre les troisieme et quatriéme alinéas proposés,
insérer un alinéa nouveau, libellé comme suit:

nij «Cependant, les réclamations pendantes devant

p 'administration sur lequelles il n’aura pas été statué le

en31 décembre 2000 seront censées accueillies a cette
date.»

Justification

an  Le contentieux actuel est important et le délai de 18 mois désor-
aammais imparti pour statuer sur les réclamations introduites a partir
p- du 2°"juillet 1998 entranera un retard supplémentaire du conten-
ookieux ancien si un délai n'est pas également mis pour statuer sur
celui-ci.

tot Il est proposé de laisser jusqu'au 31 décembre 2000, soit deux
achans et demi, aux directeurs régionaux pour liquider l'arriéré.

N° 37 DE M.DELCROIX

(Amendement subsidiaire a 'amendemeh2n)

Art. 31

A Tarticle 375, CIR 92, remplacer le deuxiéme
alinéa du § F' par ce qui suit:

ter «La décision est notifiée par lettre recommandée a
1 di& poste, au plus tard 18 mois & compter de la date a
laquelle la réclamation est introduite.

ng A défaut de décision notifiée dans le délai prévu a
ot I'alinéa précédent, la réclamation est censée accueil-
- lie, sans préjudice du droit pour I'administration
ng d’introduire I'action prévue a l'article 1385decies et
tesuivants du Code judiciaire.»

Justification

h- Selon le projet actuel relatif & I'organisation judiciaire en
matiere fiscale (nouvel article 13@%decieslu Code judiciaire), le
1andirecteur peut, aprés 18 moisreemis en demeure de décider; s'il
lis-ne le fait pas et motive, dans les six mois de cette mise en demeure,
t déabsence de décision, la décision est cen@enggative et une
ingaction peufee intentée en justice. La décision est cefiségesi-

jn tive si 'absence de décision n’est pas motivée.

de Outre qu’elle augmente le nombre des étapes de la procédure,

procedure maar beperkt evenmin het volume van de rechterl

jkecette formule ne limite pas le volume des contestations judiciaires,
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geschillen aangezien de administratie niet wordt aangemoeg
om binnen korte termijn of zelfs maar binnen de termijn van 18
24 maanden te beslissen.

De tijdens het onderzoek in de bevoegde Kamercommissie in
voerde verplichting om het gebrek aan beslissing te motive
(zoniet wordt ze als positief beschouwd), is slechts in schijn €
verbetering. Motieven om niet te beslissen zijn immers vaj
gemakkelijk te vinden (gebrek aan manschappen, tijd, enz.)
betwistingen omtrent de geldigheid ervan dreigen stof te worg
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igdpuisque I'administration n’est pas encouragée a décider a bref
of délai, ni mMiene dans un délai de 18 ou de 24 mois.

ge- L’'obligation introduite lors de I'examen en commission compé-
entente de la Chambre, de motiver I'absence de décision (sans quoi,
enelle est considérée comme positive) n'est qu'une amélioration
ak apparente. Les motifs de ne pas décider sont souvent faciles a trou-
enver (manque d’effectifs, de temps, etc.) et les contestations quant a
enleur validité risquent de fournir matiére a recours au Conseil

voor een beroep bij de Raad van State en tegelijktertijd voor d’Etat et, en rfmme temps, & des actions fiscales devant les tribu-

fiscale vorderingen voor de rechtbanken van eerste aanleg.

Opmerkelijk is bovendien dat het ontwerp in strijd is met wi
gewoonlijk in fiscale zaken wordt aangenomen, namelijk dat
gebrek aan een beslissing, deze als positief wordt beschouwd
geldt onder meer voor de fiscale «ruling » (artikel 345 van het W
1992 en overeenstemmende artikelen in de andere fiscale wet
ken), de vervanging van de factuur door een ander document (
kel 6 van het (BTW-)KB nr. 1 van 29 december 1992) en h
bezwaarschrift tegen een gemeentelijke of provinciale taks (a
kel 10 van de wet van 24 december 1996).

Tenslotte créert de formule een volledige scheeftrekking te
opzichte van de procedure inzake BTW-geschillen, terwijl een \
de bedoelingen van de hervorming is de geschillenprocedure

naux de premiére instance.

at 1l est en outre curieux que le projet aille a I'encontre de ce que
bij 'on admet généralement en matiére fiscale, & savoir qu'a défaut
Dite décision, celle-ci est considérée comme positive. Ceci vaut
IB notamment pour le «ruling» fiscal (article 345 CIR 1992 et articles
boecorrespondants des autres codes fiscaux), le remplacement de la
artifacture par un autre document (article 6 de 'AR (TVA)Indu

et 29 novembre 1992) et la réclamation en matiére de taxe commu-
rti- nale ou provinciale (article 10 de la loi du 24 décembre 1996).

n Enfin, la formule instaure un décalage complet par rapport a la
an procédure en matiere de litiges TVA, alors qu’'un des objectifs de
5 ina réforme est d’aligner, et donc de simplifier, les procédures de

de twee takken van de fiscaliteit, die vaak met elkaar verbondencontentieux dans les deux branches de la fiscalité, qui sont

zijn, op elkaar af te stemmen en aldus te vereenvoudigen.

Het amendement beoogt dat bij gebrek aan een beslisg
binnen 18 maanden na het bezwaarschrift, de beslissing pos
wordt geacht, waarbij de administratie de mogelijkheid behoy
de zaak voor het gerecht te brengen om het geschil te beslec
zoals dit het geval zal zijn voor de belastingplichtige. Hetzelf
beginsel gaat thanmutatis mutandispp voor de provinciale en
gemeentebelastingen.

Dit heeft tot gevolg dat de administratie bij een laks optreden
bij het uitblijven van een beslissing (van afwijzing) wordt gesan

souvent liées.

ing L'amendement propose qu'a défaut de décision dans les
itiefl8 mois de la réclamation, la décision soit cengée mositive,

dt 'administration conservant la possibilité de porter I'affaire
ntermevant le juge pour faire trancher le litige, comme ce sera le cas
de pour le contribuable. Le tnee principe s’applique actuellement,
mutatis mutandigpour les taxes provinciales et communales.

en Par conséquent, si elle fait preuve de laxisme et ne prend pas de
c- décision (de rejet), I'administration sera sanctionnée du fait

tioneerd doordat zij haar uitvoerbare titel jegens de belasting-qu’'elle perd son titre exécutoire a I'égard du contribuable. Ceci

plichtige verliest. Dit kan de belastingplichtige die ernstige moti
ven heeft jegens een onterechte aanslag, heel wat kommer en
gedurende de rest van de procedure besparen.

Dit moet er de administratie toe aanzetten om een beslissin
nemen. Ofwel een afwijzende, ofwel een inwilligende.

Jegens belastingplichtigen die eventueel als dilatoir erval
bezwaarschriften zouden indienen, moet het toch mogelijk
om in enkele pennentrekken de manifest ongegronde grieven
wijzen?

De eventuele stilzwijgende aanvaarding van een bezwaarsc
impliceert een belastingontheffing; dit wordt verwezenlijkt dog
de wijziging van artikel 376 van het WIB 1992, dat aan de dire
teur vanaf het ogenblik dat de stilzwijgende aanvaarding defi
tief is geworden (en niet aan de rechtbank is voorgelegd)
maanden de tijd laat om die uit te voeren.

De wijziging van artikel 41 heft de regel van de opschorting v
de nalatigheidsinteresten op, die niet meer gerechtvaardigd i
de hypothese van een stilzwijgende positieve beslissing
18 maanden.

Worden deze amendementen aanvaard, dan kunnen o0k
bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek worden aangepast
zouden worden ingevoerd in het ontwerp van wet betreffende
rechterlijke inrichting in fiscale zaken; daartoe wordt parallel e
amendement nr. 12 ingediend dat artikel 8 van dit ontwerp vol

e- pourra épargner pas mal de soucis et de tourments, pendant le
kweeste de la procédure, au contribuable qui a de sérieux motifs a
I'encontre d’'une taxation injuste.

g te Le but est d’inciter I'administration a prendre une décision, soit
de rejet, soit d'acceptation.

en Quant au contribuable qui introduirait éventuellement des

ijn réclamations percues comme dilatoires, il doit tout dmerere

f tgpossible de réfuter en quelques traits de plume des griefs manifes-
tement non fondés.

nrift  L'acceptation tacite éventuelle d’'une réclamation implique un

r dégrevement fiscal; cela est réalisé par la modification de I'arti-
c- cle 376 CIR 1992, qui laisse au directeur six mois pour I'effectuer a
ni- compter du moment ou I'acceptation tacite est devenue définitive
ves(et n’a pas été soumise au juge).

an  La modification de I'article 41 abroge la régle de la suspension
5 indes intéfs de retard, qui n'est plus justifiée dans I'’hypothése
nad’une décision positive tacite apres 18 mois.

de Si ces amendements sont adoptés, on pourra également adapter
dides dispositions du Code judiciaire qui seraient introduites dans le
deprojet de loi relatif & I'organisation judiciaire en matiére pénale; a
bn cet effet, nous déposons parallélement un amendermdit qui
le- réécrit complétement I'article 8 dudit projet (voir doc. Sérfal,-n

dig herschrijft (Zie Stuk Senaat, nr. 1-967/5, 1997-1998).

967/5, 1997-1998).
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Nr. 38 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 45

Dit artikel vervangen als volgt:

«In artikel 445 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd

bij de wet van 22 juli 1993, worden de volgende wijz
gingen aangebracht:

1° in het tweede lid worden tussen het woo
«wordt» en het woord «ingevorderd», de woordé
«gevestigd en» ingevoegd;

2° in het derde lid worden de woorden «De mini
ter van Financie of zijn gemachtigde doet» vervan
gen door de woorden «De door de Koning aangew
zen ambtenaren doen.»

Verantwoording

De amendementen nrs. 38 tot en met 56 worden hierna sa
verantwoord, aangezien ze één geheel uitmaken.

In de Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers werden
22 december 1997 het wetsontwerp betreffende de beslechting
fiscale geschillen en het wetsontwerp betreffende de rechterli
inrichting in fiscale zaken ingediend. Deze ontwerpen beogen
essentie een onpartijdige rechterlijke beoordeling in twee aanl
gen in het leven te roepen ter beslechting van fiscale geschillen
de Memorie van Toelichting wordt zijdelings verwezen naar
internationaalrechtelijke verplichting van Bé€lgien zijn rechts-
onderhorigen een eerlijk proces te waarborgen (artikel 6 van
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 14
van het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politie
Rechten).

Het strekt van de regering en de minister van Firiartocieeer
dat zij de waarborgen van een eerlijk proces toepasselijk wil
maken op de fiscale procedure, wetende dat het Belgische Hof
Cassatie, in overeenstemming met de huidige rechtspraak var
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, vooralsnog oord
dat artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
Mens niet van toepassing is op de belastingheffing als zodanig
de geschillenregeling daaromtrent.

Een pregnante vaststelling is in dit verband dat de voornoen
internationale verdragsartikelen wél van toepassing zijn op ad
nistratieve fiscale sancties met een strafkarakter. Heel wat va
administratieve sancties behoren daartoe. Dit verdient de nog
aandacht. De Raad van State merkte dit al op in haar ad
(nrs. 1341/1-1341/2, zitting 1997-1998, blz. 71-72).

Een andere achtenswaardige gebeurtenis is gelegen in twee
tief recente arresten van het Arbitragehof. Op 14 juli 1997 ve
het Arbitragehof inderdaad twee arresten (nr. 40/97 en nr. 45,
waarin de wet van 30 juni 1971 betreffende de administrati¢
geldboetes toepasselijk in geval van inbreuk op sommige soc
wetten — zij het zeer gedeeltelijk — ongrondwettelijk werden ve
klaard. Er werd immers geoordeeld dat de administratieve afh
deling van een sanctie, waarbij de administratie géén bevoegd
heeft om een geldboete te milderen wegens haar onevenr
karakter of wegens verzachtende omstandigheden, discriming
is in vergelijking met de strafrechtelijke procedure.

(1) Wellicht per verschrijving wordt in de Memorie var

18)
N° 38 DE M.DELCROIX

Art. 45

Remplacer cet article par le texte suivant:

«A l'article 445 du méme Code, modifié par la loi
i- du 22 juillet 1993, sont apportées les modifications
suivantes:

rd 1° au deuxiéme alinéa sont insérés, entre le mot
2N «est» et le mot «recouvré », les mots « établi et»;

5- 20 au troisieme alinéa, les mots «Le ministre des
Finances ou son délégué statue» sont remplacés par
e-les mots «les fonctionnaires désignés par le Roi

statuent.»

Justification

men La présente justification s’applique aux amendeme?ft8&a
56 (inclus), qui forment un tout.

op Le projet de loi relatif au contentieux en matiére fiscale et le
vaprojet de loi relatif a I'organisation judiciaire en matiére fiscale
jkeont été déposés a la Chambre des représentants le 22 décembre
in1997. Ces projets visent essentiellement & mettre en place une
eg-procédure judiciaire impartiale a deux degrés pour le reglement
. Irdes litiges fiscaux. L'exposé des motifs fait indirectement réfé-
e rence a I'obligation faite par le droit international a la Belgique de
garantir un proces loyal a ses ressortissants (article 6 de la
hetCommission européenne des droits de 'homme et article 14 (1)
(1du Pacte international relatif aux droits civils et politiques).
e

Il est a I'honneur du gouvernement et du ministre des Finances
en de vouloir rendre applicables les garanties d'un proces équitable a
varha procédure fiscale, sachant que la Cour de cassation belge,
hetonformément a la jurisprudence actuelle de la Cour européenne
eeltles droits de 'homme, estime toujours que l'article 6 de la
deConvention européenne des droits de I'homme ne s’applique pas a
erla perception de I'impocomme telle et au contentieux en la
matiere.

nde Il est piquant de constater a cet égard que les articles précités des

mi-conventions internationales sont bel et bien applicables aux sanc-

deions fiscales administratives & caractéere pénal. Pas mal de sanc-

igetions administratives appartiennent a cette catégorie. Cela mérite

iegle retenir I'attention. Le Conseil d&t en a déja fait I'observation
dans son avis (doc. Chambré? ©341/1-1341/2, session 1997-
1998, pp. 71-72).

rela- Autre événement remarquable: deux “@rreelativement
derécents de la Cour d'arbitrage. Le 14 juillet 1997 la Cour
O7)d’arbitrage a rendu deux arse(r? 40/97 et Al 45/97) déclarant
veillégale — trés partiellement, il est vrai — la loi du 30 juin 1971
alerelative aux amendes administratives applicables en cas
r- d’infraction a certaines lois sociales. Il a été jugé que la procédure
an-de la sanction administrative, dans laquelle I'administration n'a
neighas le pouvoir de minorer une amende en raison de son caractére
pdiglisproportionné ou pour des circonstances atténuantes, est discri-
toirminatoire par rapport a la procédure pénale.

(1) Cest sans doute par inadvertance que l'exposé des

Toelichting verwezen naar het artikel 10 van dat Verdrag.

motifs renvoie a I'article 10 de la Convention.
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Het spreekt voor zich dat het doelstelling van de wetgever m
zZijn om wetgeving uit te vaardigen die in overeenstemming is n
de internationaalrechtelijke verplichtingen van Bélgiemet de
rechtspraak van het Arbitragehof.

De door de regering ingediende wetsontwerpen voldoen rj
geheel aan die vereiste.

De regering meent immers aan de geschetste problemen t
moet te kunnen komen door de rechtbank van eerste aa
bevoegd te maken om over de administratieve sancties te 00
len. Deze beoordelingsbevoegdheid zou naar verluidt vervat :
in de omschrijving «geschillen over de toepassing van een be
tingwet». De regering meent dat daardoor aan de vereiste
rechterlijke controle is voldaan. In een handomdraai besliste
om de politiek nogal delicate kwijtscheldings- en milderingsb
voegdheden van de minister van Findn@éte schaffen.

Het is echter nog maar de vraag of de tekst van de voorgest
ontwerpen tot gevolg heeft dat de rechtbanken een daadwe
lijke controle over de hoegrootheid en de opportuniteit van
opgelegde geldboetes verkrijgen. Ook een rechtbank kan imn
slechts de wet toepassen en nagaan of de belastingambtenas
een geldboete heeft toegepast, de wettelijke schalen correct
toegepast. Zo zou de oplegging van een geldboete van 200 %
van niet aan de Schatkist afgedragen BTW onvermijdelijk z
ingeval er sprake is van bedrieglijk opzet. De rechtbank Zz
immers moeten vaststellen dat de wet door de betrokken be|
tingambtenaar correct is toegepast.

Nochtans worden in de fiscale praktijk op deze excessi€
beboeting dagelijks milderingen toegepast. Dit gebeurt mee
niet door de minister van Finafinigersoonlijk zoals bepaalde|
media het wensen af te schilderen, doch door de daartoe bevo
ambtenaren (meestal een Gewestelijk Directeur, na advies doqg
plaatselijke controlediensten). In tal van dossiers leidt dit tot &
evenwichtige en vlotte afdoening van geschillen tussen de be
tingadministratie en de schatplichtige, zonder overbodige gere|
telijke procedures, dito faillissementen, etc.

Als de administratieve kwijtschelding van geldboetes z¢
komen te vervallen, zijn de gevolgen onoverzichtelijk. Op d
wijze zou bijvoorbeeld geen enkele belastingplichtige zijn to|
stand inzake BTW of successierechten nog spontaan recht kun
zetten. De toepassing van een boete van 200% is zonder teger
koming van de administratie immers wettelijk niet te vermijden
de gevallen waarin er met opzet een verkeerde aangifte was i
diend (wat in veel gevallen zo is).

De in de wetsontwerpen voorziene integrale afschaffing v
deze administratieve milderingsbevoegdheid gepaard gaande
de bevoegdheidstoebedeling aan de rechtbank van eerste as
om te oordelen over de «geschillen over de toepassing van
belastingwet», lijkt dus helemaal niet aan de in de Memorie
Toelichting gestelde objectieven tegemoet te komen, integend

De voorgestelde amendementen willen aan dit probleem te
moetkomen. Het is tot stand gekomen door rekening te hou
met de volgende objectieven en omstandigheden:

— behoud van de onderkende verdiensten van het systeem
administratieve boeteafhandeling (door bij wijze van amenderi
alleen de bepaling over de bevoegdverklaring van de rechtban
aan te passen en de afschaffing van de administratieve beod
lingsbevoegdheid gestand te houden, zou er een toevloed
gerechtelijke geschillen ontstaan over te hoog geachte adminis
tieve boetes, die vermeden had kunnen worden);

— de creatie van de mogelijkheid tot betere omkadering Vv
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pet Il va de soi que I'objectif du Iégislateur doit étre d'édicter une
netlégislation qui soit conforme aux obligations de droit internatio-

nal de la Belgique et a la jurisprudence de la Cour d’arbitrage.
iet Les projets de loi déposés par le gouvernement ne répondent
pas entierement a cette exigence.

pge- Le gouvernement pense pouvoir résoudre les problemes susvi-
nlegés en permettant au tribunal de premiere instance d'apprécier les
rdeamendes administratives. Ce pouvoir d’'appréciation serait
zijncontenu dans le libellé «litiges relatifs a I'application d’une loi
asfiscale». Le gouvernement pense qu'il est de la sorte satisfait a
var'exigence d’'un confile judiciaire. En un tour de main, il a décidé

zij de supprimer les pouvoirs, politiquement ptutiélicats, du mi-

- nistre des Finances d’accorder des remises et des réductions.

elde |l reste cependant a savoir si le texte des projets proposés a pour
rkeeffet de conférer aux tribunaux un cdmereffectif de la hauteur et

de I'opportunité des amendes infligées. Un tribunal ne peut lui aussi
ergju’appliquer la loi et vérifier si le fonctionnaire du fisc qui a infligé

ar dime amende a respecté les barémes légaux. Ainsi I'imposition
eeff'une amende de 200 % (sic) de la TVA non cédée au Trésor serait
sidnéluctable en cas d'intention frauduleuse, le tribunal devant
jn constater que I'agent du fisc concerné a correctement appliqué la
ou loi.

las-

ve Dans la pratique fiscale, pourtant, des réductions sont appli-
stalquées chaque jour a ces amendes excessives. Elles ne sont généra-
lement pas accordées pour le ministre des Finances personnel-
pgdement, ainsi que certains médias aiment a le décrire, mais par les

r déonctionnaires habilités (généralement le directeur régional, apres
enavis des services de cotigdocaux). Dans beaucoup de dossiers,
as-cela permet un réglement équilibré et rapide des litiges entre le fisc
ich-et le contribuable, sans procédure judiciaire, faillite, etc., super-
flues.

u Sila remise administrative des amendes devait di$parias

e conséquences seraient imprévisibles. Aucun contribuable, par
e- exemple, ne pourrait plus rectifier spontanément sa situation en
nematiére de TVA ou de droits de succession. Sans l'intervention de
nodtadministration, I'application d’'une amende de 200% est légale-
n ment inévitable dans les cas d'introduction volontaire d'une
ngeeléclaration inexacte (ce qui est souvent le cas).

an La suppression intégrale prévue dans les projets de loi de ce
mepouvoir de réduction administrative, conjuguée a la compétence
anlagctroyée au tribunal de premiére instance de caenales
eerlitiges» concernant I'application d’'une loi fiscale, padainc ne

an répondre nullement aux objectifs fixés dans I'exposé des moitifs,
eel.au contraire.

ge- Les amendements proposés entendent résoudre ce probléme. lls
denont été rédigés en tenant compte des finalités et des circonstances
suivantes:

van — maintien des mérites reconnus du systéeme de la procédure
ng de I'amende administrative (en n'adoptant que la disposition
kerdéclarant les tribunaux compétents et en maintenant la suppres-
rdesion du pouvoir d’appréciation de I'administration, on provoque-
aanait une avalanche d’actions en justice que I'on aurait pu éviter,
trasur les amendes administratives jugées trop élevées);

an — création de la possibilité de mieux encadrer le régime de

het administratieve boetestelsel; de bevoegdheid om over de admiFamende administrative; le pouvoir d'apprécier les amendes

nistratieve geldboetes te oordelen wordt toebedeeld aan das
door de Koning aangewezen ambtenaren in plaats van aar
«minister van Finantie»; in de praktijk kan de administratieve
beboeting bijvoorbeeld afgehandeld worden door de directies

de nieuwe gaitegreerde controlecentra en/of door de Gewes

rtoadministratives est attribué a des fonctionnaires désignés a cet
deffet par le Roi au lieu de I'étre au «ministre des Finances»; en

pratique, le domaine de I'amende administrative pourra par
anexemple étre traité par les directions des nouveaux centres de
e- contrde intégrés et/ou par les directeurs régionaux;

lijke directeurs;
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— inachtneming van de waarborgen van artikel 6 EVRM

20)

n — respect des garanties de l'article 6 de la CEDH et de l'arti-

artikel 14 BUPO-Verdrag; toekenning van een daadwerkelijke cle 14 du Pacte CIPO; octroi au juge d'un pouvoir effectif de

rechterlijke controlebevoegdheid; afschaffing van de ongeli
teerde cumulatiemogelijkheid tussen strafrechtelijke en admi
stratieve sancties;

— de rechtspraak van het Arbitragehof.

De voorgestelde teksten werden gespiegeld aan de wet
30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboetes toepa
lijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten, die in de lo
der jaren zijn deugdelijkheid heeft bewezen. Uiteraard wo
rekening gehouden met de opmerkingen van het Arbitragehof
deze wet.

In alle betrokken fiscale wetboeken worden gelijkaardige we
artikelen ingevoegd.

Behoud van kwijtscheldingsmogelijkheid van geldboetes

— De schrapping van de bevoegdheid van de minister
Financian om te beslissen over de kwijtschelding van geldboet
wordt ongedaan gemaakt. Er wordt echter voor geopteerd
deze bevoegdheid toe te bedelen aan de door de Koning aang
zen ambtenaren. In eerste instantie kan de Koning deze bevo
heid toewijzen aan de ambtenaren die heden ten dage gebruik
over deze verzoekschriften uitspraak deden (Gewestelijk dir
teur). Op termijn kan er eventueel voor geopteerd worden
deze bevoegdheid aan de directeurs van de controlecentra te v
nen of om speciale boete-inspecteurs te benoemen.

Behoud van de dadingsbevoegdheid

— Ook de in de wetsontwerpen geplande schrappingen var
bevoegdheid van de administratie om dadingen te treffen, dig
de meeste fiscale wetboeken terug te vinden is, wordt onged
gemaakt. Zoniet zou de administratie zelfs geen bevoegdh

;

i- contrde; suppression de la possibilité de cumuler sans limite sanc-
ni- tions pénales et administratives;

— la jurisprudence de la Cour d’arbitrage.

van Les textes proposés s’inspirent de la loi du 30 juin 1971 relative
5seaux amendes administratives applicables en cas d'infraction a
pp certaines lois sociales, qui a fait ses preuves au fil des années. Il a
dt bien entendu été tenu compte des remarques faites par la Cour
bijd’arbitrage a propos de cette loi.

Des articles de loi similaires sont introduits dans tous les codes
fiscaux concernés.

s_

Maintien de la possibilité de remettre les amendes

an — La suppression de la compétence du ministre des Finances
bs, de se prononcer sur la remise des amendes est abandonnée. On a
omchoisi toutefois d'attribuer cette compétence aux fonctionnaires
pwelésignés par le Roi. Le Roi pourra d’abord confier cette compé-
egdence aux fonctionnaires qui se prononcaient habituellement
elijlaujourd’hui sur ces requétes (directeur régional)teAne, on
ec-pourra choisir de I'attribuer aux directeurs des centres de”tntro

bm ou nommer des inspecteurs spéciaux pour les amendes.

erle-

Maintien du pouvoir de transiger

de — La suppression dans les projets de loi du pouvoir de
inl'administration de conclure des transactions, que I'on retrouve
aamans la plupart des codes fiscaux, est également abandonnée. Sans
eidcela, I'administration n'aurait méme plus le pouvoir de rectifier

meer hebben om haar eigen vergissen recht te zetten. De inforinelses propres erreurs. La procédure informelle de rectification, qui

rechtzettingsprocedure, die nochtans goed werkte in bijvoorbe
het BTW-stelsel, dient niet te worden afgeschaft. ledere adm
stratieve filter voorafgaand aan het rechterlijk geschil voor
rechtbank van eerste aanleg, zou daarmee verdwijnen. Dat
niet de bedoeling van de regering of van de wetgever te zijn.

De verzoening van het administratieve sanctiestelsel met de st
rechtelijke vervolging

— Fundamenteel is de toevoeging aan alle fiscale wetboe
van een artikel dat de uitwerking vormt van de onontkoombg
onverenigbaarheid van de strafrechtelijke vervolging cg. vero
deling en de oplegging van een administratieve geldboete.

eldfonctionnait pourtant bien dans le régime TVA, par exemple, ne
ni- doit pas étre supprimée. On ferait disfiaeatout filtre adminis-

de tratif préalable a la saisine du tribunal de premiéere instance. Telle
ijktne pardipas étre I'intention du gouvernement ou du législateur.

raflLa conciliation du régime de la sanction administrative avec celui
de la poursuite pénale

en — L'insertion dans tous les codes fiscaux d’un article concréti-
are sant I'inéluctable incompatibilité des poursuites pénales ou d'une
br- condamnation avec I'imposition d’'une amende administrative est
une question fondamentale.

Als deze onverenigbaarheid niet op wettelijke wijze wordt ge
geld, bestaat het gevaar dat de gerechtshoven bij toepassin
artikel 14, P, van het verdrag inzake Burgelijke en Politiek
Rechten, tot de nietigheid van détt definitief geworden sanctie
zouden moeten besluiteBe factohoudt dat een keuzerecht i

e-  Si cette incompatibilité n’est pas réglée par la loi, il est a crain-

vatire qu’en application de I'article 149, 8lu pacte relatif aux droits
civils et politiques, les cours ne doivent conclure a la nullité de la
derniére sanction devenue définitive, ce qui, pour le contribuable,
impliquede factde droit de choisir. Selon qu’il épuise ou non ses

voor de belastingplichtige. Naargelang hij al dan niet zijn rechts- recours, il peut faire lui-méme un choix entre, soit I'imposition
middelen uitput, kan hij zelf een keuze maken tussen ofwel de pp-d'une amende ou la majoration d'ifitp@oit une peine correc-
legging van een geldboete of belastingverhoging ofwel een correc-tionnelle. Le maintien d’'une lacune Iégale aboutissant a laisser au
tionele straf. De instandhouding van een wettelijke lacune, waar-contribuable la décision du taux de la peine, n’est pas souhaitable.
door de beslissing over de stafmaat aan de belastingplichtige over-

gelaten wordt, lijkt niet verkieslijk.

Technisch is het voorgestelde artikel in grote lijnen een over-  Sur le plan technique, 'article proposé reprend dans les grandes
name,mutatis mutandisvan het artikel 5 van de wet van 30 juni lignes, mutatis mutandisl’article 5 de la loi du 30 juin 1971.
1971. Algemeen wordt aan het openbaar ministerie de bevoggdD’'une maniére générale, le ministére public se voit conférer le
heid verleend om te beslissen om al dan niet te vervolgen.|Dedroit de décider de poursuivre ou non, mais la décision du minis-
beslissing van het openbaar ministerie om te vervolgen, sluittére public de poursuivre exclut de plein droit I'application de
echter van rechtswege de toepassing van administratieve sangtiesanctions administratives.
uit.
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Net zoals in voornoemde wet wordt dus in principe voorrang

verleend aan de strafgerechten. Dit lijkt het best verzoenbaar
de strafprocesrechtelijke en fiscale traditie.

Dat een administratieve sanctie geen uitwerking kent wannger
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Tout comme dans la loi précitée, on doit donner en principe la
epriorité aux juridictions pénales. Cette solution ftatai plus
compatible avec la tradition pénale et fiscale.

Le fait qu’'une sanction administrative n'a plus d’effet en cas de

een straftoemeting genoegzaam rekening houden met het feif dgpoursuite pénale n’est pas une faveur. Lorsqu'il fixe le taux de la
geen administratieve boete is opgelegd, en de strafmaat daaraapeine, le tribunal répressif peut tenir suffisamment compte de la
aanpassen. Desgewenst kunnen zij zelf een correctionele geldeirconstance qu'il n'est pas infligé d’amende administrative, et

boete opleggen, die tot 500 000 frank kan belopen, of de verbe
verklaring van het vermogensvoordeel uit het fiscale misdrijf u
spreken, of een zwaardere gevangenisstraf uitspreken.

Er wordt overigens ook voorzien dat de administratie, wanng
het parket tijdig beslist om niet te vervolgen, nog altijd kan besl
sen om een geldboete of een belastingverhoging op te leggen

dient in dat geval natuurlijk de aanslagtermijnen te respecterer).

De toevoeging «van rechtswege», betekent dat de belast
plichtige niet noodzakelijk een rechtsmiddel moet aanwend
tegen de oplegging van een geldboete of belastingverhog

rdadapter la peine en conséquence. Le cas échéant, il peut infliger

t- lui-méme une amende correctionnelle pouvant aller jusqu’a
500 000 francs, ou prononcer la confiscation de I'avantage fiscal
résultant du délit fiscal, ou prononcer une peine de prison lourde.

ser |l est d'ailleurs aussi prévu que, lorsque le parquet décide en
s- temps voulu de ne pas poursuivre, 'administration pourra encore
. Zifécider d'infliger une amende ou une majoration dimidle

devra, dans ce cas, évidemment respecter les délais d’'imposition.

ng- L’adjonction du terme «de plein droit» signifie que le contri-
en buable ne doit pas nécessairement utiliser un recours contre
ng.l'imposition d'une amende ou d'une majoration d'ithp8'il a

Indien hij weet heeft van een strafvervolging, welke ook
termijn is waarbinnen ze wordt ingesteld, zijn de administratie
boete en belastingverhoging terugbetaalbaar.

e connaissance d'une poursuite, quel que soit le délai dans lequel
e elle est intentée, 'amende administrative et la majoration dimpo
sont remboursables.

Hoewel de beslissing om te vervolgen in principe aan het open- Bien que la décision de poursuivre soit en principe laissée au
baar ministerie wordt overgelaten, wordt in de amendementenministéere public, les amendements prévoient de laisser a
ook in de schoot van de administratie een belangrijk beslissings-'administration un important pouvoir de décision. Il lui est en
moment behouden. Er wordt bovendien meer gewicht aan togge-outre donné davantage de poids. Notamment en ce qui concerne
kend. Het gaat met name om de beslissing om aan het parket db décision de porter ou non un délit fiscal a la connaissance du

dan niet aangifte te doen van een fiscaal misdrijf, bedoeld in
kel 29 van het Strafwetboek.

Dat de mogelijkheid om deze aangifte te doen wordt gekopp
aan de beslissing om al dan niet een boete of belastingverho
op te leggen, heeft tot belangrijk gevolg dat de aangifte van
fiscaal misdrijf een weloverwogen beslissing wordt. Ofwel wor
een administratieve boete of belastingverhoging opgelegd, o
wordt een strafklacht ingediend. Dit verhoogt enerzijds
sérieux en het belang van de administratieve sanctie. Ander:
wordt aan de beslissing om het parket op de hoogte te brenge
een fiscaal misdrijf, afhankelijk gemaakt van de beslissing
voorlopig geen boete of belastingverhoging op te leggen. Als
geen kans is dat een strafvervolging wordt ingediend, lijkt
zinloos.

Doordat er minder strafklachten zullen worden ingediend, 2
dit de parketten trouwens toelaten om met des te meer aand
de ingediende klachten te onderzoeken. De beslissing om een
volging in te stellen zal met des te meer aandacht worden ge
men. Thans is de beslissing om te vervolgen dikwijls een toevz:
treffer.

De koppeling tussen de strafklacht en de boeteoplegging bet
weerom geen gunstmaatregel. De administratie kan perfect
hoge administratieve sanctie opleggen wanneer zij een hoge ¢
boete passender acht dan een strafrechtelijke vervolging er
aangifte bij het parket. In dat geval kan de discussie over de
portuniteit van de administratieve boete aan de Rechtbank
Eerste Aanleg worden overgelaten. De Rechtbank van Ee
Aanleg houdt in dat geval overigens ook rekening met het feit
géén strafvervolging is ingesteld.

De rechterlijke controle over de opportuniteit van de geldboete

— De wijziging aan de voorgestelde tekst van artikel 56

rti- parquet, en vertu de I'article 29 du Code pénal.

Id Le fait que cette possibilité soit liée a la décision d’infliger ou
ingion une amende ou une majoration dlinagour conséquence
enque la déclaration d’un délit fiscal devient une décision mirement
t réfléchie. Soit on impose une amende administrative ou une majo-
elration d'impd, soit on dépose plainte au parquet. D’autre part,
et ceci augmente le sérieux et 'importance de la sanction administra-
ijdgive. D'autre part, la décision d’'informer le parquet d'un délit
vafiscal est subordonnée a la décision de n’infliger provisoirement ni
m amende ni majoration d'imipoS’il n’'y a aucune perspective de
ervoir intenter une action pénale, cela fairautile.

al Etant donné qu'il y aura moins de plaintes aux parquets, ceux-
actdi pourront instruire avec d’autant plus d’attention celles qui leur
verparviendront. La décision d’intenter une poursuite sera prise avec
nod’autant plus de soin. Aujourd’hui, la décision de poursuivre a
als-souvent quelque chose de fortuit.

reft La liaison entre la plainte pénale et I'imposition d’'une amende
eem’a, a nouveau, rien d’'une faveur. L’administration peut parfaite-
eldment imposer une sanction administrative élevée si elle estime
deu’une forte amende est plus appropriée qu’une poursuite pénale
op-et une dénonciation au parquet. Dans ce cas, la discussion sur
van'opportunité de I'amende administrative peut étre laissée au
rstetribbunal de premiére instance. Le tribunal de premiéere instance
fattiendra d’ailleurs compte dans ce cas du fait qu'il n'a pas été
intenté d’action pénale.

Le contrde judiciaire de I'opportunité de 'amende

9 — La modification du texte proposé a l'article 569 du Code

Gerechtelijk Wetboek tenslotte moet toelaten onverkort de be- judiciaire, enfin, doit permettre d’'indiquer clairement I'intention

doeling van de wetgever te verduidelijken om de fiscale admi
stratieve sancties, hoe ook geheten (administratieve boetes, fis
geldboeten, belastingverhogingen, enz.), niet alleen op |

ni- du législateur, qui est de cofigpnon seulement la légalité mais
calaussi I'opportunité des sanctions administratives fiscales, quelle
unque soit leur dénomination (amende administrative, amende

wettigheid te toetsen maar tevens op hun opportuniteit.

fiscale, majoration d'imfi etc.).
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Nr. 39 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 45bis (nieuw)

Een artikel 45bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 45bis. — Artikel 449 van het Wetboek van
inkomstenbelastingen wordt vervangen door
volgende bepaling:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege administra
tieve sancties uit, ook wanneer de vervolging niet
een strafrechtelijk veroordeling heeft geleid.

Na de beslissing tot oplegging van een belastingv
hoging of van een geldboete kan aan de procureur
Konings over de gesanctioneerde feiten geen ken
geving in de zin van artikel 29 van het Wetboek v,
strafvordering meer worden gedaan. Onverminde,
het tweede lid, kan na een aangifte in de zin van a
kel 29 van het Wetboek van strafvordering, ge
beslissing tot oplegging van belastingverhoging
geldboete meer worden genomen, tenzij het par
aan de administratie kennisgeeft van de beslissing
niet te vervolgen.»

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Nr. 40 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 45ter (nieuw)

Een artikel 45¢er (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 45ter. — Aan artikel 450 van het Wetboég
van de inkomstenbelastingen wordbwvbet huidige
eerste lid als nieuw eerste lid de volgende tekst toe
voegd:

«Hij die, met bedrieglijk opzet of met het oogme
om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of
de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen
twee jaar en met geldboete van 10 000 frank f{
500 000 frank of met één van die straffen alleen. »

Verantwoording

(22)

N° 39 DE M.DELCROIX

Art. 45bis (nouveau)

Insérer un article 45bis(nouveau), rédigé comme
suit:

de «Art. 45bis. — L’article 449 du Code des iitgo0
desur les revenus est remplacé par la disposition
suivante:

st «Le ministere public décide, compte tenu de la
pa-gravité des faits, de poursuivre ou non les infractions
an aux dispositions du présent Code.

1 Les poursuites répressives excluent de plein droit
lotles sanctions administratives, méme dans les cas ou
lesdites poursuites n’ont pas abouti a une condamna-
tion pénale.

er- Des lors qu'il est décidé d’'imposer un accroisse-
desnent d'impo ou une amende fiscale, les faits punis ne
nispourront plus étre communiqués au procureur du Roi
anau sens de I'article 29 CIC. Sans préjudice de la dispo-
rd sition du deuxiéme alinéa, dés lors qu’'une communi-
rti-cation au sens de l'article 29 CIC aura été faite, on ne
enpourra plus prendre une décision visant a imposer un
of accroissement d'imgo ou une amende fiscale,
keexcepté dans les cas ou le parquet communique a I'ad-
omministration sa décision de ne pas poursuivre. »

Justification

Voir la justification donnée a 'amendement38.
N° 40 DE M.DELCROIX

Art. 45ter (nouveau)

Insérer un article 45ter (nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 45ter. — Alarticle 450 du Code des imipo
sur les revenus, il est inséré, avant l'alinéd, Lin
gealinéa P' (nouveau), rédigé comme suit:

2k

rk «Sera puni d'un emprisonnement de huit jours a

vamleux ans et d’'une amende de 10 000 francs a 500 000

dt,francs ou de I'une de ces peines seulement, celui qui,

totdans une intention frauduleuse ou a dessein de nuire,

otcontreviendra aux dispositions du présent Code ou
des arrétés pris pour son exécution. »

Justification

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
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Nr. 41 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 54

Dit artikel aanvullen met de volgende leden:

«In artikel 84, eerste lid van hetzelfde Wetbo
worden de woorden «De minister van Findmcie

vervangen door de woorden «de door de Koning a3

gewezen am btenaren».

In artikel 84, tweede lid van het zelfde Wetbo

worden de woorden «De minister van Findmncie

beslist» vervangen door de woorden «De door
Koning aangewezen ambtenaren beslissen» en
woord «treft» door het woord «treffen».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Nr. 42 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 48bis (nieuw)

Een artikel 48bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 48bis. — Artikel 73 van hetzelfde Wetbo
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege administra
tieve geldboeten uit, ook wanneer de vervolging n
tot een strafrechtelijke veroordeling heeft geleid.

Na de beslissing tot oplegging van een administf
tieve geldboete kan aan de procureur des Konin
over de gesanctioneerde feiten geen kennisgeving
de zin van artikel 29 van het Wetboek van strafvorg
ring meer worden gedaan. Onverminderd het twee
lid, kan na een aangifte in de zin van artikel 29 van
Wetboek van strafvordering, geen beslissing tot ¢
legging van administratieve geldboete meer word
genomen, tenzij het parket aan de administra
kennisgeeft van de beslissing om niet te vervolgen.

Verantwoording
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N° 41 DE M.DELCROIX

Art. 54

Compléter cet article par les alinéas suivants:
bk «A larticle 84, premier alinéa, du méme Code,
remplacer les mots «au ministre des Finances» par les
AN-mots «aux fonctionnaires désignés par le Roi».

ok A larticle 84, deuxiéme alinéa, du méme Code,

remplacer les mots «Le ministre des Finances statue »

depar les mots «Les fonctionnaires désignés par le

helRoi statuent» et le mot «conclut» par le mot
«concluent».

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.
N° 42 DE M.DELCROIX

Art. 48bis (nouveau)

Insérer un article 48b/s(nouveau), libellé comme
suit:
ek «Art. 48bis. — L’article 73 du méme Code est
remplacé par la disposition suivante:

st «Le ministere public décide, compte tenu de la
ba-gravité des faits, s'il poursuivra ou non la violation
an des dispositions du présent Code ou des arrétés pris en
exécution de celui-ci.

1 Les poursuites pénales excluent de plein droit des
ietamendes administratives, y compris lorsque les pour-
suites n'ont pas entfaé de condamnation pénale.

a- Apres la décision d'infliger une amende adminis-
gstrative, plus aucune notification au sens de I'article 29

y idu Code d’instruction criminelle ne peut étre faite au
le-procureur du Roi concernant les faits sanctionnés.
deSans préjudice du deuxieéme alinéa, plus aucune déci-
etsion d'infliger une amende administrative ne peut étre
p-prise aprés une déclaration au sens de l'article 29 du
enCode d'instruction criminelle, sauf si le parquet noti-
ie fie & 'administration la décision de ne pas poursui-
» Vre.»

Justification

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
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Nr. 43 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 48ter (nieuw)

Een artikel 48ter (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 48ter. — Aan artikel 73bis van hetzelfd
Wetboek wordt \@r het huidige eerste lid een nieuv
eerste lid toegevoegd, luidende:

«Hij die met bedrieglijk opzet of met het oogme
om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of
de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dag

(24)

N° 43 DE M.DELCROIX

Art. 48ter (nouveau)

Insérer un article 48ter (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 48ter. — Alarticle 73bis du méme Code est
ajouté, avant l'actuel premier alinéa, un premier
alinéa nouveau, libellé comme suit:

e

rk «Est punie d'un emprisonnement de huit jours a

vamleux ans et d'une amende de 10 000 a 500 000 francs
dt,ou d’'une de ces peines seulement, la personne qui,
endans une intention frauduleuse ou dans le but de

tot twee jaar en met geldboete van 10 000 fot nuire, enfreint les dispositions du présent Code ou des

500 000 frank of met één van die straffen alleen. »

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Nr. 44 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 60

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Nr. 45 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 61

Dit artikel vervangen als volgt:

«In artikel 219 van het Wetboek van registratie

hypotheek- en griffierechten worden de volgen
wijzigingen aangebracht:

A) in het eerste lid, de woorden «de minister van
Financien» vervangen door de woorden «de door ¢

Koning aangewezen ambtenaren »;

B) in het tweede lid worden de woorden «H
beslist» vervangen door de woorden «Zij beslisse
en het woord «gaat» vervangen door het woo

«gaan».

Verantwoording

arrétés pris en exécution de celui-ci.»

Justification

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
N° 44 DE M.DELCROIX

Art. 60
Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.
N° 45 DE M.DELCROIX

Art. 61

Remplacer cet article par ce qui suit:

,  «A larticle 219 du Code des droits
ded’enregistrement, d’hypothéque et de greffe sont
apportées les modifications suivantes:

A) au premier alinéa, les mots «au ministre des
le Finances» sont remplacés par les mots «aux fonction-
naires désignés par le Roi».

ij B) au deuxiéme alinéa, les mots «lIl statue» sont
n»remplacés par les mots «lls statuent» et le mot
rd «conclut» est remplacé par le mot «concluent».

Justification

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
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Nr. 46 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 65bis (nieuw)

Een artikel 65bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 65bis. — Artikel 260 van hetzelfde Wetbo
wordt vervangen als volgt:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege administra
tieve geldboeten uit, ook wanneer de vervolging n
tot een strafrechtelijk veroordeling heeft geleid.

Na de beslissing tot oplegging van een administf
tieve geldboete kan aan de procureur des Konin
over de gesanctioneerde feiten geen kennisgeving
de zin van artikel 29 van het Wetboek van strafvorg
ring meer worden gedaan. Onverminderd het twee
lid, kan na een aangifte in de zin van artikel 29 van
Wetboek van strafvordering, geen beslissing tot @
legging van administratieve geldboete meer word
genomen, tenzij het parket aan de administra
kennisgeeft van de beslissing om niet te vervolgen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 47 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 65ter (nieuw)

Een artikel 65fer (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 65ter. — Aan artikel 260bis van hetzelfd
Wetboek wordt \@r het huidige eerste lid een nieuv
eerste lid toegevoegd, luidende:

«Hij die met bedrieglijk opzet of met het oogme
om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of
de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dag
tot twee jaar en met geldboete van 10 000 t
50 000 frank of met één van die straffen alleen».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 48 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 66

Dit artikel aanvullen met de volgende leden:
«In artikel 141, eerste lid van het Wetboek d
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N° 46 DE M.DELCROIX

Art. 65bis (nouveau)

Insérer un article 65b6/s (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 65bis. — L'article 260 du méme Code est
remplacé par ce qui suit:

st «Le ministére public décide, compte tenu de la
pa-gravité des faits, s'il poursuivra ou non la violation
an des dispositions du présent Code ou des arrétés pris en
exécution de celui-ci.

ek

) Les poursuites pénales excluent de plein droit des
ietamendes administratives, y compris lorsque les pour-
suites n'ont pas entfaé de condamnation pénale.

a- Aprés la décision d'infliger une amende adminis-
gstrative, plus aucune notification au sens de l'article 29

y ilu Code d’instruction criminelle ne peut étre faite au
je-procureur du Roi concernant les faits sanctionnés.
deSans préjudice du deuxiéme alinéa, plus aucune déci-
etsion d’infliger une amende administrative ne peut étre
p-prise aprés une déclaration au sens de l'article 29 du
enCode d'instruction criminelle, sauf si le parquet noti-
ie fie a 'administration la décision de ne pas pour-

» suivre.»

Justification

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
N° 47 DE M.DELCROIX

Art. 65ter (nouveau)

Insérer un article 65ter (nouveau), libellé comme
suit:
«Art. 65ter. — A'article 260bis du méme Code est

ajouté, avant le premier alinéa, un premier alinéa
nouveau, libellé comme suit:

e

rk «Est punie d'un emprisonnement de huit jours a

vamleux ans et d’'une amende de 10 000 a 500 000 francs
dt,ou d'une de ces peines seulement, la personne qui,
endans une intention frauduleuse ou dans le but de
ot nuire, enfreint les dispositions du présent Code ou des
arrétés pris en exécution de celui-ci. »

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.
N° 48 DE M.DELCROIX

Art. 66

Complétercetarticleparlesdispositionssuivantes:
or  «Alarticle 141, premier alinéa, du Code des droits

successierechten, gewijzigd bij de wet van 4 augus

tusle succession, modifié par la loi du 4 ao(t 1986, les
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1986, worden de woorden «de minister van Finan- mots «le ministre des Finances» sont remplacés par

cién» vervangen door «de door de Koning aangew
zen ambtenaren».

In artikel 141, tweede lid van hetzelfde wetbo
worden de woorden «Hij beslist» vervangen door
woorden «Zij beslissen» en het woord «gaat» do
het woord «gaan».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 49 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 66bis (nieuw)

Een artikel 66bi/s (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 66bis. — Artikel 133 van hetzelfde Wetbo
wordt vervangen als volgt:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege administra
tieve geldboeten uit, ook wanneer de vervolging n
tot een strafrechtelijke veroordeling heeft geleid.

Na de beslissing tot oplegging van een administf
tieve geldboete kan aan de procureur des Konin
over de gesanctioneerde feiten geen kennisgeving
de zin van artikel 29 van het Wetboek van strafvorg
ring meer worden gedaan. Onverminderd het twee
lid, kan na een aangifte in de zin van artikel 29 van
Wetboek van strafvordering, geen beslissing tot @
legging van administratieve geldboete meer word
genomen, tenzij het parket aan de administra
kennisgeeft van de beslissing om niet te vervolgen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 50 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 66ter (nieuw)

Een artikel 66ter (nieuw) invoegen, luidende :

«Art. 66ter. — Aan artikel 133bis van hetzelfg
Wetboek wordt Vi het huidige eerste lid een nieuy
eerste lid toegevoeqd, luidende:

«Hij die met bedrieglijk opzet of met het oogme

e-les mots «les fonctionnaires désignés par le Roi».

ok Alarticle 141, deuxiéme alinéa, du méme Code, les

demots «il statue» sont remplacés par les mots «ils

orstatuent» et le mot «conclut» par le mot
«concluent»».

Justification

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
N° 49 DE M.DELCROIX

Art. 66bis (nouveau)
Insérer un article 66bis(nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 66bis. — L'article 133 du méme Code est
remplacé par le texte suivant:

ek

st «Le ministére public décide, compte tenu de la
pa-gravité des faits, de poursuivre ou non les infractions
an aux dispositions du présent Code.

1 Les poursuites répressives excluent de plein droit

ietles sanctions administratives, méme dans les cas ol
lesdites poursuites n'ont pas abouti a une condamna-
tion pénale.

a- Deés lors qu'il est décidé d'imposer un accroisse-
gsment d'impo ou une amende fiscale, les faits punis ne
y ipourront plus étre communiqués au procureur du Roi
le-au sens de l'article 29 CIC. Sans préjudice de la dispo-
desition du deuxieme alinéa, dés lors qu’'une communi-
etcation au sens de l'article 29 CIC aura été faite, on ne
p-pourra plus prendre une décision visant a imposer un
enaccroissement d'imgo ou une amende fiscale,

ie excepté dans les cas ou le parquet communique a I'ad-
» ministration sa décision de ne pas poursuivre.»

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.
N° 50 DE M.DELCROIX

Art. 66ter (nouveau)

Insérer un article 66ter (nouveau), rédigé comme
suit:
e «Art. 66ter. — A’article 133bis du méme Code, il
est inséré, avant le premier alinéa, un alinéa premier
nouveau, rédigé comme suit:

rk «Sera puni d'un emprisonnement de huit jours a

om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of

vamleux ans et d’'une amende de 10 000 francs a 500 000
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de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen
twee jaar en met geldboete van 10.000 tot 500.0
frank of met één van die straffen alleen».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 51 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 68

Dit artikel aanvullen met de volgende leden:
«In artikel 74, eerste lid van het Wetboek d¢
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dt,francs ou de I'une de ces peines seulement, celui qui,

totdans une intention frauduleuse ou a dessein de nuire,

OOcontreviendra aux dispositions du présent Code ou
des arrétés pris pour son exécution. »

Justification
Voir la justification donnée a 'amendemefit38.

N°51 DE M.DELCROIX

Art. 68

Complétercetarticle parlesdeuxalinéas suivants:

or  «Alarticle 74, premier alinéa, du Code des droits

zegelrechten, gewijzigd bij de wet van 4 augustusde timbre, modifié par la loi du 4 ao(t 1986, remplacer

1986, worden de woorden «de Minister van Fina
cien» vervangen door de woorden «de door (
Koning aangewezen ambtenaren ».

In artikel 74, tweede lid van hetzelfde wetbot
worden de woorden «Hij beslist» vervangen door
woorden «Zij beslissen» en het woord «gaat» dg
het woord «gaan ».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 52 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 68bis (nieuw)

Een artikel 68b/s (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 68bis. — Artikel 66 van hetzelfde Wetbo
wordt vervangen als volgt:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege admin
stratieve geldboeten uit, ook wanneer de vervolgi
niet tot een strafrechtelijke veroordeling heeft geleic

Na de beslissing tot oplegging van een admif
stratieve geldboete kan aan de procureur des Konir
over de gesanctioneerde feiten geen kennisgeving
de zin van artikel 29 van het Wetboek van strafvorg
ring meer worden gedaan. Onverminderd het twee
lid, kan na een aangifte in de zin van artikel 29 van
Wetboek van strafvordering, geen beslissing 1
oplegging van administratieve geldboete me
worden genomen, tenzij het parket aan de admi
stratie kennisgeeft van de beslissing om niet te very
gen.»

Verantwoording

N- les mots «le ministre des Finances» par les mots «les
e fonctionnaires désignés par le Roi».

sk A larticle 74, deuxiéme alinéa, du méme Code,
de remplacer les mots «il statue» par les mots «ils sta-
ortuent» et «conclut» par le mot «concluent».

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.
N° 52 DE M.DELCROIX

Art. 68bis (nouveau)

Insérer un article 68bis(nouveau), rédigé comme
suit:
ek «Art. 68bis. — L'article 66 du méme Code est
remplacé par le texte suivant:

st «Le ministére public décide, compte tenu de la
pa-gravité des faits, de poursuivre ou non les infractions
an aux dispositions du présent Code.

Les poursuites répressives excluent de plein droit
ngles sanctions administratives, méme dans les cas ou
1. lesdites poursuites n'ont pas abouti & une condamna-
tion pénale.

ni-  Dés lors qu'il est décidé d’'imposer un accroisse-
gsment d'impo ou une amende fiscale, les faits punis ne
y ipourront plus étre communiqués au procureur du Roi
je-au sens de l'article 29 CIC. Sans préjudice de la dispo-
desition du deuxieme alinéa, des lors qu’'une communi-
etcation au sens de I'article 29 CIC aura été faite, on ne
ot pourra plus prendre une décision visant a imposer un
er accroissement d'imggo ou une amende fiscale,
ni-excepté dans les cas ou le parquet communique a
ol{'administration sa décision de ne pas poursuivre.»

Justification

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.

Voir la justification donnée & 'amendemefit38.
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Nr. 53 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 68ter (nieuw)

Een artikel 68ter (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 68ter. — Aan artikel 66bis van hetzelfd
Wetboek wordt Vi het huidige eerste lid een nieuy
eerste lid toegevoegd, luidende:

«Hij die met bedrieglijk opzet of met het oogme
om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of
de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen
twee jaar en met geldboete van 10 000 tot 500 Q
frank of met één van die straffen alleen».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 39.
Nr. 54 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 73

Dit artikel wordt aangevuld met de volgende
leden:

«In artikel 202, eerste lid van hetzelfde Wetboe
ingevoegd bij de wet van 13 juni 1951 en gewijzigd
de wet van 4 augustus 1986, worden de woorden
Minister van Financia vervangen door «de door de
Koning aangewezen ambtenaren ».

In artikel 202, tweede lid van hetzelfde Wetboe
worden de woorden «Hij beslist» vervangen door
woorden «Zij beslissen» en het woord «gaat» do
het woord «gaan».

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 55 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 73bis (nieuw)

Een artikel 73bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 73bis. — Artikel 207 van hetzelfde Wetbo
wordt vervangen als volgt:

«Het openbaar ministerie beslist of het, de ern
ervan in acht genomen, de overtreding van de be
lingen van dit Wetboek of van de ter uitvoering erv
genomen besluiten al dan niet vervolgt.

Strafvervolging sluit van rechtswege administra
tieve geldboeten uit, ook wanneer de vervolging n
tot een strafrechtelijke veroordeling heeft geleid.
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N° 53 DE M.DELCROIX

Art. 68ter (nouveau)

Insérer un article 68ter (nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 68ter. — A’article 66bis du méme Code, il
est inséré, avant 'alinéa premier, un alinéa premier
nouveau, rédigé comme suit:

rk «Sera puni d'un emprisonnement de huit jours a

vamleux ans et d’'une amende de 10 000 francs a 500 000

dt,francs ou de I'une de ces peines seulement, celui qui,

totdans une intention frauduleuse ou a dessein de nuire,

OOcontreviendra aux dispositions du présent Code ou
des arrétés pris pour son exécution. »

e

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemenit38.
N° 54 DE M.DELCROIX

Art. 73

Complétercetarticle parlesdeuxalinéassuivants:

K, «A l'article 2024, premier alinéa, du méme Code,

Dij inséré par la loi du 13 juin 1951 et modifié par la loi du

dd aoiut 1986, les mots «ministre des Finances» sont
remplacés par les mots «les fonctionnaires désignés
par le Roi».

k, «Alarticle 2022, deuxiéme alinéa, du méme Code,

de les mots «il statue» sont remplacés par les mots «ils

orstatuent» et le mot «conclut» par le mot
«concluent».

1}

Justification

Voir la justification donnée a 'amendemefit38.

N° 55 DE M.DELCROIX

Art. 73bis (nouveau)

Insérer un article 73bis(nouveau), rédigé comme
suit:
ek «Art. 73bis. — L’article 207 du méme Code est
remplacé par le texte suivant:

st «Le ministére public décide, compte tenu de la
pa-gravité des faits, de poursuivre ou non les infractions
an aux dispositions du présent Code.

1 Les poursuites répressives excluent de plein droit
ietles sanctions administratives, méme dans les cas ou
lesdites poursuites n’ont pas abouti a une condamna-

tion pénale.
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Na de beslissing tot oplegging van een administf
tieve geldboete kan aan de procureur des Konin
over de gesanctioneerde feiten geen kennisgeving
de zin van artikel 29 van het Wetboek van strafvorg
ring meer worden gedaan. Onverminderd het twee
lid, kan na een aangifte in de zin van artikel 29 van
Wetboek van strafvordering, geen beslissing tot ¢

legging van administratieve geldboete meer word
genomen, tenzij het parket aan de administra
kennisgeeft van de beslissing om niet te vervolgen.

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 56 VAN DE HEERDELCROIX

Art. 73ter (nieuw)
Een artikel 73ter (nieuw) invoegen, luidende:
«Art. 73ter. Aan artikel 207bis van hetzelfd

Wetboek wordt \@r het huidige eerste lid een nieuv
eerste lid toegevoegd, luidende:

«Hij die, met bedrieglijk opzet of met het oogme
om te schaden, de bepalingen van dit Wetboek of
de ter uitvoering ervan genomen besluiten overtree
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen
twee jaar en met geldboete van 10 000 frank f{
500 000 frank of met één van die straffen alleen.»

Verantwoording

Zie verantwoording bij amendement nr. 38.
Nr. 57 VAN DE HEERD'HOOGHE

Art. 31

Hetvoorgestelde artikel 375, 8 2, WIB 92 doen ver-
vallen.

Verantwoording

Gezien de directeur der belastingen zich bij de afhandeling
een bezwaarschrift dient te beperken tot de elementen verva
het oorspronkelijk bezwaarschrift, wordt het risico van een lick
zinnig ingediend bezwaarschrift relatief groot. Gezien in het ge
van schrapping van § 2 van het artikel 375 WIB, bezwarende ¢
menten die in de loop van het onderzoek zouden aan het |
komen, ook kunnen in aanmerking genomen worden voor
vestiging van de belasting, zal dit minder eerlijke belastingplich
gen afschrikken. De rechtmatige belangen van eerlijke belasti
plichtigen blijven evenwel gevrijwaard. De juridische overwegi
gen voor de huidige § 2 vervallen, nu de directeur niet langer o
rechterlijke macht beschikt.

Jacques D’HOOGHE.
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a- Des lors qu'il est décidé d’'imposer un accroisse-
gsment d'impo ou une amende fiscale, les faits punis ne
) ipourront plus étre communiqués au procureur du Roi
le-au sens de I'article 29 CIC. Sans préjudice de la dispo-
desition du deuxiéme alinéa, dés lors qu'une communi-
etcation au sens de l'article 29 CIC aura été faite, on ne
p-pourra plus prendre une décision visant a imposer un
enaccroissement d’imgo ou une amende fiscale,

ie excepté dans les cas ou le parquet communique a I'ad-
» ministration sa décision de ne pas poursuivre. »

Justification

Voir la justification & 'amendemen®38.
N° 56 DE M.DELCROIX

Art. 73ter (nouveau)

Insérer un article 73ter (nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 73ter. — Aarticle 207bis du méme Code, il
est inséré, avant l'alinéa premier, un alinéa premier
nouveau, rédigé comme suit:

e

rk «Sera puni d'un emprisonnement de huit jours a

vamleux ans et d'une amende de 10 000 francs a 500 000

dt,francs ou de I'une de ces peines seulement, celui qui,

totdans une intention frauduleuse ou a dessein de nuire,

ot contreviendra aux dispositions du présent Code ou
des arrétés pris pour son exécution. »

Justification

Voir la justification a 'amendemen®138.
N° 57 DE M.D’HOOGHE

Art. 31

Supprimer l'article 375, § 2, CIR 92, proposé.

Justification

an Etant donné que le directeur des contributions, lors du traite-
t iment d’'une réclamation, doit se limiter aux éléments contenus
t- dans la réclamation initiale, le risque de réclamation introduite a
al la |égere est relativement élevéalit donné que si on supprime le
2le-8 2 de I'article 375 CIR, les éléments aggravants qui afipseant

chtau cours des investigations pourront également étre pris en
de compte pour I'établissement de l'irffpoeci dissuadera les contri-

ti- buables peu honnétes, tandis que les intéréts légitimes des contri-
ng-buables honnétes resteront préservés. Les considérations juridi-
- ques justifiant le § 2 actuel tombent, vu que le directeur ne dispose
verplus du pouvoir juridictionnel.

53.813 — E. Guyot, n. v., Brussel



