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SÉANCE DU MATIN — OCHTENDVERGADERING

———

PRÉSIDENCE DE M. SWAELEN, PRÉSIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER SWAELEN, VOORZITTER

———

Le procès-verbal de la dernière séance est déposé sur le bureau.
De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel gelegd.

La séance est ouverte à 10 h 05.
De vergadering wordt geopend om 10.05 uur.

———

CONGÉ — VERLOF

M. Weyts, en mission à l’étranger, demande un congé.

Verlof vraagt: de heer Weyts, met opdracht in het buitenland.

— Ce congé est accordé.

Dit verlof wordt toegestaan.

EXCUSÉS — VERONTSCHULDIGD

Mme Leduc, MM. Daras et Foret, pour d’autres devoirs,
demandent d’excuser leur absence à la réunion de ce jour.

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Leduc, de
heren Daras en Foret, wegens andere plichten.

— Pris pour information.

Voor kennisgeving aangenomen.

WERKLOOSHEID EN MAATSCHAPPELIJKE UITSLUITING

Debat

CHÔMAGE ET EXCLUSION SOCIALE

Débat

De voorzitter. — Wij vatten de bespreking aan van de inlei-
dende nota van de commissie voor de Sociale Aangelegenheden
over de werkloosheid en de maatschappelijke uitsluiting.

Nous abordons la discussion de la note introductive de la
commission des Affaires sociales sur le choˆmage et l’exclusion
sociale.

Het debat dat wij vandaag en morgen in het halfrond van de
Senaat zullen houden, is een première voor onze assemblee.

Van bij het aantreden van de Senaat, na de parlements-
verkiezingen van 1995, heeft het bureau zich herhaaldelijk gebo-
gen over de vraag hoe de nieuwe rol van de Senaat in het hervorm-
de Belgische tweekamerstelsel moest worden ingevuld. Hierbij
ging uiteraard veel aandacht naar de opdracht van de Senaat als
reflectiekamer.

Het kan niet worden ontkend dat de Senaat ook in het verleden
steeds bijzondere aandacht heeft besteed aan de kwaliteit van de
wetsvoorstellen en -ontwerpen waarover hij zich diende te
buigen. Daarmee bedoel ik niet alleen de legistieke kwaliteit,
maar ook de vraag of zij het onderliggende probleem volledig en
adequaat regelden.

Ik herinner daarnaast ook aan andere debatten ten gronde die
in het verleden plaatsvonden in dit halfrond en die geen of niet
rechtstreeks verband hielden met een wetsvoorstel of -ontwerp
waarover de Senaat zich diende te buigen. Ik verwijs in dit
verband naar het colloquium over de relatie tussen justitie en pers.

Het debat van vandaag en morgen is evenwel het eerste voor-
beeld van wat door het bureau grote maatschappelijke debatten
wordt genoemd, namelijk diepgaande besprekingen over grote
maatschappelijke problemen of fenomenen.

Ik denk te mogen zeggen dat deze eersteling tot nu toe ten volle
beantwoordt aan de hoge vereisten die men aan een debat over
dergelijke problemen kan stellen.

Sur un plan concret, face à la nette augmentation du nombre de
demandes du minimum de moyens d’existence et compte tenu du
fait que cette augmentation résulte en grande partie de la politique
de sanctions en matière de choˆmage, la commission des Affaires
sociales a estimé qu’il convenait d’inclure dans la discussion la
question de l’inactivité de longue durée et de ses conséquences
socio-économiques.

La commission a également pris l’heureuse initiative d’associer
à ses travaux des experts de diverses disciplines et des fonctionnai-
res d’institutions nationales et internationales, ce qui lui a permis
d’étudier, de manière très approfondie et sous un angle multidisci-
plinaire, un sujet que l’on a sans doute eu tendance à aborder d’un
point de vue trop exclusivement économique jusqu’à présent,
alors qu’il a des implications sociales tout aussi importantes,
comme le montre l’excellent rapport de la commission. Au
demeurant, il faut noter que ce rapport a reçu un accueil élogieux
dans la presse, auquel je souhaite m’associer en mon nom propre
et en votre nom à tous, comme vous m’y autoriserez sans aucun
doute.

Je suis convaincu que le niveau de qualité du débat que nous
tiendrons, aujourd’hui et demain, dans cet hémicycle sera égal à
celui des discussions préparatoires qui ont eu lieu au sein de la
commission des Affaires sociales. Je suis tout aussi convaincu que,
grâce à ce premier grand débat de société et aux conclusions que
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l’on pourra en tirer, le Sénat confirmera le roˆle essentiel qui est le
sien dans les débats concernant le bien-être des citoyens de ce
pays.

Het woord is aan mevrouw Cantillon voor een inleiding
namens de commissie voor de Sociale Aangelegenheden.

Mevrouw Cantillon (CVP), rapporteur. — Mijnheer de
voorzitter, de langdurige werkloosheid is in Belgie¨ uitzonderlijk
hoog. Van alle werklozen is momenteel 64% meer dan één jaar
werkloos. Dit cijfer ligt gevoelig hoger dan het Europese gemid-
delde, dat 50% bedraagt. Hoewel ook het globale werkloos-
heidscijfer relatief hoog ligt, is het daarmee duidelijk dat Belgie¨
zich vooral door het aandeel en de omvang van de langdurige
werkloosheid onderscheidt van de andere landen van de Europese
Unie. De kans om uit de werkloosheid te geraken, bedraagt na zes
maanden 6% en na twaalf maanden amper 4%.

Een grote groep langdurig niet-werkende laaggeschoolden
dreigt aldus af te haken en weg te glijden in een zinloos uitkerings-
bestaan. Deze toestand vreet aan de sociale en politieke cohesie,
aan het ideaal van een zorgzame en solidaire samenleving.

Omdat langdurige inactiviteit en de langdurige afhankelijkheid
van uitkeringen het gevaar van sociale uitsluiting en politieke
vervreemding inhouden en omdat de traditionele instrumenten
van de verzorgingsstaat met name sociale zekerheid, kennelijk
machteloos staan, is deze kwestie — Rosanvallon spreekt van « la
nouvelle question sociale» — uitgegroeid tot hét centrale beleids-
probleem van onze westerse democratiee¨n. Dit sociaal probleem
daagt ons uit na te denken over een betere sociaal-economische
ordening van de samenleving. Het daagt ons uit na te denken over
onze verzorgingsstaat en over de wijze waarop hij kan worden
aangepast aan de nieuwe economische ordening van de post-
industriële samenleving, aan de nieuwe sociale ordening van de
geëmancipeerde samenleving waarin mannen en vrouwen een ge-
lijkwaardige plaats hebben.

De commissie voor de Sociale Aangelegenheden is op deze
uitdaging ingegaan. Deskundigen, ambtenaren van nationale en
internationale instellingen werden uitgenodigd tijdens een twin-
tigtal hoorzittingen. De informatie die tijdens deze hoorzittingen
werd vergaard, werd verwerkt in de inleidende nota die als
leidraad dient voor dit debat.

De nota vertrekt vanuit vier vaststellingen.
Eerste vaststelling. Belgie¨ is in verhouding tot de omringende

landen veel verder gegaan in de toenemende afhankelijkheid van
de bevolking op actieve leeftijd. Wanneer men ook de uitkering-
stelsels andere dan de werkloosheid in rekening brengt, telt Belgie¨,
uitgedrukt in voltijdse equivalenten per 100 werknemers 51 uitke-
ringsgerechtigden, tegenover 43 in Nederland, 41 in Duitsland en
34 in Frankrijk en in het Verenigd Koninkrijk. De tewerkstel-
lingsgraad is met 55,7% de laagste van de Noord-Europese
landen en ligt een stuk onder het gemiddelde van de Europese
Unie dat 60,2% bedraagt.

Tweede vaststelling. De langdurige werkloosheid wordt geken-
merkt door een zeer groot aandeel laaggeschoolden: 71% van de
mannen en 66% van de vrouwen die meer dan twee jaar werkloos
zijn, hebben geen diploma hoger secundair onderwijs. Uit sociaal-
psychologisch onderzoek valt af te leiden dat zowat een kwart van
de langdurig werklozen ontmoedigd en/of wanhopig is. Ze blij-
ven ondanks de vele mislukkingen sterk op arbeid betrokken en
ervaren de werkloosheid als zeer problematisch. Hun voor-
naamste probleem is dat zij niet meer meetellen — burgers die
geen burgers meer zijn — en ongelijkwaardig burgerschap vormt
een bedreiging voor de democratie.

De derde vaststelling betreft de specificiteit van het Belgische
stelsel van werkloosheidsuitkeringen. Het stelsel wordt geken-
merkt door een hoog aantal uitkeringsgerechtigden, relatief lage,
sterk gezinsgemoduleerde uitkeringen en in tijd onbeperktheid
van de uitkeringen. Hierdoor is de rol van de bijstand veel
beperkter gebleven dan in de meeste andere landen. Als compen-
satie van het onbeperkte karakter van de uitkeringen kent het
Belgische stelsel wel een regeling van schorsing van bepaalde lang-
durig werklozen. Door het zogenaamde artikel 80 werden in 1996
zo’n 32 000 samenwonende werklozen geschorst, meestal vrou-
wen.

De vierde vaststelling betreft de omvang van de financie¨le
armoede. Ondanks de lage tewerkstellingsgraad en de hoge lang-
durige werkloosheid is in Belgie¨ de financie¨le armoede relatief
laag. In tegenstelling tot wat in het publieke discours vaak wordt
verondersteld, leidt de grote uitkeringsafhankelijkheid dus niet
tot een hoog armoedepeil. Dit peil bedraagt ongeveer 6% en blijft
over de jaren heen vrij stabiel.

Een zeer grote afhankelijkheid van sociale uitkeringen, een
hoog aandeel van langdurige werklozen, een stelsel gekenmerkt
door weliswaar lage, maar in duur nagenoeg onbeperkte uitkerin-
gen en een stabiele, relatief lage financie¨le armoede: deze vast-
stellingen hebben de vraag doen rijzen naar de relatie tussen werk,
sociale zekerheid en armoede. Naast de meeste continentale
landen, die bijna alle — zoals Belgie¨ — een relatief hoge werk-
loosheid paren aan relatief lage armoedeniveaus, staan de Angel-
saksische landen, waar een laag niveau van werkloosheid gepaard
gaat met een hoog armoedepeil en groeiende inkomensver-
schillen. Enkel de Scandinavische landen en wellicht nu ook
Nederland weten een relatief lage werkloosheidsgraad te paren
aan een lage armoedegraad.

De tegenstelling tussen de Angelsaksische en de continentale
landen leidt onvermijdelijk tot de vraagstelling of de keuze voor
lage armoede, stabiele inkomensverschillen en een sterke sociale
zekerheid onvermijdelijk hoge werkloosheid tot gevolg heeft. Of
omgekeerd, leiden de nieuwe mundiale economie en de technolo-
gische ontwikkelingen tot een situatie waarin het beginsel van ge-
lijkheid steeds verder in het nauw komt door de noodzaak van het
scheppen van jobs? Is er een onafwendbare afruil tussen armoede
en werk? Of is er een weg om lage armoede te combineren met een
hoge arbeidsparticipatie? Langs welke route loopt die weg dan?

Deze vraag vormt ongetwijfeld het kernpunt van de internatio-
nale discussie over de sociaal-economische ordening van de rijke
geı̈ndustrialiseerde westerse samenlevingen, over de toekomst
van de verzorgingsstaat, over de houdbaarheid van de universele
sociale zekerheid. De commissie voor de Sociale Aangelegen-
heden heeft deze vraag dan ook centraal gesteld tijdens haar
reflecties over het Belgische stelsel van werkloosheidsuitkeringen
en meer algemeen, over het gevoerde werkgelegenheidsbeleid.

Het impliciete — soms expliciete — antwoord op de afruil-
vraag kan worden afgeleid uit de aanbevelingen — soms conver-
gerend, soms divergerend — die de Europese Commissie, het
Internationaal Arbeidsbureau en de OESO tot de commissie richt-
ten.

De gehoorde vertegenwoordigers van deze instellingen zijn het
eens over de noodzaak van ten eerste, een beleid gericht op eco-
nomische groei, inzonderheid in de traditionele sectoren. Het
Internationaal Arbeidsbureau deelt in dit verband de twijfels die
ook door de OESO worden geuit bij het restrictieve beleid dat
door een aantal Europese landen wordt gevoerd; ten tweede, het
activeren van passief uitkeringsgeld, door het subsidie¨ren van
laagbetaalde arbeid en door een actieve begeleiding lang voordat
mensen langdurig werkloos worden en ontmoedigd geraken; ten
derde, de verlaging van de arbeidskosten, inzonderheid aan de
onderkant van de loonschaal; ten vierde, volgehouden aandacht
voor opleiding en vorming om de beroepsbevolking meer af te
stemmen op de kwalificatiebehoeften van de bedrijven.

Daarnaast legt de OESO sterk de nadruk op de verlaging van de
lonen in het lagere segment van de arbeidsmarkt, dus op de
vergroting van de loonwaaier, op de versoepeling van de regels
inzake arbeidsbescherming en de verstrenging van de werkloos-
heidsreglementering door beperking van de duur van de uitke-
ringsrechten en de verstrenging van de controles op de
beschikbaarheid voor de arbeidsmarkt.

Het IAB en de Europese Commissie daarentegen, stellen in hun
rapporten dat er geen keuze moet worden gemaakt tussen
stijgende werkloosheid en groter wordende inkomenson-
gelijkheid, maar leggen meer de nadruk op de noodzaak om de
arbeidsmarkt aan te passen aan de combinatie van arbeid en
gezin, uitgaande van de vaststelling dat het concept van volledige
tewerkstelling is veranderd. In een moderne industrie¨le samenle-
ving hoeft dit concept — zo wordt gesteld — niet meer te beteke-
nen dat iedereen gedurende zijn of haar hele actieve leven een
voltijdse baan zou hebben. Arbeidsherverdeling en de ontwikke-
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ling van een transitionele arbeidsmarkt zijn sleutelelementen van
beleid. Daarnaast stelt de Europese Commissie dat kleinschalige
plannen voor het scheppen van werkgelegenheid in de sfeer van de
sociale economie, gericht op groepen met de meeste achterstand
vaak meer mogelijkheden bieden dan sommige grootschalige
plannen.

Vanwege de specificiteit van het Belgische werkloosheids-
systeem en mede in het licht van de aanbevelingen van de OESO
om de uitkeringsrechten te verstrengen rijst de vraag, als verbij-
zondering van de eerste, algemene vraagstelling of er een verband
bestaat tussen het uitkeringsstelsel en de langdurige inactiviteit in
België: zijn het uitgavenvolume, het niveau van de individuele
uitkeringen en het in duur onbeperkte uitkeringsrecht van die
aard dat zij een verklaring geven voor de, in Belgie¨ extreem hoge,
langdurige werkloosheid.

In haar inleidende nota stelt de commissie dat het uitgavenni-
veau van het stelsel als dusdanig geen verklaring kan zijn voor de
relatief zeer hoge langdurige werkloosheid. In internationaal
perspectief is het uitgavenniveau voor de werkloosheids-
regelingen in Belgie¨ immers niet overdreven hoog. Met een
uitgave die in 1995 voor de werkloosheidsuitkeringen en de
vervroegde uittredingen samen 2,86% van het BBP bedroeg, is het
stelsel duurder dan het Duitse en het Franse, maar goedkoper dan
het Nederlandse of het Deense. In de OESO bekleedt Belgie¨ een
middenpositie met een werkloosheidscijfer dat lichtjes onder het
gemiddelde ligt en een uitgavenpeil dat iets meer bedraagt dan het
gemiddelde.

België onderscheidt zich binnen Europa wel voor de financie-
ring van het stelsel, die vrijwel volledig gebeurt via lasten op de
factor arbeid. Dit is mede één van de oorzaken van de hoge loon-
kosten in Belgie¨ die, naar algemeen wordt aangenomen, vooral
voor de laagproductieve arbeid aan de onderkant van de
arbeidsmarkt een arbeidsvernietigend effect hebben.

Van de hoogte van de individuele uitkeringen als dusdanig kan
ook bezwaarlijk een negatief effect op de uitstroom uit de werk-
loosheid worden verwacht dat groter zou zijn dan in de ons
omringende landen. Vergeleken met andere landen kent Belgie¨
immers relatief lage vervangingsuitkeringen, zowel voor hogere
als voor lagere lonen. Toch is er ook in Belgie¨ voor bepaalde groe-
pen onmiskenbaar sprake van een financie¨le val: voor werkloze
éénoudergezinnen is er vrijwel geen enkele stimulans om voltijds
te gaan werken en voor samenwonende werklozen is het aan-
vaarden van een deeltijdse job vaak financieel onaantrekkelijk.

En wat met de uitkeringsduur van de uitkeringen? Tast de
onbeperktheid in duur de uitstroom uit de werkloosheid aan?
Tijdens verschillende hoorzittingen heeft de commissie kennisge-
nomen van het wetenschappelijk onderzoek over deze vraag in
binnen- en buitenland. De aldus verzamelde informatie heeft
echter geen uitsluitsel kunnen geven. Het buitenlands onderzoek
toont weliswaar aan dat er bij het naderen van het einde van de
rechten een verhoogde instroom in de arbeidsmarkt is, maar dit
wordt slechts in beperkte mate ondersteund door het beschikbare,
overigens schaarse, onderzoek in Belgie¨. Ook de Hoge Raad van
Financiën kwam eerder tot een gelijkaardige conclusie.

Dit brengt mij tot de evaluatie van artikel 80, waarmee de
commissie goed 1,5 jaar geleden haar werkzaamheden begon.

Ter compensatie van het onbeperkte karakter van de uitkerin-
gen in de tijd kent het Belgische stelsel een regeling van schorsing
van bepaalde langdurig werklozen, waarvan aangenomen wordt
dat zij niet langer werkwillig zijn. Het aantal gevallen van schor-
sing op grond van artikel 80 bedroeg 32 044 in 1996. Dit is een
stijging met 9 770 gevallen in vergelijking met 1995. Deze stijging
is te verklaren door de gewijzigde berekeningswijze van de toe-
gestane werkloosheidsduur van tweemaal naar 1,5 maal de
gemiddelde gewestelijke werkloosheidsduur.

De hoorzittingen brachten omtrent deze regeling volgende
knelpunten aan het licht.

Ten eerste, hoewel het armoede-effect van de regeling moet
worden genuanceerd, wordt vastgesteld dat na 9 maanden 1,1%
van de geschorsten in de sociale bijstand vervallen. Hoewel vanaf
het ogenblik dat hun gezinsinkomen onder het vastgestelde peil
valt, geschorsten opnieuw aanspraak kunnen maken op

werkloosheidsuitkeringen, blijkt in de praktijk dat een aantal
geschorsten geen gebruik maken van deze mogelijkheid. Dit
houdt wellicht verband met het contra-intuı¨tieve karakter van de
maatregel die een niet logisch verband legt tussen het behoefte-en
vezekeringsbeginsel.

Ten tweede, de belasting van de administratieve beroepscom-
missie — op vrijwillige basis samengesteld uit afgevaardigden van
de representatieve werknemers- en werkgeversorganisaties — is
zeer hoog. De commissie komt vrijwel dagelijks bijeen met telkens
een dertigtal dossiers aan de agenda. De sociale partners hebben
dan ook de grootste moeite om deze commissie voldoende te
bemannen.

Ten derde, artikel 80 wordt als discriminerend ervaren, aange-
zien enkel een bepaalde groep werklozen wegens vermeende
werkonwilligheid kan worden geschorst, namelijk de samenwo-
nende langdurig werklozen, meestal vrouwen, met een inkomen
boven de vastgestelde grens.

Ten vierde, het criterium om een schorsing te ontlopen —
namelijk het bewijs leveren van een voldoende zoekgedrag — is
wellicht geen goede graadmeter van de arbeidsbereidheid. Het
aanpassingsproces dat een werkloze doormaakt in de loop van
zijn of haar werkloosheid veroorzaakt immers een verzwakking
van zijn/haar zoekgedrag. Bovendien wordt geen rekening gehou-
den met het feit dat laaggeschoolden objectief minder kansen op
de arbeidsmarkt hebben dan hogergeschoolden.

Ten vijfde, de band tussen de regionale werkgelegen-
heidsmaatregelen en de bepaling van «abnormaal langdurige
werkloosheid» is onduidelijk. In de huidige omstandigheden is
het bijvoorbeeld niet onmogelijk dat een werkloze die gedurende
een jaar een regionaal begeleidingsplan heeft gevolgd, toch wordt
geschorst.

Het zesde en laatste knelpunt betreft de hoofdvoorwaarde om
geschorst te worden, namelijk het anderhalve keer overschrijden
van de gemiddelde werkloosheidsduur van de streek, dus niet van
een nationaal gemiddelde. Hierdoor worden regio’s met grote
seizoentewerkstelling, en dus lage gemiddelde werkloosheidsduur
gediscrimineerd.

Uit de hoorzittingen met de vertegenwoordigers van de sociale
partners is alleszins gebleken dat niemand van hen gelukkig is met
de huidige sanctieregeling bij langdurige werkloosheid. Over de
alternatieven voor artikel 80 zijn de visies echter veel minder ge-
lijklopend.

Wat zouden immers de verdelings- en kostprijseffecten zijn van
een hervorming waarbij uitkeringsrechten in duur beperkt
worden en voor langdurig werklozen worden vervangen door een
inkomensafhankelijke bijstand? Het antwoord is niet eenduidig,
want afhankelijk van het niveau van de bijstandsuitkeringen.
Vertrekt men van de bestaande niveaus in de bijstand dan zou een
belangrijke besparing van bijna 40% kunnen worden gereali-
seerd, maar het algemene armoedepeil zou meer dan verdubbelen
en bij ééninkomensgezinnen stijgen tot bijna 85%. Vertrekt men
daarentegen van een meer genereus scenario naar Nederlands
voorbeeld — met uitkeringen die hoger zijn dan de bestaande —
dan zou de armoede onder werklozen theoretisch verminderd
kunnen worden, maar dan zou zo goed als geen uitgavenbespa-
ring gerealiseerd zijn.

Zo’n hervorming met genereuzere uitkeringsniveaus zou een
oplossing kunnen bieden voor een aantal knelpunten in het
huidige systeem. De verzekeringslogica en het principe van
wederkerigheid worden versterkt, het armoederisico bij éénver-
dienerschap vermindert en het oneigenlijk gebruik van de voorde-
len wordt tegengegaan. Samen met de verschuiving van de finan-
cieringslast van de arbeid naar algemene overheidsmiddelen zijn
dit factoren die de legitimiteit van het systeem op positieve wijze
zouden beı¨nvloeden.

Daarnaast zou een sterke beklemtoning van het bijstands-
principe echter nieuwe problemen cree¨ren. Zo vergroot de invoe-
ring van middelentoetsing de administratieve complexiteit en de
uitvoeringskosten. Middelentoetsing versterkt bovendien de nu
reeds aanwezige fraudegevoelige elementen in de gezins- en inko-
mensmodulering, namelijk de onjuiste aangifte van samenlevings-
vorm of bestaansmiddelen. Zij vergroot ook de — moeilijk te be-
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strijden — werkloosheidsval voor ééninkomensgezinnen en de
afhankelijkheidsval voor partners van een werkloze kostwinner.
Elke inspanning om het gezinsinkomen te verbeteren, ook van de
partner van de werkloze, wordt ontmoedigd omdat de arbeidsver-
dienste volledig of in belangrijke mate in mindering wordt
gebracht van een inkomensafhankelijke uitkering. Ten slotte
werd de vraag gesteld of een restrictiever werkloosheidsbeleid
maatschappelijk aanvaardbaar is, zolang het niet gepaard gaat
met een sterk beleid van jobcreatie.

Rijst hier dan ten slotte de vraag naar het effect van het werkge-
gelenheidsbeleid. Op dit punt doet de commissie twee
belangwekkende vaststellingen. De eerste is, dat het aandeel van
de actieve uitgaven voor de arbeidsmarkt de jongste jaren sterk
gestegen is, van 64 miljard in 1989 tot 112 miljard in 1994. Dat
komt vooral door diverse verminderingen van werkgevers-
bijdragen en de verhoogde inspanningen voor beroepsopleiding.
Terwijl de uitgaven in 1985 voor drie vierden passief en voor een
vierde actief waren zijn de verhoudingen thans twee derden voor
passieve en een derde voor actieve maatregelen. De Belgische
actieve uitgaven liggen hiermee ongeveer 30 maal boven het Euro-
pese gemiddelde, waarmee Belgie¨ op de vierde plaats in de Euro-
pese Unie komt. In kwantitatieve termen wordt dus kennelijk veel
aandacht besteed aan een activerend beleid, maar gegeven de lage
uitstroom uit de werkloosheid rijst de vraag naar de doelma-
tigheid van de ingezette middelen.

Hier stelde de commissie vast dat te weinig geweten is omtrent
de belangrijke kwestie van de effecten van het werkgelegen-
heidsbeleid. Hoewel het evaluatierapport van het ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid zeer belangrijke informatie heeft verza-
meld, waarvan de commissie dankbaar gebruik heeft gemaakt,
lijkt het evaluatieve onderzoek schaars en disparaat. De resultaten
bijvoorbeeld van het onderzoek naar de tewerkstellingseffecten
van het Globaal Plan, zoals uitgevoerd door het Planbureau, blij-
ven onzeker en laten uiteenlopende lezingen toe. Ik verwijs hier
naar de verslagen van de NAR en de CRB dienaangaande, die in
verkorte versie zijn opgenomen in de inleidende nota.

Dit zijn, sterk samengevat, de belangrijkste elementen die door
de commissie voor de Sociale Aangelegenheden werden verza-
meld ter voorbereiding van het debat. Er wordt voorgesteld het te
organiseren rond twee vraagstellingen. De eerste en principie¨le
vraag is deze naar de relatie tussen sociale zekerheid, armoede en
werk en de mogelijke afruil armoede-werk. De tweede vraag als
verbijzondering van de eerste, is deze naar de knelpunten in de
relatie tussen het Belgische stelsel van werkloosheidsuitkeringen,
de armoede en de langdurige werkloosheid.

Vooraleer plaats te ruimen voor onze eminente sprekers wil ik,
namens de hele commissie, de ambtenaren van de Senaat danken,
die niet alleen de emanatie zijn van de degelijkheid en de kwaliteit
van deze Assemblee, maar ook hebben aangetoond in de geest van
vernieuwing, openheid en openbaarheid te kunnen werken. In het
bijzonder dank ik Louis Nijs, secretaris van onze commissie voor
het vele werk, ook tijdens zijn vrije dagen.

Ik dank eveneens de heer Henrard die nu in zijn bureau luistert
en notities neemt, dit mag voor de buitenwereld geweten zijn. Ik
dank natuurlijk ook alle deskundigen en actoren die naar onze
hoorzittingen zijn gekomen en die ons geholpen hebben om een
verantwoorde en evenwichtige status questionis op te maken. Zij
zullen zich vast herkennen in grote delen van de tekst van de inlei-
dende nota. Zij kunnen deze beschouwen als een belangrijke
maatschappelijke valorisatie van hun werk. (Applaus.)

De voorzitter. — Dames en heren, wij hebben thans de gele-
genheid uiteenzettingen te horen van drie deskundigen die wij hier
vandaag mogen verwelkomen.

Als eerste komt de heer Atkinson aan de beurt.

I now give the floor to Mr Anthony B. Atkinson who is warden
of Nuffield College in Oxford. He was previously professor of
Political Economy at the University of Cambridge and Chairman
of the Suntory Toyota International Centre at the London School
of Economics. He has served on the Royal Commission of the
Distribution of Income and Wealth and on the Pension Law
Review Committee.

Professor Atkinson, you have the floor.

Pr Atkinson. — Mr President, I should like to begin by than-
king you most warmly for the invitation. It is a great honour to be
asked to address this plenary session and for me, coming from a
country which has very recently, on 1st May, rejoined Europe, it
is, I think, a particularly timely pleasure. I should have apologised
for speaking in my maternal language. I have however produced a
short six page outline of what I am going to say and I hope that
will be helpful in following my presentation.

I have read with considerable interest the note produced by the
commission, which is a most impressive and thought-provoking
document. I have decided to organise my reflections on the docu-
ment and on the subject more generally in the way set out on the
first page of the paper which I have circulated.

The first part of my remarks are concerned with what I call the
triangular relationship between unemployment, poverty and
social exclusion. That is portrayed on the bottom of the first page.
And I shall look at the experience of Belgium and make compari-
sons with the United Kingdom.

The United Kingdom is the country with which I am most fami-
liar but also, perhaps more relevantly, it is the country which is
embarked on rather different policies with regard to the labour
market and to social protection.

Social protection is the second main subject of my talk and in
the second part I will look at its impact on each of the three dimen-
sions. How far is it responsible for a reduction in poverty? Does it
do so at the cost of increased unemployment? Does it reduce or
increase social exclusion?

I have drawn the triangle to bring out that the three processes
— unemployment, poverty and social exclusion — are concerns
that are related but are different. They are not the same things.
Unemployment and poverty have long been viewed as related
social problems but were disturbed by unemployment not just
because it leads to poverty. There are concerns about the impact
on individuals of being unemployed which have more recently
come to be called social exclusion and which is distinct from
financial poverty.

To begin with, unemployment. As the commission on social
affairs’ report indicates, Belgium has an unemployment rate
which is around the average to the European Union or slightly
below and that is shown on the second page of the paper which I
have circulated, where is shown the position of Belgium on
various indicators relative to the average to the European Union.
We should also bear in mind that in Belgium, as in other coun-
tries, unemployment is now very substantially higher than it was,
say, 30 years ago. The average standardised unemployment rate
in Belgium from 1964 to 1973 was 2,3 % When I first started
studying economics, it was seen as shocking that one person in 50
should be unemployed. Today we regard 1 in 10 with apparent
equanimity.

In the lower part of the page is shown the position to the United
Kingdom and it is true, as was mentioned by Senator Cantillon,
that unemployment is lower in the anglosaxon countries but the
difference should not be exaggerated. Despite the claims made by
the previous British government to the efficacy of its labour
market policy, in fact when one allows for Britain being at a diffe-
rent stage of the business cycle, unemployment is not very much
below the European Union average.

Nor do we have higher employment rates amongst prime age
workers to those aged 25 to 49. The rate of employment in Britain
is almost exactly the same as that in France or Germany. Where
Belgium and Britain are very different is in the rate of poverty. As
the social affairs commission report notes, Belgium has one of the
lowest poverty rates in the OECD, whereas the United Kingdom
has one of the highest. One person in five in Britain is living in a
household below the poverty line. And in contrast to Belgium, we
have seen in the United Kingdom a large rise in the poverty rate
which more than doubled between 1979 and 1990.

The fact that only Britain among European countries has seen a
large and sustained rise in poverty in the past two decades is a
surprising fact. As Senator Cantillon pointed out five years ago in
a paper on the zero-sum crisis it is really remarkable that the
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income distribution has remained relatively stable in most coun-
tries in a period of economic crisis. We might have expected the
substantial rise of unemployment to have lead in most countries to
a substantial rise of poverty and it has not done so. I will come to
the reasons for that in a moment.

It is also of course possible that there are other aspects of depra-
vation which have increased and this brings me to social exclu-
sion.

You’ll see if you look at the diagram that under the heading
«social exclusion» l’ve put a question mark. We don’t really have
any good measures of the extent of social exclusion. In fact, I am
not even sure we’re agreed as to what it means. Social exclusion is
one of those terms that seems to be widely used, in part because it
has no precise definition and means all things to all people. Now,
at a European level, concern about social exclusion has often been
expressed in the same context in conjunction with concern about
unemployment, as in the title of the report which is the introduc-
tion to today’s debate. And this is one possible interpretation of
social exclusion. It is the one on which I am going to concentrate
but it is not of course the only one. We may also be concerned
about social exclusion in the domain of consumption, people who
lack access to the goods and services which form part of every
day-accepted living standards, for example homelessness or lack
of access to public utilities. We may also be concerned about
people who are excluded by the operation of the social protection
system and that is an aspect l’ll return to later.

But focusing for the moment on unemployment, we see that it
matters not just because people may be financially worse off, but
also because it leads to social isolation and to estrangement from
the economic system. It is also clear that social exclusion is essen-
tially a dynamic concept. Exclusion is both a state and a process.
Future prospects may be just as important as the current state.
And it is for this reason, it seems to me, that the commission has
been right to emphasise long-term unemployment. And on long-
term unemployment, as the last of the bars in the diagram brings
out, Belgium scores less well than the European average. There
are two points that I want to make in interpreting this. The first is
that exit from unemployment is not of course the only measure of
success. We’re also concerned about the quality of the job the
people go into, if indeed they go into a job.

Employment in poorly paid or precarious work may be an
equally serious source of exclusion. And in the next page of the
notes I distinguish between what I call regular and marginal jobs,
where regular jobs are those where there is an expectation of
continued employment. They’re covered by employment protec-
tion, they’re part of the legal economy, they offer prospects of
advancement and probably some degree of training. Whereas
marginal jobs lack one or more of these attributes.

And there appears, what we have seen in recent years, particu-
larly in anglosaxon countries, an increase in the number of margi-
nal jobs. As Ralf Dahrendorf has called it, in Britain there’s been a
recasualisation of the labour force. It is therefore important to
distinguish different types of transition out of unemployment. It
may be that the person who is unemployed for a shorter period
and takes a marginal job, for him this is a stepping stone into a
regular job, in which case rapid exit from unemployment may be
very desirable. It may be a move onto a job where people get trai-
ning and permanent employment.

On the other hand, taking a marginal job may in fact be a dead
end. It may offer very little opportunity of moving into a regular
job. In that case, to encourage people to take temporary marginal
jobs may not be doing them a service. They may be trapped rather
than helped to move into employment. And this is something
about, unfortunately, we know too little as to whether in fact, as it
were, investing in a period of unemployment maybe a means of
moving to a regular job is not in fact possible if one moves for a
marginal job.

The second point I want to make is the obvious one that
concerns the household or family dimension. The existence of
multiple earner households raises the question of the pattern of
unemployment. How is unemployment distributed amongst fami-
lies? A division into workless households, work-poor households
and work-rich households make it rise to both poverty and social

exclusion. And if as increasingly is the case in the United King-
dom, the unemployed are concentrated in households where no
one is at work. In this way we may see both unemployment and
social exclusion being generated.

In talking about the impact of a welfare state people often talk
in terms of the European welfare state and with apologies to
Mr Freeman, l’ll say it is often the case with North Americans
who regard Europe as a homogeneous whole. But in fact, coun-
tries differ considerably in the forms of their social protection.
That’s why at the beginning of slide 4, the fourth page, I identify
different forms of social protection, distinguishing between social
insurance, social assistance, on which I shall concentrate mostly,
and basic income to which I will come at the end. This set of
distinctions is, I think useful in understanding the impact of social
protection and interpreting the experience of different countries.
For example, in the United Kingdom, there has been recently in
the last 20 years or so, a major shift away from social insurance to
social assistance. We have seen major cutbacks in social insurance
which has taken the form of abolishing benefits; for example we
no longer have earnings’ related supplements to unemployment
and sickness benefits which has taken the form of tightening
contribution and other conditions, which has taken the form of
transferring benefits to the private sector, such as there is for
sickness and maternity.

We now therefore rely much more heavily on the safety net of
means-tested social assistance. As a proportion of total social
security spending, that of means-tested benefits has gone out from
17 to 33 % in the course of this period. And as a result we have
many more people who are receiving social assistance than any
other European Union-country. And you can see from the
diagram at the bottom of page 4 that something like 1 person in 6
in Britain is living in a family receiving assistance compared to 1 in
30 in Belgium. And this difference of the form has, I think, impor-
tant implications when we ask what is the effect of social protec-
tion on poverty, unemployment and social exclusion.

First of all, the impact on poverty. As I said earlier, it is very,
very surprising that the large rise in unemployment in Europe
which could have been expected to lead to a big increase in the
financial poverty. With the exception of the United Kingdom, this
hasn’t happened. Now part of the explanation for this is that
household income is maintained by other earners. In fact, house-
hold incomes often depend on more than 1 person. But a substan-
tial part of it is due to the effects of social protection. A major
reason why substantial unemployment has not necessarily, has
not in all countries, lead to an increase in poverty is because the
welfare state has been effective. I think since the welfare state is
today very much criticised, we should recognise that social insu-
rance and other transfers have had a major success in offsetting
what would, if we’d look at it 30 years ago, we would regard as a
major, almost catastrophic change on the labour market, the
social insurance system has, to our very considerable credit, subs-
tantially offset us.

It is not done so completely. There remain problems. The fact
that poverty is persisting in rich countries is of course a concern.
The safety net certainly is not complete. For example, in Britain,
where as I said just now we’ve come to rely much more heavily on
social assistance, we have an elaborate means-tested system.
Experience with this has shown that there are holes in the safety
net. For example, a significant minority of those entitled to
means-tested assistance do not in fact claim the benefit to which
they’re entitled. Something between 1 in 5 or 1 in 4 of those eligible
for income support do not in fact claim it and this appears to be at
least in part because they regard receipt of assistance as being
stigmatising.

There are also of course limits to social insurance, particularly
its coverage, which doesn’t recognise the needs of those outside
the formal economy or those who haven’t had labour market
attachment.

So while I think we should recognise the major achievements of
the welfare state, it remains the case that neither social assistance
nor social insurance have been fully successful and that, in a sense,
is the first reason for criticising the current arrangements.
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The second critique and probably the one that has been more
vocal in recent years is that the welfare state is itself partly respon-
sible for the problem. This leads me to the question: does gene-
rous social protection cause unemployment? As the commission
notes, the scientific evidence on this is not clear cut. There have
been many studies in the United States and other countries and
I have done some myself on the relationship between unem-
ployment benefits and the probability that the person returns to
work. And the findings are mixed. They’re all seeking to relate the
links of unemployment to the level of benefits, find either a small
effect or one which is lacking in robustness. The benefit effect of
such may be very modest. On the other hand, and particularly
relevant in the Belgian case, a number of studies in the United
States have found that increased duration of unemployment insu-
rance, paying benefits the longer, is associated with an increased
length of time unemployed. So changes in unemployment dura-
tion may have greater effect than changes in the levels of unem-
ployment benefit.

Secondly, there is evidence in the United Kingdom that receipt
of unemployment assistance by a married man is associated with a
lower rate of labour force participation by their wives, i.e. that
receipts of a means-tested benefit discourages people from remai-
ning or going in to the labour force. And this is illustrated by the
diagram on the bottom of page 5, which shows the proportion of
wives who are in paid work in the United Kingdom and for those
whose husbands are receiving social insurance, the proportion is
very much the same as if their husbands were employed. But for
those receiving social assistance, the proportion is very much
lower and this reflects the very serious disincentive built in to
social assistance which is means-tested and thereby means that
there is financially little or no benefit to the wife for going out to
work. That is why I said it is important to distinguish the form of
social protection, the form that it takes may have substantial effect
on the way on which it influences the working of the economy.

Now what about social protection and social exclusion?
Earlier, I discussed social exclusion in terms of unemployment,
but there are other important dimensions. One of the origins of
the term was in the sense that people were excluded not so much
from the labour market as from social protection itself. The refe-
rences to new poverty for example refer to the fact that the welfare
state itself excluded people who were not covered by social insu-
rance and who fell through the social safety net. This is one of the
reasons why for example countries like France have brought in
schemes which are designed to achieve social integration as well
as income maintenance.

It may also be the case, as I mentioned just now, that social
assistance may not be claimed because it is regarded as stigmati-
sing. People see the receipt of a benefit which is not related to
contributions, which is not related to labour market participation
as being one which has been less socially well regarded than social
insurance.

So for looking at the impact of social protection on the three
aspects for which I am concerned, unemployment, poverty, and
social exclusion, it seems to me that there are problems particu-
larly with social assistance as a means of addressing these issues.
The safety net is incomplete because of the problem of incomplete
take up, social systems create serious disincentives to the partners
of the unemployed and it may be stigmatising and hence cause
social exclusion.

For this reason, it seems to me important to think about other
forms of social protection, to look for new ideas as to how we can
guarantee an effective minimum. And l’d like to finish my presen-
tation by referring briefly to the idea of a basic or citizen’s income,
which is the third kind of social protection, which I listed at the
beginning but haven’t yet talked about. In its pure form, a citizen’s
income would replace all the existing social insurance and assis-
tance benefits; it would sweep everything away. W’d have a single
payment paid on individual basis without any test of means and
paid unconditionally. The benefit would replace all income tax
allowances and in essence would integrate taxation of benefits
and all income would be subject to tax. This is the idea of a basic
or citizen’s income which has been very widely discussed, at least
going back to the 1920’s in Britain. I would like to suggest
modifying it in two major respects. The first is I think it is a

mistake to see a citizen’s income as an alternative to social insu-
rance. While that may have seemed very attractive, say at a time of
reconstruction after the war, it seems to me now that it isn’t the
right policy to pursue. We should see citizen’s income as comple-
mentary with existing social insurance systems. So that is the first
modification I would make. I would keep the existing structure of
social insurance, and the citizen’s income would be a complement
to it rather than a substitute. But this is not enough to insure politi-
cal support.

These notes were needed although there have been supporters
of citizen’s income in many political parties of different political
views. The scheme has never got close to being introduced in
reality. My own judgment is that one reason for this, or one major
reason for this, is its lack of conditionality. The fact that it is
simply paid to everyone regardless to their contribution to
society. I would therefore like to suggest a variation of citizen’s
income which I have referred to as a participation income which is
conditional on participation. And you will see that this is sketched
on the last page of the notes I circulated, where a condition of
receiving the benefit which would otherwise be the same as a citi-
zen’s income, it would be a universal payment not subject to a
means test, on an individual basis, but it would be subject to parti-
cipation where this involves work or being available for work or
being retired but also for example would include engaging in
approved forms of education or training and would include
caring for young, elderly or disabled dependents. So as the exam-
ples bring out, the condition is not paid work, it is a much wider
definition of social contribution.

Now this proposal no doubt may sound somewhat unrealistic.
It certainly looks to the future and it looks to the future not just in
considering it in Belgium or the United Kingdom but look into the
future in terms to the development of the social dimension of the
European Union to developing a form of co-ordinated nationally
provided but co-ordinated, European minimum benefits and it
seems to me, Mr President, that to consider something along the
lines of a participation income provides a better basis for securing
the combination of avoiding financial poverty and promoting
social inclusion two things which seem to me are going to be
essential for the future development of Europe.

Thank you very much.

M. le président. — Nous allons à présent entendre le professeur
Rosanvallon, directeur d’études à l’E´ cole des Hautes E´ tudes en
sciences sociales, à Paris, et directeur du Centre de recherches poli-
tiques Raymond Aron. Il est également secrétaire général de la
Fondation Saint-Simon, et ce depuis la création de celle-ci en 1982.
Ses travaux universitaires sont essentiellement consacrés à
l’histoire intellectuelle de la démocratie française et aux problè-
mes politiques et sociaux contemporains.

La parole est au professeur Rosanvallon.

M. Rosanvallon. — Monsieur le président, mesdames,
messieurs, je vous remercie de l’honneur que vous me faites en
m’accueillant aujourd’hui.

Comme mon collègue Atkinson, j’ai beaucoup appris graˆce au
rapport publié par la commission présidée par Mme Cantillon.

En quelques remarques, qui seront ma contribution à un débat
qui s’impose, je voudrais insister sur la nécessité de reformuler les
concepts fondamentaux à partir desquels nous pouvons
aujourd’hui essayer de penser les questions de la sécurité sociale,
notamment le concept de risque social, ainsi que celui de droit
social.

Les principales difficultés que nous connaissons ont, d’une
certaine manière, été résumées par le concept de risque social.
C’est celui-ci qui a permis à nos sociétés d’unifier les différentes
catégories de difficultés conduisant à la pauvreté ou à l’exclusion.
Au lieu de raisonner simplement sur la base du terme, vague et
ancien, de pauvreté, ou de celui, vague mais moderne,
d’exclusion, le terme de risque social essayait de définir les condi-
tions dans lesquelles pouvait apparaıˆtre une perte de revenus,
engendrant elle-même une difficulté d’insertion et une chute dans
la pauvreté.
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Dans les sociétés industrielles développées, la notion de risque
social a permis de traiter, de façon cohérente et unifiée, des catégo-
ries de problèmes extrêmement larges et diversifiées. Elle a permis
de traiter de la même façon les questions de la maladie, de
l’invalidité, du chômage et celles qui peuvent être liées aux diffé-
rentes formes d’accident dans la vie. Cette notion de risque social
a pour principal avantage d’avoir permis d’aborder les questions
sociales en les objectivant.

Quelle était la grande difficulté du XIXe siècle? C’était de faire
le lien entre un droit et un comportement, de trouver la frontière
entre le «pauvre méritant» et l’«oisif impénitent». Le concept de
risque social a permis de sortir de ces questions qui obligeaient en
permanence à juger les comportements pour savoir qui méritait et
qui ne méritait pas l’assistance de la société.

En effet, si le principe moderne est celui d’une dette de l’Etat et
de la société envers ses membres, la contrepartie de celui-ci est un
devoir d’implication, lequel passe par l’expression d’un compor-
tement. Mais comment juger de l’adéquation de celui-ci? C’est au
fond, l’aporie fondamentale sur laquelle les politiques sociales
modernes ont buté jusqu’à la fin du XIXe siècle.

Le concept de risque social a conduit à objectiver les situations
et à ne plus s’intéresser uniquement à la question des comporte-
ments mais à des situations objectives. En même temps qu’une
lecture unifiée des difficultés sociales à partir de la notion de
risque était mise en place, une technologie politique et une techno-
logie sociale adéquates à leur traitement — à savoir l’assurance
sociale — pouvaient être développées.

Il y a ainsi une sorte de couple vertueux formé, d’une part, par le
concept de risque social pour définir des catégories de problèmes
et, d’autre part, par l’institution de l’assurance sociale comme
technologie pour régler ces derniers.

La situation dans laquelle nous nous trouvons aujourd’hui peut
être définie très simplement comme le délitement de ce concept de
risque social. Celui-ci reste, bien sûr, très largement opératoire
pour traiter les problèmes d’emploi, les questions de la maladie et
de l’invalidité. Mais, même dans ces domaines, qui restent ses
terres d’élection, nous voyons que ce concept tend lui-même à
vaciller.

En effet, le concept de risque et l’assurance sociale qui lui est liée
présupposent une commune incertitude sur l’avenir. Or, la société
disposant de plus en plus d’informations et étant confrontée à
l’incertitude face à l’avenir sait que les risques ne sont pas toujours
équitablement partagés. Si, dans une société, tous sont d’accord
de payer des contributions équivalentes afin de couvrir un risque
de maladie par exemple, à partir du moment où la médecine ou les
informations permettent de reconnaıˆtre que les gros fumeurs
courent des risques deux fois supérieurs, le sens de la solidarité et
celui de la justice peuvent se transformer.

Même sur ce terrain, le plus classique de la couverture des
risques sociaux, nous voyons actuellement la nécessité d’en refor-
muler le cadre et le concept. Ce qui nous menace, me semble-t-il,
c’est une réduction du champ de la solidarité à ce que les mathé-
maticiens appellent le partage des risques ou, en termes très
techniques, la neutralité actuarielle. Le sens de la justice incite à
dire: «Je suis d’accord de partager des risques avec ceux qui
couvrent les mêmes risques que moi». Mais si je me rends compte
de l’existence de classes de risques différentes, la tendance à la
segmentation de la solidarité peut commencer.

Il me semble que ce délitement de la notion de risque social est
encore plus remarquable et plus fort si l’on applique ce concept au
problème du choˆmage. Nous constatons actuellement — et c’est
la signification du choˆmage de longue durée — que l’on définit
une catégorie de situations qui, justement, n’est plus un risque.

Comment définir le choˆmage de longue durée? Je crois que
plusieurs approches sont possibles. Une approche de type statisti-
que consiste à dire que le choˆmage de longue durée est celui qui
caractérise une personne non employée depuis 18 ou 24 mois, par
exemple. A`  mes yeux, nous pourrions donner une définition que
j’appellerai sociologique: on peut appeler choˆmage de longue

durée la situation de non-emploi qui ne correspond plus à la caté-
gorie de risque mais à une situation. Ce qui va compter pour trai-
ter ce choˆmage de longue durée, ce n’est évidemment plus la
technologie mise en place pour gérer le risque, à savoir l’assurance
sociale.

À cet égard, notre difficulté est très simple. D’une certaine
manière, nous ne disposons que de deux concepts et deux techni-
ques. Ces dernières sont l’assurance sociale et l’assistance. Les
deux concepts sont simplement le risque social et la pauvreté.

Que signifie la montée du concept d’exclusion dans nos socié-
tés? Elle cherche à indiquer une sorte de face à face de cette notion
de risque social, mais elle le définit de façon très vague. Si nous
savons que l’assurance sociale a permis de traiter positivement des
situations de risque, nous découvrons que les techniques de
l’assistance ne sont probablement pas les plus adéquates pour
traiter les questions de pauvreté permanente ou d’exclusion.

Nous avons besoin d’un concept intermédiaire — je rejoins tout
à fait sur ce point la réflexion du professeur Atkinson — entre
celui d’assistance et celui d’assurance sociale.

Comment définir ce concept intermédiaire? Une première façon
est d’aborder cette question à partir des catégories de revenus.

Quelles sont les formes de revenus de remplacement? Une
première forme est bien sûr celle de la prestation d’assurance, une
autre est celle de l’assistance. L’idée se fait jour d’un troisième type
de revenu de remplacement qui peut se définir, au sens large du
terme, à partir du terme anglais basic income ou revenu de cito-
yenneté.

Je reconnais pour ma part, dans cette réflexion, un élément
extrêmement positif, à savoir précisément la recherche de ce point
intermédiaire. Je suis, par contre, beaucoup plus interrogatif sur
la pertinence de la catégorie de basic income pour représenter
cette forme intermédiaire, par ailleurs si nécessaire.

J’ai l’impression que ce n’est pas en recherchant une forme
spécifique de revenu de remplacement que l’on peut définir une
catégorie intermédiaire entre le revenu d’assistance et la presta-
tion d’assurance, mais plutoˆt en définissant une catégorie
d’emploi. C’est une catégorie économique et non pas une catégo-
rie de revenus qui doit, me semble-t-il, fournir la possibilité de
définir une situation intermédiaire.

Nous avons besoin, en effet, d’une forme intermédiaire entre
l’assistance et l’assurance qui permettrait de lier à la fois la sécu-
rité économique et l’indépendance sociale. Or, la grande difficulté
de l’assistance, que ne règle pas le revenu minimum sous sa forme
de basic income, c’est de trouver une nouvelle modalité pour assu-
rer la sécurité économique et non pour assurer l’indépendance
sociale. Le danger majeur pour nos sociétés d’aujourd’hui est de
salarier l’exclusion, de lui trouver une forme de rémunération
plutôt que de rechercher les conditions dans lesquelles peuvent
aller de pair sécurité économique et indépendance sociale.

D’un certain point de vue, les questions auxquelles nous
sommes renvoyés ne sont pas véritablement neuves; elles sont
étonnamment classiques du XIXe siècle. Si nous pouvions nous
reporter dans les grands débats parlementaires des années 1840
qui ont eu lieu partout en Europe sur le paupérisme, nous consta-
terions que ceux-ci faisaient apparaıˆtre, non pas la question du
chômeur de longue durée, mais celle du travailleur pauvre comme
un phénomène massif des sociétés industrielles naissantes. A`
l’époque se faisait jour une tentation centrale qui était de répondre
à la question de la sécurité économique par une perte de
l’indépendance sociale.

Après tout, à quoi correspondait le modèle de la working house
en Angleterre ou celui des colonies de travail aux Pays-Bas ou
dans les régions françaises? Au fait de donner la priorité à la sécu-
rité économique sur l’indépendance. Pourquoi cela était-il possi-
ble au XIXe siècle? Pour une raison très simple, ne l’oublions
jamais: les pauvres ne votaient pas dans les systèmes censitaires du
XIX e siècle. On pouvait donc faire aller de pair une sorte de
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condescendance sociale avec une «bénévolance» économique. Ce
dont nos sociétés ne veulent plus aujourd’hui, c’est de ce rapport
de la «bénévolance» économique et de la condescendance sociale.

Une autre utopie, qui elle ne date plus du XIXe siècle, s’est fait
jour: l’utopie d’ordre sociologique. Les chiffres le montrent, les
statistiques le prouvent abondamment: ce qui mène le plus sûre-
ment à l’exclusion et à la pauvreté, ce n’est pas simplement un
déficit de capacité de travail, c’est aussi une insertion sociale
réduite. Nous le savons, il y a beaucoup plus d’exclusion chez les
personnes isolées que chez celles qui vivent en groupe. D’où cette
utopie que l’on voit formuler, non plus dans l’Angleterre victo-
rienne du XIXe siècle, mais dans l’Amérique du XXe siècle: faire
d’un renouveau, d’une reconstruction de la famille le vecteur
d’une remobilisation de la solidarité sociale.

Je pense, pour ma part, que nous ne pouvons pas rêver d’un
retour à une société constituée de corps intermédiaires qui pour-
raient se sentir bien au chaud et s’apporter mutuellement une aide
économique. Pas plus que nous ne pouvons rêver — si rêve il
pouvait y avoir — à une situation dans laquelle la certitude de la
sécurité économique se paierait d’une dépendance sociale et poli-
tique. N’oublions d’ailleurs pas sur ce point ce qu’étaient les réfle-
xions des économistes au XIXe siècle. Certains d’entre eux discu-
taient très sérieusement des mérites comparés de la fabrique
moderne et de l’esclavage antique, en rappelant que dans ce
dernier cas, la dépendance absolue de la personne — puisqu’elle
devenait une chose — était la condition de sa sécurité économique
presque définitive.

Je crois qu’aujourd’hui, c’est dans l’ordre de l’économie qu’il
faut trouver ce concept intermédiaire, c’est-à-dire, quelles qu’en
soient les modalités, à travers la recherche d’un troisième secteur
de forme d’économie intermédiaire. Au fond, elle est bien écono-
mique la question que nous nous posons. Nous devons réfléchir à
ce qui est le vecteur véritable de la multiplication de situations de
chômage de longue durée. Quel est le vecteur véritable de
l’exclusion?

Là, l’économiste doit certainement venir à la rescousse de celui
qui s’interroge en des termes plus sociologiques ou philosophi-
ques, comme je le fais. Ce que l’économiste peut probablement
apporter à cette réflexion, c’est une considération sur les transfor-
mations du mode de production moderne. Qu’est-ce qui caractéri-
sait le mode de production industrielle classique? Il avait une
capacité d’intégrer dans l’entreprise des personnes de formation,
d’origine et de talents fort différents. C’est en effet le processus de
la chaıˆne qui homogénéisait les travailleurs. Que ceux-ci soient
venus des provinces, du tiers monde, qu’ils soient hommes ou
femmes, qu’ils soient plus ou moins qualifiés, on assistait à une
sorte d’homogénéisation des capacités, des formations par le
processus de production extrêmement contraignant. L’entreprise
moderne fonctionne au contraire en rassemblant de petites forces
de travail beaucoup plus réduites mais beaucoup plus homogènes.
La réalité actuelle du mode de production est qu’il fonctionne en
homogénéisant de petits groupes de personnes elles-mêmes déjà
homogènes. Du même coup, apparaıˆt une proportion d’exclus,
ceux qui ne peuvent appartenir aux petits groupes homogènes.

À la limite, nous pouvons — et nous devons, d’une certaine
façon — rêver d’une société dans laquelle 90% de la population
pourraient aborder des études supérieures. Peut-être, dans
cinquante ans, des sociétés industrialisées approcheront-elles
cette réalité. Dès lors, la difficulté ne résidera plus dans le fait de
trouver les emplois qualifiés pour ces 90% de personnes formées
mais de savoir ce qui se passera pour les 10% de personnes qui,
pour des raisons diverses, n’y parviendront pas.

Il me semble donc que, plutoˆt que d’avoir comme perspective la
possibilité matérielle de salarier, d’une certaine façon — comme
des salariés de la solidarité — ceux qui ne trouvent pas une inser-
tion, c’est davantage les formes économiques qu’il faut plier à la
possibilité de l’utilité sociale pour les uns et les autres.

Bien sûr, la mise en place de cette économie intermédiaire passe
— ainsi que le rapporteur l’a souligné — par la nécessité d’activer
les dépenses sociales. En cette matière, la Belgique semble donner
l’exemple puisqu’elle consacre un tiers de ses dépenses sociales à
des mesures actives. Cette proportion est beaucoup plus élevée
que dans beaucoup d’autres pays européens.

Toutefois, il me semble que la révolution de l’activation est
encore très largement devant nous. Il ne suffira pas de prendre
conscience du fait qu’il faut dépasser la notion de risque social,
qu’il faut trouver des formes intermédiaires entre l’assistance et
l’assurance, et les trouver non pas tant sur le mode du revenu de
substitution que sur le mode des formes économiques intermédiai-
res. Il ne suffit pas d’accomplir cet effort pour avancer dans nos
réflexions. Avancer présuppose aussi de reconsidérer la question
des droits sociaux et de les redéfinir. Une des choses terribles des
sociétés contemporaines est leur impossibilité de repenser à
nouveau le progrès social. Le plus souvent, elles imaginent simple-
ment possible de limiter les retours en arrière. Il me semble, au
contraire, que nous devons redéfinir les droits sociaux de telle
sorte qu’ils redeviennent un objet de conquête et non simplement
un objet de défense transie ou timide.

Voici une trentaine d’années, un sociologue anglo-saxon,
M. Marshall, disait qu’au fond, la conquête des droits dans la
société moderne se décomposait en trois époques: la conquête des
droits civils au XVIIIe siècle, la conquête des droits politiques,
avec le suffrage universel, au XIXe siècle et la conquête des droits
sociaux, à travers l’Etat-providence, au XXe siècle, laquelle est
venue couronner les deux premiers étages.

Il ne me semble pas que c’est en ces termes que nous pouvons
concevoir l’avenir et la redéfinition des droits sociaux. Pour redé-
finir les droits sociaux aujourd’hui, il convient de repréciser ce que
sont les deux catégories fondamentales du droit dans nos sociétés,
à savoir les droits civils et les droits politiques, et de bien compren-
dre leurs différences. Notre difficulté a été de savoir s’il fallait
concevoir les droits sociaux comme un prolongement des droits
civils ou comme un prolongement des droits politiques. Or, ces
deux catégories de droit ne fonctionnent pas de la même façon.

Un droit civil se définit comme étant organisateur de
l’autonomie de la personne, de sa liberté. Le principe des droits
civils est de construire la séparation entre le privé et le public,
entre l’individu et la société. Ce sont, en quelque sorte, des droits
de la séparation sociale, des droits qui me constituent en fort
inexpugnable dans mes opinions, dans mes croyances, dans mes
mouvements, dans l’ensemble de ce qui définit ma personne et son
prolongement, qu’il s’agisse de la parole ou de la propriété; bref,
c’est ce qui me constitue en entité autonome. Les droits civils ont
donc pour origine la nécessité de résister aux empiétements de
l’É tat ou de la société sur ses membres. Ce sont des droits de
l’autonomie, des droits de la séparation.

À l’inverse, les droits politiques doivent se définir comme des
droits de l’intégration. Ce ne sont pas des droits qui définissent
l’autonomie de la personne. Ce sont des droits qui définissent
l’implication de cette personne et la nature du lien social.

Ces droits politiques étaient au premier chef le droit de suffrage,
qui définit les conditions dans lesquelles chacun participe à la
volonté collective.

On a vu ces droits d’intégration se développer, parallèlement au
droit de suffrage, au XIXe siècle, avec l’instauration du service
militaire, qui était, d’une certaine façon, la marque de
l’inscription de la collectivité.

Ces droits politiques ont pour caractéristique de ne jamais aller
sans contrepartie. Ils se définissent comme étant en même temps
une possibilité et une obligation, une possibilité et une implica-
tion. Tant que la croissance a été forte, nous avons pu penser que
les droits sociaux étaient de la catégorie des droits civils, qu’ils
étaient des droits de tirage inconditionnels, tout comme les droits
civils, dans le sens où aucune limite ne peut leur être opposée. Au
contraire, la caractéristique des droits sociaux est d’être, d’une
manière ou d’une autre, « indexés» sur l’activité sociale collective,
sur la richesse générale. Ils ne peuvent donc pas être, comme les
droits civils, des droits inconditionnels.

Il me semble que nous sommes en train de changer d’ère des
droits sociaux: nous passons d’une ère de droits civils sociaux à
une ère de droits politiques sociaux. Nous le ressentons tous les
jours au niveau même du vocabulaire. En effet, nous passons
d’une appréhension des questions sociales en termes de revenus à
une appréhension en termes de citoyenneté.
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Que signifie le fait de mettre la question de la citoyenneté au
premier rang des objectifs du traitement des questions sociales?

Il s’agit du passage d’une approche «civiliste» à une approche
politique des droits sociaux. Cette évolution montre qu’il n’y a
pas de droit sans forme de contrepartie, que les droits sociaux
doivent être des droits que l’on pourrait qualifier de
«contractuels». Nous devons aujourd’hui explorer la nature
contractuelle des droits sociaux. C’est ce qu’a essayé de mettre en
place, de manière expérimentale, timide et balbutiante, en 1988, la
loi sur le revenu minimum d’insertion en France. Celle-ci a dévoilé
à travers le concept d’insertion, une dimension contractuelle dans
les droits sociaux. Le droit à l’utilité sociale, fondement le plus
important du droit, ne pourra être maintenu et développé que si
cette dimension contractuelle est respectée.

L’enjeu majeur dans nos sociétés, en effet, n’est pas simplement
d’assurer la sécurité économique, mais aussi de développer
l’utilité sociale commune. Sans cette utilité sociale commune, la
possibilité même d’une redistribution apparaıˆt plus difficile. La
légitimité de cette redistribution repose in fine sur le sens de
l’appartenance et de la citoyenneté. Une société dans laquelle se
multiplieraient les inutiles subventionnés deviendrait une société
où le sens de la citoyenneté s’affaiblirait énormément; la possibi-
lité de prolonger sur le long terme cette vision de l’assistance
sociale deviendrait elle même problématique.

Si l’on peut imaginer, sur le court terme, un choix entre la rému-
nération de l’exclusion et des politiques économiques de créations
d’emplois intermédiaires, sur le long terme, en revanche, il me
semble qu’il n’y a pas de choix possible. En effet, le moteur de
l’É tat redistributif, à savoir la légitimité du prélèvement, de la
contribution, deviendrait de plus en plus problématique et de plus
en plus faible.

Nous réalisons aujourd’hui qu’à long terme, le choix ne devra
pas être opéré entre ces deux éléments mais entre une solidarité
fondée sur le principe de la citoyenneté — donc une solidarité
exigeante — et une autre forme de solidarité, beaucoup plus limi-
tée, qui reposerait simplement sur des principes humanitaires.

Actuellement, le sens de la solidarité humanitaire existe dans
nos pays: laisser des êtres humains mourir de faim semble impos-
sible. N’oublions toutefois pas que la solidarité humanitaire est
considérée comme atteinte lorsqu’un pour cent du P.N.B. est
distribué en faveur des pays défavorisés, alors que la solidarité
citoyenne implique, d’une manière ou d’une autre, près de la
moitié des richesses des pays développés.

L’enjeu n’est pas mince: allons-nous maintenir une solidarité
citoyenne ou, la solidarité sociale étant en perte de légitimité, glis-
serons-nous vers une solidarité humanitaire, réduite à un objectif,
hélas, extrêmement limité?

Il convient, au-delà des débats relatifs au court terme, de réflé-
chir à l’avenir, c’est-à-dire à la nécessité de reformuler les concepts
organisateurs à la fois de solidarité et de citoyenneté, de façon à
mettre en œuvre concrètement des conditions positives pour
tenter de résoudre la question du choˆmage de longue durée. (Ap-
plaudissements.)

Mr. Chairman.  — The last speaker of this morning session will
be professor Richard B. Freeman.

Richard B. Freeman who holds the Ascherman Chair of Econo-
mics at Harvard University is also Programme Director for
Labour Studies at the National Bureau of Economic Research. He
spends the summer term at the London School of Economics’
Centre for Economic Performance, where he is Executive Director
of the Programme in Discontinuous Economics.

Professor Freeman, you have the floor.

Pr Freeman. — There is a handout on what I am going to say
further. I come from a place where unemployment is less than 5 %
now, a place where you do not find anyone who is long-term
unemployed — someone who is out of work for six, eight weeks,
that is considered long-term unemployed — and where the rate of
employment has gone up over the last twenty years, so that now of
the adult population as defined by the OECD — which to young

people we happen to know consists of everyone over the age of
fifteen — 74 % work in the United States compared to 60 % in the
EU and 55 % in Belgium. So you might look at the US and say:
«Gee, you are doing everything right», and some Europeans do
this, and all you have to do is copy us. And there are some
wonderful Mac Donald’s restaurants here, but maybe you need
more. The final thing that I want to say is that the US first has a
series of weaknesses as well as strengths and that you always want
to be weary of looking at the positive things of a particular coun-
try in a particular point of time.

Five or six years ago, many Americans thought you really had
to be Japanese to succeed in the world economy. A best selling
book amongst businessmen was Musashi Musashi’s book of « the
five rings». That is a book by a thirteenth of fourteenth century
samurai, someone who would feel very good on that wall, over
there, and the Amencan business people were told that this is what
you needed: read the Samurai adventure, and you would succeed.
The Japanese economy does not look so good at this point; it does
not look horrible. I think, one should judge the American situa-
tion at the next recession, before one would want to declare the US
has got these things all solved. What I also want to stress in this
talk, is the strength which the EU member states bring to resolving
their problems, because you will see there is an interesting sort of
difference between the strength that the US has and the strength
that the EU-countries have.

If you look at my first exhibit, there is no way out: the United
States produces more per capita than Belgium — or the EU. These
are PPP-units, some comparing, not with exchange rates, but with
Purchasing Power Parity, that is to say what people really can buy
with their money. In 1980, the US was ahead of the EU and
Belgium. In 1995, there was some catch-up, but the US still produ-
ces more. Now just drop down to the bottom right, which says
GDP per hour, 1995. I was surprised, and maybe you will be if you
have a look at these figures, that, per hour, the GDP in Belgium is
16 % higher than in the United States. The difference, which is
going to be a great weakness in some sense, is the lack of
employment. But, per hour of work, Belgians are producing 16 %
more than Americans. I think this is an important area one should
think about.

If you jump to exhibit 3, you will find exactly the same contrast
in terms of compensation of workers in manufactories. The US
and the EU in general are about equal (stick to the purchasing
power parity at the bottom part of the figure); in Belgium there is a
22 % higher compensation for production workers. That is
consistent with the 16 % higher GDP per hour worked. So,
Belgium is an extreme case in the sense of what I think the EU has
done very well: a) reward its workers, and, b) have reasonably
high productivity. The EU in general is about the same as the US,
which means there has been a huge catch-up in productivity in the
EU-countries. I think, in any consideration of social problems,
that must be thought of as a strength to build on. What I now want
to do is in contrast to what many Europeans will do, i.e. look at
the employment record. That is on exhibit 2 here. I will rectify the
OECD Europe by just reading some Belgian figures as well. What
you see is, in 1973, there was no difference in the employment
rates of the US and Europe. They were the same. From 1973 to
1995 the employment rate in the US goes up, the employment rate
in Europe goes down. The Belgian employment rate, according to
the OECD, in 1995 is about 55 %. So the difference is even more
dramatic to this country.

I want you to look at the sex break of the employment figures,
and again this is going to be a pretty stark difference with the
Belgians. I start with the OECD Europe. For the male
employment rate, the US is going down a bit. Very similar to what
Tony Atkinson has said about the UK. If you look at prime age
working men, there is not a whole lot of difference between the
US, the UK, OECD Europe...: all the countries are doing about
the same in this area. The big difference between the US and
OECD Europe, and indeed the whole essence of the American job
creation miracle, is women. You look down at women and you
say «48 % was not a whole lot different than it was in OECD
Europe in 1973, and now in 1995 it is 67 %». That 67 % is the rate
of employment of Belgian men. Think now that American women
are working first of all as much — relatively of population — as
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Belgian men, and obviously, on top of it, they put in more hours
than Belgian men. Belgian women are just about the European
level, a little bit below the European level of work. I think, in
looking at the whole job situation in the United States, one must
look at this as women’s jobs, women’s work. If the United States
did not have all these women working — because as we will see in
a moment, wages of particularly male workers, have fallen — we
would be in a horrific poverty situation, or rather an unpleasant
poverty situation.

I would like you now to look at exhibit 4 — and it will be exhi-
bit 5 in a second. This again is very important in understanding
what is going on in the modern economies with regard to the sex
break. Look at men and women in the US. If you look at the upper
two lines, the big gainers in the US earnings distribution, the only
group to make significant earnings gains in the United States, has
been the really educated and skilled women. Top quintile women,
college-graduate women: those are the gainers. The losers in the
United States, and this is important because the United States — I
will give you some more evidence of this — has not solved the
social exclusion problem any more than Europe has solved it. We
just have a different place where we put the people: we do not put
them on benefits, we put them in prison. I will show you the
numbers to make it clear, but this is what we do. The bottom
quintile male workers have a 17 % drop in their real earnings.
This is over the period stretching from 1979 to 1995. The less than
high-school graduate workers, which in the United States are
roughly 20 % of the people, show a 27 % drop in their real
earnings. There has been an incredible fall in the economic posi-
tion of less skilled, less educated people. There we have labourers,
even machine operators, it just goes down the list. The women
never look as bad as the men on this, so the women, even the less
skilled women, although they are doing poorly in my country,
they do have jobs and they are not doing as poorly as the less
skilled men.

I will skip over the next exhibit which just shows the same
change and turn to another way of thinking about the social
exclusion issue. In the United States, those words I never heard,
we have never heard of the word «social exclusion» and we have
never heard of the word «social partners», and the way things are
developing for our trade unions, I fear in another ten or fifteen
years, we will never hear the word «trade union» either. We are
going a very different route than European countries. But what we
do focus on is what we call economic inequality. That has not yet
become a forbidden word in American discourse.

If you now look at the bottom of exhibit 6 — this is a measure of
inequality by taking the top 10 % of the people divided by the
bottom 10 % to earnings — these are males, the female 15 figures
look the same; and these are full time workers; there is no unem-
ployment in these figures, these are people who are working. This
difference is the greatest of all the developed countries. It has
increased since 1979. If you look at Belgium, it is the fourth lowest
among the European countries in terms of this inequality
measure, and it has actually declined in Belgium. So Belgium is
one of the three countries in the West were over this period of time
inequality has actually gone down. One can properly applaud the
United States on the employment side and see how one might
draw lessons from them. It is clear, however, that on the side of
inequality, social exclusion and even the maintenance of real
earnings for normal workers, the US has done very poorly.

Now I would like you to jump to exhibit 10, because this is an
exhibit that really shocked me when I did this. It is just another
way of judging this alternative capitalist experience. What I have
done here, is, I took the growth in the GDP in the United States
over a period of fifteen years — from 1979 to 1994 — and I asked:
«what fraction of economic growth went to people in the upper
5 % of the income distribution?». You see the number: it is all of
it ! All of the economic growth of the United States has accrued to
the upper 5 %. Now, my friends tell me that if I have got figures
that did the upper 1 %, it would be 99 % to the upper 1 %,
because they have not really increased the pay of some of their top
professionals any way near that they have increased their own
pays. But the problem with the US model, or system, is that it has
gone through a period where all the gains have been going to the
wealthy. I do not want to call them socially excluded, although I

am sure they would exclude everyone here from their particular
private aeroplanes and so on. This creates a different form of
social exclusion: the super rich as opposed to the normal citizenry
in this society. I will skip over some of these other graphs (I think
they are fairly self-explanatory). I would like to go back to exhi-
bit 8, which looks at the other side of the super wealthy.

This is the poor. These are full-time, year-round workers, and
this is hourly pay, and we have Germany, Belgium, Advanced
Europe, the United Kingdom and the United States. And these are
the real purchasing power parity earnings of men in the lowest
decile. What you see, is that against the United States, which
witnesses a hundred, a low income Belgian male worker makes
117 % more than an American worker — 2.17 times more —
Germany makes a little more than that. Even in the United King-
dom, the low-paid earner makes more than in the United States.
The American low-paid earner will probably pay less taxes, so
there is some trade-off there. To give a general picture about what
you have in the US, is this incredible diversion between the weal-
thy and the poor, together with this great success on the
employment front. And you can weigh those two facts as you
wish. You may want to think it is more important to succeed in
keeping people employed or getting them employed, or you may
think it is more important to maintain these living standards; poor
are the bottom part of the earnings distribution. It would be very
appropriate for an economist to tell you «well, that is the choice,
there is no other way to deal with this». I do not believe that is the
case, and I do not believe the American experience supports the
view that one has to make this incredible choice between basically
impoverishing working people in order to get them employed and
giving all the gains of economic growth to the super rich, so that
they have enough money to hire the rest of society.

If you look at exhibit 9, there is internal evidence from the
United States, which says that over this period of time when we
have been impoverishing the poor; actually their work time has
gone down, not up. This is per man; that is the group: it is the
low-skilled men who are taking a terrible wage beating. And their
work time has actually fallen. So, I do not believe that this great
lowering of their wages created a great jobs-boom for them.
Remember that the jobs-boom in the United States is for women,
and although for low-skilled women wages have fallen a bit, for
many women in the United States they have actually risen. So I do
not think we have this horrible trade-off to face.

We still have all kinds of problems. If you look at exhibit 11
— it will be the last of my brief run-through of the US economy or
the US experience. This is our socially excluded people and they
are incarcerated. In 1995, there were 1,5 million people in the
United States incarcerated. They are almost all men — women do
not commit crimes, not to the extent that men do — they are also
most young men. Older men do not commit crimes the way young
men do. They were over proportionally black (about half of the
incarcerated are black in the United States). Just 2 % of the male
employment, the men who would be employed. Another 5 million
were under supervision of the criminal justice system. Then it has
been growing: I have my figures for 2000 «or so». These are pretty
accurate figures. At one point I had them as «2000», but there has
been a slight slow-down in the growth of the prison population,
although it is still the fastest growing occupation in the United
States, but it has been slowing down a bit, and so «or so» means
that in 2001 or 2002 these figures will be true. And at that point
you will have 3 % of the American men of working age in prison.
And I think about that versus some of the long-term unem-
ployment figures for European countries. Among men we are
talking similar figures. There are long-term unemployed among
women in Europe, and we have no such similar problem in our
women. We have not solved the problem that faces all the western
countries, which is «how do you bring the less-skilled — and
particularly less skilled men — into modern society as productive
as people with reasonable living standards?»

I would like to conclude with some more speculative comments
about what lessons one might draw. What I have done in exhi-
bit 12, is giving you something that you probably know, so I will
discuss a little the bottom part, the costs of the EU model. Senator
Cantillon went through some of the high jobless rate, long dura-
tion unemployment, the welfare state, etc. I am sure you trouble
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over these things all the time. The US model has its own problems,
which I have gone through. I left out one of them, but there is some
evidence. Using the Luxembourg income data, the poverty rate
turns out to be highest in the United States, higher than in any
other OECD country, and that is again using purchasing power
parity, so these are not exchange rate adjusted. So we have limited
security for those in need, we are taking a great risk now with our
loan periods, because there is a time limit on how many years they
can receive benefits. And if there is a big recession that comes
along for five years later, and many of them are without any
recourse to benefits, we will see a social disaster, unless we change
our law, which I assume we will in that situation. There will be
some extraordinary meetings in congress and they will all
suddenly have funds for those people, but we have serious social
problems. I view the US model today on employment for it looks
wonderful. The test is how we will experience the next recession.

And I think that is going to be very interesting. If the US does
very well in that recession, then I think there are a lot of lessons to
be drawn from the US for the European economists as well. Now I
think of the European test, it is not a recession test, because with
all the social protection, one can survive a recession at the bottom
of the earnings distribution and not be too badly off. It is really the
next boom. Will there be a significant enough recovery in new
jobs being created in that recovery ? I suppose you can also say:
«Will there be a boom ?» I assume the business cycle has to rear
itself and there will be such a thing.

My last exhibit is my most speculative and I have done this in
the way of drawing lessons from the US for the EU, so it is very
broad, in a sense. Thinking about the success of the US, one must
always remember that demand for labour is derived demand. It
comes from the demand of citizens and other countries for
products that are produced. And I just do not see the usefulness of
tinkering with dividing our poor, which I know is popular in
France and which has some popularity in this country. The US has
had all of its expansion through the expansion of the demand for
labour. It has not been work sharing, it has come through expan-
sion. I think one lesson one should draw from the US is, if one
really wants to bring more people into the employment, it occurs
through expansion through the product market. It does not occur
through cutting up jobs into smaller and smaller pieces. Now that
I have just listed some things that strike me, some of which I think
are relative to Belgium. We have of course no shop hour regula-
tions. The United Kingdom has removed lots of its regulations.
We offer no protection for small distributors or retailers. If some
one wants to move in and start a store in a particular area, he can
go and do it. That means we have an extremely efficient retailing
distribution sector. We do have opportunities for people who take
very low wages if they want to work for a start-up firm. It is quite
common for people with a new technology firm to get shares. The
shares may be useless if the curb firm fails and you get a very mini-
mal level of pay.

Then we have something which is very peculiar, but which I
also think eases the expansion of employment, we have very easy
bankruptcy laws. I know entrepreneurs who have failed two or
three times and they just go ahead, they get more money and they
start up again. That may or may not be a wise thing to the banks
to loan their money, but it is done. I said we have no work sharing,
and people spoke earlier about active labour market programs. I
am not a fan of active labour market programs; I do not think they
are overly successful, unless you are already in a demand expan-
sion, but you can not train particularly less educated or less skilled
folks so that they will get jobs when one is not in an expansion
phase.

This is very different from the Belgian experience — it was not
until I looked at some Belgian figures that I realised the diffe-
rence —: in the US we do not save very much. We have financed
our expansion by investments from overseas. We have lots of in-
vestments from the Japanese, we get a lot of investments from the
British, we get a lot of investments from the Dutch, we do not get
too many investments from Belgium. We have actually got a very
low savings rate. The flip-side of that, of course, is that a lot of our
expansion is fuelled by domestic consumption. Belgium has got a
very high savings rate, but the flip-side of that is that you do not
get very much push from your consumption.

And then finally — this is part of the women’s story in the
United States — we have marketed a lot of our household produc-
tion. We, and Sweden, are probably the two countries, and
Britain is moving pretty fast in the same direction, I think, to
where things that were normally done, fifteen of twenty years ago,
in the household, are now being done in the production market. If
you think about it that the American jobs miracle is a female
employment miracle, that means in a significant respect, that
women are producing in the market sector things that women
used to produce at home, but presumably more efficiently, restau-
rants, things like this. You can produce food more efficiently.
That means that we have a higher GDP, because of this. Unless
there are policies — I put here the stress on corporate policies, but
it could be national social policies as well — designed to ease the
movement of women into major job areas, I do not see how you
can have increased employment. It is not going to come about in
the old manufacturing sectors of coal-miners or steel workers or
the people who draw a lot of attention of governments, as the
people to spend resources on. I do not think those are the people to
spend much resources on.

At the bottom, some other things that the US has done, which
may be more or less useful lessons: we found your income tax
credit which has close ties to some of the things that Tony Atkin-
son had said earlier, which is basically giving people their social
benefits, in this case, a negative income tax payment, only if they
have a job. I personally think that in European countries with
such high social safety nets, one can be really strict in this, because
people are really getting a lot of benefits. The more those benefits
are tied to work, the easier it may be to experiment with some cuts
in the wages of folks, since they are not going to become poor, as
they have in the United States. One thing I do not understand
about the Belgians particularly, the French also — a little bit the
Dutch — the countries that are trying to push the older workers
out of the work force and make it attractive to them, given the
changing age structure and the incredible social security expenses
it is going to be. I find that short-term policy that will backfire in
the long-term. I say: adjust your social security to encourage, not
to discourage work. There are various ways of doing that. Do we
want, in any country with an ageing population, to make socially
exclusive people over fifty-five, which is an age I am sure some
people in this group would not like to be known that they would
have to leave and retire, to whatever leisure they appreciate?

The last aspect of the American system that Europeans do not
look at, and it is a way of fighting not social exclusion of the low-
paid, nor the different social exclusion that we have with the super
rich, at the top, but of bringing more and more workers to share in
the benefits of capitalism. The US has gone quite a bit in this direc-
tion, I think much more so than many European countries: we
give significant tax breaks for employee stock ownership, we
today have more employees who start ownership plans than we
have union members in our country. We have substantial private
pension fund ownership of shares and there are unions who are
major players in the big pension funds because they have estab-
lished them and they have funded them for years. And we have
larger shares of pension-fund ownership by unions in our stock
market than we have union members. We have a significant
amount of profit sharing. As you probably know from the United
Airlines experience of a few years ago, we actually have a signifi-
cant proportion, about 2 %, of our firms that are worker-owned.

So we have been experimenting with other ways to bring
normal workers into the productive sphere. This does not
obviously deal with the very unskilled people and the poor people
that we lock in jail, but it is a way in the current economic system
of making capitalism more available to normal folks.

My bottom line of the theme I want you to go away with is, the
US has done really well on the employment front. It has done
really poorly on some other fronts. If you are looking at our expe-
rience, there is a mixture of things that one should think about as
possibly providing helpful lessons. But I absolutely do not recom-
mend that you bring the entire US-system — if you could, but I
doubt that you could — into any European country. It would do
very well for the policemen and the prison guys: they would find
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their pay goes up, and so on. But there would be lots of negative
things for the rest of the society. That is not the way to deal with
the problem.

Thank you.

De voorzitter.. — Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde van de ochtendvergadering gekomen. Ik dank van harte
mevrouw Cantillon, die het debat inleidde, en de drie deskundi-
gen voor hun bijdrage aan het debat.

Wij zetten onze werkzaamheden voort vanmiddag om
14.30 uur.

Nous poursuivrons nos travaux cet après-midi à 14 h 30.

De vergadering is gesloten.

La séance est levée.

(De vergadering wordt gesloten om 12.05 uur.)

(La séance est levée à 12 h 05.)
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1-111

SÉANCE DE L’APRÈ S-MIDI — NAMIDDAGVERGADERING

———

PRÉSIDENCE DE M. MOENS, VICE-PRÉSIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER MOENS, ONDERVOORZITTER

———

Le procès-verbal de la dernière séance est déposé sur le bureau.
De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel gelegd.

La séance est ouverte à 14 h 40.
De vergadering wordt geopend om 14.40 uur.

———

CONGÉ — VERLOF

M. Loones, en mission à l’étranger, demande un congé.

Verlof vraagt: de heer Loones, met opdracht in het buitenland.

— Ce congé est accordé.

Dit verlof wordt toegestaan.

EXCUSÉS — VERONTSCHULDIGD

Mme Leduc et M. Daras, pour d’autres devoirs, demandent
d’excuser leur absence à la réunion de ce jour.

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Leduc en de
heer Daras, wegens andere plichten.

— Pris pour information.

Voor kennisgeving aangenomen.

WERKLOOSHEID EN MAATSCHAPPELIJKE UITSLUITING

Voortzetting van het debat

CHÔMAGE ET EXCLUSION SOCIALE

Suite du débat

De voorzitter. — Wij hervatten de bespreking van de inleidende
nota van de commissie voor de Sociale Aangelegenheden over de
werkloosheid en de maatschappelijke uitsluiting.

Nous reprenons la discussion de la note introductive de la
commission des Affaires sociales sur le choˆmage et l’exclusion
sociale.

Het woord is aan de heer Coene.

De heer Coene (VLD). — Mijnheer de voorzitter, «willekeurig,
omslachtig en discriminerend,» dit is de indruk van een neutrale
waarnemer — in casu een Vlaamse krant — over conclusies van
de commissie met betrekking tot de toepassing van artikel 80 van
de werkloosheidsreglementering dat de schorsing van langdurige
werklozen regelt. Dit is inderdaad een vrij goede omschrijving.

Onmiddellijk rijst dan ook de vraag waarom een systeem dat
willekeurig, omslachtig en discriminerend is, toch nog gehand-
haafd blijft.

Reeds in het midden van de jaren 80 is gebleken dat het onbe-
perkt zijn in de tijd van werkloosheidsuitkeringen, onhoudbaar
was. In de eerste plaats is de budgettaire last van een dergelijk
systeem onhoudbaar. Bovendien oefent dit systeem een nadelige
invloed uit op de arbeidsmarkt. De motivering om opnieuw de
arbeidsmarkt te vervoegen, gekoppeld aan het gebrek aan
controle op de bestaansmiddelen eigen aan dit systeem, holt de
bereidheid om de arbeidsmarkt opnieuw te vervoegen, enorm uit.
Dit heeft op zijn beurt een bijzonder negatieve invloed op de loon-
vorming. De geringere beschikbaarheid voor de arbeidsmarkt
schakelt immers een factor uit die normaal een matigende invloed
uitoefent op de loonvorming. De opwaartse druk op de lonen van
de « insiders» wordt hierdoor nog versterkt. Het is dus zeker niet
toevallig dat Belgie¨ een probleem heeft gekend van loonkosten-
beheersing, al is dit uiteraard niet enkel te wijten aan dit element.

In plaats van uit deze vaststelling de logische conclusie te
trekken, die de andere Europese landen reeds lang hebben
getrokken, namelijk dat voor het goed functioneren van de
arbeidsmarkt een beperking moet worden gesteld in de tijd aan de
werkloosheidsuitkering, hebben de verantwoordelijken in Belgie¨
de kop in het zand gestoken en bedachten zij een mechanisme dat
de werkbereidheid van de betrokkene op een uitsluitend admi-
nistratieve manier diende te evalueren. Dat een dergelijk systeem
zou ontaarden in wat het nu is geworden, werd toen reeds voor-
speld, maar werd uiteraard niet aanvaard.

De historiek van artikel 80 illustreert overduidelijk één van de
fundamentele problemen van het beleid in dit land, namelijk het
overwicht van de symbolen op de realiteit. Het onbeperkt zijn in
de tijd van werkloosheidsvergoedingen was een fetisj geworden.
Onder geen enkele omstandigheid zou hiervan worden afgestapt,
ook al moest men een systeem uitdenken dat fundamenteel
asociaal en onmenselijk is, ten einde de gevolgen van het stelsel,
waarvan men erkende dat zij nefast waren, te beperken.

De hele administratieve kwelling waaraan geschorsten worden
onderworpen, kan immers bezwaarlijk nog menselijk worden
genoemd. Nochtans verkoos men dit systeem uit te bouwen in
plaats van de schijn van sociaalvoelendheid, op te geven die onbe-
perkte uitkeringen verleenden en nog steeds verlenen.
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De andere Europese landen — ik verwijs naar de Scandinavi-
sche landen, die men moeilijk een asociaal gedrag kan verwij-
ten — hebben blijkbaar veel minder last met de sociale dimensie
van het beperken in de tijd van werkloosheidsuitkeringen, op
voorwaarde dat dit wordt gekoppeld aan een opvangnet.

Zoals zo vaak het geval is bij fetisjisme, worden ook de tegen-
standers van de fetisj gedemoniseerd. Tot mijn spijt heb ik moeten
vaststellen dat dit ook is gebeurd in de aanloop tot dit debat. De
vorige dagen is in de pers immers gebleken dat onze stellingname
schaamteloos werd verdraaid. Er werd beweerd dat wij voor-
stander zouden zijn van het Angelsaksische model, met lage lonen
en een geringe sociale bescherming.

In de commissie hebben wij nooit over het Angelsaksisch model
gesproken als doelstelling, zoals wordt beweerd. Het is tekenend
voor de journalistieke deontologie in ons land, dat journalisten
het zelfs niet nodig achten de betrokkenen te consulteren om na te
gaan wat werkelijk werd gezegd.

Tot daar deze opmerking.

De neiging tot fetisjisme die reeds tot uiting kwam in de discus-
sie over het systeem, blijkt ook uit de enorme aandacht die het
probleem van de schorsing krijgt, dat nochtans in hoofdzaak een
uitloper is van een meer fundamenteel probleem van de Belgische
economie, namelijk het onvermogen om werkgelegenheid te
scheppen. Het cree¨ren van werkloosheid is een flagrante vorm van
maatschappelijke uitsluiting en is op termijn nog nefaster dan het
organiseren van een systeem waarbij uitkeringen in de tijd
worden beperkt en voor de kansarmen een vangnet wordt
gemaakt.

Als er in de commissie al overeenstemming bestond, dan was
het over de vaststelling dat deelneming aan het arbeidsproces nog
altijd het middel bij uitstek is voor maatschappelijke en sociale
integratie. Dat het gevoel van eigenwaarde en nut voor de maat-
schappij, dat gepaard gaat met deelneming aan het arbeidsproces,
niet op een andere manier kan worden verkregen en dat de ultieme
doelstelling van het beleid moet zijn zoveel mogelijk mensen in het
arbeidsproces te integreren, daarover was de commissie het even-
eens unaniem eens.

Een goed tewerkstellingsbeleid is derhalve het beste beleid
tegen maatschappelijke uitsluiting. De politieke discussie zou zich
naar ons gevoelen dus meer moeten concentreren op de manier
waarop een dergelijk beleid kan worden gevoerd en minder op
artikel 80 van de werkloosheidsreglementering. Ook hier vinden
wij de tegenstelling terug tussen fetisjisme en realiteit.

Dat België een torenhoog tewerkstellingsprobleem heeft, wordt
thans ook door de meerderheid erkend. Het heeft lang geduurd,
maar op dit vlak is nu toch vooruitgang geboekt.

Ik weet echter niet of iedereen zich wel voldoende bewust is van
de omvang van het probleem. Werkloosheidsstatistieken geven
ingevolge de manipulaties die ze ondergaan, een vertekend beeld
van de ree¨le situatie.

Om de ernst van het probleem duidelijk te situeren, wens ik
enkele cijfers aan te halen van wat men in Nederland de I/A-ratio
noemt, namelijk de verhouding tussen het aantal uitkerings-
gerechtigden onder alle stelsels en het aantal werkenden.

In 1994 bedroeg de I/A-ratio voor Belgie¨ 106, wat wil zeggen
dat er voor elke honderd werkenden toen 106 uitkerings-
gerechtigden waren; dus meer uitkeringsgerechtigden dan
werkenden. Het gemiddelde van onze drie belangrijkste han-
delspartners bedroeg toen 85; dus meer werkenden dan uitke-
ringsgerechtigden. In Nederland bedroeg de I/A-ratio zelfs 83.

Sindsdien is de situatie er niet op verbeterd. Terwijl de I/A-ratio
in ons land op 106 is blijven hangen, verminderde deze ratio in
Nederland in 1996 tot 76.

En dan moeten wij er nog rekening mee houden dat de Belgi-
sche cijfers een gemiddelde geven van de nogal uiteenlopende
situaties in Vlaanderen en in Wallonie¨. De situatie in Vlaanderen
is wel minder slecht dan in Wallonie¨, maar ten opzichte van
Nederland heeft Vlaanderen nog een vrij belangrijke achterstand,
die vooral de jongste twee jaar is toegenomen. Er is dus weinig
reden tot Vlaamse overmoed.

Wanneer we de gepensioneerden buiten beschouwing laten,
dan komen we voor het jaar 1994 voor Belgie¨ tot een I/A-ratio 51
en voor Nederland tot een ratio 43; inmiddels is de Nederlandse
ratio tot onder de 40 gezakt, maar blijft de Belgische op 51 hangen.
Die cijfers illustreren dat het water ons tot aan de lippen staat.

Toch dienen we vast te stellen dat de Belgische overheid geen
fundamenteel tewerkstellingsbeleid voert. Het blijkt overduide-
lijk dat het beleid van de regeringsmeerderheid gedurende de
jongste acht jaar geen enkel effect heeft geboekt. Dat wordt door
bijna iedereen erkend, zij het soms schoorvoetend. Tot ons
verdriet blijft de regering echter uit hetzelfde vaatje tappen en
vraagt de burgers enkel om nog meer geduld op te brengen. Dat de
burger zich afkeert en moedeloos wordt, hoeft ons dan ook niet te
verwonderen. Dit valt des te moeilijker te begrijpen omdat zowat
iedereen het eens is over de analyse van de oorzaken van het
probleem: namelijk de te hoge loonkosten, zoals ook aangehaald
in de uiteenzetting van professor Freeman, te weinig flexibiliteit,
complexe en onstabiele regelgeving.

We hebben de indruk dat het de meerderheid aan de politieke
wil ontbreekt om haar koers fundamenteel te wijzigen. Men blijft
vasthouden aan recepten uit het verleden waarvan gedurende de
jongste acht jaar genoegzaam is gebleken dat ze geen resultaten
afwerpen.

Voor het bepalen van zijn standpunt is de VLD niet uitgegaan
van ideologische a priorismen, maar heeft er de voorkeur aan
gegeven de zaak bijzonder pragmatisch te benaderen. De
werkloosheidsproblematiek is uiteraard een algemeen Europees
probleem, maar dit probleem neemt in Belgie¨ een wel extreem
scherpe vorm aan. We zijn dus gaan kijken naar de landen die erin
geslaagd zijn hun tewerkstellingscijfers in de gunstige zin om te
buigen met respect voor de criteria van het Verdrag van Maas-
tricht. We hebben trachten achterhalen met welke maatregelen
deze landen resultaten hebben geboekt en tot op welke hoogte hun
aanpak op de Belgische situatie toepasselijk is.

Bij deze analyse hebben wij geenszins gepleit voor een omwen-
teling in onze sociale ordening of in ons maatschappelijk model in
de richting van het Angelsaksische model, zoals sommigen willen
doen geloven. Het is onze overtuiging dat de discussie over de
degelijkheid van de maatschappelijke modellen een steriele
discussie is, want zoals ook vanochtend reeds is gebleken, heeft
elk model zijn voor- en nadelen. Het is vooral belangrijk dat een
model aangepast is aan het eigen temperament, de culturele iden-
titeit, en aan de eigen voorkeuren van de volkeren. (Applaus op de
banken van het Vlaams Blok.)

Al naargelang de omstandigheden zal het ene model beter func-
tioneren dan het andere. Toch kan men moeilijk onder de vast-
stelling uit dat twee belangrijke kenmerken van het Rijnlandmo-
del, zoals het Europese Continentale model vaak wordt genoemd,
met name een sterk uitgebouwde sociale zekerheid en sterk uitge-
sponnen overlegmechanismen, met zich brengen dat het model
zich slechts zeer langzaam aan de gewijzigde of de wijzigende
omstandigheden kan aanpassen.

Precies op dit ogenblik worden niet alleen de Europese landen,
maar de gehele wereld geconfronteerd met fundamentele en snelle
mutaties ten gevolge van de mondialisering van de economie en
van de technologische revolutie die samengaat met de ontwikke-
ling van de informatica. De mechanismen en structuren inge-
bouwd in het Rijnlandmodel maken een snelle aanpassing aan de
nieuwe uitdagingen niet gemakkelijker, zodat men de indruk
krijgt dat het model slecht presteert. Naar ons gevoelen bestaat de
oplossing er niet in het Rijnlandmodel kort en goed af te zweren.
Wel dienen we de moed op te brengen om tenminste die elementen
van ons model, die het aanpassingsproces vertragen, te bevragen
en om kritisch te onderzoeken hoe we onze economie kunnen revi-
taliseren.

Deze vragen werden in Nederland ook duidelijk gesteld en op
basis daarvan hebben de Nederlanders voor een aantal opties
gekozen, zoals het afslanken van een genereus sociale-zekerheids-
systeem, zonder daarbij evenwel te tornen aan de essentie ervan,
het afzwakken van het loonoverleg met een reductie van het
centraal interprofessioneel overleg en een drastische loonmati-
ging. Men kan toch niet ontkennen dat Nederland merkwaardige
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resultaten heeft geboekt, ook al ben ik ervan overtuigd dat een
aantal fundamentalisten wel weer de neus zullen ophalen voor het
gebrek aan kwaliteit van de gecree¨erde jobs.

Belangrijk is evenwel dat men nagaat welke middelen werden
gebruikt en op welke manier deze in onze situatie van toepassing
kunnen zijn. Wanneer wij bij het analyseren ertoe kunnen komen
enige eensgezindheid aan de dag te leggen om die factoren te isole-
ren die absoluut moeten worden aangepast, dan zitten we al een
eind in de goede richting.

Vanmorgen werd er echter reeds op gewezen dat niet alleen
Nederland, maar ook andere landen zoals Ierland en Denemarken
de oude weg verlaten hebben en resultaten hebben geboekt, steeds
— ik wil dit nogmaals herhalen — binnen het kader van de Maas-
trichtnorm. Dat de beperkingen van Maastricht op het vlak van
het beleid geen bewegingsruimte zouden laten, zoals vaak wordt
beweerd, klopt dus niet. Een aantal landen hebben duidelijk
aangetoond dat het binnen de norm van Maastricht perfect mo-
gelijk is een groei- en tewerkstellingsbeleid te voeren.

De cruciale band tussen sociale zekerheid en werkgelegenheid
is natuurlijk een essentieel punt in de hele discussie. Wij liberalen
zijn van oordeel dat de welvaart slechts kan worden verdeeld voor
zover deze aanwezig is. Wij kunnen in geen geval aanvaarden dat
welvaart die nog moet worden gecree¨erd, wordt herverdeeld en
dat daardoor de toekomstperspectieven van de komende genera-
ties worden opgeofferd aan het instandhouden van een verde-
lingsmechanisme dat de groeimogelijkheden van de welvaart
duidelijk inperkt, vooral dan omdat ons sociale-
zekerheidssysteem in de toekomst zal worden geconfronteerd met
de gevolgen van de veroudering van onze bevolking en dus bijko-
mende lasten zal moeten torsen. Het stelsel kan deze lasten slechts
dragen en zichzelf in stand houden, als het kan steunen op een
gezonde economische basis. Daarom pleiten wij allereerst voor
een gedurfd en voluntaristisch tewerkstellingsbeleid. Indien hier-
voor een gedeeltelijke aanpassing van ons sociale-
zekerheidsstelsel nodig is, dan moet men deze beslissing durven
nemen. Dit is geen blijk van asociaal gedrag, maar eerder een
uiting van een diepe bekommernis voor de echte zwakken in de
maatschappij, de toekomstige generaties. (Applaus.)

M. le président. — La parole est à M. Hazette.

M. Hazette (PRL-FDF). — Monsieur le président, la commis-
sion des Affaires sociales a mené un débat en profondeur et ses
travaux ont été enrichis par la contribution d’une exceptionnelle
qualité que leur a apportée sa rapporteuse, Mme Cantillon.

À l’invitation de Mme Maximus, présidente de notre commis-
sion, nous sommes dès à présent à la recherche d’une solution
structurelle au choˆmage de longue durée et à l’exclusion sociale.

Telle est bien, en effet, la mission, le devoir des politiques: dès
lors qu’il s’agit d’un problème de société, ils doivent s’exprimer et
confronter leurs sensibilités qui, en l’occurrence, reflètent les
attentes de la société.

Les hommes ne changent pas aussi vite que les événements.
L’effondrement du communisme a accéléré et radicalisé la généra-
lisation du libre échange. Les puissances commerciales alliées aux
puissances financières ont contraint les politiques à sacrifier toute
prudence, à renoncer aux phases transitoires qui nous auraient
permis, à nous Européens, de passer, en limitant les dégaˆts
humains, du régime de préférence communautaire aux exigences
du libre échange radical.

La course à la productivité s’accélère encore et, dans cette
course, les politiques ont été incapables de protéger les postes de
travail menacés. Les scrutins récents en Espagne, en Grande-
Bretagne et en France attestent que les peuples d’Europe ne sont
pas près de pardonner cette précipitation.

Le passage brutal de la société industrielle à la société postin-
dustrielle a provoqué — parallèlement ou conséquemment — des
déséquilibres structurels importants sur le marché du travail.
Citons ainsi l’émergence du secteur des services comme secteur
pourvoyeur de main-d’ œuvre, le recul du travail manufacturier,

la flexibilité accrue et diversifiée des normes du travail, le recul du
travail à temps plein, le développement du travail à domicile ou
du télétravail et soulignons, surtout, la persistance et, pis encore,
le développement erratique du choˆmage sur le continent euro-
péen.

Le chômage affecte aujourd’hui plus d’un Européen sur dix.
Les jeunes, les travailleurs peu qualifiés, les femmes, les travail-
leurs âgés en sont les victimes principales.

Le malheur commun n’atténue pas la pénibilité du phénomène
quand on l’approche d’un point de vue national: la Belgique enre-
gistre plus d’un million de personnes qui, sous une forme ou sous
une autre, relèvent du régime des allocations de choˆmage. Et,
phénomène particulièrement préoccupant dans notre petit pays:
le chômage de longue durée prend des proportions nettement
supérieures à la moyenne européenne. J’y reviendrai.

Les drames sociaux, l’angoisse quotidienne, le sentiment persis-
tant de l’impuissance et de l’inutilité qui démoralise un nombre
grandissant de nos concitoyens, la corrosion impitoyable de la
confiance en soi et dans la société, la démotivation des jeunes,
frustrés de leurs rêves d’avenir, forment, sous nos yeux, un groupe
social dont l’accroissement appelle d’urgence la réaction de
l’ensemble des forces d’entraıˆnement et des puissances de déci-
sion.

Souvent souhaitée, cette réaction tarde à produire des résultats
concrets. Alertée par le président Delors, l’Union européenne n’a
pu enrayer le phénomène. Le Grand Marché n’a pas réduit le mal,
même s’il en a freiné le développement. Les E´ tats ne sont guère
plus heureux. C’est que, j’y reviens, les hommes ne changent pas
aussi vite que les événements. Nous avons, par exemple, déve-
loppé notre système de sécurité sociale sur la base d’un taux de
croissance de 5% l’an, enregistré dans les années cinquante et
soixante.

Pendant la présente décennie, nous devons supporter le système
avec une croissance à peine supérieure à 2%. Or, nous n’avons pas
eu la volonté, ou la force politique, d’adapter notre politique à nos
moyens. Il en résulte des inégalités que nous ne maıˆtrisons pas.
Ainsi en est-il des discriminations « intergénérationnelles» qui
constituent autant de facteurs de désagrégation de la société.
Comparons, pour illustrer le propos, les revenus et le statut social
d’un couple retraité, de l’industrie pour lui, de l’enseignement
pour elle, dont l’aˆge se situe aux environs de 70 ans, et le statut
d’un cadre d’entreprise licencié à 50 ans, qui cumule la perte de
revenu, l’extrême difficulté du reclassement et la persistance de
charges familiales élevées. Comme le disait David Cohen à
l’ouverture du Congrès des économistes de langue française en
novembre dernier, commentant cette discrimination: «Si l’E´ tat
est encore providence pour les uns, il est maraˆtre pour beaucoup
d’autres.» La tardiveté des réformes que les gouvernements ont la
responsabilité de mettre en œuvre, contribue à accroıˆtre les inéga-
lités et laisse le champ ouvert à l’exclusion sociale. Observons que
la question de savoir si l’opinion publique accepterait des réfor-
mes qui répartiraient plus équitablement le poids de
l’appauvrissement général reste sans réponse. Elle peut condam-
ner, comme en Grande-Bretagne, l’accroissement manifeste des
inégalités, mais il serait téméraire d’en tirer la conclusion qu’elle
souscrirait à un système égalitaire.

Je reviens au choˆmage de longue durée. Pour lutter contre
l’exclusion sociale, comme M. Coene le disait à l’instant, il faut
d’abord mettre les entreprises en situation favorable pour créer de
l’emploi; il faut ensuite des idées au service de la générosité et de la
solidarité et l’exposé du professeur Rosenvallon nous en ouvre la
voie; il faut enfin dégager des moyens.

Quel que soit le type de statistique utilisée, il apparaıˆt claire-
ment que la Belgique connaıˆt une position nettement défavorable
par rapport aux autres E´ tats membres en ce qui concerne le taux
de chômeurs de longue durée et, par voie de conséquence, le risque
d’exclusion qu’il implique.

La proportion de choˆmeurs de longue durée représente actuel-
lement environ 64% du taux de choˆmage en Belgique. Ce taux
nous situe à un niveau nettement supérieur à la moyenne euro-
péenne qui est de l’ordre de 50%.
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L’ampleur du choˆmage de longue durée en Belgique n’est
cependant pas un phénomène neuf. Son évolution au cours de ces
vingt dernières années montre que l’on passe d’une situation où le
taux de choˆmage de longue durée était de 37,9% en 1975 pour en
arriver à 62,4% en 1995.

L’ampleur et la persistance du choˆmage de longue durée en
Belgique montrent que notre système d’assurance choˆmage, qui se
caractérise par le caractère illimité du paiement des allocations, ne
peut endiguer l’accroissement du nombre de choˆmeurs de longue
durée.

Où sont dès lors nos carences? L’exemple paradoxal de la pénu-
rie de main-d’ œuvre dans certains secteurs et le nombre impor-
tant de choˆmeurs, dont une grande partie reste enlisée dans l’état
de chômage, doit nous alerter.

N’y aurait-il pas dans l’explication du phénomène belge un
défaut de formation en cours de carrière? Le rapport répond à
cette question, mais nous devons en situer l’examen dans le
contexte institutionnel.

L’É tat a transféré la compétence d’enseigner et de former aux
communautés en 1988. En 1989, la loi de financement leur attri-
buait des moyens en retrait par rapport aux besoins à satisfaire.
Or le développement du choˆmage de longue durée le prouve: notre
offre de formation n’est pas adaptée aux besoins de reconversion
ou de requalification. C’est ainsi qu’en Communauté française,
l’enseignement de promotion sociale, l’outil le mieux adapté à
cette fin, a fait l’objet de restrictions récentes. Voilà donc, en face
de ces besoins, la Communauté désargentée et l’E´ tat écarté du
dossier.

Reste l’Union européenne. L’article 127 du Traité de Maas-
tricht révèle une prise de conscience intéressante: «L’action de
l’Union vise à faciliter l’adaptation aux mutations industrielles, à
améliorer la formation initiale et continue à faciliter l’accès à la
formation professionnelle, à stimuler la coopération école-
entreprise...» Nous sommes bien au cœur de notre problème.
Malheureusement, les effets de la politique annoncée sont à peine
perceptibles sur le terrain. Et voilà la réinsertion des choˆmeurs de
longue durée en peine de satisfaire à une condition nécessaire: le
surcroıˆt de formation.

La deuxième condition nécessaire est la motivation. Le désir de
réinsertion, l’acceptation de la pénibilité du travail et de ses
contraintes, la recherche de formation complémentaire, la sollici-
tation de porte d’entreprise en bureau d’embauche cèdent trop
souvent devant la résignation et le découragement. Notre système
d’indemnisation repousse loin l’extinction des droits : à mon sens,
la question reste ouverte de déterminer s’il y a un lien entre cette
politique délibérée et la longue durée du choˆmage, conduisant en
fin de parcours à l’exclusion sociale. Et dans ce contexte, je veux
poser une autre question: avons-nous fait le bon choix en impo-
sant l’inactivité aux choˆmeurs?

Dans les cas où le choˆmage indemnisé relève de la solidarité ou
de l’assistance plus que de l’assurance, je songe particulièrement
aux jeunes choˆmeurs; ne serions-nous pas bien inspirés de préco-
niser une solidarité interactive? Ne valoriserions-nous pas le
chômeur à ses propres yeux si nous lui demandions un service à la
société en contrepartie de l’effort que cette même société consent à
son avantage? Et aussi, ne le mettrions-nous pas à l’abri des habi-
tudes qui corrodent la motivation, sapent l’énergie, énervent la
détermination? Ne pourrions-nous par ce moyen développer le
troisième secteur de l’ordre économique que le professeur Rosen-
vallon situe entre l’assurance et l’assistance?

La gravité des conséquences psychologiques et sociologiques
du chômage me conduit à une forme d’intransigeance: nous ne
pouvons pas nous octroyer un brevet de complaisance; nous ne
pouvons nous interdire aucun champ de réflexion.

Devant la somme des besoins qui restent à rencontrer, notam-
ment dans la gestion des communes et que l’impécuniosité de ces
dernières laissera en jachère, la solidarité interactive s’imposera,
j’en ai la conviction, dans les années à venir. Il nous appartient
d’en tracer la voie dès à présent. Et je voudrais insister ici: il s’agit
d’imaginer une formule qui valorise le demandeur d’emploi et le
maintienne dans une forme physique et mentale à l’aune des
exigences du marché du travail.

Il est essentiel de rappeler que le choˆmage n’est pas une fatalité.
Mais pour rompre l’enchaıˆnement fatal, il faut lutter à la fois
contre l’aveuglement, l’enfermement et l’endoctrinement. De
nombreux pays enregistrent des taux de choˆmage nettement plus
faibles que celui observé en Belgique. Ces pays connaissent par
ailleurs des réalités sociales souvent très différentes, de sorte qu’un
choix réel existe entre plusieurs formules permettant de réduire le
sous-emploi. Citons parmi ces pays ou ces modèles éventuels, les
Pays-Bas, le Danemark ou la Suisse. Leur exemple témoigne qu’il
existe bel et bien des moyens pour lutter contre le choˆmage. Il nous
invite à la modestie et nous commande d’ouvrir les yeux sur ce qui
réussit en dehors de nos frontières. Il nous interdit de nous enfer-
mer dans les formules conçues pour un autre temps, soutenues par
des moyens qui n’existent plus. Il nous commande de réformer les
doctrines qui nous ont généralement guidés vers les impasses où
nous nous retrouvons.

Je le rappelle: nous cumulons un déficit de formation et la
faiblesse de la motivation. Ajoutons-y une croissance économique
ralentie par des facteurs internes: atonie de la consommation inté-
rieure imputable à un climat de méfiance et d’inquiétude, lour-
deur des charges fiscales, effet paralysant des charges administra-
tives, hauteur des charges salariales.

N’allons pas feindre d’ignorer que la Belgique affronte la
compétition internationale avec des handicaps sérieux. N’allons
pas davantage feindre d’ignorer que la sauvegarde et la création
de l’emploi sont directement corrélés à la santé des entreprises, à
leurs perspectives d’avenir, au climat que la puissance publique
crée autour d’elles.

Un facteur a une double incidence immédiate sur la compétiti-
vité et sur l’embauche, à savoir la réduction des coûts salariaux,
lesquels viennent immédiatement après les coûts allemands dans
le palmarès des coûts salariaux mondiaux. La Belgique se singula-
rise paradoxalement par la faiblesse du pouvoir d’achat des sala-
riés. Nous retrouvons ici une des causes de la stagnation de notre
consommation intérieure et la cause principale des gains de
productivité, indispensables à la survie des entreprises, sans
doute, mais aussi destructeurs de l’emploi peu qualifié. Les chif-
fres du professeur Freeman nous l’ont rappelé à bon escient.

Le gouvernement doit agir de toute urgence sur ce facteur et
frapper fort en s’inspirant du propos d’Alain Minc: « Il faut reve-
nir à quelques vérités économiques de base. Tout ce qui réduit le
coût du travail, favorise l’emploi...»

J’ai consacré naguère quelques semaines à examiner de près les
conditions du développement économique dans mon arrondisse-
ment. J’en garde une image forte de l’entreprise: c’est un orga-
nisme vivant. Une fois sortie des moments difficiles de la nais-
sance, l’entreprise grandit naturellement. Il est donc de la plus
grande importance que nous donnions et que nous diffusions, dès
l’école, l’envie d’entreprendre. Le travailleur indépendant, pour
peu qu’il soit entouré de conseils avisés, constitue l’agent le plus
efficace de la lutte contre le choˆmage parce qu’il porte dans son
entreprise, au stade premier de son développement, toutes les
promesses de la croissance et donc de l’embauche. Si cette analyse
est objective — et je vois mal quelles objections pourraient lui être
opposées — demandons-nous s’il est sage de maintenir à l’égard
des jeunes, tentés par l’aventure, des facteurs de dissuasion tels
que le niveau des allocations familiales, la couverture insuffisante
des risques liés à la maladie et à l’accident ou l’exclusion du
régime du choˆmage.

Demandons-nous si les exigences bancaires sont bien justifiées
en regard de l’enjeu social que contient la promotion des petites
entreprises.

Je voudrais dire, avec Alain Madelin, qu’il est urgent d’affirmer
que « le travail indépendant n’est pas le pis-aller de ceux qui ne
trouvent pas d’emploi salarié; ce peut être (...) le moyen de tirer le
meilleur parti de ce qu’on sait faire, de ce qu’on est et la volonté de
réussir autrement». J’ajoute que cette réussite, lorsqu’elle se
produit, a un authentique rayonnement social, au sens où elle
génère dans son environnement humain, d’autres emplois et
d’autres envies de prendre le même ascenseur social.

Un climat propice à l’emploi ne se créera pas dans les incanta-
tions. Il naıˆtra de réformes modifiant les relations au sein de la
société. A`  cet égard, nous ne pouvons pas, à notre niveau de
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responsabilités, ignorer le cri d’alarme lancé par la Fédération des
entreprises de Belgique et amplifié par les organes représentatifs
des P.M.E.: les charges administratives ont franchi les limites du
supportable, le bilan social, de création récente, ayant à cet égard
constitué la mesure de trop. Serons-nous prêts à apporter les réfor-
mes rendues possibles par les réseaux d’information, et à créer un
«éconet» qui donne à l’administration le pouvoir de saisir toutes
les informations qui lui sont nécessaires sans contraindre les entre-
prises à multiplier les réponses à des formulaires abscons?

Pour la seule Wallonie, on estime aujourd’hui à une fourchette
se situant entre 55 et 80 milliards, le coût annuel des formalités
administratives auxquelles les seules P.M.E. ont à faire face. N’y
a-t-il pas une destination plus intelligente et plus authentiquement
sociale à donner à ces capitaux?

Je songe évidemment aux investissements dont on sait la néces-
sité dans une économie dynamique. Dans ce domaine aussi, la
puissance publique a une responsabilité directe. Lorsque l’E´ tat se
présente sur le marché des capitaux et emprunte pour couvrir son
endettement ou lorsque, par l’impoˆt, il confisque les plus-values, il
mène une politique négative pour l’emploi.

On illustrera le phénomène par un exemple a contrario: lorsque
le gouvernement en 1982 ramena les investisseurs à l’entreprise
par les arrêtés appelés Monory-Declercq, il généra une reprise qui
se traduisit quelques mois plus tard par la création d’emplois. Le
phénomène est si rare que l’on aurait mauvaise graˆce à ne pas le
souligner.

Il est une autre direction où nous serions bien inspirés de stimu-
ler et d’accroıˆtre les investissements: c’est le secteur de la recherche
et développement. Nous avons en amont des universités et des
hautes écoles de grande qualité, nous avons un potentiel qui ne
demande qu’à se développer et à fournir aux entreprises tantoˆt les
recherches, tantoˆt des chercheurs. On peut, dès à présent, être
assuré que l’expansion et l’exploitation des savoirs condition-
neront les succès économiques.

Un regard sur la situation dans notre pays nous invite plutoˆt à
l’optimisme: malgré la modicité des crédits, la recherche a résisté.
Ses performances sont remarquables. L’impulsion est maintenant
attendue, qui nous rendra un rang mieux en rapport avec notre
potentiel. Cette impulsion peut encore venir, malgré nos réformes
institutionnelles, d’un programme fédéral qui traduirait la
volonté de la Belgique de concentrer, plutoˆt que de saupoudrer,
les moyens de la recherche.

Mettre les entreprises en situation favorable pour créer de
l’emploi me paraıˆt être la condition nécessaire pour lutter contre
l’exclusion sociale. Mais cette condition n’est pas suffisante. Il
faut des idées au service de la solidarité.

Que l’on me permette une analyse sans complaisance, à une
époque et dans un pays où la légitimité des prélèvements à destina-
tion sociale fait problème, confirmant une fois encore l’analyse du
professeur Rosenvallon.

Ce n’est pas toujours la fatalité qui conduit l’homme moderne à
solliciter l’aide sociale. Il arrive que l’homme démissionne de ses
responsabilités vis-à-vis de lui-même, vis-à-vis de ceux que la
nature confie à sa responsabilité, vis-à-vis de la société qu’il abuse
et dont il abuse délibérément.

Or, on ne peut soumettre tous les cas à l’intervention de la soli-
darité. Toute tricherie, toute fraude, tout abus de droit lui sont à
ce point préjudiciables qu’elle ne peut plus s’exercer au bénéfice
des plus démunis. Pour sauver la sécurité sociale, diverses pistes
sont explorées.

Je doute de l’efficacité des solutions qui seront appliquées si au
préalable, ne se développe pas dans notre pays une vaste campa-
gne de responsabilisation.

Trop de sécurité tue la sécurité. Il faut mettre en œuvre de toute
urgence une pédagogie de la sécurité et de la solidarité, inspirée
par la confiance dans l’homme, par le recours aux grands stimu-
lants moraux de toujours: la dignité, la fierté, l’honnêteté. Je
voudrais ici dégager quelques pistes.

Le rapport sur l’état de la pauvreté a révélé combien les exclus
souhaitaient s’exprimer et prendre part aux efforts à entreprendre
pour rompre l’exclusion. Il y a là l’indication d’une orientation à
donner aux C.P.A.S. L’inventaire des besoins pourrait procéder

de l’association souhaitée. Ainsi s’ouvrirait un domaine
d’intervention où le pouvoir public pourrait affecter les ressources
humaines que lui fournirait le bureau de choˆmage dans l’exercice
de ce que j’ai appelé la « la solidarité interactive.»

Les psychopédagogues observent que dans la formation de
l’individu, une partie décisive se joue en amont de l’école. Les trois
premières années ont, à cet égard, un poids déterminant. Péné-
trons, forts de cette information, au cœur de l’exclusion.
L’attention au développement socio-affectif de l’enfant en bas
âge, la crainte que la scolarisation à l’école maternelle n’entraıˆne
des coûts prohibitifs, l’assistance pendant les devoirs à domicile,
voilà autant de champs où pourrait s’investir une jeunesse formée
et pourtant contrainte au choˆmage. La société y gagnerait une
action résolue contre les handicaps socioculturels, les jeunes y
trouveraient un sens à leur vie et les enfants y découvriraient une
aide qu’ils n’obtiendront pas sans cela. Nous sommes très près
dans cette description du service national qui nous permettrait de
réaffirmer la cohésion de notre société.

Or, c’est précisément cette cohésion qui est menacée quand
vient en débat le budget qu’il convient d’affecter à la lutte contre
l’exclusion.

«Il n’est pas de démocratie sans exigence de vertu», disait déjà
Montesquieu. Or, la vertu semble singulièrement absente d’une
des relations essentielles du citoyen à l’E´ tat.

L’Office de recherches sociales européen, l’O.R.S.E.U. a
publié, en novembre 1995, un document dont on peut s’étonner
qu’il n’ait pas agité l’opinion en Belgique. E´ tudiant l’économie au
noir en France, en Grande-Bretagne, en Italie et en Belgique, cet
office souligne que la fraude à la T.V.A. doit être appréhendée
dans une relation directe avec la fraude aux cotisations sociales.

Cette relation est compréhensible. Un bien est produit par des
travailleurs non déclarés ou insuffisamment déclarés à la sécurité
sociale. Il est évident que, pour éviter le repérage, ce bien sera
vendu sans application de la T.V.A. Le bénéfice produit par le
commerce de tels biens ne pourra être davantage déclaré au fisc
sans alerter les agents taxateurs. Il sera affecté à l’achat de biens
produits au noir ou évacué du pays par des filières dont on sait
qu’elles peuvent faire la publicité de certaines banques peu regar-
dantes.

D’après l’O.R.S.E.U., la fraude à la T.V.A. a progressé partout
en Europe. Selon ses analyses, l’harmonisation des taux semble lui
être favorable.

En Belgique, la situation est alarmante: le taux de progression
de la fraude à la T.V.A. serait de 6 % supérieur à la progression
des rendements effectifs. Une culture de la fraude fiscale se
propage et s’enracine. En 1993, la perte de recettes en T.V.A. était
estimée à 20 % du rendement total de cet impoˆt.

La Libre Belgique du 25 octobre 1996, se référant à un rapport
de l’Inspection spéciale des impoˆts, confirmait cette évaluation
effarante.

L’O.R.S.E.U. ne nous laisse aucun doute sur l’ampleur des
phénomènes : «Le rendement de la T.V.A. permet une représenta-
tion satisfaisante de l’évolution de l’économie au noir.» L’office
souligne que les résultats de l’étude effectuée sur la Belgique indi-
quent un haut niveau de fraude. A`  ce stade, il faut se poser la ques-
tion de la durabilité du phénomène. S’il s’inscrit dans une évolu-
tion de long terme, les finances publiques risquent de connaıˆtre de
sérieuses difficultés dans l’avenir.

La conséquence de cette politique apparaıˆt dans le développe-
ment du sentiment de révolte parmi les citoyens qui, par honnê-
teté, compensent, par leurs contributions, les manques à gagner de
l’É tat. On voit l’enchaıˆnement infernal : les impoˆts et les taxes
augmentent, les avantages sociaux régressent, la fraude s’ampli-
fie. Un sentiment de profonde injustice envahit celles et ceux que
la crise endolorit. Leur réaction s’aggrave quand ils apprennent
les profits que l’incivisme fiscal assure impunément. Un phéno-
mène de cette ampleur ne peut laisser indifférent le citoyen en
quête de justice.

Mais poursuivons l’analyse. Il existe aujourd’hui une économie
au noir qui «se coule» de plus en plus facilement dans les entrepri-
ses et les circuits de distribution. Elle est organisée en filière
souterraine : la production, l’« intermédiation» et la vente se font
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au noir. Elle génère, selon les cas, une production dont une partie
seulement sera déclarée, payée de façon visible et enregistrée dans
les comptes nationaux. L’autre partie, non déclarée, est payée en
argent liquide. Le travail au noir peut encore être blanchi par une
société éphémère qui disparaıˆt après avoir opéré une vente offi-
cielle.

N’allons pas imaginer que le phénomène est marginal, que ses
effets ne sont en somme, qu’anecdotiques ou «pelliculaires». En
1992, la perte était estimée à 13 % des recettes de sécurité sociale.
Si l’on applique la corrélation logique entre la fraude aux cotisa-
tions sociales et la non-affiliation à la T.V.A., l’évolution du
travail au noir doit être en expansion continue.

Des facteurs internes, propres à l’organisation du travail, invi-
tent à formuler un pronostic d’aggravation de la fraude depuis
1992. Le télétravail, le travail à domicile, le travail à temps partiel
s’inscrivent de plus en plus dans les formes de travail pratiquées
dans ou pour l’entreprise. Quoi de plus tentant, dès lors, de modi-
fier le statut du travailleur en cours de journée?

Tantôt déclaré, tantoˆt travaillant au noir, l’ouvrier ou
l’employé a un emploi officiel, un revenu assuré. Il preste des
heures supplémentaires au noir. Où est le mal? Il élude l’impoˆt. Le
patron y gagne le poids des cotisations sociales.

Mais quel sera le sentiment du choˆmeur qui se verra pénalisé et
jeté dans l’exclusion parce que son travail au noir, à lui, moins
facilement dissimulable, a été frappé de la sanction la plus lourde?

Dans un pays qui doit puiser dans les caisses, c’est-à-dire dans
les revenus de ses citoyens, pour équilibrer les comptes de la sécu-
rité sociale, la fraude aux cotisations, même si elle s’explique par
des prélèvements abusifs, a le parfum fort des scandales et de la
honte.

Monsieur le président, il appartient à l’E´ tat fédéral de jouer son
rôle d’arbitre soucieux de la régularité du jeu économique, attentif
au bien-être non d’une région privilégiée, mais de la collectivité
nationale, protecteur de ses composantes — régionales, culturel-
les ou sociales — les moins fortes.

S’il refuse de jouer ce roˆle, il réduit en fait et en droit son espace
de souveraineté : il compromet par là même sa survie, il détruit sa
cohésion interne.

Si un gouvernement n’a pas la force ou la volonté nécessaires au
rétablissement du juste E´ tat, il se développe aussitoˆt une accoutu-
mance à l’infraction qui étouffe les appels à l’intérêt général et à la
solidarité.

Un pays ne joue pas impunément avec l’exigence de justice qui
est le fondement de la paix civique et de la tranquillité intérieure.

La fraude dont l’E´ tat s’accommode trop facilement le prive des
moyens que réclament la sécurité sociale, la politique familiale, la
lutte contre l’exclusion.

Nous demandons, quant à nous, que les cibles de l’action soli-
daire soient bien éclairées. Dès lors, pourvu que l’effort requis de
chacun soit raisonnable, qu’il n’énerve pas les dynamismes natu-
rels et n’interdise pas la récompense du mérite, nous retrouverons
la voie de la solidarité authentique, celle qui combat la précarité,
la pauvreté et l’exclusion.

Nous demandons, pour le dire en un mot, un nouveau civisme
sur les axes forts qui ont nom : liberté, justice et solidarité. (Ap-
plaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan de rapporteur.

Mevrouw Cantillon (CVP), rapporteur. — Mijnheer de
voorzitter, is de prijs voor meer jobs stijgende armoede, grotere
inkomensverschillen en afslanking van de verzorgingsstaat tot een
vangnet voor de armen? Of zijn wij gedoemd te leven met een hoge
werkloosheid en, een toenemende afhankelijkheid van de sociale
zekerheid die overigens onhoudbaar wordt, als prijs voor een lage
armoede en stabiele en redelijke inkomensverschillen? Anders
gezegd, bestaat er een afruil tussen werkloosheid en armoede?
Mijn antwoord op deze vraag is neen en dit om drie redenen.

Ten eerste, het dilemma werkgelegenheid — gelijkheid ver-
dwijnt van zodra wij verder kijken dan de tegenstelling tussen
Europa en de Verenigde Staten. Deze tegenstelling, met hoge
armoede en lage werkloosheid in de Verenigde Staten en het

omgekeerde in Europa, suggereert inderdaad een dwingende
keuze. Uit de inleidende nota van de commissie en uit de uiteenzet-
tingen van vanochtend blijkt echter dat er niet twee, maar min-
stens vier groepen van landen moeten worden onderscheiden.

Zo tonen de Scandinavische landen en ook Nederland heel
duidelijk aan dat de afruil niet onontkoombaar is en dat een derde
weg in ons bereik ligt : een houdbare verzorgingsstaat die niet
alleen inkomen, maar ook werk verschaft. De prestaties van deze
landen hebben de heer Ad Melkert, de minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid in Nederland, onlangs doen zeggen dat het
Angelsaksische neo-liberale beleid geen onafwendbaar natuur-
verschijnsel is. Ik deel zijn mening, temeer daar het allerminst
zeker is dat de eenzijdige strategie van verlaging van de lonen aan
de ene kant en afslanking van de sociale zekerheid aan de andere
kant ook effectief is en tot meer werk leidt voor laaggeschoolden
en zwakkeren op de arbeidsmarkt.

Zoals vanmorgen werd geı¨llustreerd tonen cijfers van de OESO
aan dat groeiende beloningsverschillen slechts een beperkt effect
hebben op de tewerkstelling van laag gekwalificeerden. Ook in de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, waar de laagste
lonen sterk gedaald zijn, geraken de minst opgeleiden het moei-
lijkst aan de slag. De werkloosheid onder laaggeschoolden
bedraagt er ongeveer 13 %, net zoals in Belgie¨. Hoewel de baten
dus onzeker zijn, kan over de kosten geen twijfel bestaan. Precies
die landen waar men eenzijdig de nadruk legt op lage uitkeringen
en groeiende beloningsverschillen om hoge tewerkstel-
lingsniveaus te bereiken, worden geconfronteerd met hoge en
stijgende armoede. De verschillen zijn zeer aanzienlijk : 6 % in
België, 23 % in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk.

En derde goede reden om niet in de afruil-these te geloven heeft
te maken met de in de Angelsaksische wereld zo gevreesde afhan-
kelijkheidsval, de zogenaamde poverty-trap. Het noodzakelijk
gevolg van de afslanking van de sociale zekerheid tot een inko-
mensafhankelijk, selectief vangnet voor de armsten is dat elke in-
spanning om het gezinsinkomen te verbeteren, ook door de part-
ner, wordt ontmoedigd door het feit dat het arbeidsinkomen in
mindering wordt gebracht van de uitkering. Lage inkomens-
afhankelijke uitkeringen verhogen dus niet noodzakelijk de
arbeidsbereidheid, integendeel. Dit opent een zelfversterkend
neerwaarts mechanisme dat zeer moeilijk kan worden bestreden.
Dat is ook de reden waarom ik ervan overtuigd ben dat een een-
zijdig neo-liberaal beleid zich niet zal beperken tot een beetje
minder uitkering, een beetje minder loon en een beetje meer
armoede.

Collega Coene, die op het ogenblik niet aanwezig is, wil ik
waarschuwen dat dit na verloop van tijd uitdraait op veel minder
uitkering, veel minder loon en veel meer armoede, precies omdat
«het beetje» niet zal blijken te werken. Grote terughoudendheid
ten aanzien van inkomensafhankelijke regelingen is daarom gebo-
den. Het is een illusie te denken dat door een radicale keuze voor
meer selectiviteit en meer inkomensafhankelijke uitkeringen én de
uitgaven kunnen worden verminderd én de doelmatigheid én de
arbeidsprikkels kunnen worden verbeterd.

Algemeen toont het Angelsaksische neo-liberale voorbeeld op
pijnlijke wijze aan dat er veel, te veel inkomensongelijkheid nodig
is om een evenwicht in het onderste segment van de arbeidsmarkt
te bereiken. Meer nog, gegeven de hoge werkloosheid onder laag-
geschoolden, zowel in de Verenigde Staten als in het Verenigd
Koninkrijk, is er wellicht helemaal geen sprake van een deelmarkt
waar de prijs voor evenwicht zorgt.

Waarom is dat zo? Waarom leidt het intuı¨tief voor de hand
liggend model, dat uitgaat van de band tussen loonkosten, groei
en werkgelegenheid, niet tot de verhoopte resultaten inzake
werkgelegenheid? De fout van het neo-liberale model ligt mijns
inziens in de beperktheid van de analyse. Er wordt over het hoofd
gezien dat de druk op het lagere segment van de arbeidsmarkt zo
groot is geworden dat die niet meer kan worden opgevangen door
een eenvoudige prijsverlaging, zelfs al nemen wij er een zeer be-
langrijke, en wat ons betreft verwerpelijke toename van de inko-
mensongelijkheden bij.

Ten eerste ziet men te vaak over het hoofd dat aan de basis van
de werkloosheid niet alleen economische, maar ook sociale veran-
deringen liggen. De emancipatie van de vrouw vormde onge-
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twijfeld de belangrijkste maatschappelijke verandering van de
voorbije vijftig jaar. De toename van de arbeidsparticipatie van de
vrouwen met 700 000 eenheden de voorbije twintig jaar had
enorme gevolgen. Ze vertaalde zich eerst en vooral, bij stagne-
rende werkgelegenheid, in een onvermijdelijke toename van de
werkloosheid. Sterkere mannen en vrouwen verdrijven hun
collega’s van de arbeidsmarkt.

Ten tweede zien wij dat er een nieuw type van werknemer ont-
staat die vaker dan/zijn haar voorganger geconfronteerd wordt
met de problemen van cumulatie van betaalde arbeid en zorgar-
beid. Het streven naar volledige werkgelegenheid waarbij elk
individu gedurende zijn hele beroepsleven over een voltijdse baan
zou beschikken is daarom niet mogelijk en ook niet wenselijk.

Ten derde, heeft door de emancipatie van de vrouw de zorgar-
beid een prijs gekregen. Deze arbeid moet nu bijgevolg op een
andere manier worden georganiseerd.

Een andere denkfout betreft de simplistische idee dat de grote
werkloosheid bij de laaggeschoolden enkel te wijten is aan een
gebrek aan jobs. Factoren als de technologische evolutie en de
mondialisering van de economie spelen een cruciale rol en hebben
de verschillen in scholingsgraad mee beı¨nvloed. De economische
veranderingen veroorzaken met andere woorden groeiende onge-
lijkheden tussen talentvollen en talentlozen. Door deze tendens is
niet minder, maar meer solidariteit nodig dan vroeger.

Dit inzicht biedt ons de sleutel om uit het wrede afruildilemma
te raken. De perverse keuze tussen gelijkheid en werkgelegenheid
is een valse keuze waarin sommigen, waaronder de OESO, gevan-
gen blijven. Daardoor hebben zij geen oog meer voor het belang
van arbeidsherverdeling, voor het belang van de reconstructie van
de zorg- en dienstenarbeid, voor het belang van een sterke en
houdbare sociale bescherming.

Zodra men inziet dat de oorzaken van de werkloosheid het
probleem van de te hoge loonkosten en de te hoge rigiditeiten van
de postindustrie¨le economie overstijgen, kan de uitdaging van een
sociaal doelmatig tewerkstellingsbeleid worden aangegaan. Dit
beleid moet een zorgzame en solidaire samenleving uitbouwen
waaraan iedereen waardig kan participeren.

Welke zijn de ingredie¨nten van een dergelijk sociaal doelmatig
tewerkstellingsbeleid? Uit het voorgaande blijkt dat de hoge
graad van langdurige werkloosheid bij laaggeschoolden
veroorzaakt wordt door de verdringingseffecten en door het ver-
dwijnen van laag gekwalificeerde jobs. De eerste oorzaak vergt
een universeel beleid, de tweede een selectief.

Om de verdringing van de zwakkeren door de sterkeren tegen te
gaan moet men in de eerste plaats opteren voor een structureel
beleid gericht op de creatie van jobs. Drie evenwaardige ingre-
diënten zijn hiervoor vereist : loonmatiging, arbeidskostverlaging
en arbeidsherverdeling.

Loonmatiging — voor iedereen, niet alleen voor de laagst
gekwalificeerden is van groot belang voor de werkgelegenheid
omdat ze werkt als een inkomensherverdeling door werk van de
«insiders» te herverdelen naar de «outsiders».

De productiviteitswinsten cree¨ren ruimte voor bijkomende
aanwervingen, voor een verbetering van de arbeidsvoorwaarden
en voor sociale bescherming. Deze argumenten moeten volstaan
opdat de « insiders» zich tevreden zouden stellen met een matige
groei van hun nettolonen.

Ten tweede komt het er nu op aan eindelijk de politieke keuze te
maken voor een massale verlaging van de werkgeversbijdragen.
De « loonwig», ook op minimumloonniveau, is nergens zo groot
als in België. Zij bedragt 34,5 % van de loonkosten, tegenover
31,9 % in Nederland, 20,1 % in Duitsland en 26 % in Frankrijk.
Hierdoor wordt vooral de laag gekwalificeerde arbeid uit de
markt geprezen en in de grijze en zwarte zone geduwd.

Ons land heeft reeds in 1981 als eerste van Europa met de opera-
tie-Maribel gekozen voor arbeidskostverlaging. Concreet stellen
wij voor in de ingeslagen richting verder te gaan met een substan-
tiële forfaitaire lastenvermindering per werknemer. Een derge-
lijke maatregel heeft een algemeen karakter en sluit dus geen
enkele onderneming bij voorbaat uit. Omdat de vermindering niet
procentueel is, maar forfaitair, blijft zij selectief, dus belangrijker
voor laagbetaalden. De « loonwig» zou ten minste tot op het

Nederlandse peil moeten worden teruggebracht. Daarvoor zal
een lastenverlaging van ongeveer 50 000 Belgische frank per
werknemer per jaar nodig zijn voor een globaal bedrag van onge-
veer 140 miljard.

Hiervoor moeten nieuwe inkomsten worden gezocht, ofwel uit
algemene belastinggelden, ofwel uit een speciale sociale bijdrage
ten laste van alle productiefactoren. Dit is de prijs die men op het
politieke vlak bereid moet zijn te betalen om eindelijk bij voor-
rang en massaal een werkgelegenheidsbeleid te voeren. De alter-
natieve financiering moet voor de nodige middelen zorgen in de
periode waarin de terugverdieneffecten nog niet ten volle spelen.

Ten derde is de arbeidsherverdeling van even groot belang. Alle
mogelijke vormen van arbeidsduurverkorting — zoals kortere
werkweek, deeltijds werk, loopbaanonderbreking — dragen bij
tot een hogere arbeidsparticipatie. Door arbeidsduurverkorting
zullen arbeid en zorgtaken gemakkelijker te combineren zijn en
kan de inkomensverdeling in het tweekostwinnerstijdperk
worden aangepast. Vanwege de groeiende flexibiliteit, zowel in
de ondernemingen als in de gezinnen, en vanwege de diversificatie
van de inkomensbehoeften — éénverdieners, tweeverdieners,
alleenstaanden — is een algemene en lineaire arbeidstijd-
verkorting echter niet aangewezen. Veeleer moet worden ge-
streefd naar formules die rekening houden met de wisselende
behoeften van individuen, gezinnen en bedrijven. Naast de
uitbreiding van de deeltijdse arbeid moet aan alle mannen en
vrouwen een door de sociale zekerheid ondersteund individueel
recht op loopbaanonderbreking — een soort trekkingsrecht —
worden toegekend om hen in staat te stellen om bijvoorbeeld voor
hun kinderen te zorgen.

In de veronderstelling dat een toekenning van dit recht het
aantal loopbaanonderbrekingen in de privé-sector zal doen toene-
men tot het overigens nog lage niveau van de overheidssector, kan
men ervan uitgaan dat minstens 25 000 mensen een nieuwe kans
krijgen om aan de arbeidsmarkt te participeren. Voor evenveel
personen zou de combinatie van betaalde arbeid en zorgarbeid
worden vereenvoudigd.

Met een uitkering van 11 000 frank per maand en een aanmoe-
digingspremie voor de werkgever om de loopbaanonderbreker te
vervangen door een werkloze, is dit budgettair een bijna neutrale
operatie.

Dit structurele beleid dat gericht is op een algemene jobcreatie
tout court ontslaat ons echter niet van de plicht om, daarnaast en
tegelijkertijd, een helpende hand uit te steken naar laaggeschool-
den.

Loonmatiging, algemene vermindering van de arbeidskost en
arbeidsherverdeling bieden een hoopvol perspectief, maar dat is
niet voldoende. Enerzijds is het immers duidelijk dat de loonkost-
verlaging nooit de kloof zal kunnen overbruggen tussen de te hoge
prijs voor eenvoudige, laagproductieve arbeid en de te lage
verdienste voor de werkende. Anderzijds zal ook de arbeidsher-
verdeling slechts ten dele tegemoetkomen aan de gigantische
behoefte aan jobs voor laaggeschoolden. Het aantal laagge-
schoolden dat een job vraagt — zo’n 200 000 — is immers te
groot vergeleken met het aantal werkenden — theoretisch zo’n
500 000 — dat een deel van de job kan afstaan.

Hoe moet dan het probleem van de te hoge kost van de laagpro-
ductieve arbeid op een sociaal aanvaardbare wijze worden onder-
vangen? Hier zie ik weer drie ingredie¨nten.

Een eerste ingredie¨nt is een selectieve vermindering van de
fiscale en parafiscale lasten op lage lonen, zowel voor de werk-
nemers als voor de werkgevers. Dit is nodig om deze arbeid
aantrekkelijk en leefbaar te maken voor beide partijen en om de
werkloosheidsvallen die in de inleidende nota staan beschreven,
weg te werken.

Een tweede ingredie¨nt is de reconstructie van de zorgarbeid. Als
de economische zelfstandigheid van de vrouw als een verworven-
heid wordt aanvaard — wat voor mij een evidentie is — dan kan
de hernieuwde inhoud van de verzorgingsstaat niet anders begre-
pen worden dan als het herinvullen van de nood aan zorgarbeid,
de herwaardering, ook financieel, de herorganisatie en de recon-
structie van de zorgarbeid.
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Een verdere ontwikkeling van kinderopvang, van zorgverlenen
en de diensten aan ouderen en zieken en van huishoudelijke hulp
is daarom noodzakelijk. Deze beleidsroute dient een dubbel doel.
Ze vervult de latente behoeften die ontstaan door de veralgeme-
ning van de vrouwelijke beroepsarbeid en ze vermindert de uitke-
ringsafhankelijkheid door de extra jobs in de zorgsector. In zulk
dienstverlenend zorgmodel zal het inkomen herverdeeld worden
door werk en niet alleen door passieve sociale uitkeringen. Dit
model kan ook de weg effenen voor de erkenning van de grote
maatschappelijk en persoonlijke waarde van de zorg- en diensten-
arbeid.

Het instrument bij uitstek is de zogenaamde activering van
werkloosheidsuitkeringen. Het passief uitkeringsgeld moet nog
meer worden omgezet in de voor de samenleving nuttige en
noodzakelijke dienstenarbeid. Bijverdienen moet mogelijk
worden gemaakt en aangemoedigd. De buitenschoolse opvang en
het PWA-systeem lijken mij goede voorbeelden. Er moeten echter
grotere inspanningen worden gedaan om creatief in te spelen op
de grote behoeften van de arbeidsmarkt. Het cree¨ren van
«dienstenwinkels» op lokaal vlak, waar vraag en aanbod aan
elkaar worden gekoppeld, zou hiertoe een grote bijdrage zijn.
Men bouwt hiermee voor de werklozen een brug naar het normale
arbeidscircuit: zij krijgen een volwaardig sociaal statuut als
werknemer en verliezen het etiket van «bijklussende werklozen».

Ook de kwaliteit van de dienstverlening zal verbeteren door
kwaliteitscontrole, door te voorzien in snelle vervangingen bij-
voorbeeld bij ziekte van de poetsvrouw, door de selectie van de
juiste werknemer. Men zal hierdoor echter vooral een markt
dynamisch kunnen stimuleren met 80 à 100 000 potentie¨le jobs.

Veeleer dan te pogen werklozen in jobs te duwen, zoals thans te
veel gebeurt, zal men dankzij die activering van de sociale uitke-
ringen vertrekken van en zoeken naar de arbeid die beschikbaar is
en daarvoor de aangepaste arbeidskrachten vinden en daarbij
gebruik maken van één van de mogelijkheden voor arbeidskosten
verlaging.

Het derde ingredie¨nt is de trajectbegeleiding van de werkloze.
Veel wordt reeds gedaan voor begeleiding en vorming van
werkzoekenden. Doorgaans wacht men echter te lang en is de
trajectbegeleiding te weinig intensief en te weinig gericht op
werkervaring en vorming. Bovendien zijn er problemen ontstaan
door de bevoegdheidsverdeling tussen de federale en regionale
overheden.

Het feit dat vormingsperioden van de VDAB niet opschortend
werken in de berekening van de werkloosheidstermijn voor de
toepassing van artikel 80 is daar maar één schrijnend voorbeeld
van.

Modellen als het Restart-programma in het Verenigd Ko-
ninkrijk en de projectbegeleiding in Denemarken waarin werk-
lozen intermitterend werkloos zijn, werken en studeren verdienen
navolging. Een dergelijk systeem maakt het slechte artikel 80 op
termijn overbodig, want werklozen worden positief gevolgd;
kansen worden hen geboden en tegelijkertijd worden ze positief
gecontroleerd. In een dergelijk systeem kan men niet langdurig
werkloos zijn en neemt de samenleving collectief de verantwoor-
delijkheid op voor een werkloosheid waar de werklozen geen
schuld aan hebben. In een dergelijk systeem worden niet de werk-
lozen, maar de werkloosheid bestreden.

Ondertussen moeten wij artikel 80 tijdelijk verbeteren, onder
andere door bij de berekening van de werkloosheidsduur beter
rekening te houden met intermitterende perioden van scholing en
van tewerkstelling en dit niet alleen in een PWA-statuut. Wij
zullen dienaangaande een wetsvoorstel indienen.

De beleidsingredie¨nten die ik heb genoemd, zijn gekend. Zij
zijn reeds in belangrijke mate, zij het soms embryonaal, aanwezig
en er bestaat een brede consensus over. Het komt er nu op aan dit
werkgelegenheidsbeleid te bevestigen, te stroomlijnen en er een
gezamenlijk project van te maken. In 1944 werd de sociale zeker-
heid ook niet «uitgevonden». Wel werd wat reeds bestond verhe-
ven tot een integraal bestanddeel van het naoorlogse maat-
schappelijk project.

Vandaag moeten wij hetzelfde doen met het werkgelegen-
heidsbeleid. Vandaar mijn oproep aan alle verantwoordelijken
van de samenleving om een «nieuw sociaal contract» af te sluiten,

om de overgang naar de kennismaatschappij positief te begelei-
den, het maatschappelijk weefsel aan te passen aan de emancipa-
tie van de vrouw en de voorwaarden te scheppen opdat ook
minder talentvollen een nuttige en waardige plaats in de samenle-
ving zouden vinden.

De overgang naar een nieuwe economische omgeving en naar
een gee¨mancipeerde samenleving maken potentieel een grote
maatschappelijke vooruitgang mogelijk. Als wij dat gezamenlijk
willen, moeten wij het nodige wederzijds vertrouwen opbouwen.
Dat is nodig om te evolueren naar een zorgzame en solidaire
samenleving waarin iedereen waardig kan participeren.

M. le président. — La parole est à M. Santkin.

M. Santkin (PS). — Monsieur le président, pour entamer ce
débat, nous disposons d’un diagnostic établi au travers du rapport
de la commission. En outre, ce matin, nous avons pu écouter
d’éminents professeurs qui nous ont apporté un éclairage écono-
mique et social très intéressant. Je suppose que nous aurons
l’occasion d’y revenir prochainement. J’ai particulièrement
apprécié le judicieux conseil qui nous a été adressé par le profes-
seur Freeman relatif à l’exemple américain.

Pour ma part, je voudrais mettre davantage l’accent sur un
certain nombre d’actions qui ont déjà été entamées, sur des propo-
sitions qui se concrétiseront prochainement, et pourquoi pas, sur
le développement d’initiatives plus originales.

Au début des années 70, la politique en faveur de l’emploi
pouvait se limiter au placement et à la formation.

À une époque où l’on comptait seulement 70 000 choˆmeurs
complets indemnisés, les aides octroyées pour les choˆmeurs diffi-
ciles à placer concernaient quelque 688 personnes et les crédits
octroyés n ’étaient pas entièrement utilisés.

La situation est bien différente aujourd’hui. On est en effet
passé de quelques dizaines de milliers de choˆmeurs complets
indemnisés à près d’un demi-million et l’on peut doubler ce chiffre
si l’on tient compte de tous ceux qui sont bénéficiaires, à un titre
ou à un autre, d’une prestation de l’assurance-choˆmage.

Sur le plan européen, la morosité reste de mise. Dans beaucoup
de pays industriels, le choˆmage ne reflue toujours pas. En juillet
1996, le taux moyen de choˆmage était de 11,3% dans l’Union
européenne, soit un peu plus que l’année précédente.

Face à un tel tableau, les différents gouvernements n’ont pas
ménagé leurs efforts pour favoriser la réinsertion des choˆmeurs et
notre pays est souvent présenté, dans les enceintes internationales,
comme un laboratoire ayant déjà tout essayé — ou presque — en
la matière.

Les nombreuses mesures prises n’ont certainement pas été inuti-
les mais un constat s’impose: la crise de l’emploi persiste.

Chacun est conscient du fait que la création d’emplois dépend
avant tout de la croissance économique. C’est un constat qui a été
établi par de nombreux observateurs et économistes avertis qui
continuent à parier sur la croissance économique, en particulier
au niveau du secteur tertiaire. Celle-ci doit bien évidemment être
stimulée mais cela ne suffira pas, et on estime qu’en France notam-
ment il faudrait 6% de croissance durant dix ans pour diviser le
chômage par deux.

L’augmentation continue du choˆmage et le sentiment
d’exclusion qui l’accompagne ont conféré au travail une nouvelle
valeur sociale. Lutter contre l’exclusion sociale, c’est avant tout
lutter contre l’exclusion du travail. Cela a été dit en commission et
répété au sein de cette assemblée mais, fondamentalement, je crois
que cette idée est largement partagée.

De nombreuses mesures sont examinées pour procurer du
travail à un plus grand nombre de personnes et les recettes classi-
ques sont arrivées à saturation.

En conséquence, aujourd’hui, il faut réfléchir sur la variable
d’offre de travail; la piste la plus porteuse d’espoir est certaine-
ment celle d’une redistribution du temps de travail, avec embau-
che compensatoire.

À cet égard, au début de mon intervention, j’ai fait allusion à un
avis exprimé par le professeur Freeman. J’ai cru comprendre que
ce dernier ne croyait pas tellement à cette piste mais, si on y ajoute
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un certain nombre d’informations complémentaires spécifiques à
la situation en Europe, peut-être reverra-t-il sa position en la
matière?

Après une année de débats au Parlement européen, une impor-
tante résolution relative au choˆmage a été adoptée en 1996. M.
Michel Rocard, rapporteur de la commission des Affaires sociales
pour ce qui concerne le temps de travail a développé le thème de la
réduction du temps de travail qui, si elle n’est pas la panacée
idéale, peut être considérée comme un outil parmi d’autres pour
une meilleure structuration de la société et une nouvelle solidarité
entre les travailleurs avec une participation des employeurs.

En France, la loi De Robien, votée le 11 juin 1996, s’inscrit dans
cette logique. Cette loi prévoit, dans son volet offensif, la signa-
ture d’une convention entre l’E´ tat et l’entreprise dans laquelle
celle-ci s’engage à réduire la durée collective du temps de travail et
à procéder à des embauches supplémentaires en contrepartie
d’une réduction des charges patronales de sécurité sociale. Cette
convention ne présente pas de caractère obligatoire et est subor-
donnée à un accord préalable avec les partenaires sociaux. La loi
comprend également un volet défensif lorsqu’un plan de licencie-
ment économique est prévu, qui autorise l’application d’une
convention similaire en lieu et place du plan de licenciement. Dans
ce cas, en échange du maintien des effectifs et de la réduction de la
durée collective du temps de travail, l’entreprise bénéficie, comme
dans le volet offensif de réductions de cotisations sociales.

En Belgique, une étude a été réalisée par le Bureau fédéral du
Plan, à la demande de M. le vice-Premier ministre et ministre de
l’Économie, Elio Di Rupo. Les effets macroéconomiques et
budgétaires qu’aurait pour l’économie belge l’application des
mesures introduites par la loi De Robien sont reprises dans un
rapport très intéressant que je ne développerai pas ici, mais il faut
cependant souligner que la loi en question figure parmi les politi-
ques de l’emploi les moins coûteuses et que le dispositif est intéres-
sant, notamment du fait que les créations d’emploi découlent
essentiellement de l’effet de partage du volume de travail existant
déjà.

S’agit-il d’une idée neuve? Quant à cet aménagement du temps
de travail, la réponse est négative. Dès 1979, le gouvernement
belge avait déjà proposé un vaste programme dans ce sens; celui-ci
fut rejeté.

Depuis cet échec, on a surtout vu se développer des mesures
parcellaires qui n’ont pas donné de résultats significatifs. Au
début des années 80, de nouvelles pistes ont également été lancées,
comme la réduction des heures de travail proprement dites. Elles
ont porté leurs fruits à la fin des années 80 à la faveur de la reprise
qui s’est alors manifestée en Europe puisque quelque neuf millions
d’emplois ont été créés entre 1986 et 1990!

Si la croissance a été plus riche en emplois que précédemment,
c’est certainement en partie graˆce aux réductions de la durée de
travail.

Depuis 1988, les socialistes n’ont pas ménagé leurs efforts pour
faire de la redistribution du travail un des axes principaux de la
politique en matière d’emploi. Plus près de nous, la déclaration
gouvernementale de juin 1995 compte, dans ses cinq axes princi-
paux de lutte contre le choˆmage, la redistribution du travail. Bien
évidemment, celle-ci peut revêtir différents concepts. Elle peut
s’étaler sur la semaine, l’année ou la carrière du travailleur.

Plus qu’un outil de lutte contre le choˆmage, la redistribution du
travail implique également un changement «radical» de société.

La réduction du travail peut se traduire également par des
mesures annexes qu’il convient de favoriser comme l’interruption
de la carrière professionnelle.

J’en arrive à la Fonction publique qui s’est, depuis longtemps,
engagée dans Ia redistribution du temps de travail en adoptant
diverses mesures qui permettront, non seulement de répondre aux
attentes des agents en matière de flexibilité et de travail à temps
partiel, mais encore de développer une véritable politique en
matière de redistribution du temps de travail.

Des mesures comme la semaine de quatre jours et le départ anti-
cipé à mi-temps font jouer à la fonction publique fédérale un roˆle
pilote en matière de redistribution du temps de travail.

Elles ont rencontré un franc succès. En effet, 10,7% des agents
ont choisi la semaine de quatre jours et 4,7% ont choisi le départ
anticipé à mi-temps même si, pour l’instant, une ombre au tableau
subsiste encore quant au taux de remplacement des personnes
parties.

Il est clair que la redistribution du travail induira un change-
ment dans les rythmes de vie, tout en gardant à l’esprit que la flexi-
bilité ne doit pas l’emporter sur une véritable politique de redistri-
bution.

Sur le plan salarial, la redistribution du travail ne doit pas être
synonyme de précarité. Ainsi, il faut songer à la redistribution des
richesses afin que les petits revenus ne soient pas grevés.

D’aucuns prétendront que la redistribution du travail va handi-
caper la compétitivité de nos entreprises et que la seule flexibilité
peut induire une augmentation de l’emploi. C’est faux, il faut tout
simplement combiner les deux afin de ne mettre à mal ni
l’équilibre entre les besoins de l’entreprise ni les droits des travail-
leurs.

Le gouvernement fédéral n’a pas ménagé ses efforts en la
matière puisqu’il accorde un avantage en matière de réduction des
charges sociales pour les entreprises qui osent prendre la voie de la
redistribution du travail — plan d’entreprise, accords pour
l’emploi, loi Vande Lanotte.

Par ailleurs, notre pays s’est récemment doté d’un outil de
surveillance des aides à l’emploi: le bilan social. Celui-ci répond
aux critiques régulièrement formulées en ce qui concerne les résul-
tats exacts des mesures prises en la matière. Il est donc intéressant
d’avoir introduit cette notion qui permet de jauger telle ou telle
mesure et de la réorienter, si nécessaire, vers des segments plus
porteurs en termes d’emploi.

Mais avant toute autre chose, la redistribution du travail doit
intervenir dans le cadre de la longue tradition de négociations
entre partenaires sociaux; les parties doivent s’entendre sur les
modus operandi qui satisferont et les travailleurs et les em-
ployeurs.

On voit d’ailleurs peu à peu se développer des expériences
pilote : le G.A.N., G.B.-Exell, Yvens De Croupet, la Poste, la
Fonction publique, etc. Certains parleront d’expériences tout à
fait marginales qui ne sont pas de nature à relancer la machine,
mais il est évident que ces démarches constituent des expériences
utiles qui doivent servir d’exemples aux autres, tout simplement
pour démontrer que ce système fonctionne et qu’il permet de
rencontrer progressivement une partie de la problématique.

Dans ce secteur, tous les petits leviers sont intéressants et nous
pouvons nous réjouir du fait que le Parlement ait voté récemment
le premier bilan des arrêtés relatifs aux lois-cadres. En effet, outre
le fait que le maintien d’un financement stable de la sécurité
sociale soit assuré, voire renforcé, j’insisterai particulièrement sur
le volet relatif au travail à temps partiel. Plus de 500 000 personnes
travaillent aujourd’hui à temps partiel. Il convenait de leur garan-
tir le bénéfice du droit à la sécurité sociale dans tous les secteurs, y
compris celui des pensions, d’autant qu’ils sont les premiers à
consentir des efforts en faveur de la redistribution du travail. C’est
maintenant le critère du tiers temps qui remplace celui du mi-
temps en matière de droit du travail et de droit de la sécurité
sociale. Le mécanisme de solidarité existant dans l’assurance-
pension sort renforcé de la réforme puisqu’un régime spécifique
de périodes assimilées est instauré en faveur des travailleurs qui
réduisent volontairement leurs prestations dans le cadre d’un
accord pour l’emploi. Ainsi, la redistribution du travail est encou-
ragée puisque le travail à temps partiel fait désormais l’objet d’un
statut social complet et plus attractif.

La question que l’on peut encore se poser est de savoir dans
quelle mesure le travail à temps partiel est un choix délibéré. Les
enquêtes européennes montrent qu’un nombre élevé de personnes
travaillant à temps partiel déclarent le faire par choix. En Belgique
par contre, moins de 10% répondent dans ce sens. Ces postes sont
en effet occupés à 90% par des femmes qui y sont contraintes pour
des raisons familiales. La cause de cette différence réside certaine-
ment dans le fait qu’aux Pays-Bas, exemple le plus marquant en
Europe — souvent cité en commission des Affaires sociales et en
commission de l’E´ conomie et des Finances — le salaire moyen des
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femmes travaillant à temps partiel est supérieur au salaire moyen
des femmes travaillant à temps plein. Cet élément extrêmement
important permet de faire un choix plus facilement.

C’est d’ailleurs ce qui a amené M. Jacques Drèze à se demander
s’il ne convenait pas de requalifier les emplois à temps partiel dans
notre pays.

Le ministre Elio Di Rupo a pour sa part lancé l’idée de la S.E.S
— subvention supplémentaire à l’emploi — lors du contrat
d’avenir pour l’emploi. Cette proposition intéressante s’appuie
sur la cotisation pour l’embauche supplémentaire et l’affectation
des aides Maribel aux entreprises les plus intensives en matière
d’emploi.

Les entreprises qui parient sur l’emploi pourront désormais
bénéficier de cet avantage d’une conception nouvelle visant à
renforcer leur compétitivité, à stimuler la création d’emplois tout
en préservant l’équilibre financier de la sécurité sociale. Ce n’est
pas l’aspect le moins important, bien entendu.

Cette formule se distingue des formules traditionnelles de
réductions forfaitaires de cotisations appliquées jusqu’à présent.
Elle est en effet conçue afin de limiter les effets pervers des systè-
mes actuels et maximaliser l’effet sur l’emploi, notamment en
tenant compte de la taille de l’entreprise.

La diminution des cotisations de sécurité sociale pour favoriser
l’embauche, qui, rappelons-le, constitue l’un des cinq domaines
d’action prioritaire identifié par le Conseil européen d’Essen, est
une mesure largement utilisée dans les pays de la Communauté.

Elle part du constat que le coût élevé du travail incite certaines
entreprises exposées à une concurrence internationale toujours
plus vive à se délocaliser vers les économies à bas salaires ou à
substituer le capital au travail.

Les réductions de cotisations patronales sont soit linéaires, soit
ciblées sur certaines catégories de travailleurs. Les premières n’ont
qu’un effet indirect sur l’emploi, via l’amélioration de la compéti-
tivité des entreprises et leur coût par emploi net créé est élevé; les
secondes n’étant pas conditionnées par l’accroissement net
d’emploi dans l’entreprise, l’embauche se réalise parfois au détri-
ment d’un autre emploi soit dans la même entreprise, soit dans une
autre.

Ce système appartient à une troisième catégorie, celle des mesu-
res de réductions de cotisations sociales liées à l’accroissement net
de l’emploi dans les entreprises.

Il s’agit de réductions de cotisations forfaitaires, accordées dans
le cadre des accords pour l’emploi et des plans d’entreprise de
redistribution du travail.

Chacun pourrait, dans le cadre de ce débat, développer d’autres
mesures mises en avant notamment par le Livre blanc de Delors,
puis, par le Sommet européen d’Essen telles que les emplois de
proximité ou encore la formation des salaires et son lien avec la
politique de l’emploi mais l’objet de cette journée n’est pas de
dresser une liste exhaustive de tout ce qui a déjà été mis en œuvre
en la matière.

On trouvera d’ailleurs dans le rapport des auditions de la
commission des Affaires sociales un exposé très détaillé de la poli-
tique en matière d’emploi menée par le gouvernement selon la
communication gouvernementale du 25 mars 1997.

À cette occasion, le gouvernement a confirmé que la lutte contre
le chômage constituait plus que jamais une priorité absolue de sa
politique.

Toutes les mesures proposées s’inscrivent dans le cadre des
recommandations de l’Union européenne et s’articulent autour de
cinq axes principaux: la réduction du coût du travail, la redistri-
bution du travail et l’organisation plus souple du marché du
travail, les mesures encourageant l’insertion des groupes cibles, le
développement des nouveaux marchés du travail et la formation.

Je voudrais cependant encore insister sur un point qui me paraıˆt
essentiel et qui a d’ailleurs été évoqué lors des échanges de vues en
commission des Affaires sociales.

Il s’agit d’accorder une importance primordiale à la coordina-
tion efficace de la politique menée actuellement aux différents
niveaux de pouvoir afin que l’on puisse établir un rapport précis
entre ce qui est mis en place par l’E´ tat fédéral, d’une part, et par les

régions et communautés, d’autre part, et, aussi pour éviter que les
mesures mises en place par chaque niveau de pouvoir n’entrent en
concurrence. Par exemple, il est inadmissible que, dans les
circonstances actuelles, il soit possible qu’un choˆmeur ayant suivi
pendant un an un plan régional d’accompagnement, puisse faire
l’objet d’une mesure de suspension parce que le plan en question
n’a pas été jugé valable par l’O.N.Em!

Michel Jadot, secrétaire général du ministère de l’Emploi et du
Travail, a d’ailleurs été très explicite à cet égard puisqu’il s’est
exprimé en ces termes dans la revue Réflexions du mois de mai
1996: «Puisque certains évoquent la nécessité d’établir des
«paquets de compétence», mon souhait c’est que l’on recentralise
au niveau fédéral toute la politique de l’emploi, de la formation et
de l’indemnisation en matière d’assurance-choˆmage.

Je sais que ceci est un autre débat mais je suis fermement
convaincu qu’il doit être rapidement entamé, non pour des
raisons communautaires mais pour des raisons de rationalité et
d’efficacité économique.» Nos débats en commission des Affaires
sociales nous ont amenés à évaluer l’article 80 de la réglementa-
tion relative au choˆmage.

Pour compenser le fait que les allocations ne sont pas imitées
dans le temps — nous restons fermement attachés à ce principe —
notre système prévoit en effet un système de suspension qui
s’applique à certains choˆmeurs de longue durée ayant dépassé
1,5 fois la durée moyenne régionale de choˆmage.

Les auditions ont notamment mis en évidence que cette disposi-
tion était jugée discriminatoire parce qu’elle ne concerne qu’une
seule catégorie de choˆmeurs, à savoir les choˆmeurs de longue
durée cohabitants si les revenus du ménage sont supérieurs à la
limite fixée.

Je note qu’une catégorie «cohabitants» a également été intro-
duite dans le secteur des indemnités d’incapacité primaire par un
arrêté royal pris en application des lois-cadres.

Certes, cette mesure permettra d’harmoniser ce régime avec
celui de l’invalidité et n’aura qu’un impact limité, mais elle contri-
bue aussi à accentuer une certaine injustice qui consiste à réduire
les droits directs au regard de la seule situation familiale des inté-
ressés.

Les collègues de la Chambre ont pris un engagement à cet
égard: il n’est pas question — nous partageons ce sentiment — de
poursuivre cette logique plus loin encore, dans le régime des
pensions, par exemple!

Grâce à notre système de sécurité sociale, qui reste parmi les
plus performants du monde, pas moins d’un ménage sur trois est
préservé de la pauvreté et de l’insécurité d’existence dans notre
pays. Il faut le dire, le répéter et, mieux encore, conforter notre
système de sécurité sociale.

L’étude comparative concernant la gravité du problème de la
pauvreté relative dans une perspective internationale montre qu’il
existe à cet égard d’énormes différences d’un pays à l’autre. La
pauvreté relative varie entre 19% aux E´ tats-Unis et 6% environ en
Belgique, Finlande et Norvège.

La pauvreté chronique ne concerne que peu de personnes dans
notre pays, par contre, un nombre plus important de personnes
ont été confrontées à la pauvreté durant une courte période de leur
vie.

Même si la Belgique connaıˆt toujours un taux de pauvreté
parmi les plus bas des pays de l’O.C.D.E., cette évolution a
conduit à une situation socialement indésirable et intenable, qui
constitue désormais la préoccupation majeure de la politique
socio-économique. En effet, face à ce constat, les hommes politi-
ques, mais aussi les économistes, les sociologues, les partenaires
sociaux et les intellectuels se mobilisent pour trouver des pistes.

Au cours de la législature précédente, le gouvernement fédéral,
auquel j’ai eu l’honneur de participer, a demandé aux associations
du quart monde de rédiger, en collaboration avec l’Union des
villes et communes belges, un Rapport général sur la pauvreté,
coordonné par la Fondation Roi Baudouin.

Ce document contient de nombreuses recommandations
concrètes dans différents domaines de la politique en matière de
lutte contre la pauvreté et l’exclusion sociale, mais son principal
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intérêt est qu’il a créé une dynamique auprès de toutes les autorités
compétentes et que son suivi a fait l’objet d’une collaboration
intense au sein de la Conférence interministérielle de l’intégration
sociale, où siègent également les communautés et les régions.

On retrouve donc, ici aussi, l’impérieuse nécessité de concerta-
tion entre les différents niveaux de pouvoir. Même si une grande
partie des compétences relatives à la lutte contre la pauvreté
ressortit aux communautés et aux régions, ce thème doit être mis
en priorité et en permanence à l’ordre du jour des discussions poli-
tiques, et cela, à tous les échelons.

En raison, justement, de la répartition des compétences dans
notre pays, nous pouvons également soutenir l’idée selon laquelle
il est indiqué de conclure un accord de coopération avec les
communautés et les régions sur le suivi du Rapport général sur la
pauvreté.

L’absence de revenus du travail est certainement l’une des prin-
cipales caractéristiques en même temps que l’une des principales
causes de la pauvreté de longue durée.

Nous ne devons pas perdre de vue le fait que la pauvreté est une
atteinte aux droits fondamentaux et aux libertés fondamentales
inscrits dans de nombreux traités internationaux ratifiés par la
Belgique.

En outre, le gouvernement fédéral a inscrit la lutte contre la
pauvreté comme une mission prioritaire dans son accord gouver-
nemental. Si des efforts doivent être déployés pour augmenter les
chances d’insertion des choˆmeurs bénéficiaires d’allocations, il
convient également d’insister pour que les bénéficiaires du mini-
mex ou de l’aide sociale fassent également l’objet d’une véritable
politique de mise au travail.

Au 1er janvier 1996, on a recensé 75 063 personnes bénéficiant
du minimum vital. Ce qui nous interpelle plus encore, c’est le fait
que le quart de ces personnes a moins de 25 ans et que la moitié
environ a moins de 35 ans. Nous ne pouvons accepter que, pour de
nombreux jeunes, le minimex ou l’aide sociale devienne le revenu
normal.

On lira à la page 158 du Rapport général sur la pauvreté une
phrase très expressive à ce sujet: ces personnes en état de besoin
«... réclament prioritairement un emploi et non un revenu de
substitution ou de remplacement. Elles revendiquent un droit au
travail, un emploi avec tout ce qu’implique ce statut, la rémunéra-
tion du labeur, l’image sociale qu’il procure, l’utilité individuelle
et collective qui lui est attachée pour retrouver la dignité humaine
qui s’actualise dans l’activité professionnelle.»

En matière de droit au travail, certaines mesures sont très inté-
ressantes et j’en épinglerai cinq: l’ouverture de tous les program-
mes de mise au travail existants au niveau fédéral aux bénéficiai-
res de l’aide sociale; l’accès aux contrats de première expérience
professionnelle; les contrats de transition professionnelle; la
stimulation de la politique de mise au travail des C.P.A.S. A`  ce
sujet, les déclarations entendues lors d’une rencontre avec des
présidents de C.P.A.S. se rapprochent de ce qui figure dans le
passage du Rapport général sur la pauvreté que j’ai cité: la plupart
des personnes en état de besoin qui viennent trouver le C.P.A.S.
veulent qu’on leur donne une activité, qu’on les sorte de la situa-
tion catastrophique dans laquelle ils se trouvent. Cinquième
mesure: la poursuite de la réduction du piège du non emploi pour
bénéficiaires du minimum de moyens d’existence.

Monsieur le président, je voudrais maintenant aborder un
thème qui nous tient particulièrement à cœur, à savoir celui de
l’économie sociale.

Le moment me semble particulièrement propice. Nous
analysons en effet les répercussions d’un sous-emploi sur la situa-
tion socio-économique de nos citoyens, dans un contexte de faible
croissance et de mondialisation économique.

L’économie sociale, sans être une solution miracle, doit être une
piste à promouvoir. C’est dans ce cadre que l’économie sociale est
un enjeu stratégique important. Elle conjugue en effet rationalité
économique et valeurs de solidarité, de démocratie et de citoyen-
neté.

L’économie sociale peut donc jouer un roˆle prépondérant dans
notre monde économique, que ce soit en termes de maintien ou de
création d’emploi, de prévention de l’exclusion sociale, d’appren-
tissage ou de renforcement de l’économie démocratique.

Depuis quelques années, les gouvernements wallon et bruxel-
lois ont montré, dans leur politique respective, un regain d’intérêt
qui a permis à de nombreuses initiatives de voir le jour. Parlant au
nom de mon groupe, je voudrais que cet exemple soit suivi par le
pouvoir fédéral, et je me réjouis que la Conférence interminis-
térielle sur l’intégration sociale tienne compte de l’enjeu de
l’économie sociale et prévoie des propositions permettant son
développement.

Je terminerai mon intervention en abordant le thème de
l’exclusion sociale dans un cadre des plus contestés, c’est-à-dire
l’Europe.

En effet, cette Europe, jadis tant convoitée pour sa prospérité,
ne sait aujourd’hui comment régler le problème de ses 17 millions
de sans-emploi et, pire, de ses 50 millions de personnes pauvres.
Même si les statistiques pourraient afficher d’autres valeurs, ces
chiffres, qui sont des ordres de grandeur, montrent l’importance
de l’enjeu.

Revenons quelque peu en arrière. A`  la suite du rapport Dury et
Maij-Weggen du 13 mars 1996, le Parlement européen, en rapport
avec la lutte contre l’exclusion sociale, retient un ensemble de
propositions qui prévoient: l’obligation pour la Commission de
présenter un ensemble de mesures assorties d’un échéancier,
nécessaires à la réalisation de l’Union sociale, ainsi que
l’obligation pour l’Union de développer une politique visant à
vaincre l’injustice sociale, l’exclusion, la discrimination et la
pauvreté, et d’octroyer à la Commission les compétences nécessai-
res pour mettre en œuvre cette politique.

Dans le cadre de l’action des fonds structurels, la Commission a
décidé, lors de sa réunion du 8 mai 1996, d’adjoindre un volet
«emploi intégra», dont l’objectif consiste en la promotion de
mesures visant à améliorer l’accès au marché de l’emploi et les
possibilités d’embauche des groupes vulnérables qui s’en trouvent
exclus ou de ceux qui risquent de l’être, pour une programmation
de 1996 à 1999.

Toujours dans le même sens, le rapport de la présidence
italienne au Conseil européen souhaite introduire de nouvelles
dispositions dans le domaine de l’exclusion.

Le 17 octobre de l’année dernière, lors de la journée internatio-
nale pour l’élimination de la pauvreté — je me permets de rappe-
ler ces déclarations, car à quelques jours du Sommet
d’Amsterdam, cela me paraıˆt extrêmement important — si
Jacques Santer a plaidé en faveur d’une politique européenne de
lutte contre l’exclusion, le président Da Rossa a, par ailleurs,
souligné la possibilité offerte par la C.I.G. de combler le vide
social et d’établir un meilleur équilibre entre les marchés et la poli-
tique sociale.

Il a également estimé qu’un quatrième programme communau-
taire contre l’exclusion sociale devait être adopté et a mis l’accent
sur les zones d’actions prioritaires, dont le choˆmage.

Relayant cette initiative, le commissaire Flynn a lui-même
insisté sur le fait que la lutte contre la pauvreté devait être inscrite
dans le traité et a lancé un appel au président en exercice afin que
la C.I.G. fournisse une base législative nécessaire pour une action
future plus énergique.

M. le président. — Monsieur Santkin, je vous invite à conclure.

M. Santkin (PS). — Je termine, monsieur le président, mais je
me suis permis de rappeler un certain nombre de considérations
importantes. Je crois que si l’on ne parvient pas à développer ce
type de riposte à la situation qui est la noˆtre, à travers une vérita-
ble prise de conscience, mais surtout, et mieux encore, à travers un
certain nombre de dispositions sur le plan européen, on ne pourra
jamais résoudre le problème qui se présente à nous.

Ann. parl. Sénat de Belgique - Session ordinaire 1996-1997
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Le combat contre l’exclusion sociale peut se mener à différents
niveaux et en premier lieu sur le terrain. Un certain nombre
d’actions ont été évoquées à cet égard: il faut mener une politique
visant à rétablir le plein emploi et garantissant une protection
sociale égale pour tous; il faut mener une politique volontariste de
redistribution du travail afin de faire baisser significativement le
taux de choˆmage; enfin, loin d’éclater les régimes de protection
sociale, il faut renforcer les solidarités à l’échelon européen.

Tel est le message que je voulais porter devant cette assemblée
dans le cadre d’un débat extrêmement important. J’espère que,
demain, faisant la synthèse de ce qui aura été dit, nous aurons
l’occasion de tirer un certain nombre de conclusions constructi-
ves.

C’est pour cette raison que j’ai mis l’accent sur les actions déve-
loppées car un certain nombre de mesures permettront de ren-
contrer le plus rapidement possible les véritables enjeux du
problème qui nous préoccupe. (Applaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Maximus.

Mevrouw Maximus (SP). — Mijnheer de voorzitter, sta mij toe
even terug te blikken op het werk dat werd geleverd door de
commissie waarvan ik trots ben voorzitter te mogen zijn. Dat
werk heeft geleid tot een document waarvan wetenschappers met
internationale faam mij vanochtend hebben gezegd dat het een
puik rapport is dat door geen enkele wetenschapper naast zich zal
worden gelegd. Het is immers voor de eerste maal dat een geheel
van problemen door politici bij elkaar worden gebracht zodat dit
rapport, ook voor studenten, een nuttig werkinstrument is.

Dit debat is reeds voor een deel gelukt, maar toen wij anderhalf
jaar geleden het thema van de werkloosheid en de maatschappe-
lijke uitsluiting aan de agenda van de commissie voor de Sociale
Aangelegenheden brachten, konden wij niet vermoeden dat dit
onderwerp de sociaal-economische beleidskwestie voor heel
Europa zou worden.

Overal in Europa heerst onder de bevolking een sfeer van onge-
noegen die zijn oorsprong vindt in ongerustheid voor de
toekomst. Gisteravond nog had ik de gelegenheid een aantal
Europese marcheerders voor werk te ontmoeten. De hele avond
werd gesproken over werk.

Ondanks de ogenschijnlijk beperkte invalshoek op de maat-
schappelijke uitsluiting ingevolge werkloosheid, gaat het debat
over de samenleving. Er moet een politiek antwoord worden
gevonden op de vraag hoe het verder afkalven van de sociale cohe-
sie kan worden belet, hoe het vertrouwen van de individuele
burger kan worden hersteld in een geordende maatschappijvorm
die rechten koppelt aan plichten en waarin burgerlijke politieke
en sociale rechten als ondeelbare en op gelijke voet staande funda-
mentele mensenrechten worden beschouwd.

Gedurende meer dan een jaar heeft de commissie voor de
Sociale Aangelegenheden concrete gegevens getoetst aan stellin-
gen die door wetenschappers, behorend tot diverse disciplines,
door politieke partijen, door de sociale partners evenals door
nationale en internationale organismen worden ingenomen. Wij
hebben deze gegevens ook getoetst aan de aanbevelingen die door
deze laatsten aan onze regering werden gedaan en waarop het
regeringswerk voor een deel is gestoeld.

Wij hebben een bezoek gebracht aan de Verenigde Staten
— reden waarom wij ook de heer Freeman hebben uitgeno-
digd — waar wij hebben gesproken met alle mensen en organis-
men die op het terrein van de tewerkstelling actief zijn.

Wij wilden immers een inzicht krijgen in de effecten van het
aldaar gevoerde beleid dat door sommigen in ons land als een
voorbeeld van een oplossing naar voren wordt geschoven. Dat
bezoek was verhelderend en heeft ons waakzaam gemaakt voor
de fouten die men maakt wanneer begrotingsmaatregelen in een
beleidsdomein blind blijven voor de maatschappelijke gevolgen
en de repercussies op andere beleidsdomeinen. Ik denk hier aan de
interne veiligheid, de stijgende nood aan gezondheidszorgen van
mensen die hun plaats niet meer vinden in de samenleving en het
gevaar voor het ontstaan van generaties die niets anders hebben
gekend dan maatschappelijke uitsluiting en chaos.

In een tiental bladzijden heeft de commissie de bevindingen van
dit onderzoek samengevat. Deze bevindingen vragen om een
antwoord van de diverse politieke strekkingen die in de Senaat
vertegenwoordigd zijn. Zoals de vorige sprekers reeds genoeg-
zaam hebben beklemtoond, dient de reflectie over de probleem-
stelling te gaan. Onze reflectie moet echter uitstijgen boven de
beperktheid van ons eigen land. Hier treed ik het standpunt van
college Santkin volledig bij. Onze reflectie moet rekening houden
met de positie van ons land in de Europese Unie en met de realiteit
van de grote Europese ruimte, wat wij sinds de val van de Berlijnse
muur al te vaak vergeten.

De val van de muur plaatst ons voor enorme bijkomende
problemen telkens wanneer we de belangrijkste conclusie van
onze studie in beleidsdaden trachten om te zetten en deze conclu-
sie luidt dat het cree¨ren van jobs de enige duurzame remedie is
tegen maatschappelijke uitsluiting. De assemblees van de Euro-
pese Unie en van de Raad van Europa hebben dit ook begrepen.
Het sociaal akkoord en het sociale charter staan op hun verzoek
bovenaan het prioriteitenlijstje voor de komende top-ontmoeting
van de regeringsleiders.

Mijnheer de voorzitter, ik heb met de heer Santkin geen enkele
afspraak gemaakt, maar ook ik heb artikel 30 van het herziene
sociale charter van de Raad van Europa erop nagelezen. Dit ar-
tikel handelt over het recht op bescherming tegen armoede en
tegen sociale uitsluiting. Het artikel legt volgende verplichtingen
op aan de ondertekenaars van het charter.

Ik lees de in het Frans gestelde tekst voor: « ... à prendre des
mesures dans le cadre d’une approche globale et coordonnée pour
promouvoir l’accès effectif, notamment à l’emploi», — dit staat
eerst — «au logement, à la formation, à l’enseignement, à la
culture, à l’assistance sociale et médicale des personnes se trou-
vant ou risquant de se trouver en situation d’exclusion sociale ou
de pauvreté et de leur famille».

Van tijd tot tijd is het goed om de grote principes te herlezen die
de basis vormen voor een democratische samenleving. Wij, maar
ook het bedrijfsleven, zijn te lang meegestapt in de filosofie dat
Europa en de wereld er nooit zouden in slagen om werk te ver-
schaffen aan alle mannen en vrouwen die zich op de arbeidsmarkt
aanbieden.

Op grond van deze stelling wordt niet alleen een beleidsstra-
tegie ontwikkeld gericht op het behoud en de herverdeling van de
bestaande arbeid, maar evenzeer een strategie gericht op het
ontmoedigen van de instroom als op het bevorderen van de uit-
stroom uit de arbeidsmarkt en bijgevolg ook uit de werkloos-
heidsverzekering. Die laatste beweging gaat gepaard met een
gebrek aan aandacht voor artikel 20 van het sociale charter dat het
recht op gelijke kansen en op gelijke behandeling inzake tewerk-
stelling voor mannen en vrouwen regelt.

Bij gebrek aan een sociale norm voor heel Europa, worden
sociale verworvenheden teruggeschroefd zonder dat in de nieuwe
Lid-Staten vooraf of ten minste gelijktijdig burger-, politieke en
sociale rechten worden opgebouwd. Europa heeft bij haar burgers
dan ook meer en meer krediet verloren door delokalisatie en
sociale dumping, sluiting van ondernemingen en herstructu-
reringen, de eruit voortvloeiende werkloosheid en sociale uitslui-
ting.

Het uitgangspunt is dus fout, te meer daar de rijkdom in de
wereld is gegroeid. Zij heeft alleen de werkloosheid niet geresor-
beerd.

Wij gaan er te gemakkelijk van uit dat de sociaal-economische
rechten, in tegenstelling tot de burger- en politieke rechten, van
nature uit vaag zijn, zoals professor Rosanvallon vanmorgen zei.
Sociaal-economische rechten zijn inderdaad een ondeelbaar
element van de mensenrechten en moeten ermee in overeen-
stemming worden gebracht, zo niet is er eenvoudigweg geen
sprake van democratie.

Het maatschappelijk model voor de volgende eeuw moet dus
een groot Europees ontwikkelingsmodel zijn, gestoeld op het
Sociaal Charter van de Raad van Europa. Het moet een dyna-
misch instrument zijn dat oplossingen zoekt voor de problemen
die voor alle actoren rijzen, zowel dus voor de sociale partners als
voor de politiek.
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Het uitgangspunt voor deze ontwikkeling moet de wil zijn om
het vernieuwd sociaal charter te realiseren, alsook het voor ons
belangrijke artikel 30. Als men iets niet wil, zoekt men argumen-
ten om dat te rechtvaardigen, en dat is dus de fout van bij de start.

Als men wel iets wil, praat men over de wijze waarop het kan
worden gerealiseerd. Dat bevestigt ook voor de toekomst de
noodzakelijke dialoog tussen politiek en sociale partners, een
dialoog die oog moet hebben voor collectieve sociale bescher-
ming, met andere woorden, voor de maatschappij in haar geheel
en niet alleen voor het individu. Het debat over de flexibiliteit is
daar een goed voorbeeld van.

Vandaag wordt het Sociaal Charter van de Europese Unie
veeleer gebruikt om elkaar te beconcurreren dan om een
geı̈ntegreerde sociale politiek te bewerkstelligen. Een vrije markt,
waar we voorstanders van zijn, betekent meer individuele vrij-
heid, maar eveneens meer individuele verantwoordelijkheid, ook
van de top van het bedrijfsleven en de financie¨le wereld.

Als wij ons niet allemaal bewust zijn van het enorme gevaar dat
schuilt in de globalisering van de industrie die de actieruimte van
de individuele staten zeer heeft beperkt en heeft geleid tot een
erosie van de sociaal-economische rechten, dan wacht ons een
catastrofe ten gevolge van de ontmanteling van de sociale syste-
men in Oost-Europa. In tijden zoals deze zijn internationale stan-
daarden en verbintenissen noodzakelijke beschermingsmaat-
regelen.

Voor de SP-fractie kan er dan ook geen sprake zijn van een
Belgisch scenario van drastische loonkostvermindering ten koste
van de sociale zekerheid, zeker niet op een ogenblik dat de Raad
van Europa een campagne op het getouw zet en een actieplan
ontwikkelt om de ontmanteling van de sociale systemen in Oost-
Europa tegen te gaan en de delokalisatie door de extreem lage
loonkost zo een halt toe te roepen. Dat kan evenmin nu de poli-
tieke kaarten in de Europese Unie herschikt zijn en een aantal
landen het argument van de moeilijke Britse partner niet meer
kunnen gebruiken om hun eigen tekortkomingen bij het realiseren
van het sociale Europa te camoufleren.

Het is nu belangrijk door het cree¨ren van werk en het resoluut
aanpakken van sociale uitsluiting en armoede de democratie in de
nieuwe grote Europese ruimte veilig te stellen en deel te nemen aan
de actie die door de Raad van Europa werd ingezet om het Sociaal
Charter door de 40 landen te laten ondertekenen en toepassen.

Laten we dus in dit debat uitgaan van de positieve invulling van
de verbintenissen die onze regering, met ons akkoord, is aange-
gaan bij de ondertekening van het vernieuwd sociaal charter van
Europa. Wij willen een kader cree¨ren waarbinnen stabiliteit het
investeringsklimaat bevordert en in overleg met de sociale part-
ners streven naar jobs voor alle mannen en vrouwen die een
beroep doen op hun recht op arbeid. Op die wijze willen we elke
vorm van sociale uitsluiting die het gevolg is van werkloosheid,
uitbannen.

De overheid moet hierbij haar verantwoordelijkheid opnemen
en complementair aan industrie en bedrijfsleven tewerkstel-
lingsinitiatieven nemen op arbeidsmarkten die vandaag onvol-
doende zijn aangeboord. Collega Cantillon heeft daarvan overi-
gens voorbeelden gegeven. Een vermindering van de loonkost
door een herschikking van de financiering van de sociale zeker-
heid is voor ons bespreekbaar, maar niet ten koste van een grotere
inkomensongelijkheid. Ook de herverdeling van arbeid en zelfs
een grotere flexibiliteit moeten ons inziens bespreekbare materies
zijn, maar zij moeten zo worden geregeld dat de individuele
werknemer niet onbeschermd aan zijn lot wordt overgelaten.

Wat voor ons echter niet kan, is een politiek die in de praktijk
leidt tot deeltijdse jobs voor vrouwen en voltijdse voor mannen.
Het algemeen rapport over de armoede en onze eigen werkzaam-
heden hebben afdoende aangetoond dat dit niet alleen leidt tot
armoede, maar ook tot sociale uitsluiting van moeders en hun
kinderen wanneer het huwelijk of de relatie stuk loopt.

Ik ben mij ervan bewust dat sommige mannelijke collega’s nog
steeds steigeren wanneer meer en meer vrouwelijke politici op alle
niveaus pleiten voor de invoering van individuele rechten in de
sociale zekerheid en de afschaffing van het begrip samenwonen-
den. Dit laatste is bijvoorbeeld bij toepassing van artikel 80 van de

werkloosheidsreglementering verantwoordelijk voor een funda-
mentele onrechtvaardigheid ten opzichte van vrouwen. Collega
Van der Wildt zal op deze individuele rechten dieper ingaan.

Ik wil er echter wel op wijzen dat dit standpunt niet is ingegeven
door het verwerpen van het gezin als samenlevingsmodel, noch
door een waarde-oordeel over welke relatie dan ook.

Het gaat de voorstanders van dit systeem om de gelijkheid van
kansen en om de gelijkberechtiging van de vrouw ten aanzien van
haar recht op arbeid en op vervangingsinkomen, wanneer zij niet
kan werken, geen werk vindt of de pensioengerechtigde leeftijd
heeft bereikt. Elk gezinsgebonden stelsel heeft bewezen een rem te
zijn voor de gelijkberechtiging van de vrouw.

Voor de pleitbezorgers van de stelling dat vele vrouwen en ook
mannen niet wensen te gaan werken, beveel ik de recente studies
aan van medici, die aantonen dat er een ree¨el verband bestaat
tussen thuis moeten blijven en een reeks ziektepatronen. Ook de
rapporten van de door de commissie gehoorde mensweten-
schappers ontkrachten dit soort stereotypen. De conclusie is
duidelijk : artikel 80 moet onmiddellijk worden afgeschaft.

Ook de voorstanders van een basisinkomen voor iedereen, wil
ik attent maken op het gevaar dat een maatschappij zich niet meer
zal geroepen voelen om een fundamenteel mensenrecht, dat het
recht op arbeid volgens de verklaring van de mensenrechten is, te
concretiseren voor degenen die onvoldoende gewapend zijn om
het voor zichzelf op te eisen. Deze stelling werd overigens vanmor-
gen ook door de experts naar voren gebracht.

Mensen een voldoende inkomen geven zonder dat van hen iets
wordt terug verwacht zou de armoede wel oplossen, maar zou de
sociale uitsluiting bestendigen voor meer personen dan de huidige
harde kern van de langdurig werklozen.

Wanneer wij stilstaan bij de bevindingen in ons rapport
aangaande uitgaven- en uitkeringsniveaus en de uitkeringsduur in
ons stelsel van werkloosheidsverzekering, stellen wij vast dat het
verzekeringskarakter in de loop der jaren aan waarde heeft inge-
boet en dat de reglementering meer en meer in selectieve voorde-
len heeft voorzien, met als positief resultaat dat het armoedepeil in
ons land, in vergelijking met andere landen, zeer laag is.

Wij komen daardoor wel stilaan in de nabijheid van een basis-
inkomen. Deze gedeeltelijke verschuiving van de sociale verzeke-
ring naar een systeem van armoedebestrijding heeft evenwel het
nadeel dat enerzijds de directe loonkost wordt verhoogd en dat
anderzijds een belangrijke groep werklozen in een val
terechtkomt die een arbeidshervatting in de weg staat. De sociale
uitsluiting wordt hier dus bestendigd ingevolge een goedbedoeld
financieel vangnet. Omwille van de menselijke waardigheid,
moeten wij het verzekeringsprincipe versterken, wat wel inhoudt
dat de arbeidbereidheid als voorwaarde voor het bekomen van de
uitkeringen blijft bestaan. Deze vaststelling pleit voor een inge-
steldheid die uitgaat van het artikel 30 van het Sociaal Charter van
Europa.

Tot slot wil ik het nog even hebben over het doelgroepenbeleid.
Het doelgroepenbeleid geeft positieve resultaten. Het moet echter
omwille van de administratieve ingewikkeldheid vervangen
worden door een eenduidig, administratief eenvoudig en alge-
meen tewerkstellingsbeleid waarbij de risicogroepen betrokken
zijn. Hoe dan ook moet bovendien elke maatregel, die vrouwen in
de feiten discrimineert, uit onze wetgeving en reglementering
worden geweerd.

In het buitenland, onder meer in Frankrijk, werkt men volop
aan wat ook ons bekommert. Dit kan onze vraag aan de regering
om op de komende top in Amsterdam, rekening houdend met de
nieuwe Europese context die het gevolg is van recente verkiezin-
gen in Europa, werk te maken van het ombuigen van een te defen-
sieve tewerkstellingspolitiek naar een meer offensieve tewerkstel-
lingspolitiek, alleen maar kracht bijzetten. Als dat niet mogelijk
is, vragen wij de regering ten minste een nieuwe datum te bepalen
waarop de algemene tewerkstelling als middel tegen sociale
uitsluiting, als prioritair punt aan de dagorde wordt geplaatst.
(Applaus.)

M. le président. — La parole est à Mme Delcourt.
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Mme Delcourt-Pêtre (PSC) — Monsieur le président, je
voudrais tout d’abord vous faire part du plaisir que nous avons eu
à travailler sur ces questions en commission des Affaires sociales
et souligner la qualité des différentes interventions. Je remercie
également Mme Cantillon du travail particulier qu’elle a réalisé
pour nous fournir le document final.

Je ferai quelques réflexions sur le rapport des travaux de la
commission et j’en viendrai ensuite à certaines propositions politi-
ques.

En commission, nous n’avons pu aborder certains aspects
essentiels. J’en évoquerai deux qui me préoccupent.

Je traiterai en premier lieu des chiffres de l’évolution de
l’emploi. M. Hazette y a fait allusion tout à l’heure: nous n’avons
pas étudié les évolutions de la structure de l’emploi ni, notam-
ment, l’importance de la contraction du secteur secondaire et le
glissement vers le secteur tertiaire marchand et non marchand. Les
chiffres sont très significatifs à cet égard: de 1974 à 1993, près de
500 000 emplois ont disparu, dans notre pays, dans le secteur
secondaire, alors que 550 000 étaient créés dans le secteur
tertiaire. L’emploi est globalement en légère croissance, mais le
nombre de demandeurs d’emploi n’a cessé d’augmenter et le
problème de la qualification est moins celui du niveau de celle-ci
que celui de son adéquation à la transformation de la structure de
l’emploi. Nous n’avons pu traiter ces questions en commission.
Nous n’avons pas non plus étudié l’impact des autres secteurs de
la sécurité sociale ni de la fiscalité, sur les risques d’exclusion
sociale, ce qui nous oblige à relativiser certains chiffres contenus
dans le rapport, notamment ceux relatifs aux comparaisons avec
les autres pays de la Communauté européenne.

Deux exemples méritent de retenir notre attention.

Le premier concerne, dans la comparaison avec les Pays-Bas,
l’utilisation des chiffres en matière de création d’emplois et de
chômage.

À propos des Pays-Bas, nous avons constaté la performance de
ce pays en matière de création d’emplois et, en corollaire, de taux
de chômage nettement plus bas que chez nous. En 1995, le
chômage était de 7 % avec des prévisions de baisse pour 1996
alors qu’en Belgique, pour la même période, il avoisine les 10%.

Toutefois, si l’on examine le pourcentage de personnes en
situation d’invalidité aux Pays-Bas, celui-ci est beaucoup plus
élevé qu’en Belgique, pour la simple raison que la définition de la
notion d’incapacité aux Pays-Bas est beaucoup plus large que chez
nous, et que le revenu de remplacement pour incapacité n’est pas
limité dans le temps.

Si l’on additionne les chiffres relatifs au choˆmage et à
l’invalidité aux Pays-Bas, et si l’on compare le résultat avec la
situation qui prévaut chez nous, globalement, on observe peu de
différence. Ainsi, les Pays-Bas connaissent une situation tout à fait
particulière: leurs dépenses pour invalidité, accidents du travail et
maladies professionnelles représentent 7,2% de leur produit inté-
rieur brut, alors que, dans notre pays, elles ne représentent que
2,9%.

Il est donc intéressant de relativiser les références que nous
avons si souvent faites en commission des Affaires sociales à ce
que l’on appelle, improprement peut-être, le «modèle hollan-
dais». D’ailleurs, la part du revenu national consacrée aux dépen-
ses sociales est plus élevée dans ce pays que dans le noˆtre.

Le deuxième exemple concerne les chiffres de sortie du
chômage, qu’il s’agisse de sanctions ou de choˆmage de longue
durée. La différence entre les législations des pays de la Commu-
nauté et le pourcentage important de personnes dont on ignore ce
qu’elles sont devenues lorsqu’elles n’émargent plus au choˆmage
rendent les comparaisons avec les pays voisins fort aléatoires.

Cela dit, le mérite de notre approche a été de faire la critique
d’un certain nombre d’idées reçues quant aux conséquences de
notre système d’indemnisation, que l’on dit toujours très géné-
reux, et de mettre en lumière des pistes de propositions politiques
dont nous pourrions nous inspirer à l’avenir.

Abordons maintenant les critiques relatives au système actuel
de l’article 80.

Tous les intervenants sociaux, qu’il s’agisse de la F.E.B., des
organisations syndicales et des membres de la Commission admi-
nistrative nationale, ont mis à mal l’article 80. Aucun d’eux n’est
satisfait du fonctionnement actuel du système, même si c’est pour
des raisons différentes.

Le caractère discriminatoire de l’article 80 qui ne touche que les
cohabitants, en majorité des femmes, a été souligné par tous, ainsi
que l’insuffisance de critères objectifs qui apprécieraient la
volonté de travailler.

En outre, la commission administrative nationale est débordée
par le nombre de dossiers à traiter et par les nombreux malenten-
dus qui existent dans l’appréciation des données à prendre en
compte pour vérifier les efforts consentis par le choˆmeur pour
retrouver du travail. Comment apprécier ces «efforts exception-
nels et continus» qui sont le critère majoritairement utilisé pour
éviter l’exclusion du choˆmage?

Certains critères sont externes à la situation du choˆmeur ou de
la chômeuse, notamment les circonstances économiques d’une
région — type d’emplois offerts et pas seulement le nombre,
qualité du réseau des transports en commun et des services collec-
tifs d’accueil des enfants — d’autres éléments sont davantage liés à
son parcours personnel: formation de base, efforts consentis pour
améliorer ce niveau, recherche d’emploi centrée sur un secteur
d’activités ou plusieurs...

En outre, le controˆle survient après une longue période, à un
moment où le choˆmeur a dû réorganiser sa vie sans emploi. Le
rapport montre bien que tous les choˆmeurs de longue durée ont
d’abord recherché activement du travail mais, pour continuer
simplement à vivre sans sombrer dans le désespoir, ils se sont
progressivement adaptés à leur situation, certains continuant
d’ailleurs à le vivre plus mal que d’autres.

Selon l’étude présentée par le Hoger Instituut voor Arbeid, 1%
seulement de l’ensemble des choˆmeurs aurait en quelque sorte
«choisi» de s’installer très vite dans le choˆmage.

La politique de sanctions pratiquée à travers l’article 80 montre
donc bien ses limites.

Un deuxième aspect de la critique de la politique de sanctions
est la relation habituellement faite entre notre système
d’indemnisation et le nombre plus élevé dans notre pays de
chômeurs de longue durée.

En clair, est-ce qu’une politique plus stricte de sanctions aurait
une influence positive sur le comportement du choˆmeur en quête
de travail?

À partir d’un travail de recensement réalisé par le Hoger Insti-
tuut voor Arbeid, lorsque l’on se base sur des chiffres globaux de
chômeurs suspendus, sans isoler les choˆmeurs de longue durée, on
peut penser effectivement que la sanction a du bon puisque 83%
avaient retrouvé un statut de salarié après un mois de suspension.
Toutefois, on s’aperçoit que ce taux élevé concerne surtout des
chômeurs à temps partiel qui ont été suspendus et qui avaient
donc gardé un pied dans le marché du travail. Par contre, si l’on
s’attarde sur le groupe des choˆmeurs de longue durée, leur taux
d’occupation dans un emploi atteignait tout juste 17% après un
mois de suspension de leur indemnité et 20% après neuf mois. Les
auteurs de l’étude nuancent encore ces chiffres en estimant qu’il
faudrait les comparer avec la «sortie» normale du choˆmage de
chômeurs ou choˆmeuses qui n’auraient pas été exclus sur la base
de l’article 80.

Une autre étude de type macro-économique faite à Louvain-la-
Neuve conduit aux mêmes conclusions. Le choˆmage de longue
durée est en soi un critère de sélection négatif pour les employeurs.
L’offre d’emplois est insuffisante et le choˆmeur de longue durée a
perdu bon nombre de ses capacités entre-temps.

Par ailleurs, le rapport a montré une approche sur les revenus
de l’allocation de choˆmage et les pièges à l’emploi que constitue
l’emploi très faiblement rémunéré lié à une durée hebdomadaire
de travail peu importante. Le taux des allocations, contrairement
à ce que l’on pense habituellement, est faible dans notre pays. Le
plafond est déjà atteint si l’on reçoit une somme qui correspond à
78% du salaire moyen.

Si l’on tient compte des frais qu’entraıˆne l’acceptation d’un
emploi à bas salaire — par exemple les frais d’accueil des enfants
— on se rend compte que les femmes avec enfant à charge n’ont
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pas intérêt à reprendre le travail surtout s’il s’agit de temps partiel,
et ce uniquement pour une raison de revenus. Tant que le temps
partiel n’atteint pas au moins 55% du salaire minimum brut, son
acceptation conduit en fait à une diminution des revenus du
ménage et donc, à tout le moins, à une précarisation de celui-ci.
L’emploi à temps partiel, quand il est faible, exerce le même type
de piège à l’emploi lorsqu’il est choisi par le bénéficiaire du mini-
mex. Le rapport a abondamment explicité ce problème, nous y
reviendrons dans les propositions politiques.

Ces réflexions sont évidemment essentielles pour rencontrer à
la fois un objectif de lutte contre la pauvreté et une volonté de
création d’emplois.

C’est le système de sécurité sociale que nous avons instauré et
son large champ d’application de l’allocation de choˆmage qui
constituent le meilleur instrument de lutte préventive contre la
pauvreté. Il est plus performant que le système essentiellement
fondé sur une politique d’assistance liée à l’enquête sur les
ressources. L’assistance intervient quand la pauvreté est là,
puisqu’elle n’est accordée qu’après enquête sur les revenus.

L’allocation de choˆmage, parce qu’elle est attribuée sans
enquête, prévient la pauvreté. Comme le dit Paul Paelsterman
dans la revue Sécurité sociale de septembre 1996, elle évite le
«basculement» résultant d’une rupture brutale dans le niveau de
vie qui entraıˆne l’impossibilité de faire face à des engagements
pris, tels des crédits à long terme.

La logique assurantielle du système et la liaison essentielle de
son financement au salaire des travailleurs restent un atout majeur
de son efficacité, d’autant plus que la solidarité du système s’étend
à d’autres groupes de personnes censées en avoir fait partie: je
pense aux allocations familiales garanties, aux soins de santé aux
personnes non protégées, aux revenus garantis aux personnes
âgées, aux allocations d’attente.

Une éthique de la solidarité s’est ainsi concrétisée de manière
efficace dans le temps et d’une manière large. Nous devons nous
prononcer pour le maintien de ce système et sa consolidation
future par un financement qui ne doit pas être alternatif mais
complémentaire sous forme, par exemple, d’une cotisation sociale
généralisée.

J’aurais pu me lancer dans une critique de l’application de
l’article 80 et de son caractère discriminatoire vis-à-vis des
femmes. Je ne développerai pas ce point car ma collègue, Mme
Bribosia, l’abordera tout à l’heure.

En conclusion de cette première partie et sur la base du rapport,
on peut faire les constatations suivantes.

L’article 80 est discriminatoire parce qu’il juge principalement
de la disponibilité des femmes sur le marché de l’emploi.

Il n’y a pas de relation évidente entre notre système
d’indemnisation et le choˆmage de longue durée.

Il n’y a pas de «trappe à la pauvreté» par l’application de
l’article 80; c’est la notion de cohabitant qui introduit la précarité
ainsi que l’emploi à temps très partiel faiblement rémunéré.

Le système d’assurance a joué le meilleur roˆle de prévention
contre la précarité; c’est la notion d’assistance, liée à celle de coha-
bitant, qui introduit le piège à la pauvreté.

J’en arrive à présent aux propositions politiques. Sur ce plan, je
tiens, tout d’abord, à marquer mon accord avec les propos déve-
loppés par M. Coene.

Ensuite, étant donné les aspects fondamentaux d’intégration
que procure l’emploi, nous en faisons un axe prioritaire de la poli-
tique de lutte contre l’exclusion.

Pour notre société, le choˆmage est un véritable cancer. Il prive la
collectivité de toutes les potentialités développées par l’éducation,
l’enseignement et la formation de ceux qui sont sans emploi. Pour
les personnes, il est destructeur de leur identité. Il est source
d’inégalités et de repli sur soi. Il accroıˆt la dépendance. Nous ne
pouvons l’admettre comme un modèle de société.

Cette exigence d’une possibilité d’accès à l’emploi vaut pour
tous, femme et homme, quelles que soient leurs qualifications. Il y
aura donc une vigilance à avoir pour ne pas induire des proposi-
tions politiques qui écartent en fait les femmes du marché du
travail. Ce serait d’autant plus grave que l’augmentation du taux

d’activité des femmes représente, de l’avis même de la Commis-
sion des Communautés européennes, un facteur positif pour
contrebalancer le vieillissement moyen de la population active.

Cet objectif est prioritaire et conditionne toutes les proposi-
tions qui suivront pour mieux soutenir la recherche d’emploi des
chômeurs.

Je ne développerai pas ici les axes qui me paraissent nécessaires
dans le cadre d’une politique de croissance et d’emploi. Je repren-
drai seulement deux aspects qui me paraissent essentiels.

Il conviendrait de soutenir, en premier lieu, une politique
d’investissement, notamment par une stratégie d’ancrage finan-
cier où peuvent se combiner intervention publique, participation
d’investisseurs privés et participation de tiers opérateurs dans le
domaine de l’économie sociale. E´ tant donné la modification de la
structure de l’emploi, les secteurs prioritaires à développer sont
l’énergie, les services aux entreprises, les services collectifs,
l’environnement, les transports publics, les télécommunications et
le logement social. C’est dans ces secteurs que l’emploi pourra se
développer car, dans le secteur industriel, il continuera à se dégra-
der.

Deuxièmement, il faut soutenir une politique de maıˆtrise des
coûts salariaux, en étant particulièrement attentif à deux aspects.

D’abord, il faut inciter les partenaires sociaux à conclure des
accords collectifs, au niveau interprofessionnel plutoˆt qu’à
l’intérieur des entreprises, pour intégrer certains facteurs externes
au marché. Je songe aux normes de travail, aux normes de protec-
tion sociale, aux coûts des services collectifs, au niveau de
chômage et aux besoins en matière de formation.

Le deuxième aspect important est la diminution des charges
salariales, en ciblant les bas salaires, cette mesure servant à équili-
brer l’égalité des chances entre les personnes peu qualifiées et
celles qui le sont davantage. En Hollande, l’augmentation specta-
culaire du nombre d’emplois en 1995 — 103 000 équivalents
temps plein — est le résultat d’une telle politique. Ces emplois ont
été financés à 100% mais dans des secteurs subsidiés, c’est-à-dire à
vocation sociale, et à 50% pour l’engagement de choˆmeurs qui
l’étaient depuis plus d’un an.

Une troisième mesure, portant sur la diminution des charges
sociales pendant quatre ans, a également ciblé les choˆmeurs de
longue durée.

Un aspect particulièrement intéressant du modèle hollandais
est donc l’investissement massif et ciblé auquel il est procédé à un
moment donné. Il convient également d’intégrer la notion du
temps, dont nous ne tenons pas suffisamment compte. Les Pays-
Bas mènent cette politique de réduction des cotisations de sécurité
sociale depuis plusieurs années déjà. C’est probablement l’effet
dans le temps qui a été plus particulièrement ressenti en 1995.

Nous devons nous engager vers une politique de réduction du
temps de travail à certaines conditions plutoˆt que vers une politi-
que de stimulation du temps partiel. Comme l’a indiqué ce matin
M. Atkinson, lorsqu’une personne quitte le choˆmage pour un
emploi précaire, la conséquence peut en être soit un emploi à
temps plein, soit une dégradation de sa situation. Il convient donc
de se montrer très vigilant à l’égard du temps partiel qui peut cons-
tituer un véritable instrument de l’exclusion sociale s’il s’agit de
temps partiel inférieur au deux tiers ou au trois quarts temps.

En outre, la promotion de l’emploi à temps partiel n’intéresse
pas les hommes. En Belgique, seuls 2,8% d’hommes occupaient
un tel emploi en 1995. Il faudrait donc cibler de façon précise le
public masculin. Actuellement, la priorité est réservée aux femmes
et cette tendance risque de durer. La solution suivante est envisa-
geable: deux occupations à trois quarts temps au sein d’un même
ménage. Ce souhait a été formulé dans le cadre d’une étude réali-
sée par la Communauté européenne. Cette formule est intéres-
sante et ne doit pas être confondue avec celle d’un revenu et demi
par ménage, le mi-temps étant bien entendu habituellement
réservé aux femmes.

Il conviendrait aussi de procéder au recentrage des politiques de
sanctions et au développement des politiques actives d’aide à
l’emploi.

Nous proposons de supprimer l’article 80 en raison de son
caractère éminemment discriminatoire, sans pour cela nier la
nécessité d’une politique de vérification de la disponibilité de tous
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les chômeurs sur le marché du travail. C’est à travers une politique
générale de sanctions, en veillant à ce que les critères de disponibi-
lité soient éventuellement redéfinis, que nous pourrons le mieux
répondre à la discrimination actuelle.

Il faut en tout cas trouver le souci de départ des institutions
mises en place dans le cadre du système du choˆmage: d’une part, le
souci légitime de n’indemniser au titre de l’assurance choˆmage
que les choˆmeurs désireux de retrouver un emploi et, d’autre part,
le souci légitime des services de placement de ne pas agir comme
des inspecteurs mais de favoriser la meilleure adéquation entre les
demandeurs d’emplois et les entreprises.

Faut-il, en fonction de cet objectif, «refédéraliser» toute la poli-
tique de l’emploi, ou bien faut-il réserver aux F.O.R.Em. la politi-
que de placement et de réinsertion, en laissant à l’O.N.Em. le soin
d’organiser lui-même le controˆle des choˆmeurs? C’est cette
dernière démarche qui devrait être entreprise.

Il y aurait beaucoup de choses à dire encore sur la politique de la
formation. Nous disposons dans notre pays d’outils intéressants
sur ce plan. Encore faudrait-il réorganiser les aides à l’emploi vers
la formation. En effet, bien que les chiffres globaux de l’aide à
l’emploi aient évolué favorablement ces dernières années, les chif-
fres de la formation ont plutoˆt connu une tendance à la baisse
depuis 1985.

Je conclurai en disant que ce sont la convergence des différentes
mesures que nous allons élaborer et l’évaluation de leurs effets
dans le temps, qui permettront le mieux à notre pays de continuer
à être fier d’un système de protection sociale le plus performant
d’Europe, tout en générant des politiques actives qui offriront un
emploi à tous ceux qui l’attendent avec angoisse. Ces politiques
doivent être menées graˆce à un nouveau consensus social où les
partenaires sociaux et les responsables politiques prendront leurs
responsabilités. Ce sera le meilleur garant de ce projet stimulant
pour l’avenir. (Applaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Verreycken.

De heer Verreycken (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, het is
uiteraard onmogelijk om in dit korte tijdsbestek van 15 minuten
de hele problematiek van de werkloosheid te behandelen. Dit
debat kan trouwens enkel tot doel hebben een aantal duidelijke
standpunten te verwoorden, waarna in verschillende commissies
of werkgroepen een invuloefening kan beginnen die de aange-
reikte denksporen verder zal moeten uitwerken. Hierin kan men
trouwens maar slagen als niet wordt teruggeschrokken voor het
bespreekbaar maken van heilige huisjes en voor het aanpakken
van heilige koeien. Ik heb echter genoeg ontzag voor de gedreven-
heid van de voorzitter van deze commissie, die dit debat heeft
aangezwengeld, om te vermoeden dat zij de koe wel degelijk bij de
hoorns zal vatten en dat zij deze dramatische problematiek zal
aanpakken.

Aangezien er op het ogenblik nog zoveel heilige huisjes
overeind blijven, zal het evenwel niemand verbazen dat de
Vlaams Blok-fractie meer dan gerede twijfels heeft bij de doelma-
tigheid van dit voortkabbelende debat. De meest structurele
oorzaak van de toenemende werkloosheid en van het «op
vierkante wielen lopen» van alle initiatieven mag immers niet
worden besproken. Iedereen kan nochtans vaststellen dat dit
land, dat nooit het vaderland van de Vlamingen heeft willen zijn,
vooral door de manier waarop het de meerderheid van het volk
bevoogdt, de meest dankbare voedingsbodem vormt voor werk-
loosheid en maatschappelijke uitsluiting.

De onvoorstelbare hoge staatsschuld hypothekeert immers elk
ernstig werkgelegenheidsinitiatief op voorhand en maakt het
nagenoeg onmogelijk. Die staatsschuld werd gecree¨erd tijdens de
regeerperiode, of beter regeerperiodes, van Wilfried Martens. Zij
steeg toen van 1 000 tot 10 000 miljard frank en vormt vandaag
nog altijd ons grootste probleem. Vele waarnemers zijn het erover
eens dat enkel het ongebreideld toegeven aan de Waalse geldhon-
ger en aan de Waalse eisen tot compensaties de hoofdoorzaak
vormde voor de snelle aangroei van de schuldenlast.

Vandaag blijkt dat het eeuwig toegeven aan de Waalse eisen
liefst 10 000 miljard Belgische frank heeft gekost. Bovendien
waren er op het einde van 1996 ook nog eens 956 011 werklozen
waarvoor alleen nog allerlei nepstatuten konden worden
gecree¨erd, omdat er voor iets anders geen centen meer waren.

Wat deed deze regering echter tot nu toe? Zij wijzigde niets
structureels : zij vond enkel allerlei vormen van lastenverhoging
uit, met alle mogelijke benamingen en voerde die bovendien ook
uit bij volmacht. Tegelijk belette zij initiatieven van anderen, die
het beter trachtten te doen.

Toen de Vlaamse regering een tijd geleden voorstelde eenzijdig
de lasten voor bedrijven te verminderen, teneinde de belangrijkste
werkgelegenheidverschaffers in dit land opnieuw aan te moedigen
te investeren in menselijk kapitaal, stuitte zij op onmiddellijk
verzet van Wallonie¨. De Belgische regeerders sprongen de veron-
gelijkten bij. Ondertussen worden bedrijven uit West-Vlaanderen
overgeplaatst naar Henegouwen en worden hiervoor bovendien
Europese subsidies aangewend. De voorzitster sprak daarnet over
het dramatische aspect van de Europese delocalisaties, maar ook
op Belgisch niveau zijn er delocalisaties, die voor sommige gebie-
den even dramatisch zijn en gepaard gaan met werkvernietiging.
De Europese middelen die daarvoor worden misbruikt wijzigen
uiteraard niets aan de werkloosheid in haar geheel. Integendeel,
het meest productieve volk wordt alleen maar bestolen.

België vormt het structurele probleem. Daardoor lag in 1996 de
overheidstewerkstelling in Wallonie¨ nog steeds veel hoger dan in
Vlaanderen. Eigenaardig genoeg zijn er tevens meer investeringen
in Wallonië. De cijfers terzake van het Vlaams Economisch
Verbond, gepubliceerd op 13 februari, spreken voor zich. Uit de
cijfers blijkt dat Vlaanderen met 57,9% van de bevolking, met
59% van het BNP, met 61,2% van de privé-werkgelegenheid, met
62,5% van de totale omzet en met maar liefst 68,5% van de
uitvoer, slechts kan rekenen op 56,9% van de investeringen. De
Financieel Economische Tijd wees er in haar editie van 1 novem-
ber 1996 op dat er in Vlaanderen maar 11,6% werklozen zijn te-
genover 25,6% in Wallonie¨. De onmeetbare geldstromen waartoe
deze situatie aanleiding geeft, maakten reeds het voorwerp uit van
verschillende studies, die door de gezagsdragers telkens als dema-
gogisch werden afgedaan. Zolang Belgie¨ bestaat, mogen deze
cijfers niet ter sprake komen en mogen Vlaamse bestuurders geen
enkele poging ondernemen om het welvaartspeil van de Vlamin-
gen op te trekken.

Ben ik te negatief over Belgie¨? Neen, ik ben nog te gematigd.
Vandaag zijn immers zelfs het imago van Belgie¨ en de reputatie
van de Belgen wereldwijd zodanig aangetast dat mogelijke inves-
teerders worden afgeschrikt. De onophoudelijke reeks schanda-
len waarin vooral politici uit beleidspartijen betrokken zijn,
maken dat Belgie¨ wordt beschouwd als een volkomen onbe-
trouwbaar, corrupt en crimineel land. Wie vandaag wil investeren
in Europa en de mogelijkheid heeft samen te werken met een Bel-
gische ondernemer, wordt door het negatieve imago van Belgie¨
onmiddellijk afgeschrikt.

Toen ik onlangs een Australische lifter meenam naar Brussel,
wist die te vertellen dat hij begin juli de ouderlijke handelszaak in
informaticasystemen moest overnemen en dat hij via een
Nederlands bedrijf zou uitvoeren omdat de Belgische bedrijven
hem onbetrouwbaar leken. Toen ik hem vroeg of dit gevoel op
concrete feiten gebaseerd was, verwees hij naar verschillende
namen van voormalige en huidige ministers — zonder enige
uitzondering van PS-signatuur — die in de Australische pers als
geldwolven waren afgeschilderd.

Aan te nemen valt dat deze Australische indruk geen alleen-
staand geval is, maar dat vele buitenlandse potentie¨le investeer-
ders afhaken omdat het negatieve imago van de betrokken minis-
ters afstraalt op het hele land. Een dergelijke situatie is nefast voor
ons imago, voor onze economie en bijgevolg ook voor onze
werkgelegenheid.

De heer Buelens zal later aan de hand van cijfergegevens nog
nader ingaan op sommige aangehaalde fenomenen. Ik meende
echter reeds nu al te moeten benadrukken dat het voortbestaan
van België een echt krachtige aanpak van de problemen onmoge-
lijk maakt.

Indien Vlaanderen een eigen imago mocht hebben, een eigen
label, eigen investeringsmiddelen, de kans om zelf klemtonen te
leggen en om zelf te beslissen met welk ander Europees volk een
echte solidariteit uit te bouwen, zou het effectief werk kunnen
verschaffen en werkgevers kunnen stimuleren. Dan zouden wij
een eigen Vlaamse republiek kunnen oprichten, zonder schoon-
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moeders, zonder betuttelaars of voogden, zonder werkvernie-
tigers. Pas dan zou het probleem van de werkloosheid grondig
kunnen worden aangepakt.

Daarvoor zal echter een nieuwe Sint Michiel moeten opstaan.
Het zal geen Sint Michiel mogen zijn die vanachter duistere
kasteelmuren een pact bekokstooft, maar een Sint Michiel die
opnieuw de moed zal vinden om de draak te doden. De naam van
die draak heb ik tijdens deze uiteenzetting al meer dan voldoende
genoemd. (Applaus.)

M. le président. — La parole est à Mme Dardenne.

Mme Dardenne (Écolo). — Monsieur le président, à la lecture
des recommandations de l’O.C.D.E., on ne peut qu’être frappé
par une telle profession de foi dans l’économie triomphante.
Apparaissent en filigrane les ingrédients de cette nouvelle religion:
l’opulence par le marché; le plein emploi par la croissance; la
vigueur du système par la compétitivité; la compétition par la
productivité; la rentabilité comme critère unique; et la richesse
monétaire comme valeur suprême.

Cependant, depuis une bonne dizaine d’années, les résultats de
l’application, pourtant encore modérée voire édulcorée, d’une
telle potion, se traduisent comme suit: le choˆmage et la décompo-
sition sociale; la surexploitation de la planète; la marchandisation
du corps humain; l’écrasement des faibles et le règne de la canaille.

Cela, alors que la production de richesses dans les dix dernières
années a augmenté de 25 % en Europe. Le taux de choˆmage
— selon un mode de calcul relativement optimiste; on a vu des
chiffres plus négatifs encore — est arrivé à pratiquement 11 % de
la population européenne. Aujourd’hui, quelque vingt-deux
millions de personnes sont en quête de ce bien précieux nommé
emploi.

Un premier constat s’impose: le problème n’est certes pas celui
de la création de richesses, puisque même avec la croissance limi-
tée que nous connaissons — un quart de richesses supplémentaire
est produit en Europe depuis 25 ans. Le problème fondamental est
bien celui de la répartition des richesses produites, au delà même
de la répartition du travail affecté à la production de cette richesse.

En avril dernier — Mme Delcourt y a déjà fait allusion — Le
Monde Diplomatique titrait sur: «Les 200 sociétés qui controˆlent
le monde.» Et l’article qui évoquait le problème concluait: «Pour
le moment, le poids écrasant des sociétés transnationales dans
l’économie mondiale n’a pas son pendant dans le domaine politi-
que. Qu’en sera-t-il au siècle prochain?»

Nous ne sommes plus qu’à trois ans de ce siècle prochain, et,
cette question est une de celles qui doivent traverser ce débat. Je
pense, en effet, qu’une des questions centrales que les problèmes
d’exclusion de choˆmage et d’emploi nous posent est bien celle du
rôle que nous voulons assigner au politique et par là même à la
notion d’État. Aujourd’hui, on voit des E´ tats cédant chaque jour
un peu plus de terrain aux grandes stratégies financières ou
commerciales; voire s’en faire complices. Ainsi, nos gouverne-
ments ont passé beaucoup de temps pour nous convaincre que
l’O.M.C., c’est mieux que le G.A.T.T., sans doute pour se
convaincre eux-mêmes ou se dédouaner face à ce magistral aban-
don de souveraineté.

Face à cette installation de la suprématie mondiale du
«marché» — ou de ce que l’on veut nous faire passer pour le
marché, « libre» de surcroıˆt —, nous n’arrivons pas à doter
l’Europe d’un réel projet politique. Or, seule une Europe politique
permettrait, aux E´ tats membres, d’élaborer les voies d’une écono-
mie dont le but ultime — faut-il le rappeler — n’est pas de gagner
ou de battre l’autre, mais d’améliorer les conditions de vie de
chacun.

On se contente de laisser aux seules forces économiques les
fonctions de réglementation ou plutoˆt de déréglementation. Ainsi,
nous ne sommes pas face à une société, mais à un marché: la fin de
la notion d’État signifie la déstructuration du lien social. Et un
peuple qui a perdu la maıˆtrise de la société a perdu la maıˆtrise de
son avenir.

Si je me suis permis de digresser quelque peu sur la notion
d’État, c’est parce que seules une volonté et une capacité politi-
ques pourront régler la question fondamentale de l’avenir : celle

de la répartition de la richesse produite. Tel est le cœur de la
nouvelle question sociale évoquée par Mme Cantillon en intro-
duction au débat. Cette répartition doit se faire à tous les niveaux,
non seulement au niveau de chacun des pays qui constituent diffé-
rents sous-ensembles, mais également au niveau de la planète.
Rappelons-nous que 25% de la population mondiale consom-
ment 75% de la richesse produite. Le problème n’a donc pas que
des enjeux strictement localistes: il se situe également à l’échelle
mondiale. Il est donc d’autant plus vrai qu’il s’agit d’un problème
de société.

Voilà cinq ans qu’a eu lieu la conférence de Rio et je m’en
voudrais de ne pas placer en toile de fond de mon exposé
l’ambition de ce sommet, à savoir le développement durable qui
intègre les notions d’espace et de temps, et proˆne la solidarité à
l’échelle de la planète, non seulement pour l’actuelle génération,
mais également pour les générations futures.

Je me permettrai maintenant de reprendre quelques-unes des
énumérations que j’ai citées au début de mon intervention et de les
examiner sous un angle critique.

Qu’en est-il du plein emploi par la croissance économique?
Celle-ci se fonde sur deux composantes. La première est la crois-
sance des indicateurs physiques: par exemple, en 25 ans, la
consommation de papier a doublé, la capacité de mobilité a triplé,
etc. La seconde est la monétarisation croissante d’activités. Ainsi,
de plus en plus d’activités sortent de la sphère non monétaire: les
gens prennent de plus en plus souvent leurs repas à l’extérieur, ils
font garder les enfants, ils sortent. En fait, il s’agit là d’un transfert
de services — souvent, de la part des femmes vers l’extérieur — ,
ce qui est bien différent d’une création de services. En termes de
comptabilité nationale, si dès le départ les activités — qui depuis
lors, sont devenues monétaires — avaient été valorisées et ajou-
tées aux comptes nationaux, la croissance réelle serait encore infé-
rieure à celle habituellement présentée.

Quant aux indicateurs physiques, certes, ils continuent à
connaıˆtre une croissance, dans la mesure où ils permettent de
réaliser des gains de productivité. Or, ceux-ci détruisent l’emploi.
C’est le cas de la chimie de base, de la sidérurgie, de l’énergie, par
exemple. Pour maintenir l’emploi, le taux de croissance doit donc
être égal ou supérieur au taux de productivité. Mais la producti-
vité est une condition de la croissance! On voit donc dans quelle
impasse on se retrouve et combien il est vain d’encore imaginer
une croissance créatrice d’emplois en grande quantité.

Le B.I.T. rêve tout haut lorsqu’il écrit ceci: «La poursuite de la
croissance des échanges mondiaux stimulera la production et
l’emploi au bénéfice de tous. De même, la libre circulation des
capitaux, y compris les investissements directs étrangers, se
traduira par une meilleure affectation des ressources et partant,
plus de croissance. Il est essentiel d’avoir cette vue positive de la
croissance.»

Mais depuis le début de l’ère industrielle, a-t-on déjà vu le capi-
talisme évoluer «naturellement» dans un sens autre que celui qui
enclenche toujours plus de capitalisme? Il est franchement irréa-
liste de penser qu’un «capitalisme compétitif mondial» réduira de
lui-même ses propres abus! Cela dit, faut-il regretter qu’une série
de travaux lourds, insalubres, voire dangereux, soient
aujourd’hui évités graˆce à l’évolution technologique? Certes non.

Une des réalités du travail aujourd’hui est que la technologie
décharge l’homme de certaines activités et que, par ailleurs, elle
permet des gains de temps, elle limite les erreurs, elle accroıˆt les
performances, alors qu’il y a de plus en plus de demandeurs
d’emplois, notamment parmi les femmes. Pourrait-on parler
d’égalité s’il n’en était pas ainsi?

Cette dernière constatation m’amène donc à parler de
«l’illusion du plein emploi» qui est largement entretenue, alors
que les modes de production ont pris une toute autre configura-
tion que par le passé.

J’en arrive à une seconde remarque fondamentale que je
voudrais formuler à propos de la croissance. Si la croissance
n’assure plus le plein emploi, toujours plus de croissance ne peut
qu’aboutir à la surexploitation de la planète. Là aussi,
l’obstination à ne pas voir la réalité est grande. Sans doute parce
que l’on peut encore aujourd’hui déplacer dans le monde les lieux
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d’exploitation. Il reste encore quelques territoires vierges libres de
tout marché que les volontés expansionnistes ne tarderont pas à
envahir!

Mais les deux problèmes majeurs auxquels nous serons
confrontés à l’avenir, si rien ne change dans nos modes de déve-
loppement et de production, sont bien «pénurie et pollution». Et
dans ces domaines, lorsqu’on a dépassé un certain seuil, on
n’arrive à une croissance exponentielle, impossible à maıˆtriser.
Nous habitons sur une «ıˆle» et il ne peut y avoir de croissance
infinie dans un monde fini: cette loi vaut pour tous et pour toute
chose.

Je cite un extrait de l’œuvre de Jacques Neirynck Le huitième
jour de la création: « Il n’y a aucun économiste sensé qui oserait
donner à une entreprise industrielle ou commerciale le conseil de
se contenter de manger son capital sans se soucier de se créer un
revenu sous le prétexte que le capital de l’entreprise est grand au
point d’être mal comptabilisé. Il aurait encore moins l’idée saugre-
nue de mesurer le progrès de l’entreprise au rythme croissant
auquel elle dévore son capital. Il n’y a cependant pas beaucoup
d’économistes qui aient le courage de donner à l’entreprise Terre
les mêmes conseils judicieux que ceux qu’ils prodiguent à toutes
les autres entreprises.»

En effet, la plus grosse partie de notre capital, notamment éner-
gétique, sert à faire rouler des voitures, à chauffer des apparte-
ments, à fabriquer des boıˆtes de conserve ou des emballages. Nous
mangeons notre capital et nous le mangeons de plus en plus vite
lorsque le produit national augmente. La question de l’utilité
sociale de la consommation se pose immanquablement, à ce stade
de la réflexion.

Le développement durable impose que nous maıˆtrisions la
croissance et que nous lui donnions les orientations propres à
assurer notre survie même. Il y a 15 jours, le Courrier Internatio-
nal portait en manchette: «Le 21e siècle sera écologique ou nous
ne serons pas ...» Aucune invention aussi géniale soit-elle ne
pourra compenser l’épuisement des ressources ou endiguer une
pollution déjà très menaçante quand, par ailleurs, le nombre de
convives ne cesse d’augmenter. Cette limitation-là demande, elle
aussi, que nous ne cédions pas à une autre illusion: celle de la
capacité à tout régler par la seule technologie.

Si j’ai voulu en préalable situer la croissance et ses limites
— limites internes à elles-mêmes et limites externes imposées par
le caractère fini de notre planète — c’est parce que l’on nous rabaˆ-
che les oreilles, tant du coˆté du Bureau international du travail que
de l’O.C.D.E., avec le concept de croissance comme condition
sine qua non de la création d’emplois. J’ai aussi voulu montrer
qu’en suivant les voies positives d’un marché de plus en plus libre,
on aboutit inexorablement au déficit que nous constatons
aujourd’hui avec, en prime, une série de menaces qui pèsent sur
notre survie.

Nous sommes aujourd’hui face à un monde qui doit changer,
parce qu’il existe une inadéquation majeure entre la réalité que
nous avons façonnée bon gré mal gré et les systèmes sociaux qui
organisent la vie dans cette réalité. Laisser faire le marché et croire
que celui-ci règlera tout est une solution préconisée par certains.
Mais c’est aussi renoncer à choisir notre mode d’organisation et à
orienter l’économie vers ce que M. Petrella appelle «une obliga-
tion de résultat», c’est-à-dire l’obligation de contribuer à
l’amélioration des conditions de vie de chacun. Dès lors, que
faire?

Dans une société de mondialisation et de progrès technologi-
ques parallèles à une demande sans cesse croissante d’emplois, si
nous considérons que le travail réalise deux fonctions essentielles,
à savoir l’intégration sociale et l’accès aux revenus, nous n’avons
guère d’autre choix que celui de procéder dans un premier temps,
au partage et à la redistribution du travail disponible. Cela ne peut
se faire que par la voie de la réduction du temps de travail.

Dès 1980, les évolutions dont je viens de parler étant déjà bien
perceptibles, les écologistes ont proposé le passage progressif au
trois quart temps comme nouvelle norme de travail. Cette formule
aurait été appliquée sur une base volontaire et par secteurs, avec
embauche compensatoire obligatoire et des incitants tant du coˆté
des employés — compensations fiscales aux pertes de revenus
pour tous les salaires inférieurs à 60 000 francs bruts — que des
employeurs — diminution parallèle des charges patronales.

Depuis, de nombreuses voix se sont élevées pour proposer des
solutions semblables ou proches et la piste reste toujours à creu-
ser, même si quelques expériences ont été tentées.

Je voudrais préciser que cette réduction du temps de travail
n’est pas une incitation au temps partiel. Elle est d’abord volon-
taire, se négocie par secteurs et devient la norme à terme, c’est-à-
dire qu’elle garantit droit et statut.

La réduction du temps de travail n’empêche en rien — au
contraire puisque c’est un des incitants proposés — une réduction
des charges patronales.

Depuis toujours, nous proposons un financement alternatif: il
s’agit de faire passer les charges contributives qui pèsent sur le
travail vers les nuisances. En d’autres termes, détaxer le travail et
taxer les nuisances.

La proposition a, en outre, le mérite d’être cohérente avec le
choix vital que nous faisons du développement durable. C’est le
sens d’une taxe CO2/énergie, par exemple, ou de toute autre
imposition de ce type.

Il s’agit bien d’un déplacement de fiscalité, où l’écologique
rejoint — sinon protège et garantit — le social. Orienter nos choix
et nos modes de développement n’est-il pas le sens premier de
toute fiscalité indirecte?

À ce propos, le B.I.T., qui n’en est pas à une contradiction près
dans son document, nous dit: «Les économies nationales ne béné-
ficient plus au même degré de la protection naturelle que leur assu-
rait le coût élevé des transports et des communications.»

Cette déclaration démontre tout d’abord, l’importance du roˆle
joué par le prix de l’énergie dans la direction prise ou non par les
économies et, ensuite, le fait qu’il n’y a rien de moins naturel que le
prix de cette énergie. Nous savons en effet aujourd’hui qu’il est
dérisoire et qu’il permet la création d’une véritable bulle commer-
ciale puisqu’il y a plus d’échanges commerciaux que de produc-
tion dans le monde.

Je ne voudrais pas éluder la question du partage du travail avec
ou sans perte de revenus, nous avons d’ailleurs prévu, dans notre
proposition de base, un incitant fiscal compensatoire pour les
faibles revenus.

Toutefois, si nous pensons que le partage du travail disponible
permet un accès équitable de tous au travail, nous osons aussi
penser que des formules et des pistes doivent être envisagées afin
de permettre à l’avenir un accès à d’autres formes d’activité.
Celui-ci serait équitable, graˆce aux moyens financiers qui seraient
octroyés, mais aussi graˆce au temps libre qui serait dégagé.

Certes, le travail est facteur d’intégration sociale et de revenus.
C’est la raison qui nous pousse à en garantir l’accès à tous. Mais,
intégration sociale et revenus doivent-ils nécessairement et indis-
solublement être liés à la notion de travail? La question est posée
aujourd’hui par la réalité vécue par ceux qui ont perdu leur
travail.

Pour inciter à la réflexion, je voudrais simplement citer un
passage du livre de Louis Puiseux, intitulé Babel nucléaire: «Dans
toutes les langues européennes, deux mots distincts désignent
l’activité productive: poinaı̈ et erfazotaı¨ en grec; laborare et facere
en latin; labor et work en anglais; Arbeit et Werk en allemand;
travailler et œuvrer en français.

Le premier terme du doublet qui dérive toujours de peine ou de
malheur — travailler vient de tripalium, instrument de torture à
trois pieds — désigne une activité intermédiaire dont le produit
servira de moyen à une autre activité, par opposition au second
terme du doublet qui désigne la production d’un objet qui est une
fin en soi.

Il est remarquable qu’avant l’industrialisation, le produit de
l’activité est toujours désigné par un substantif dérivé du second
élément du doublet et jamais du premier. On parle d’œuvre et non
de travail alors qu’aujourd’hui ce substantif ne s’utilise pratique-
ment plus que pour les œuvres d’art.»

Ce texte m’amène à évoquer ici la piste de l’allocation univer-
selle. Il s’agirait d’un revenu de base alloué à chacun, de manière
inconditionnelle, à l’exception, au minimum — M. Atkinson a
fait remarquer ce matin que la discussion de ce point était ouverte
— de l’obligation de résidence, à tout le moins fiscale, dans le pays
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qui octroie l’allocation, puisque le financement de cette nouvelle
forme de solidarité par la redistribution des richesses serait assuré
par l’impôt, et ce sur l’ensemble des revenus.

Nous serions bien ici dans un système d’individualisation des
droits, que nous revendiquons, notamment par rapport à
l’article 80 dont l’action serait ainsi fortement réduite. Ce système
d’individualisation des droits a l’avantage de placer tout le monde
sur le même pied et de ne plus stigmatiser une catégorie de person-
nes comme les assistés de la société. Cette allocation constituerait
le financement équitable de toutes les autres activités hors travail:
activités de la sphère autonome, activités non monétarisées dans le
passé. Cette disponibilité retrouvée permettrait de recréer des
réseaux, des associations libres de citoyens où convivialité, solida-
rité et proximité pourraient se développer. N’est-ce pas là retrou-
ver une dimension humaine et un sens de la vie dont la course
effrénée derrière le temps et l’argent nous a éloignés? N’est-ce pas
là une des aspirations profondes de nos concitoyens lorsqu’ils
réclament que l’on replace l’homme au centre des préoccupations?
La modernité de demain n’est-elle pas celle du développement
relationnel, seule croissance sans limite?

Adopter ou non un principe comme celui de l’allocation univer-
selle pose, certes, le débat sur les activités dites non marchandes.
Faut-il les monétariser ou non? Faut-il les transformer en un gise-
ment d’emplois ou préférer l’organisation d’activités autonomes
libres et inventives graˆce à la disponibilité assurée par un socle de
revenues garantis? Faut-il laisser les deux systèmes cohabiter? La
question reste ouverte mais, quoi qu’il en soit et qu’il s’agisse de
l’une ou l’autre formule, il faudra les financer au même titre. Je
tiens à le souligner car la question du financement est le reproche
fréquent que l’on invoque à propos de l’allocation universelle.

Cependant, on peut penser que la combinaison des deux formu-
les que j’ai évoquées — celle du partage du travail disponible et
celle de l’allocation universelle — permet d’éviter quelques-uns
des pièges dénoncés dans notre rapport: piège de la pauvreté,
piège de la dualisation entre actifs et non-actifs, piège du temps
partiel réservé aux femmes.

Le recours à ces deux types de formule n’exclut pas que l’on se
penche sur la création encore possible d’emplois. J’ai été frappée
par le fait que de nombreuses auditions ont permis de souligner le
déficit de création d’emplois en Belgique par rapport à d’autres
pays.

Je voudrais ici encore suggérer une piste: on constate que les
pays qui ont intégré la dimension environnementale dans la
dimension économique voient la courbe de l’emploi suivre à la
hausse le degré de protection de l’environnement. C’est notam-
ment le cas des pays scandinaves. En 1995, la Fédération des
syndicats danois a impulsé un rapport concernant le lien entre
protection de l’environnement et promotion de l’emploi. Ce texte
a prouvé qu’avec des investissements bien moindres que ceux
consentis ailleurs, la préoccupation de l’environnement débou-
chait sur un accroissement substantiel du nombre d’emplois.
Cette analyse a été confirmée au niveau européen, dans un
rapport de la Commission.

Le développement de technologies propres en vue de produire
des produits propres est porteur d’un potentiel important en
termes d’emploi. Coˆté danois et coˆté européen, ce potentiel a été
estimé à quelque deux millions ou deux millions et demi d’emplois
dans les dix ans. En matière énergétique, par exemple, plusieurs
études européennes confirment que l’utilisation d’énergies renou-
velables crée cinq fois plus d’emplois que le recours aux énergies
fossiles. Nous savons qu’une agriculture respectueuse de
l’environnement serait, elle aussi, plus intensive en main-d’œuvre
— particulièrement en main-d’œuvre non qualifiée — de même
que l’adoption de politiques correctes — autres que l’incinération
— en matière de déchets ménagers. La chimie verte et les trans-
ports en commun recèlent, eux aussi, un large potentiel.

Or, dans tous ces domaines, la Belgique est la lanterne rouge de
l’Europe. Elle s’obstine dans des choix de technologies périmées,
voire ringardes. En matière de production d’électricité à partir
d’énergies renouvelables, la Belgique se situe à 1,6% alors que la

moyenne européenne est de 9,8%. Le développement durable
existe. Il existe dans bien d’autres pays. Encore faut-il vouloir le
mettre en application.

Les problèmes que nous avons à affronter en cette fin de siècle
sont complexes. Ils méritent des solutions complexes, diversifiées
et innovatrices. J’ai essayé de montrer que la combinaison de
plusieurs formules non conventionnelles était susceptible
d’apporter des réponses à la mesure d’un XXIe siècle où nous
voudrions affirmer que la réciprocité n’est pas moins naturelle
que la compétition. A`  mon avis, c’est le sens qu’il convient
d’assigner à un nouveau contrat social et à l’espoir d’une nouvelle
citoyenneté responsable. (Applaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Anciaux.

De heer Anciaux (VU). — Mijnheer de voorzitter, ik wil mij in
de eerste plaats verontschuldigen omdat ik moeilijk kan inspelen
op hetgeen hier reeds gezegd is aangezien ik ook in de Rwanda-
commissie moet zijn. Ik hoop dat morgen te kunnen goedmaken.

Namens de VU-fractie wil ik enkele bedenkingen maken bij de
cruciale problematiek van de werkloosheid en de maatschappe-
lijke uitsluiting. Wij leven in een tijd waarin de geloofwaardigheid
van het rechtsbestel, van de Staat, van de overheid, van het Parle-
ment en van de administratie op de helling staat. Wij leven in een
tijd waarin bij de bevolking ontzettend veel angst en twijfel be-
staat die in de hand wordt gewerkt door een gebrek aan perspec-
tieven die men jongeren en ouderen kan bieden.

Er zijn jongeren die amper weten waarom zij naar school gaan
omdat zij in vele gevallen vrezen of weten dat het niet gemakkelijk
zal zijn om een job te vinden. Andere jongeren vragen zich af
waarom zij bepaalde zware studies volgen, terwijl zij weten dat zij
wellicht ondergekwalificeerd werk zullen moeten doen.

Er zijn oudere mensen die vrezen voor de instandhouding van
de sociale zekerheid en voor de betaalbaarheid van hun pensioe-
nen. Dit schept een sfeer die ertoe leidt dat nog weinig of geen
vertrouwen wordt gesteld in een debat zoals hetgene dat wij hier
vandaag aangaan. Men beschouwt dit als gepalaver, een aaneen-
schakeling van krasse uitspraken, van cijferwerk, intellectuele
Spielerei die niemand morgen een job zullen opleveren.

Nochtans is een dergelijk debat nodig en nuttig wanneer men
het in alle openheid durft te voeren. Ik roep de minister en de rege-
ring dan ook op om een open en eerlijk debat te voeren waarin wij
het in de eerste plaats al eens kunnen worden over de cijfers waar-
van wij uitgaan. Het kan niet dat sommigen verklaren dat die
cijfers juist zijn, terwijl anderen beweren dat ermee wordt
geknoeid. Wij moeten weten waar de klepel hangt en hoe ernstig
het probleem is.

In de tweede plaats roep ik de regering op voor het te laat is
— als optimist weet ik dat het nooit te laat is — om tot het besef te
komen dat het blind achternahollen van de Maastrichtnorm geen
vruchten zal afwerpen. Men moet stoppen met aan de bevolking
te verkondigen dat een louter strikt monetair beleid om de Maas-
trichtnorm te halen, zaligmakend is. Een strikt monetair beleid is
weliswaar noodzakelijk, maar een louter strikt monetair beleid
kan catastrofale gevolgen hebben voor de werkgelegenheid.

In dit verband verwijs ik de minister voor de vijfde of zesde keer
— ik heb nooit een antwoord gekregen — naar een toch wel
indrukwekkend wetenschappelijk rapport dat voor het Europees
Parlement werd opgesteld. In dit rapport heeft men erop gewezen
dat men bij een strikte handhaving van de timing van het verdrag
van Maastricht in de Europese Unie ongeveer 1,5 miljoen arbeids-
plaatsen dreigt te verliezen. Hetzelfde rapport vermeldt ook dat
een positieve impuls van 500 000 bijkomende arbeidsplaatsen
mogelijk is indien de timing met enige soepelheid wordt gehan-
teerd. Het gaat dus om een totaal van twee miljoen arbeidsplaat-
sen. De job van twee miljoen mensen staat op het spel.

Ik formuleer deze bekommernissen niet zo zeer om het de rege-
ring lastig te maken, maar omdat iedereen moet beseffen dat twee
miljoen arbeidsplaatsen geen peulschil zijn en dat men niet zo
maar mag beweren dat hierdoor de consensus wordt doorbroken.
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Parlem. Hand. Belgische Senaat - Gewone zitting 1996-1997 405



Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séances du mardi 3 juin 1997
Belgische Senaat — Parlementaire Handelingen — Vergaderingen van dinsdag 3 juni 19973012

In dit debat over de werkloosheid en de maatschappelijke
uitsluiting wil ik in de eerste plaats de positie van de jongeren, de
ouderen en de laaggeschoolden toelichten. De maatregelen die
worden genomen om te investeren in de uitbouw van de diensten-
sector en in hoogtechnologische productie-ontwikkeling — op
zich lovenswaardige initiatieven — kunnen niet beletten dat het
probleem van de laaggeschoolden enorm groot blijft. Iedereen
zou moeten inzien dat niet alleen een algemene loonkosten-
verlaging noodzakelijk is, maar dat tevens een extra-inspanning
moet worden gedaan ten voordele van de laaggeschoolden. Alle
zogenaamde laaggekwalificeerde jobs kunnen in principe immers
door om het even welk lage-loonland worden overgenomen. De
mogelijkheid om de twee laagste loondecielen van de werkge-
versbijdrage af te schaffen, moet in dit licht worden onderzocht.

Ik ben mij er uiteraard van bewust dat de vermindering of de
afschaffing van de bijdrage voor de sociale zekerheid, tot gevolg
heeft dat de sociale zekerheid op een andere manier moet worden
gefinancierd. Nochtans mag ook een terugverdieneffect niet uit
het oog worden verloren, kan een beter beheer van de sociale
zekerheid bijkomende middelen opleveren en is een alternatieve
financiering — mevrouw Dardenne heeft het hier over reeds
gehad — meer dan ooit noodzakelijk.

Ik verwijs in dit verband naar de CO2-taks en de sociale BTW.
De concurrentievervalsing tussen arbeidsintensieve sectoren en
kapitaalintensieve sectoren, die wordt veroorzaakt door het
heffen van belastingen op arbeid om de kosten van de sociale
zekerheid te dekken, moet worden doorbroken. Hiertoe moet een
vorm van sociale BTW worden ingevoerd, met andere woorden,
ook de robots moeten sociale zekerheid betalen en wij moeten
nagaan of de belasting op de toegevoegde waarde niet als een
alternatieve vorm van financiering van de sociale zekerheid kan
worden aangewend.

Het schorsingsbeleid van de regering is erg drastisch geworden.
De laaggeschoolden zijn ook hiervan het eerste slachtoffer. Er
wordt hen geen enkel perspectief geboden.

Laaggeschoolden worden vlugger gediscrimineerd omdat ze
gemakkelijker fouten maken in administratieve verplichtingen en
procedures. Zij begrijpen de briefwisseling van de RVA of de
VDAB niet, waardoor zij sommige instructies niet opvolgen.
Alleen omdat laaggeschoolden niet de kans hebben gehad zich te
scholen zoals anderen en ook geen aanspraak kunnen maken op
begeleiding, worden zij vaak omwille van louter administratieve
problemen, onverbiddelijk geschorst.

Een steeds verouderende samenleving die zichzelf respecteert,
kan toch niet aanvaarden dat mensen vanaf de leeftijd van 50 jaar
economisch afgeschreven zijn. In sommige sectoren zoals de
banksector, is dat reeds vanaf 40 jaar het geval. Ik ben er bijna aan
toe! In de politiek misschien binnenkort ook wel...

In wat voor samenleving leven wij als men vanaf de leeftijd van
50 jaar niet meer meetelt en als een belasting van de gemeenschap
wordt beschouwd? Een enorme kennis en ervaring gaan op die
manier verloren.

Eén op twee mensen tussen 50 en 65 jaar hebben op het ogen-
blik een job. Een inkomen verschaffen is noodzakelijk, maar vol-
staat niet om maatschappelijke uitsluiting te vermijden. Een
betaalde job betekent ook integratie in de samenleving, een maat-
schappelijke status en is belangrijk voor het zelfvertrouwen en de
eigenwaarde. Hieraan wordt te weinig aandacht besteed.

Toen ik sprak over de juiste cijfers, doelde ik op de oudere
werklozen die niet meer worden opgenomen in de maandelijkse
statistieken van de RVA. Zodra een werkloze de leeftijd van
50 jaar bereikt, is hij geen werkloze meer! Dit lijkt me niet correct
noch eerlijk.

Mevrouw Smet,  minister van Tewerkstelling en Arbeid, belast
met het Beleid van gelijke kansen voor mannen en vrouwen. — De
oudere werklozen worden maandelijks in de statistieken vermeld.
Het is niet omdat de oudere werklozen mochten kiezen of zij al
dan niet als werkzoekende wensten te worden beschouwd, dat zij
niet meer in de maandelijkse statistieken zouden worden opgeno-
men.

De heer Anciaux (VU). — In de cijfers over de werkzoekenden
— en volgens de bevolking zijn dit werklozen — zijn ze niet opge-
nomen.

Mevrouw Smet, minister van Tewerkstelling en Arbeid, belast
met het Beleid van gelijke kansen voor mannen en vrouwen. — De
oudere werklozen werd gevraagd of ze al dan niet nog werkzoe-
kend zijn. Tussen 70 en 80% heeft daarop negatief geantwoord.

Zij krijgen daarom geen grotere vergoeding, zoals verkeerde-
lijk in de pers werd vermeld. Bij gebrek aan voldoende jobs mogen
zij de vrije keuze maken. Desalniettemin worden ze elke maand in
de cijfers opgenomen. Morgen zal men dat in de pers kunnen
lezen.

De heer Anciaux (VU). — Dat is nieuw voor mij.

Dat de RVA de PWA-ers, de loopbaanonderbrekers, de brug-
gepensioneerden en de deeltijdsen niet meetelt, daar kan ik gedeel-
telijk nog in komen. Een en ander moet met de nodige
omzichtigheid worden bekeken, maar men zou inderdaad kunnen
staande houden dat deze mensen vrijwillig voor deze statuten
hebben gekozen. Nochtans, moet men kunnen toegeven dat het
vaak een keuze is tussen pest en cholera en dat er van vrijwil-
ligheid nauwelijks sprake is. Ik dacht dat zulks voor de vijftig-
plussers iets anders lag.

Een ander probleem is het onderscheid tussen het recht op inko-
men en het recht op arbeid. Mijns inziens volstaat het niet om
iemand een inkomen te verschaffen. Ook het recht op arbeid dient
te worden gegarandeerd. Zijn er vandaag dan geen talloze op-
drachten met een ree¨el maatschappelijk nut die door laagge-
schoolde of andere werklozen kunnen worden uitgevoerd?
Collega Dardenne heeft reeds gewezen op de immense massa
werk die ligt te wachten in de milieusector. Ik denk daarbij ook
aan de monumentenzorg. In een samenleving die wordt geken-
merkt door een sterke toename van de hulpbehoevendheid is het
volstrekt mogelijk om zinvolle, nuttige en boeiende arbeidsplaat-
sen te scheppen in onder andere de gezondheidssector.

Het onderwijs is uiteraard een gemeenschapsbevoegdheid en
moet dus in het Vlaams Parlement worden besproken, maar bij
wijze van stout voorbeeld wil ik toch de erbarmelijke toestand ter
sprake brengen waarin de schoolgebouwen zowel in Vlaanderen,
als in Brussel en Wallonie¨ zich bevinden. Vandaag wordt niet in
de schoolgebouwen geı¨nvesteerd, maar als die gebouwen over
enkele jaren op instorten zullen staan, zal er heel wat meer geld
inkruipen dan in het uitvoeren van de vereiste herstellingen
vandaag. Deze wantoestand kan alleen worden toegeschreven
aan het blind achternalopen van de 3 %-norm van het Verdrag
van Maastricht.

Naar mijn mening dient er dringend werk te worden gemaakt
van de activering van de werkloosheidsuitkeringen. Het geld van
de uitkeringen dient te worden aangewend voor het betalen van
de lonen voor het soort jobs waaraan ik zopas heb gerefereerd. De
werkgever zou als minimum het verschil moeten bijpassen tussen
de werkloosheidsuitkering en het minimumloon. Het activeren
van de werkloosheidsuitkering biedt enorme voordelen; deze
benadering laat toe een massa kredieten die in de sociale zekerheid
slapen, te activeren en aan te wenden voor het scheppen van werk-
plaatsen.

Het is niet uitgesloten dat de regering hieraan reeds heeft
gedacht, toch vind ik dat daarvan veel te weinig in praktijk wordt
gebracht. Dit systeem heeft nochtans niets dan voordelen: de
taken worden uitgevoerd, de werkloze kent opnieuw arbeids-
vreugde en door de plaats in de samenleving die hij verwerft,
groeit zijn of haar gevoel van eigenwaarde en dankzij een hoger
inkomen kan ook meer worden geconsumeerd waardoor de
economie wordt aangezwengeld.

Als ik me niet vergis, heeft de minister, einde maart in een
verklaring voor de Kamer van volksvertegenwoordigers beloofd
dat de regering over deze problematiek zou nadenken en dat er
langs die weg jobs zouden worden gecree¨erd. Wij kunnen deze
belofte enkel positief ontvangen en verwijzen naar de zoge-
naamde Melkert-banen die op soortgelijke wijze in Nederland
werden gecree¨erd.
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Verder wil ik nog een aantal oplossingen aangeven. Het gaat
over een mix aan maatregelen, want niemand heeft uiteindelijk de
wijsheid in pacht. Ik hoor vaak uitroepen dat arbeidskost-
vermindering de oplossing bij uitstek is. Ook arbeidsherverdeling
kan in belangrijke mate soelaas brengen en scholing is ook een
belangrijke oplossing. De drie maatregelen verdienen onze steun,
ze zijn alle drie meer dan nodig.

De hoge fiscale en parafiscale druk op de lonen is ongetwijfeld
een van de grootste problemen voor de tewerkstelling in het alge-
meen. Vlaanderen wil investeren in een loonkostenverlaging,
maar Vlaanderen beschikt niet over de vereiste instrumenten. De
federale regering doet op dat vlak eigenlijk niets. Waarom moet
die bevoegdheidsoverdracht een absoluut taboe blijven? Het gaat
tenslotte toch om tewerkstelling, maar het probleem wordt direct
in termen van politieke evenwichtjes bekeken. Als wij niet tot een
bevoegheidsoverdracht komen, dan blijven wij opgezadeld met
een non-beleid.

Wie houdt wie tegen? Wie wordt beter van de huidige situatie?
Niemand. Ik begrijp dat niet. Ik was onvoorstelbaar kwaad op de
heer Busquin toen hij beledigend uithaalde naar Vlaanderen in
termen als «scandaleux» en dergelijke. Er wordt toch geen enkele
Waal beter van als men niets doet aan de huidige situatie. Als men
dan in Vlaanderen gemakkelijker tot een oplossing komt op dit
vlak, dan wordt daar in Wallonie¨ niemand slechter van. Ik kan
daar echt niet bij.

Het is duidelijk dat de deelstaten zelf de belangrijke sociaal-
economische hefbomen, waaronder werkloosheidsuitkeringen, in
handen moeten krijgen, om er een tewerkstellingsbeleid mee te
kunnen activeren. Om een eigen tewerkstellingsbeleid te kunnen
voeren, moet ook de controle op de loonevolutie naar de deel-
staten gaan. Aangezien men er op federaal niveau niet uitraakt,
moet ook het sociaal overleg op het niveau van de deelstaten
kunnen worden gevoerd.

Ik heb de indruk dat, indien Vlaanderen de kans zou krijgen dat
sociaal overleg te organiseren, dit ook in Wallonie¨ een dynamiek
op gang zou brengen. Wallonie¨ zou zich immers nogal belachelijk
maken, mocht dat in Vlaanderen wel lukken en in Wallonie¨ niet.
Laat het dus dynamisch tot stand komen. Wie heeft er belang bij
dat dit niet gebeurt? De bevolking in elk geval niet.

Een ander punt in de «mix» van maatregelen die wij voorstel-
len, is de scholing. Scholing is een onvoorstelbaar belangrijke
factor om een plaats op de arbeidsmarkt te bemachtigen. De ge-
meenschappen zijn bevoegd voor de opleidingsprogramma’s,
maar de federale overheid heeft de wetgeving betreffende het
vormingsverlof in handen. Dit kan niet. Als wij het belang inzien
van permanente vorming, moeten wij er ook wettelijk ruimte voor
creëren. Wij zouden een wettelijke regeling kunnen invoeren die
het mogelijk maakt dat elke werknemer, ook in de privé-sector,
elke maand een dag zou kunnen besteden aan opleiding, bijscho-
ling of vorming.

Het is hier niet het gepaste forum, maar toch wil ik, wat de
vorming betreft, een oproep doen naar de gemeenschappen. Er is
een tijdbom aan het tikken in het beroeps- en technisch onderwijs.
Wij moeten daar absoluut geld in steken, als wij eerlang ernstige
problemen willen vermijden.

Het derde element van onze «mix» is de arbeidsherverdeling.
Het huidige regeringsbeleid wordt wel voorgesteld als een herver-
delingsbeleid, maar is veeleer een uitstapbeleid. Tal van regelin-
gen hebben tot gevolg dat ouderen, vrouwen, alweer vrouwen, en
laaggeschoolden de arbeidsmarkt verlaten. Meestal is dit aanvan-
kelijk slechts tijdelijk, maar na een tijd worden zij eigenlijk volle-
dig buiten spel gezet en wordt hun herintrede in de arbeidsmarkt
heel moeilijk. Dit kan toch niet de juiste benadering van arbeids-
herverdeling zijn. Wij moeten streven naar een echte herverdeling
waarbij verschillende categoriee¨n werknemers, vrouwen en
mannen — eigenlijk ben ik ook vragende partij — minder gaan
werken, er meer mensen aan de slag kunnen en de combinatie van
gezin en arbeid gemakkelijker wordt, zodat niet steeds alleen de
vrouw haar plaats op de arbeidsmarkt moet opgeven.

Iemand die het beter kan weten dan ik heeft ooit gezegd: «Onze
verzorgingsstaat is eigenlijk een grote toren van Pisa die van bij de
aanvang stoelt op scheve, onstabiele fundamenten. Indien deze
fundamenten niet grondig worden vernieuwd, zal de toren op een

bepaald ogenblik buiten zijn draagvlak hellen en in elkaar stor-
ten.» Ik denk dat dat klopt. Er bestaat trouwens een ruime bereid-
heid om minder te werken en meer te gaan leven, om minder mee
te draaien in de zotte consumptiemaatschappij.

Er bestaat ook een grote bereidheid om minder te werken voor
minder loon, zeker als daardoor bestaande jobs in het bedrijf
kunnen worden gered of nieuwe jobs kunnen worden gecree¨erd.
Ik verwijs hierbij naar een onderzoek van Dimarso. Op de vraag
of men bereid is te werken voor minder loon, kreeg men uiteraard
niet veel positieve antwoorden. Op de vraag of men bereid is te
werken voor minder loon als daardoor in het bedrijf of de afdeling
meer mensen kunnen worden aangenomen, antwoordde meer
dan de helft van de ondervraagden met ja. Op de vraag of men
bereid is te werken voor minder loon als daardoor in het bedrijf of
de afdeling geen mensen moeten worden ontslagen, antwoordde
64,7 % positief. Er bestaat dus blijkbaar in onze samenleving nog
een bepaalde solidariteit. Dat moeten wij echt benadrukken.

Er ontbreekt nog één belangrijk element, namelijk de Europese
aanpak. Maatregelen op Europees vlak zijn vanzelfsprekend
absoluut noodzakelijk. Daarover zal iedereen het eens zijn. Wij
zijn bezig met het herschrijven van het Verdrag van Maastricht tot
wat het Verdrag van Amsterdam zal worden. Het is vooral door
wat er niet in staat, ontgoochelend. Er werd bepaald dat bij de
herziening van het verdrag een sociale paragraaf moet worden
opgenomen waarbij de Europese Unie ook een engagement
aangaat op het vlak van de werkloosheid. Waarom zouden wij
niet naast een begrotingsnorm van 3% ook een werkloosheids-
norm van 3% invoeren? Als de hele machine in beweging wordt
gezet, dan kan er toch het één en ander gebeuren. Europa moet iets
doen aan het probleem van de delokalisatie, binnen de Unie en
tussen de Unie en de rest van de wereld.

Wij weten intussen dat de vrije concurrentie geen grenzen kent.
Globalisering wordt integendeel steeds meer gepredikt en opgehe-
meld. Dat heeft natuurlijk sociale, ecologische en culturele conse-
quenties, die voor de samenleving niet altijd zo aangenaam zijn.
Deze vrije concurrentie veroorzaakt eens te meer problemen op
het vlak van de arbeid voor laaggeschoolden. Dat is echter niet het
enige. Ook diensten en administratieve bewerkingen worden
steeds meer uitbesteed aan lageloonlanden, zonder grenzen.

De tekst van het sociaal protocol die in het verdrag moet
worden opgenomen is ruim onvoldoende. Sinds het protocol van
kracht is zijn slechts twee richtlijnen, met name die in verband met
het ouderschapsverlof en met de arbeidsduur, op Europees vlak
goedgekeurd. Dat is natuurlijk veel te weinig. Al de richtlijnen
moeten samen met het handvest van de sociale grondrechten van
de werkenden, dat in 1989 werd goedgekeurd, opgenomen
worden in het verdrag, zodat ze voor iedereen juridisch
afdwingbaar zijn. Als die elementen niet in het verdrag worden
opgenomen, dan begaan wij een flater, dan cree¨ren wij een
Europa dat geen rekening houdt met de sociale en de tewerkstel-
lingsaspecten, een Europa waarvan hoe langer hoe meer mensen
zich zullen afkeren.

De mens moet weer centraal worden gesteld in het economisch
proces. Ik had het tot nu toe vooral over de werkloosheid, maar
het probleem van de armoede is even belangrijk en houdt verband
met het geloof in onze samenleving. Mevrouw Cantillon zei
vanochtend in haar toespraak dat het percentage armen in Belgie¨
beperkt blijft tot 6 %. In vergelijking met andere landen kan dat
niet veel lijken, maar eigenlijk is dat veel te veel. Het Belgisch
armoedebeleid is veel te betuttelend. Er wordt te weinig
verantwoordelijkheid gegeven aan de armen. Armoede en uitslui-
ting is een onrecht dat bestreden moet worden. 6 % van de Belgen
leeft onder de armoededrempel, maar daarnaast is 20 % van de
bevolking bestaansonzeker. Dat betekent dat één Belg op vijf bij
een tegenslag in de armoede terecht komt.

Het probleem van de bestaansonzekerheid moet absoluut bij
voorrang worden aangepakt. De sociale zekerheidsorganisaties
kunnen daar wellicht iets aan doen. Ons sociaal zekerheidsstelsel
is veel te ingewikkeld. De mensen die recht hebben op tege-
moetkomingen weten het vaak niet, soms in tegenstelling met
degenen die het niet echt nodig hebben. Alles is zodanig inge-
wikkeld dat een Mattheus-effect wordt gecree¨erd. Waarom gaan
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wij ervan uit dat de mensen hun rechten moeten afdwingen?
Waarom kent de overheid gewoon geen rechten toe zonder dat
erom moet worden gevraagd?

De administratie en het sociaal beleid zouden beter worden
gedecentraliseerd. Zo zou er in elke gemeente een «sociaal huis»
kunnen komen waar de bevolking terecht kan voor werkloos-
heidsproblemen, het pensioen, de ziekteverzekering, het be-
staansminimum, rechtshulp enzovoort. De doorsnee werkloze
meent dat hij zijn werkloosheidsvergoeding krijgt van de
vakbond en de doorsnee zieke denkt dat hij zijn invaliditeits-
uitkering krijgt van de mutualiteit. Hij beseft niet wat de overheid
voor hem doet. Het is dan ook niet zo verwonderlijk dat vele
mensen geen gemeenschapsgevoel hebben. Waarom wordt er nog
altijd veel geld betaald voor «doorgeefluiken»? Ik ben het met die
manier van werken niet eens. Er moet meer worden gedecentra-
liseerd en minder verzuilend worden opgetreden.

Ik wil eindigen met een anekdote. Vanochtend kreeg ik een tele-
foon van een lief mevrouwtje. Zij vertelde me dat ze heel haar
leven was thuis gebleven om haar zwaar zieke man te verzorgen.
Die is ondertussen gestorven. Zij heeft intussen de pensioenge-
rechtigde leeftijd bereikt en ontvangt nu het minimumpensioen.
Dat is toch niet logisch. Deze vrouw bespaart de gemeenschap
door haar inzet, van 25 jaar of langer, enorm veel geld, want als
deze man in een instelling was opgenomen, dan zou dat inderdaad
een massa geld hebben gekost. De vrouw wordt voor haar inzet
echter niet beloond maar gestraft.

Waarom stellen wij niet dit soort vragen wanneer wij het over
de sociale zekerheid hebben? Door aan dit soort problemen iets te
doen zouden wij alleszins heel wat wrevel bij de bevolking
wegwerken, want nu zitten heel wat mensen vaak onder elkaar te
mokken dat zij te weinig krijgen en de migranten te veel. Door
onze manier van redeneren kweken wij zelf onverdraagzame
mensen. Als wij zelf niet teruggaan naar de essentie¨le vragen over
hoe wij een samenleving maken waar iedereen rechten heeft, als
wij niet opnieuw de mens centraal plaatsen in plaats van de
dossiers, dan zullen wij nooit een goede samenleving bereiken.

Tot slot wil ik het bureau en al de leden van de commissie voor
de Sociale Aangelegenheden danken voor dit initiatief. Ik hoop
dat dit debat morgen geen einde kent, maar pas goed op gang zal
komen. (Applaus.)

De voorzitter.  — Het woord is aan de heer Boutmans.

De heer Boutmans (Agalev). — Mijnheer de voorzitter, na het
bewogen betoog van de heer Anciaux wil ik vrij kort enkele
bedenkingen formuleren. Wij kunnen trouwens niet allemaal het
warm water opnieuw uitvinden.

In de eerste plaats feliciteer ik de commissie voor haar zeer
degelijk document, waarin wij een groot aantal statistische en
beleidsmatige gegevens en vergelijkingen heel behoorlijk naast
mekaar gezet vinden en waarin ook een aantal mythes worden
doorprikt. Ik heb vanochtend ook zeer aandachtig geluisterd naar
onze buitenlandse gasten, die, vaak levendiger dan rapporten
vermogen, verslag uitbrachten over de toestand in hun land en
over de concrete gevolgen van het gevoerde beleid of van een
afwezigheid van beleid.

Eén zaak heb ik van hen alleszins geleerd. Ze is niet helemaal
nieuw, maar wel in alle mogelijke toonaarden toegelicht: wij
zouden er in geen geval verstandig aan doen het Amerikaans
model na te volgen. Natuurlijk is dat Amerikaans model heel wat
meer dan lage lonen zonder loonbegrenzing aan de onderkant en
meer dan de volledige vrijheid op de arbeidsmarkt, gekoppeld aan
de bijna totale afwezigheid van sociale verzekering, zeker voor de
mensen in de laagste loonsegmenten, maar dat soort beleid maakt
er wel een essentieel deel van uit.

Dit Amerikaans model heeft wel als gevolg dat de mannelijke
beroepsbevolking niet wordt uitgesloten, maar opgesloten. Ik zie
dat de minister lacht. Toch zie ik de humor daar niet van in, want
het gaat om ree¨le cijfers. Bovendien is 7% van deze categorie van
personen door een strafrechter onder gerechtelijk toezicht
geplaatst en kan dus vroeg of laat in de gevangenis belanden. Op
basis van gegevens en van de ontwikkelingen in de samenleving
wordt voorspeld dat deze cijfers over een paar jaar zullen oplopen

tot respectievelijk 3 en 11 %. Dit zijn gevangenisquota die de
Sovjet-Unie van Stalin nooit evenaarde. Het land van de vrijheid
dat hier vooral op vlak van arbeidsorganisatie nog vaak als model
wordt gepropageerd is al een heel eind op weg om het minst vrije
land van de wereld te worden, in de fundamenteel, filosofische
betekenis van het woord.

Volgens mijn eigen informatie komen er in de Verenigde Staten
per 100 000 inwoners ongeveer zevenmaal meer mensen om bij
gewelddadige incidenten dan bij ons. Indien wij dit Amerikaanse
model willen overnemen mogen wij alvast beginnen bouwen,
want dan moeten er zeven, misschien wel tienmaal meer gevange-
nissen komen in Belgie¨.

Indien wij echter niet in Amerikaanse toestanden willen belan-
den, dan moeten wij de sociale uitsluiting tegengaan. Dit is
natuurlijk makkelijker gezegd dan gedaan. De laaggeschoolden
en de langdurig werklozen zijn niet de enige uitgeslotenen, hoewel
voor hen de sociale uitsluiting — of opsluiting in de Amerikaanse
versie — onmiddellijk dreigt.

Volgens sommigen moet de oplossing worden gezocht in meer
economische groei. Dat is één van de mythes die moet worden
doorprikt. De aanhoudende maatschappelijke en economische
crisis van de jongste twintig jaar is in hoofdzaak een herverde-
lingscrisis. Een groot deel van het maatschappelijk inkomen
vloeide terug naar de hoogste categoriee¨n en een steeds kleiner
deel kwam bij de laagste categoriee¨n terecht. Deze crisis toonde
aan dat zeker in de rijke landen de grenzen van de economische
groei bereikt zijn. De nadelen voor de gezondheid en de leefbaar-
heid van de samenleving overschaduwen de theoretische voorde-
len op economisch gebied. De herstelkosten voor het milieu lopen
op en overtreffen het economisch voordeel.

Het is een illusie volledige werkgelegenheid te willen garande-
ren, iedereen aan een min of meer voltijdse en goedbetaalde baan
te willen helpen. Dat is niet meer realiseerbaar, want één van de
fundamentele tendensen van onze samenleving is de ongelooflijke
ontwikkeling van de technologie die een heleboel arbeid, vooral
dan arbeid voor laaggeschoolden heeft vervangen, door machi-
nes, door automaten en door robots. Dat is ook niet iets wat ik in
alle omstandigheden betreur, want heel wat werk kan beter door
een robot worden gedaan dan door een mens die uiteindelijk haast
als een robot functioneert.

Als wij echter afstappen van een redelijk bezoldigde baan in een
normale werksituatie voor iedereen, dan moeten wij ook alterna-
tieven bieden. Dan moet er ofwel ander werk komen voor de
uitgestoten arbeidskrachten, ofwel een ander inkomensbeleid
voor degenen die niet meer werken. Het meest ideale is natuurlijk
een combinatie van verschillende formules.

Er is hier al veel gezegd over de diverse mogelijkheden. Na het
debat van vandaag meen ik te mogen zeggen dat haast iedereen het
erover eens is dat er in de eerste plaats een arbeidsherverdeling
moet komen. Dat kan op een collectieve manier gebeuren, op indi-
viduele basis, door een verkorting van de wekelijkse arbeidstijd,
door een verkorting van de arbeidstijd op jaarbasis, door sabbat-
jaren.

Er zijn tal van mogelijkheden. De laagst geschoolde arbeiders
zullen echter maar echt akkoord gaan met minder werk als ze nog
een redelijk en verdedigbaar inkomen behouden. Arbeidsher-
verdeling mag uiteraard niet neerkomen op meer armoede.
Arbeidsherverdeling, vooral in de sector van de laaggeschoolden,
maar niet alleen daar, veronderstelt een alternatieve financiering
van de sociale zekerheid. Degenen die alleen maar de loonlasten
willen verlagen zonder een alternatief te bieden — die dus de
sociale zekerheid willen opofferen, die de pensioenen niet meer
willen betalen of de ziekte-uitkeringen willen schrappen of verla-
gen — cree¨ren natuurlijk meer armoede aan de andere kant van
het maatschappelijk spectrum.

Wij mogen bovendien niet uit het oog verliezen dat de gemid-
delde levensduur toeneemt, waardoor het pensioenprobleem
zwaarder gaat doorwegen. Er moet dus absoluut een alternatieve
financiering komen. Daarover is vandaag al een en ander gezegd.
Ik meen dat zeker de sector van de indirecte belastingen, met name
de BTW op afgewerkte producten, daarvoor in aanmerking komt
en beter moet worden onderzocht dan tot nu toe het geval was.
Andere mogelijkheden van alternatieve financiering zijn onder
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meer een belasting op robotisering en automatisering, het belasten
van maatschappelijke hinder, van vervuiling, van de neveneffec-
ten die toch door de samenleving moeten worden opgeruimd.

Voorts denk ik dat allerlei maatschappelijk nuttig werk dat nu
niet wordt gedaan, betaalbaar moet worden gemaakt en dan
belanden wij weer in dezelfde sfeer van maatregelen. Het is toch
een paradox dat er geen geld is voor een heleboel zaken die vroe-
ger tot het leefcomfort werden gerekend of die maatschappelijk
noodzakelijk zijn. Zo is er geen geld voor jeugdwerk, voor jeugd-
huizen, toch maatschappelijk erg belangrijke zaken die criminali-
teit, werkloosheid en sociale uitsluiting kunnen helpen voorko-
men. Deze jeugdsector ligt bij gebrek aan middelen op apegapen.
Het maakt de mensen dan ook weinig uit of die middelen van de
federale, regionale of gemeenschapsregering moeten komen. Als
het resultaat is dat er geen geld is, is het resultaat slecht.

Over de gedachte van een basisinkomen die hier deze morgen
werd geopperd en die de Agalev-fractie reeds langer verdedigt,
hebben wij vanmorgen enkele heel interessante bedenkingen
gehoord, enerzijds van professor Atkinson en anderzijds van
professor Rosanvallon. Ze leken elkaar tegen te spreken, maar
vanuit zeer uiteenlopende uitgangspunten kwamen zij volgens mij
tot een gelijklopend standpunt.

Professor Atkinson zei dat een basisinkomen zonder enige
voorwaarde en dat voor iedereen geldig is, niet kan steunen op een
maatschappelijk en politiek draagvlak, afgezien dan nog van de
vraag of het financieel haalbaar is. Toch moeten wij in de richting
van een basisinkomen gaan door de uitkering aan bepaalde
voorwaarden te koppelen. Deze nieuwe voorwaarden moeten
breder zijn dan de huidige waarbij een uitkering uitsluitend ge-
bonden is aan het vervuld hebben van een bepaalde bezoldigde
arbeid.

Professor Rosanvallon zag het basisinkomen niet zitten en
meende dat men naar een soort «revenu de citoyenneté» moet
gaan. Hierbij krijgen de sociale rechten zoals het recht op uitke-
ring een contractueel karakter: burgers sluiten met de samenle-
ving als het ware een contract waarbij ze een uitkering krijgen in
ruil voor een of andere geleverde prestatie. Binnen deze twee
standpunten kan men veel opties ontdekken die beide standpun-
ten kunnen verzoenen.

Ik heb het in eerste instantie niet over heel fundamentele theore-
tische bedenkingen, maar over de vraag of wij stappen kunnen
zetten om meer mensen sociaal in te schakelen waarbij maat-
schappelijk nuttige dingen worden gedaan.

Ik denk daarbij aan twee mogelijkheden. Voor mensen met een
lage uitkering of een uitkering die ze om een of andere reden drei-
gen te verliezen, moet men meer mogelijkheden bieden om op een
legale manier bij te verdienen. Uit het verslag van de commissie
blijkt duidelijk en genuanceerd dat een van de grote problemen is
dat er allerlei «vallen» zijn. Mensen die eenmaal in een systeem
van uitkeringen verstrikt zijn geraakt, worden nog nauwelijks
gemotiveerd om nog iets nuttig te doen. Enerzijds is er immers een
arbeidsverbod, anderzijds wordt de bezoldigde arbeid die ze even-
tueel zouden kunnen doen laag bezoldigd. Het verschil met hun
uitkering is zo klein dat ze nauwelijks worden gemotiveerd om die
arbeid te aanvaarden vooral als het gaat om een arbeid voor een
korte periode of als er allerlei formulieren en paperassen aan te
pas komen. Men maakt het de mensen systematisch moeilijk om
uit het systeem van uitkeringen te treden en zich daarnaast ook
nuttig te maken. Wij moeten een soepeler systeem bedenken.

Er zijn ook mensen die niet in een of ander uitkeringssysteem
zitten, maar wel nuttig zijn voor de samenleving. Ze werken bij-
voorbeeld in jeugdhuizen, zij zorgen voor een chronisch ziek fami-
lielid of nemen andere verzorgende taken op zich. Het is belang-
rijk dat zij hiervoor een sociaal statuut krijgen, waardoor ze een
inkomen kunnen verwerven zodat ze bijvoorbeeld hun familielid
thuis kunnen verzorgen. Hierdoor worden aan de maatschappij
heel wat kosten bespaard. De kwaliteit van het leven en de verzor-
ging thuis is zeker niet lager dan in een ziekenhuis.

Dit zijn een aantal perspectieven voor een mogelijke oplossing.
Wij moeten af van de obsessie van het klassieke arbeidscontract,
maar wij moeten ook af van artikel 80 in zijn huidige vorm.
Allerlei rapporten hebben uitgewezen dat de sociale efficie¨ntie
van de uitsluiting gebonden aan een bepaalde termijn, zeer

betwistbaar is. Het verzekeringsprincipe, dat nochtans voor
onbeperkte tijd zou moeten gelden, wordt hiermee doorbroken.
Het geldt in feite slechts voor een willekeurige tijd, die afhankelijk
is van een aantal toevallige omstandigheden in een bepaalde
streek. Een bepaalde streek kan dan wel een macro-economisch
geheel vormen, maar zij is niet representatief voor de specifieke
capaciteiten en mogelijkheden van elk individu.

De heer Anciaux heeft er terecht op gewezen dat de sociaal
zwakkeren, de laaggeschoolden, die over weinig maatschappe-
lijke vaardigheden beschikken, niet in staat zijn de nodige forma-
liteiten te vervullen. Ze zijn niet op de hoogte van de verschillende
mogelijkheden die door artikel 80 worden geboden. Deze catego-
rie van werklozen kan aan de beroepscommissie, die hun toestand
moet beoordelen, in de meeste gevallen slechts een onvolledig
dossier voorleggen, dat geen gegevens bevat over sociale om-
standigheden, over sollicitaties of over maatschappelijk nuttig
werk dat door de werkloze wordt vervuld zonder hiervoor te zijn
ingeschreven of bezoldigd. Precies deze mensen, die niet in staat
zijn zich te verdedigen, worden getroffen door de maatregel van
uitsluiting uit de werkloosheidsregeling en tegelijkertijd uit de
statieken. Dit moet een van de conclusies zijn.

Mevrouw Smet, minister van Tewerkstelling en Arbeid, belast
met het Beleid van gelijke kansen voor mannen en vrou-
wen. — Deze bewering is niet volledig juist. Men kan pas door de
administratieve commissie worden opgeroepen wanneer het
gezinsinkomen een bepaald bedrag bereikt. Indien het gezinsinko-
men laag is, kan men nooit worden uitgesloten. Een behoorlijk
gezinsinkomen gaat meestal, hoewel niet altijd, gepaard met een
grotere sociale weerbaarheid. De laagste categorie kan in geen
geval worden uitgesloten. Het gaat over de categoriee¨n van wie
het gezinsinkomen een bedrag bereikt van 612 018 frank netto be-
lastbaar, plus een bedrag van 24 481 frank per persoon ten laste.
Ook in de iets hogere inkomenscategoriee¨n zijn er ongetwijfeld
mensen die minder goed weerbaar zijn, maar men kan niet bewe-
ren dat deze mensen helemaal niet weerbaar zouden zijn.

De heer Boutmans (Agalev). — Ik geef de minister hierin op
mijn beurt gedeeltelijk gelijk. Men kan echter niet ontkennen dat
ten minste een deel van deze mensen als minder weerbaar moet
worden beschouwd.

Voorts moet ik toegeven dat het wellicht niet uitsluitend over
artikel 80 gaat, maar over de hele wirwar van de sociale wetge-
ving, waarin zelfs gespecialiseerde advocaten of juridische dien-
sten van vakbonden nog nauwelijks hun weg vinden. Het is duide-
lijk dat de begrippen «ongeschoold» en «niet-weerbaar» elkaar
niet volledig dekken. Men kan laaggeschoold, maar weerbaar
zijn, terwijl men geschoold, maar weinig weerbaar kan zijn.

Ook de persoonlijkheid speelt een rol. In het algemeen kan men
echter zeggen dat een bepaalde categorie van mensen in mindere
mate een beroep doet op de mogelijkheden die worden geboden.
Deze mensen komen bij de toepassing van artikel 80 wellicht het
minst aan hun trekken. Als zij dan toch in die procedure
terechtkomen, zullen zij zich het slechtst kunnen verdedigen en
het slechtst weerwerk kunnen bieden.

Bij de voorstellen die ter tafel zullen moeten worden gelegd,
past de afschaffing van artikel 80. Het ligt niet in onze filosofie van
enerzijds verzekering en anderzijds het tegengaan van sociale
uitsluiting. (Applaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Nelis.

Mevrouw Nelis-Van Liedekerke (VLD). — Mijnheer de
voorzitter, de werkzaamheden van de commissie hebben zich de
voorbije maanden toegespitst op drie essentie¨le vragen. Ten
eerste, in welke mate hebben langdurige werklozen nog kansen op
de arbeidsmarkt? Ten tweede, waarom hebben zij geen of bijna
geen kansen? Ten derde, hoe kunnen hun kansen worden
verhoogd?

Vandaag werden reeds veel aspecten aangestipt die gedeeltelijk
een antwoord bieden op deze drie vragen. De gevolgen op mense-
lijk vlak van een langdurige werkloosheid en de maatschappelijke
uitsluiting die daaruit volgt, kwamen echter niet aan bod. Het
fenomeen dat mensen laag geschoold zijn precies daarom het



Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séances du mardi 3 juin 1997
Belgische Senaat — Parlementaire Handelingen — Vergaderingen van dinsdag 3 juni 19973016

slachtoffer worden van langdurige werkloosheid, wordt niet
geanalyseerd. Dit heeft tot gevolg dat wij vandaag in een puur
tewerkstellingsdebat zijn beland en dat de redenen waarom
mensen in een langdurige werkloosheid terecht komen wel
worden aangehaald, maar onvoldoende worden ontleed.

Heel wat maatregelen om de gevolgen van de langdurige werk-
loosheid te bestrijden zijn lovenswaard en hebben effect op korte
termijn, maar lossen de problemen op middellange of lange
termijn niet afdoende op.

Naast het cree¨ren van arbeid moet de overheid veel meer
preventief optreden. De langdurige werkloosheid en de daaraan
verbonden aspecten van armoede moeten in een ruimere context
worden geplaatst. Met andere woorden, men moet niet alleen
pasklare oplossingen zoeken voor de gesel van deze tijd, maar
men moet ook graven naar de dieper liggende oorzaken. Mis-
schien is dit wel een opgave voor een volgende reeks vergaderin-
gen van onze commissie.

Wanneer men nagaat wie in de langdurige werkloosheid
belandt, dan wordt het vlug duidelijk dat het vooral om mensen
gaat zonder opleiding of om laaggeschoolden. Deze meer sociale
aspecten van het fenomeen wil ik nu even behandelen.

De opmerking van de OESO inzake onderwijs en opleiding was
in dit verband niet van belang ontbloot. Vastgesteld werd dat
kansarmoede zich het eerst voordoet in de lagere school. De
OESO heeft een pleidooi gehouden voor de verbetering van het
schoolingsniveau om te verhelpen aan de te lage scholing als risi-
cofactor. Ook het verslag van de Koning Boudewijnstichting over
de armoede wijst op het gebrek aan scholing en aan beroeps-
kwaliteit als factor van achterstelling. Deze achterstelling is vaak
de oorzaak van moeilijkheden bij het vinden van werk of kortweg
de oorzaak van werkloosheid.

Op onderwijsvlak dienen inspanningen te worden gedaan om
aan meer mensen een jobgerichte opleiding te verstrekken en aan
een aantal categoriee¨n een zuiver technische vorming die zeer
nauw aansluit bij de ree¨le behoeften van de arbeidsmarkt.

Vaak wordt vastgesteld dat de overgang van school naar werk
een belangrijk knelpunt vormt. Is het niet eigenaardig dat er jaar-
lijks zovele miljarden aan onderwijs worden gespendeerd en dat
er zoveel jongeren zijn die niet voor de arbeidsmarkt worden
klaargestoomd? De kloof tussen het onderwijsaanbod en de
vraag op de arbeidsmarkt is met andere woorden nog steeds niet
gedicht en blijft zeer breed.

Onderwijs behoort uiteraard tot de bevoegdheden van de ge-
meenschappen en men zal misschien denken dat de federale over-
heid zich hiermee niet dient in te laten. Toch ben ik van mening
dat de Senaat der gemeenschappen hieraan de nodige aandacht
dient te besteden.

Inzake de reı¨ntegratie van langdurig werklozen pleit de Euro-
pese Commissie voor opleidingen tot nieuwe meer gekwalifi-
ceerde banen. Dit is uiteraard gemakkelijker gezegd dan gedaan.
De ervaring toont aan dat men niet te veel illusies mag koesteren
wat de opleiding van langdurige werklozen betreft. Het is immers
uitermate moeilijk om op grote schaal mensen de sprong te laten
maken van laag- naar hoogproductieve betrekkingen. Het
probleem blijft dus huizenhoog.

Het probleem van de langdurige werkloosheid kan echter niet
worden herleid tot een zuiver onderwijsprobleem. Kinderen uit
kansarme gezinnen krijgen uiteraard veel minder kansen. Hun
bestaan in een kansarm milieu wordt bedreigd door chronisch
geldgebrek. Het onderwijs mag in Belgie¨ dan in principe gratis
zijn, de realiteit verschilt. Een kind dat nooit kan deelnemen aan
schoolreizen en niet over hetzelfde schoolmateriaal beschikt als
andere kinderen, raakt zeer snel ontmoedigd. Deze ontmoediging
vormt het begin van het uitsluitingsproces. Deze kinderen ervaren
gevoelens van vernedering en miskenning die van generatie op
generatie worden doorgegeven. Zoals ik reeds heb beklemtoond
is er veeleer nood aan een preventief beleid daar waar de kans-
armoede zich het eerste manifesteert, namelijk op de lagere
school.

Hierbij aansluitend moeten wij ons ook durven afvragen wat
bijvoorbeeld het OCMW doet om voor kansarme gezinnen met
kinderen de spiraal van armoede te doorbreken. Wat gebeurt er

via de kinderbijslag om kinderen in dergelijke gezinnen meer
kansen te bieden? Ook over deze cruciale vragen moeten wij ons
buigen, hoewel wij er tot nu toe nagenoeg niet over gesproken
hebben. Voor het oplossen van deze belangrijke problemen kan
het preventiebeleid van de overheid perspectieven bieden.

Tijdens de hoorzittingen is mij een zaak bijzonder opgevallen,
namelijk de cijfers over de kansen die een werkloze heeft op het
vinden van nieuw werk. Het zijn schrijnende cijfers. De rappor-
teur heeft het vanmorgen ook aangehaald. Tijdens de eerste
maand werkloosheid heeft men nog 50 % kans nieuw werk te
vinden. Vanaf de derde maand daalt dit tot 10,4 %. De zesde
maand is dit nog slechts 5,9% en na een jaar 4 %. De uitstroom uit
de werkloosheid is met andere woorden bijzonder laag. Dit lijkt
nogal eigenaardig nu wij de afgelopen weken in de kranten
hebben kunnen lezen dat heel wat werkgevers beweren geen
werknemers te vinden.

Wat is dan eigenlijk het probleem? Heel eenvoudig: heel wat
mensen hebben niet de nodige kwalificaties voor de aangeboden
jobs. Ook een probleem is dat langdurig werklozen hun
levensritme verliezen dat nodig is om op de arbeidsmarkt inge-
schakeld te worden. Verscheidene sprekers hebben het reeds
aangehaald: het hebben van een job is zeer belangrijk voor het
hebben van sociale contacten en het zich goed in zijn vel voelen.
Het is van essentieel belang om niet aan de zelfkant van de maat-
schappij terecht te komen met een verminkt gevoel van eigen-
waarde. De omstandigheden waarin men leeft, conditioneren
immers dit gevoel.

Samen met de OESO hebben wij ook moeten vaststellen dat
heel wat mensen te weinig stimuli krijgen om aan het werk te gaan
en dat het in vele gevallen financieel voordeliger is werkloos te zijn
dan te gaan werken, zeker wanneer men deeltijds werkt. De alge-
mene vraag die wij moeten stellen en waarover wij misschien
morgen een debat kunnen voeren, is hoe een werkloze evolueert
van iemand die gedreven naar werk zoekt, naar iemand die zich
noodgedwongen neerlegt bij zijn situatie en door deze houding
uiteindelijk niet meer geschikt is voor de arbeidsmarkt.

Om uit deze vicieuze cirkel te geraken is arbeidscreatie een van
de belangrijkste oplossingen. Het instrument bij uitstek hiervoor,
zoals reeds verscheidene keren werd aangehaald, is uiteraard de
algemene verlaging van de loonkost. De afgelopen maanden is
hierrond een consensus gegroeid, bij de sociale partners, werkge-
vers en werknemers, bij de regering en in de verschillende fracties.
Alle landen mikken daar overigens op.

Bij het zoeken naar nieuwe uitwegen om de economische groei
een meer arbeidsintensief karakter te geven en de lage arbeidspar-
ticipatie te verhogen, kunnen wij niet om het Nederlandse model
met zijn talrijke maatregelen heen, het Nederlandse model met
een langdurige loonmatiging, waarbij de automatische indexe-
ring in vrijwel alle sectoren werd afgeschaft en vooral de loonwig
werd verminderd dankzij fundamentele hervormingen in de
sociale zekerheid. Het zijn precies die fundamentele hervormin-
gen in de sociale zekerheid, die wij in Belgie¨ niet durven aanvat-
ten, die in Nederland hebben geleid tot een duidelijke verminde-
ring van het aantal uitkeringstrekkers. Specifieke initiatieven
zoals de gesubsidieerde Melkert-banen I en II hielpen ongeveer
40 000 en 20 000 langdurig werklozen aan een job.

Nederland nam ook maatregelen om de tewerkstelling voor
werkgevers betaalbaar te maken en aantrekkelijk voor de
werkzoekenden. Iedereen weet dat tussen 1993 en 1995 er in
Nederland 118 000 nieuwe jobs bijkwamen, in Belgie¨ waren het er
54 000. In Nederland schommelt de werkloosheidsgraad tussen
6,8 tot 7 %, in Belgie¨ is hij ongeveer 9,8 %. De langdurige werk-
loosheid bedraagt er 49 %, in Belgie¨ 62 %. Het siert de Nederlan-
ders dat deze economische en sociale revolutie in een sfeer van
maatschappelijke sereniteit is verlopen, met zorg voor de zwak-
sten in de samenleving. Wanneer anderen het beter doen dan wij,
dan kunnen wij daaruit conclusies trekken om uit het slop van een
lage arbeidsparticipatie te geraken.

De laaggeschoolden blijven vaak in laagproductieve jobs
steken, ook daaraan moet iets worden gedaan. Volgens de OESO
moet worden gestreefd naar een herorie¨ntering van een passief
uitkeringssysteem naar actieve steunverleningsmaatregelen. Wij
volgen bepaalde denksporen. Lage lonen moeten kunnen worden
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aangevuld via fiscale weg of door rechtstreekse loontoeslagen die
de armoede voorkomen. Wij zijn van oordeel dat de doelma-
tigheid van de sociale zekerheid op het vlak van de armoedebe-
strijding moet worden omgekeerd. Wij moeten met andere woor-
den een kader scheppen waarin zo veel mogelijk personen een zo
hoog mogelijke graad van sociale zekerheid op een actieve manier
kunnen verwerven, met name door tewerkstelling.

Graag zou ik even terugkomen op het cruciale punt van de
verbetering van het opleidingsniveau van langdurig werklozen.
Dit is voor de VLD heel belangrijk. Om de opleiding van de arm-
sten te verbeteren zijn er tijd, geld en aangepaste methodes nodig.
Langdurig werklozen worden vaak geconfronteerd met angst
omdat ze vrezen dat hun opleiding hun mogelijkheden overstij-
gen. Dat tast uiteindelijk ook hun zelfvertrouwen aan.

Mijnheer de voorzitter, tot zover de visie van de VLD
aangaande deze drie belangrijke thema’s. Onze conclusie luidt dat
er iets moet worden gedaan aan het probleem van de langdurige
werklozen en aan de daaraan verbonden maatschappelijke
uitsluiting. Blijven beweren dat werkloosheid een sociaal gegeven
is dat ons grote zorgen baart, en toch amper enkele veranderingen
durven aan te brengen in ons stelsel van sociale zekerheid, dat
vinden wij struisvogelpolitiek. In afwachting van de gouden
éénentwintigste eeuw, die heel wat economen voorspellen, is het
hoog tijd om de tering naar de nering zetten. (Applaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Olivier.

De heer Olivier (CVP). — Mijnheer de voorzitter, de vele
hoorzittingen die in voorbereiding van dit debat werden gehou-
den, waren een aanleiding tot een grondige en zeer interessante
bezinning.

Zoals reeds ten overvloede gezegd, is de langdurige werk-
loosheid in ons land een groot probleem. Terwijl Belgie¨ in de
Europese Unie een middenpositie inneemt inzake het algemeen
werkloosheidscijfer, onderscheidt het zich toch door een hoge
langdurige werkloosheid. Hoewel er nog steeds nieuwe jobs
gecree¨erd worden, slagen wij er niet in de werkloosheid terug te
verminderen. De redenen hiervoor zijn de groeiende beroepsbe-
volking en de grotere participatie van de vrouw in het arbeidspro-
ces. Bovendien worden laaggeschoolden door hooggeschoolden
uit de arbeidsmarkt gedrongen. De langdurige werkloosheid
houdt heel wat gevaren in. Zij kan leiden tot politieke vervreem-
ding, wat niet zonder risico is voor de democratie.

Er is ons inziens geen automatisch rechtstreeks verband tussen
werkloosheid en maatschappelijke uitsluiting, wat niet wil zeggen
dat werkloosheid hiervan vaak geen belangrijke oorzaak vormt.
Uit internationaal vergelijkende studies blijkt echter dat geen
enkel land een laag armoedeniveau combineert met een laag
uitgavenniveau voor sociale zekerheid. Dit moet allen die pleiten
voor het afslanken of het afbouwen van de sociale zekerheid tot
nadenken stemmen.

Het probleem van de langdurige werkloosheid is niet alleen te
verklaren met economische parameters, zoals hoge loonkosten of
gebrekkige scholing, maar het houdt zeker evenveel verband met
het verstoorde evenwicht tussen gezins- en arbeidstaken. Een
oplossing kan dan ook niet worden gezocht in de eenvoudige
economische recepten van de OESO, te weten verlaging van de
minimumlonen, beperking van de werkloosheidsvergoedingen en
flexibilisering van het weinige dat nog niet geflexibiliseerd is. De
OESO zegt, met andere woorden: verlaag de werkloosheid door
armoede te scheppen. Dit is de strijd tegen de werkloosheid op zijn
Amerikaans. Voor ons kan dit onmogelijk het toekomstbeeld zijn
voor onze samenleving. De werkloosheid mag niet worden
weggewerkt met een duale samenleving naar Amerikaans model,
met een extreme armoede zowel bij niet-actieven als bij werken-
den. Het fenomeen van the working poor is niet aan ons besteed.

Een louter economische benadering van de langdurige werk-
loosheid is dan ook te verwerpen. De oplossing dient te worden
gezocht in een meersporenbeleid. Die ene mirakeloplossing die
ons door bepaalde kringen nog steeds wordt voorgehouden, be-
staat niet. Wij kunnen het ons echter ook niet veroorloven één
spoor of één beleidsniveau links te laten liggen. Op elk beleidsni-

veau moeten de beleidsmensen en de sociale partners de handen in
elkaar slaan om hoop te geven aan de werklozen, aan de werken-
den en aan de hele samenleving.

In deze uiteenzetting wil ik vijf punten behandelen, die mijns
inziens de werkloosheid ree¨el kunnen doen dalen.

Ten eerste is de verlaging van de arbeidskosten een essentieel
instrument van het werkgelegenheidsbeleid. Een te voortvarende
loonpolitiek, ingegeven door de bekommernis de sociale vrede te
bewaren, heeft ertoe geleid dat wij uit de markt werden geconcur-
reerd. Wij hebben nog steeds een loonkostenhandicap van 6%
tegenover onze belangrijkste handelspartners.

De verlaging van de arbeidskosten omvat twee essentie¨le
elementen: ten eerste, een volgehouden politiek van loonmatiging
en, ten tweede, een verlaging van de sociale zekerheidsbijdragen.
Ik pleit er dan ook voor om op korte termijn op een eenvoudige
manier een ree¨le en ingrijpende algemene daling van de werkge-
versbijdrage voor de sociale zekerheid in te voeren mits er garantie
is voor bijkomende werkgelegenheid.

Uit een onlangs gepubliceerde studie van twaalf economen van
het IRES, het onderzoeksinstituut van de Franstalige katholieke
universiteit UCL, blijkt dat een vermindering van de sociale
bijdragen met 300 miljard frank ten minste 150 000 banen zou
opleveren.

De meest voor de hand liggende maatregel is de afschaffing van
de werkgeversbijdrage van 7 % voor kinderbijslag, op
voorwaarde dat de werkgelegenheid verhoogt met 3 tot 4 %.

De nieuwe financiering van het kinderbijslagstelsel, te weten
110 miljard voor de werknemers, 12,8 miljard voor de zelfstan-
digen, 24,5 miljard voor de ambtenaren en 0,6 miljard voor de
gewaarborgde kinderbijslag, zou dan kunnen gebeuren door
vermindering of afschaffing van de fiscale aftrek voor kinderen
ten laste, goed voor 30 miljard frank, en de invoering van een alge-
mene sociale bijdrage op een soort «gebruteerd» inkomen in
plaats van op het netto belastbaar inkomen.

Dit heeft volgende voordelen. De werkgevers bekomen een
gevoelige vermindering van de loonkosten. De ongelijkheid van
de kinderbijslag voor het eerste kind bij zelfstandigen wordt
weggewerkt. De laagste inkomens worden vrijgesteld van bijdra-
geplicht. Met een algemene sociale bijdrage op het «gebruteerd»
inkomen wordt bovendien een eerste stap gedaan naar een meer
rechtvaardige behandeling van alle inkomens die als basis worden
genomen voor elke vorm van sociale toelagen. Het belangrijkste is
evenwel dat jobs worden gecree¨erd.

Een tweede aspect betreft de arbeidsherverdeling en
-reorganisatie. Een andere verdeling en organisatie van de arbeid
kan nieuwe banen in het leven roepen en de bestaande werkgele-
genheid vrijwaren. Formules van deeltijdse arbeid moeten
eenvoudig, doorzichtig en aanlokkelijk zijn. Arbeidsherverdeling
kan zorgen voor een nieuw evenwicht tussen arbeids- en gezinsta-
ken. Een doorgedreven arbeidsherverdeling kan eveneens een
einde maken aan de groeiende dualisering tussen werkenden en
niet-werkenden.

Door de grotere arbeidsparticipatie van vrouwen zal de
beroepsbevolking — en de daarmee gepaard gaande spanning op
de arbeidsmarkt — blijvend toenemen. Ofschoon ik voorstander
ben van de vrouwelijke arbeidsparticipatie moeten wij conse-
quent bepaalde maatregelen durven nemen, zoals de invoering
van maximaal anderhalve job per gezin. Dit werd reeds gesugge-
reerd door mevrouw Delcourt. Weliswaar moet hierbij de vol-
tijdse job niet steevast naar de man gaan. Slechts op deze wijze kan
de groeiende polarisatie tussen gezinnen zonder werkgelegen-
heidskansen en gezinnen met twee werkenden worden vermeden.

Ten derde moet een concept worden ontwikkeld dat aan een-
ieder werkgelegenheidskansen biedt. Vooral de ontwikkeling van
nieuwe «dienstenwerkgelegenheid» kan nieuwe kansen op vast
werken bieden voor laaggeschoolden en langdurig werklozen.

Concreet zie ik drie domeinen waar deze werkgelegenheid kan
worden ontwikkeld.

Ten eerste, in de sector van de persoonlijke dienstverlening, in
het bijzonder de huis-, tuin- en keukenhulp, zoals die nu gestalte
krijgt in de plaatselijke werkgelegenheidsagentschappen. Niet-
tegenstaande de grote weerstand bij de invoering van de PWA’s,
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wordt hun werking algemeen positief ervaren. Een zinvolle activi-
teit en een bijkomende financie¨le vergoeding geeft aan werklozen
meer kansen. Het stelsel van PWA-arbeid kan nog worden verbe-
terd door het aantal activiteiten uit te breiden en de 45 uren per
maand PWA-arbeid op te drijven. Ook het sociaal statuut van de
PWA-arbeider moet worden verbeterd.

En tweede domein waarin zich ree¨le werkgelegenheidskansen
voordoen, is de sector van de collectieve dienstverlening, zoals de
inrichting en het onderhoud van het openbaar patrimonium,
monumentenzorg, toezichtstaken in musea, milieu- en groen-
voorziening, sociale veiligheid, bos- en wegbermbeheer, selectieve
afvalverwerking. De lokale besturen kunnen hierin een belang-
rijke rol spelen.

Tot slot zie ik ook werkgelegenheidskansen voor laaggeschool-
den in privé-ondernemingen. Daar bestaan tal van behoeften die
wegens de hoge lasten momenteel ofwel helemaal niet, ofwel door
zwartwerk worden ingevuld. Ik denk, bijvoorbeeld, aan onder-
houdstaken of bewaking van de fabrieksgebouwen of burelen.
Een activering van de werkloosheidsuitkering moet kunnen
bijdragen tot de creatie van heel wat werkgelegenheid. Dit zou
kunnen worden opengetrokken tot de bestaansminimumtrekkers,
maar de heer D’Hooghe zal het hierover straks nog hebben. De
CVP denkt dan ook aan de ontwikkeling van een kwaliteitslabel,
een soort van oranje punt, voor bedrijven die extra inspanningen
doen ten gunste van de werkgelegenheid voor laaggeschoolden.

Wij pleiten er eveneens voor dat de werkgelegen-
heidsmogelijkheden in deze drie domeinen zouden worden
gevolgd door één enkele dienst, die zowel de administratieve als
de controletaken op zich neemt. Waarom zou dit niet kunnen
worden gedaan door de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening?
Deze dienst zou ook kunnen worden belast met de uitbouw van
socio-profitprojecten. Dergelijke projecten verdienen ongetwij-
feld meer steun. Een sociale economie kan niet worden
ontwikkeld zonder bijkomende financie¨le steun in de beginfase.
Op lange termijn moet er echter een doorstroming komen naar de
reguliere arbeidsmarkt.

Er is ook een noodzaak tot vorming en projectbegeleiding.
Onze werkloosheidsverzekering moet meer worden afgestemd op
die van de Scandinavische landen. Wij hebben het geluk gehad die
van nabij te bestuderen in Denemarken. Alle werkzoekenden
hebben daar recht op trajectbegeleiding, op vorming of op een
tijdelijke job om hun inschakelingskansen te verhogen. Ik vind dit
een zeer interessant systeem.

Jaren geleden diende ik in de toenmalige Vlaamse Raad een
voorstel van decreet in houdende de invoering van een recht op
opleiding voor structureel werklozen. Voor dit voorstel werd wel
begrip opgebracht, maar het is uiteindelijk gesneuveld omdat er
terzake overleg nodig was tussen het federale en het gewestelijke
niveau. In dat voorstel werd werk of een recht op een opleiding
verleend binnen een termijn van zes maanden volgend op de
aanvraag bij de subregionale tewerkstellingsdienst. Zoals ik reeds
zegde is hiervoor een samenwerkingsakkoord tussen het gewes-
telijk en het federaal niveau vereist. De verschillende initiatieven
inzake werkgelegenheid op federaal en gewestelijk niveau moeten
trouwens in het algemeen beter op elkaar worden afgestemd.

Ook de werkgevers moeten ertoe worden aangespoord een
vorming te verstrekken aan al hun werknemers, liefst in het licht
van een geı¨ndividualiseerde loopbaanplanning. Men kan dit be-
schouwen als een preventieve werkloosheidsbestrijding. Job secu-
rity zal daardoor in de toekomst meer en meer worden vervangen
door work security. De noodzakelijke voorwaarden moeten
worden gecree¨erd voor een soepele overgang van de ene
betrekking naar de andere. Om ontslagen te voorkomen, moet er
meer preventief worden geı¨nvesteerd in de opleiding van werk-
nemers, maar ook bij ontslag moet ernaar worden gestreefd de
met het ontslag gepaard gaande kosten zo veel mogelijk om te
zetten in een actieve begeleiding naar wedertewerkstelling. Een
permanente vorming moet voor elke werknemer in CAO’s als een
recht worden opgenomen, zeker voor degenen die bij een even-
tueel ontslag het grootste risico lopen in de werkloosheid te blij-
ven.

Tussen het onderwijs in al zijn vormen en de sociale partners is
voortdurend overleg geboden om de vorming en de studiekeuze
van de jongeren in overeenstemming te brengen met de maat-

schappelijke en economische behoeften. De zogenaamde knel-
puntgroepen, vacatures waarvoor geen geschikte kandidaten
worden gevonden, plaatsen het onderwijs voor een grote uitda-
ging.

Mevrouw Semer treedt als voorzitter op

Ten slotte moet de overheid nadrukkelijker optreden. De her-
schikking in de overheidsbudgetten kan in aanzienlijke mate
bijdragen tot werkgelegenheid. De marge die vrijkomt door bet
omgekeerde rentesneeuwbaleffect, moet voor werkgelegenheids-
creatie worden gereserveerd. De begrotingsnormen moeten meer
ruimte laten voor de investering in werkgelegenheid.

De overheid moet ook dringend een einde maken aan een
aantal praktijken. Vandaag wordt al te vaak inbreuk gepleegd op
de rechten van de sollicitant. Deze inbreuken werden reeds
beperkt, maar wij moeten nog veel verder gaan. Het is ontmoedi-
gend voor sollicitanten om steeds te solliciteren en stapels brieven
te schrijven en telkens weer vast te stellen dat het slechts om
schijnadvertenties ging.

De overheid moet ook paal en perk stellen aan een aantal prak-
tijken van uitzendbureaus die schaamteloos misbruik maken van
de massale werkloosheid. Wij moeten de uitzendbureaus niet
verbieden. Zij hebben immers in het buitenland hun nut bewezen.
Toch moet er in bepaalde gevallen orde op zaken worden gesteld.

Ten slotte is het ook onaanvaardbaar dat het uitvoeren van
uitzendarbeid niet wordt aanvaard als bewijs van werkwilligheid
in een procedure van schorsing van werkloosheidsuitkeringen.

Oudere werknemers worden in onze maatschappij ook al te
vroeg op inactiviteit gesteld. Tussen 1979 en 1993 daalde het
percentage werkende mannen tussen 50 en 65 jaar in ons land van
63 tot 36 %.

Het statuut van onderneming in moeilijkheden, met de moge-
lijkheid oudere werknemers vervroegd op brugpensioen te sturen,
wordt al te vaak oneigenlijk gebruikt. Het geldverslindende
brugpensioenstelsel moet minder aantrekkelijk worden gemaakt
en met het uitgespaarde geld moeten initiatieven worden genomen
zoals ouderenbanenplannen en outplacement.

Vakantiejobs in overheidsdiensten zouden bij voorkeur moeten
worden toegekend aan langdurig werklozen.

Bij het gunnen van overheidsopdrachten zou, waar mogelijk,
de tewerkstelling van langdurig werklozen en laaggeschoolden als
selectiecriterium moeten worden gehanteerd.

Ik heb enkele tips gegeven die een oplossing aanreiken, ze
dienen om de werkgelegenheid aan te zwengelen.

Een rechtvaardige samenleving is inderdaad geen samenleving
die ieder een gelijk deel garandeert, maar wel een samenleving die
garandeert dat iedereen het recht heeft op een volledige en actieve
deelname aan het maatschappelijk leven. De deelneming aan het
productieproces is fundamenteler dan het genieten van sociale
uitkeringen en zij maakt dan ook de kern uit van de rechtvaar-
digheid. De mogelijkheid tot zelfontplooiing en tot het nemen van
verantwoordelijkheid is een wezenlijk onderdeel van de groei van
de mens tot een volwaardig persoon. Een mens is maar werkelijk
mens als hij ook iets kan bijdragen tot het gemeenschappelijk
welzijn. Daarom is het recht op arbeid voor elk mens van wezen-
lijk belang. Arbeid is meer dan een bron van inkomen en
bestaanszekerheid. Door arbeid wordt het leven gestructureerd.

Op het ogenblik wordt echter enkele honderdduizenden mede-
burgers het recht op arbeid ontzegd. De passieve afhankelijkheid
van deze mensen moet worden omgezet in een wederzijdse
verantwoordelijkheid : de verantwoordelijkheid van de samenle-
ving om iedereen toe te laten tot maatschappelijke deelname en de
verantwoordelijkheid van iedere mens om zich in te zetten voor
zichzelf en alle andere mensen. Laten wij daartoe dringend alle
krachten bundelen. (Applaus.)

De voorzitter.  — Het woord is aan de heer Vandenbroeke.

De heer Vandenbroeke (VU). — Mevrouw de voorzitter, ik heb
de uiteenzetting van de heer Olivier ten zeerste geapprecieerd. Ik
ben het ermee eens dat er een spanningsveld bestaat tussen studie



Sénat de Belgique — Annales parlementaires — Séance du mardi 3 juin 1997
Belgische Senaat — Parlementaire Handelingen — Vergadering van dinsdag 3 juni 1997 3019

en arbeidsmarkt. Mag ik uit zijn uiteenzetting evenwel afleiden
dat de CVP bereid is de absolute vrijheid van studiekeuze, die wij
thans kennen, te doorbreken en een bepaalde vorm van orie¨nte-
ring in te voeren? Aangezien de heer Olivier een vaststelling
formuleert, is het niet meer dan logisch dat hij ook een aanzet tot
een oplossing aanreikt.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Olivier.

De heer Olivier (CVP). — Mevrouw de voorzitter, er bestaat
inderdaad een spanning tussen de studiekeuze en de kansen op
reële tewerkstelling. Onze mening terzake is dat onderwijs, vooral
bij jongeren, slechts als een voorbereiding moet worden be-
schouwd en méér algemeen vormend moet zijn. Een diploma
biedt geen garantie meer op vast en langdurig werk. Algemene
vorming bij jongeren is een eerste voorwaarde. Daarna kunnen zij
door specialisatie kwalificaties verwerven voor de arbeidsmarkt.

In het buitenland veranderen werknemers vaak herhaaldelijk
van soort job. Ondernemingen zijn verplicht hun werknemers bij
te scholen om de band met de onderneming te behouden. Op die
manier kunnen de werknemers eveneens een grotere flexibiliteit
verwerven op de arbeidsmarkt.

De voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Van der Wildt.

Mevrouw Van der Wildt (SP). — Mevrouw de voorzitter, op
mijn beurt feliciteer ik alle medewerkers in, om en rond de
commissie voor de Sociale Aangelegenheden voor de merkwaar-
dige inleidende nota.

Mijn collega, mevrouw Maximus, heeft reeds een aantal beden-
kingen geformuleerd. In mijn uiteenzetting wil ik het vooral
hebben over de toekomst en de situatie van een groep die bijzon-
der wordt getroffen namelijk de vrouwen.

Ik ben mij ervan bewust dat deze categorisering als achterhaald
wordt beschouwd en dat deze benadering niet meer berust op een
verschil in reglementering en wetgeving.

Ik weet ook dat sommigen zich aan deze categorisering storen
in hun poging nieuwe maatschappelijke breuklijnen te hanteren
die relevanter zijn dan de man-vrouw tegenstelling.

Deze vaststelling is echter gebaseerd op feiten en cijfers van
vandaag. Er worden weliswaar andere termen gebruikt, zoals
samenwonenden of eenoudergezinnen, maar de schorsing op
basis van artikel 80 inzake langdurige werkloosheid trof in 1995
2 448 mannen en 19 826 vrouwen. Dit zijn feiten.

Meestal ontstaan hieruit verhalen over werkonwilligheid,
gebrek aan interesse, oneigenlijk gebruik van de werkloosheids-
vergoeding door vrouwen en dergelijke, als was het om het
uitsluitingsmechanisme te legitimeren.

De heer Moens, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op

Het onderzoek van Hans de Witte van het HIVA brengt echter
een aantal verhelderende elementen naar voren over het profiel
van de langdurig werkloze die voor schorsing in aanmerking
komt. Hans de Witte breekt met een aantal stereotiepen, die
vooral vrouwen in deze groep benadelen. Het zoekgedrag is
volgens hem geen objectieve graadmeter van werkwilligheid. Hij
pleit voor een persoonsgerichte typologische benadering van elke
situatie in plaats van zich te baseren op zogeheten objectieve
achtergrondkenmerken. In het betoog van de heer Rosanvallon
meen ik eenzelfde benaderingswijze te hebben opgemerkt.

In dit debat bekommeren wij ons voornamelijk om de relatie
tussen arbeid en armoede, enerzijds, en de relatie tussen ons
werkloosheidsstelsel en de sociale uitsluiting, anderzijds. Ik heb
mij afgevraagd welke rol artikel 80 inzake schorsing uit de werk-
loosheid hierin speelt. Staan wij voldoende stil bij de doelstelling
van deze maatregel en bij de gevolgen ervan? Meer nog,
beantwoorden de gevolgen aan de beoogde doelstelling?

In ons naoorlogs maatschappijmodel hebben wij een systeem
uitgebouwd van maximale sociale bescherming, gebaseerd op
rechten die worden opgebouwd uit een arbeidssituatie. Dit sys-
teem bleek heel efficie¨nt, gezien de lage armoedecijfers van ons
land.

«Erbij horen» was de maatschappelijke boodschap. Nochtans
organiseert de overheid zelf een systeem van uitsluiting en beweert
daarbij de armoedebalans niet te raken.

Hieruit volgen twee bedenkingen: ofwel is het systeem van
sociale bescherming en zekerheid te ruim en nutteloos voor een
grote groep mensen, ofwel verleggen wij onze grenzen van
bestaansonzekerheid en armoededreiging. Beschouwen wij een
armoedepercentage — hoe laag ook — als een noodzakelijk en
aanvaardbaar structureel element in onze samenleving of streven
wij naar een absoluut nulpunt van het aantal armen? Zo ja, wat is
daartoe het werkinstrument?

Het recht op werkloosheidsvergoeding vindt zijn oorsprong in
een arbeidsverleden van elk individu. Het recht is dus individueel.

In vergelijking met de meeste Europese landen hebben wij een
genereus systeem voor de duurtijd van dit recht, maar een eerder
laag uitkeringsbedrag. Dat bedrag moduleren wij in de tijd,
afhankelijk van de gezinssituatie, tot een absoluut minimumbe-
drag.

De schorsing op grond van artikel 80 wil een einde maken aan
het onbeperkt recht in de tijd van een bepaalde groep langdurig
werklozen, namelijk van degenen die de langdurigheidsgrens,
berekend op basis van de cijfers van de regio, hebben overschre-
den en in gezinsverband nog over een inkomen beschikken.

De overheid maakt in feite een einde aan een individueel recht
omdat zij van oordeel is dat de andere leden van het gezin voor
deze persoon moeten zorgen. De afhankelijkheidspositie is dus
volledig.

Andere rechthebbenden, die niet in gezinsverband leven,
ontneemt men dat recht niet. Dit voert een onrechtvaardigheid in
tussen de rechthebbenden, omdat ze de gezinsdimensie invoert in
een recht, terwijl in de plicht nooit een gezinsmodulering bestaan
heeft. De gezinsdimensie wordt beschouwd als een vorm van
«solidarisering» en een remedie tegen bestaansonzekerheid. Voor
vrouwen — het gaat in deze groep voor 80% over vrouwen —
lijkt mij dit eerder de oorzaak van verdere maatschappelijke ach-
teruitgang dan een beveiliging van de sociale zekerheid. Ik kom
daar zo dadelijk op terug.

Als het doel is de betrokken samenwonende werklozen aan te
sporen tot actief zoeken naar werk of tot integratie in het arbeids-
circuit, dan is deze maatregel heel inefficie¨nt, aangezien de
geschorste niet langer meer in aanmerking komt voor alle op
herintegratie gerichte projecten inzake beroepsopleiding en doel-
groepenbeleid.

Meer dan 70 % van de volledig uitkeringsgerechtigde werk-
lozen die geschorst worden, zijn na negen maanden niet meer
terug te vinden in de sociale gegevensbank. Eigenlijk weten wij
dus zeer weinig over het profiel van deze groep. De meesten van
hen zijn vermoedelijk verdwenen in zwartwerk, verdoken werk-
loosheid, alleszins in situaties die het niet mogelijk maken
pensioenrechten op te bouwen en waarin niet langer sprake is van
individuele sociale verzekering. Een gezinsontbinding heeft dus
vaak zeer nare gevolgen voor de betrokken vrouwen.

Voor bijna de helft van de vrouwen die terugvallen op het be-
staansminimum is gezinsbreuk de oorzaak. In 1944 lag een en
ander waarschijnlijk voor de hand: het gezin als vaste waarde
vormde de eenheid waarop men ook voor zijn sociale rechten kon
terugvallen. In feite is het merkwaardig dat een emotionele verbin-
tenis, dat de liefde zelf een sociaalrechtelijke basis krijgt, waar-
voor zelfs de wettelijke band van het huwelijk niet langer noodza-
kelijk is.

Ik zal niet ontkennen dat het gezin ook vandaag nog een maat-
schappelijke waarde heeft, maar het is zo veranderlijk geworden,
zo vatbaar voor wisselende samenstellingen dat het onmogelijk
nog kan of mag worden gehanteerd als een grond voor de opbouw
van rechten of als een element in de armoedebestrijding.
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Ik zou het gezin zelfs eerder als een risicofactor willen be-
schouwen. Wie het tegendeel wil bewijzen, moet nu cijfers en
harde feiten op tafel leggen, maar de gezinsdimensie in het opbou-
wen van rechten inzake sociale zekerheid weegt vooral op de
rechten van vrouwen.

Naast het rapport van de commissie voor de Sociale Aangele-
genheden, is het interessant om er ook eens de publicatie van de
Raad voor Gelijke Kansen voor Vrouwen en Mannen of
«Vrouwen en Armoede» op na te slaan. Als armoederi-
sicofactoren worden hierin vooral het onderwijsniveau, de positie
van de vrouw op de arbeidsmarkt, de veranderende gezins-
structuur en de economische afhankelijkheid aangegeven. Het
lijkt mij dan ook volstrekt onlogisch om het gezin als een remedie
te beschouwen wanneer het voor vrouwen precies een risicofactor
is.

Reeds van de groep langdurige werklozen die worden ge-
schorst, moesten wij toegeven dat wij niet wisten over welke
groep wij spraken; de groep van sociaal uitgeslotenen is nog veel
groter en onbekender.

In dat verband, citeer ik graag uit het rapport van de genoemde
raad: «Er bestaat veel verborgen armoede. Veel vrouwen zonder
beroepsactiviteit blijven uit noodzaak samenwonen met hun
partner, om de armoede te ontvluchten, ook al is de relatie verbro-
ken. Door het opnemen van de gezins- en huishoudelijke taken,
worden nog te vaak de vrouwen volledig uitgestoten van de
arbeidsmarkt en wordt hun economische afhankelijkheid
vergroot. De bee¨indiging van de huwelijksrelatie of van het
samenwonen brengt de verborgen armoede aan de oppervlakte.»

Mijn individuele benadering sluit niet uit dat ik geloof in een
zekere vorm van selectiviteit in het toekennen van sociale zeker-
heidsrechten. Dankzij de selectiviteit moet de solidariteit kunnen
verbreden en moet men met dezelfde middelen doelmatiger
tewerk kunnen gaan. Ik ontken niet dat er een ongelijkheid be-
staat tussen werklozen die uitsluitend met een vervangingsin-
komen dienen rond te komen en samenwonende werklozen die
hun uitkering met een ander gezinsinkomen cumuleren. Dit kan
men echter niet verhelpen door aan één groep zijn rechten te
ontzeggen. De andere groep wordt daar immers nauwelijks beter
van en is uiteindelijk alleen gebaat met een passende betrekking en
een volwaardig loon.

Het verband tussen sociale uitsluiting en langdurige werk-
loosheid zou ik dan ook vanuit die hoek willen benaderen. Met
schorsing en uitsluiting wordt een negatief sanctioneringsbeleid
tegen de misbruiken gevoerd. Met de toepassing van artikel 80 is
er echter nauwelijks sprake van misbruiken, tenzij dan misschien
de misbruiken die in het maatschappelijke systeem zelf liggen
ingebed.

Het stelsel van werkloosheidsvergoeding moet dan ook worden
herzien in het kader van een actieve tewerkstellingspolitiek. Het
mag niet het berusten in een uitzichtloze toestand tot doel hebben.
In het licht hiervan, kan ik mij akkoord verklaren met een posi-
tieve discriminatie van de één-inkomens- en één-
uitkeringsgezinnen via een beleid van arbeidsherverdeling.

De idee van de algemene tewerkstelling zou een mogelijke
leidraad kunnen zijn voor het schrijven van een oplossings-
scenario. Is het utopisch van full employment te spreken als men
weet dat de toestroom van nieuwe werkkrachten op de arbeids-
markt de vraag naar arbeidskrachten van de bedrijven ver over-
treft? De idee van full employment is allicht aan enige nuancering
toe.

Laten wij, in navolging van mevrouw Nelis, de Belgische
arbeidsmarkt even vergelijken met de arbeidsmarkt van het Euro-
pese wonderkind: Nederland. Zeker valt op dat het aantal deel-
tijdse arbeidsplaatsen in Belgie¨ veel lager ligt dan in Nederland,
maar wanneer het totaal aantal gewerkte uren wordt omgerekend
naar voltijdse arbeidsjaren, ligt de tewerkstellingsgraad in
Nederland met 50,4 % lager dan de 52,5 % in Belgie¨. De tewerk-
stellingsgraad uitgedrukt in het aantal arbeidskrachten met een
baan van minstens 12 uur per week, ligt in Nederland hoger dan in
België, 64 % versus 56,6 %.

Sinds het Akkoord van Wassenaar waarin in ruil voor loonma-
tiging engagementen inzake arbeidsherverdeling en opleiding
werden opgenomen, bedraagt het aandeel van de deeltijdse jobs in

de tewerkstelling voor vrouwen 29,8 % in Belgie¨ en 67,2 % in
Nederland. Nochtans is enige voorzichtigheid bij de interpretatie
van deze cijfers geboden. Het aantal zeer kleine jobs van minder
dan 10 uur per week beloopt in Nederland 30 % van de totale
tewerkstelling voor vrouwen, terwijl dit in Belgie¨ slechts 6 à 7 %
is. Wanneer wij over tewerkstelling en arbeidsherverdeling spre-
ken, moeten wij dus eerst duidelijk afspreken wanneer een job
zinnig is en wanneer een tewerkstellingseenheid een zinvolle
lengte heeft.

In Nederland heeft de arbeidsherverdeling hoe dan ook een
duidelijk effect gehad op de stijging van het aantal twee-
inkomensgezinnen. In die zin kunnen wij de Belgische initiatieven
tot arbeidsherverdeling alleen maar toejuichen en aanmoedigen,
maar ook hier zijn de mogelijkheden beperkt. Daarom is het
nuttig ook naar het Scandinavisch model van sociale bescherming
te kijken. De continentale Europese stelsels van sociale bescher-
ming staan borg voor de bescherming van de werknemer, maar
lijken ook te zorgen voor een herverdeling tussen « insiders» en
«outsiders» met hoge werkloosheid, vroege pensionering en een
geringe arbeidsparticipatie van vrouwen als kenmerk. Naarmate
gezinnen meer afhankelijk zijn van slechts één inkomen, hangt
hen een steeds zwaardere dreiging boven het hoofd van deregule-
ring of verlaging van sociale uitkering. De afhankelijkheid van het
hele gezin maakt dan weer hoge uitkeringen noodzakelijk.

Het resultaat is een verkeerde vorm van herverdeling. Een groot
deel van de bevolking wordt onderhouden door een relatief gering
aantal werkenden. De afwezigheid van een kostwinner leidt snel
tot armoede en tot het onbenut laten van belangrijk menselijk
kapitaal. Het Scandinavisch model daarentegen was ooit het
bewijs van een levensvatbare derde weg met batig saldo. Met een
sterke nadruk op productiviteit wordt in dat model gestreefd naar
een zo groot mogelijke participatie en een zo klein mogelijk aantal
mensen dat van het stelsel afhankelijk is zonder daar iets tegen-
over te plaatsen.

Bovendien is de strategie van de «defamiliarisering» via het
creëren van een groot aantal overheidsbanen in de verzorgende en
dienstverlenende sector, waarnaar ook mevrouw Cantillon
verwees, niet alleen goed voor de werkgelegenheid, maar stimu-
leert ook het aantal tweeverdienersgezinnen. Dat is gunstig vanuit
het oogpunt van verdeling en van individuele keuzes, rechten en
plichten.

Tot slot moet een beleid dat werkloosheid en maatschappelijke
uitsluiting wil aanpakken en armoede bestrijden, gericht zijn op
arbeid en dus op tewerkstellingskansen voor iedereen — als
emancipatorische remedie voor de eigen situatie — eerder dan op
de verbetering van het uitkeringsstelsel en het verhogen van het
bedrag van de uitkering.

Zolang er geen passende begeleiding is voor de werkloze,
zolang men met andere woorden niet preventief ingrijpt vo´ór deze
in de langdurige werkloosheid vastgeraakt, is controle op fraude
en werkonwilligheid arbitrair en onrechtvaardig. Werk cree¨ren
en zoveel mogelijk mensen inschakelen in betaalde banen, is de
boodschap. Uit de bestrijding van de uitsluiting zelf kan een
nieuwe energie voortkomen, kunnen nieuwe mogelijkheden
groeien die ongetwijfeld de individuele rechten van eenieder
moeten herstellen, zodat op basis van een stevige economische en
maatschappelijke integratie de kansen van elk individu in de
toekomst maximaal worden gegarandeerd.

Mevrouw Cantillon wees op de noodzaak van een sociaal
contract. Ik hoop dat men daarin begrip zal hebben voor derge-
lijke standpunten en een dergelijke taal. (Applaus.)

M. le président. — La parole est à Mme Bribosia.

Mme Bribosia-Picard (PSC). — Monsieur le président, mon
intervention sera brève puisque je dispose de moins de temps que
prévu.

Je voudrais apporter ma contribution à ce débat afin de récuser
une certaine vision de la société que nos textes légaux véhiculent,
en faisant de l’article 80 une lecture plus féministe démontrant
l’aspect discriminatoire de son application vis-à-vis des femmes.
Mme Van der Wildt vient d’évoquer le sujet.

Ma critique portera sur quatre points précis.
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Tout d’abord, sous des aspects apparemment neutres,
l’article 80, qui ne s’applique qu’aux choˆmeurs et choˆmeuses
cohabitants, concerne essentiellement un grand nombre de
femmes puisque celles-ci constituent la plus grande partie des
cohabitants.

Deuxièmement, l’article 80 met à mal le principe de l’assurance
sociale cher à notre sécurité sociale. De nouveau, ce sont principa-
lement des femmes, lesquelles ont pourtant cotisé aux différents
secteurs de la sécurité sociale lorsqu’elles avaient un travail
— pendant un temps plus ou moins long, je l’admets — qui se
voient refuser le maintien dans l’assurance sociale et qui doivent
se replier vers un système d’assistanat: soit elles deviennent dépen-
dantes de leur partenaire, soit elles doivent se tourner vers notre
système légal d’assistance sociale.

Troisièmement, par cet article 80, notre législation donne indi-
rectement des arguments aux tenants de la thèse selon laquelle,
dans un ménage, le salaire de la femme n’est qu’un salaire
d’appoint; elle fournit également des arguments aux tenants de la
thèse des droits dérivés.

Mme Smet, ministre de l’Emploi et du Travail, chargée de la
Politique d’égalité des chances entre hommes et femmes. —
Madame Bribosia, votre argument relatif à l’assistance sociale ne
tient pas. En effet, on ne peut être exclu que si les revenus du
ménage sont supérieurs à 612 018 francs; ce montant est encore
majoré en fonction des personnes à charge. Donc, dans le cadre de
l’article 80, les personnes concernées n’ont pas à se tourner vers
l’assistance sociale, sauf si la femme ne vit plus avec son conjoint.
Dans ce dernier cas, je précise cependant qu’il est possible de
s’inscrire à nouveau au choˆmage.

Mme Delcourt-Pêtre (PSC). — Votre précision est exacte en ce
qui concerne le fait de devoir dépendre de l’assistance sociale,
madame la ministre. Mais Mme Bribosia veut dire que, dans le
cadre de l’exclusion du choˆmage, en cas de perte de droit direct,
parce que l’on se situe en dessous du plafond de revenus, on
devient bénéficiaire, graˆce à son conjoint, d’un droit dérivé.

Mme Smet, ministre de l’Emploi et du Travail, chargée de la
Politique d’égalité des chances entre hommes et femmes. —
Madame Bribosia dit que, dans le cadre de l’article 80, on devient
dépendant de l’assistance sociale, et je lui réponds que c’est impos-
sible.

Mme Bribosia-Picard (PSC). — Je reconnais que vous avez
raison, madame la ministre. Il est vrai qu’à mes yeux, soit on
devient dépendant de son conjoint éventuel, soit on récupère ses
droits en tant qu’isolé mais ce, à condition de se séparer de son
conjoint dans les formes tout à fait régulières. Dès lors, de nom-
breuses femmes qui ne s’entendent pas avec leur conjoint sont
obligées de rester avec ce dernier pour bénéficier d’une couverture
sociale digne de ce nom. Mais vous avez raison de dire que, dans le
cas cité, elles récupèrent leurs droits de personnes isolées.

Ma troisième critique rejoint la deuxième. Il faut reconnaıˆtre
que, dans les ménages à un revenu, le conjoint qui n’a jamais
travaillé et qui n’a jamais participé, par le paiement de cotisations
sociales, à la création et au maintien d’une sécurité sociale soli-
daire, va permettre à sa ou à son partenaire, s’il perd son emploi de
percevoir des allocations de choˆmage plus élevées et, surtout, illi-
mitées dans le temps.

Pratiquement, cela revient à ce que les cotisations sociales des
cohabitants qui travaillent et qui, par la suite, sont exclus du
chômage, servent à payer le supplément de choˆmage des chefs de
ménage. C’est l’effet pervers du «familialisme de la sécurité
sociale». Il me semble qu’il faudrait trouver une autre solution
pour les ménages à un revenu que celle de la législation relative
aux chômeurs cohabitants.

Enfin, l’application de l’article 80 sous-tend l’idée que le plein
emploi ne peut exister que pour un membre du ménage — tout le
monde pense à l’homme! — et que la femme doit se faire à l’idée
qu’il ne reste pour elle que le choix entre la dépendance vis-à-vis
de son partenaire et le travail à temps partiel.

Après ce constat, quelles propositions politiques peut-on avan-
cer?

En premier lieu, je pense qu’il faut rendre à l’article 80 une
conception effectivement neutre, soit en supprimant cet article liti-
gieux — nous disposons d’ailleurs de tout un arsenal de sanctions
pour les choˆmeurs peu soucieux du respect des principes à la base
de l’octroi des allocations de choˆmage — soit, si on souhaite
conserver cet article, en supprimant la notion de cohabitant et en
jouant, par exemple, sur des plafonds de revenus déterminés en
fonction d’autres critères que ceux utilisés actuellement.

Le nombre d’années pendant lesquelles des cotisations ont été
versées pourrait également entrer en ligne de compte.
L’individualisation des droits en sécurité sociale mettrait les
femmes à l’abri de discriminations indirectes comme celles qui les
frappent à travers l’article 80.

Si nous ne pouvons offrir un emploi à chaque demandeur, alors
il faut envisager le partage du travail disponible entre toutes les
personnes intéressées, sans distinction de sexe. Cette forme de
partage du travail pourrait se faire par le biais de la réduction du
temps de travail, au niveau de la carrière par l’octroi d’un crédit-
temps, sorte de période d’interruption obligatoire du travail, la
même pour tous, par exemple. Elle me paraıˆtrait plus conforme à
une société qui se targue de favoriser l’égalité de traitement entre
les hommes et les femmes. Tenter de confiner les femmes dans des
emplois à temps partiel va à l’encontre de ce principe d’égalité.

Enfin, il faut attaquer le mal à la racine, et orienter les jeunes,
particulièrement les jeunes femmes, vers des professions où elles
pourraient à la fois s’épanouir et répondre aux besoins d’une
société moderne. Elles souhaitent, autant que les jeunes hommes,
exercer une profession pour un tas de raisons connues. Mais ce ne
sera possible que si la société organise des services collectifs qui
permettent aux jeunes parents de concilier vie professionnelle et
vie privée. Car, sans cela, et sans un partage équitable des charges
familiales, comment demander à une femme de réagir immédiate-
ment à une offre d’emploi si elle ne dispose d’aucun accueil pour
ses enfants en bas aˆge?

L’É tat fédéral a des obligations dans la création et l’extension
de ces services collectifs car ils sont intimement liés à la possibilité
pour les femmes de rechercher et d’accepter un emploi. De plus, il
faut rappeler que dans les ménages à deux revenus, on cotise deux
fois pour les allocations familiales!

Un dernier mot à propos des agences locales pour l’emploi;
combien de femmes sont-elles devenues femmes d’ouvrage dans le
cadre des A.L.E., sans espoir que cette occupation devienne un
jour un véritable travail? Dans le cadre des discussions actuelles,
je souhaite que l’E´ tat fédéral prenne en compte cette voie de
garage qu’ont dû emprunter beaucoup de femmes et qu’il la trans-
forme en piste de décollage vers le retour à un véritable emploi.
(Applaudissements.)

De voorzitter. — Het woord is aan de heer Buelens.

De heer Buelens (Vl. Bl.). — Mijnheer de voorzitter, faillisse-
menten, herstructureringen en delokalisaties zijn begrippen en
feiten waar wij niet meer kunnen naast kijken. Het zijn factoren
die de tewerkstelling alles behalve gunstig beı¨nvloeden. Daaren-
boven is het halen van de 3 %-norm van Maastricht de voor-
naamste — om niet te zeggen de enige — doelstelling van de rege-
ring. Al het andere moet ervoor wijken. De veiligheid van de
kinderen en de bestrijding van de criminaliteit waren zelfs op de
achtergrond geraakt, zo gaf de eerste minister na de Witte Mars
toe in een eerste opwelling.

Mark Grammens ziet het in zijn Journaal van 13 maart jongst-
leden zo: « In het Verdrag van Maastricht, waar tegenwoordig
alles, inclusief welvaart en gezond verstand voor moet wijken, is
er geen sprake van het scheppen van werkgelegenheid.» In Gazet
van Antwerpen lazen wij: «voor het Europa van «het wilde kapi-
talisme» halen we hier al jaren de broekriem aan: inleveren en
besparen.»

In die tijdgeest werd in de Senaat beslist een werkgroep op te
richten met als doel die fenomenen te onderzoeken die de te-
werkstelling hinderen en de maatschappelijke uitsluiting in de
hand werken. En er is werk van gemaakt: velen werden gehoord
en alles werd beoordeeld. Het resultaat is een lijvig rapport dat
een synthese is van al het gehoorde en het onderzochte.
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Als wij het etiket «dit is Belgisch» ergens mogen opplakken,
dan is het volgens dat rapport wel op de langdurige werkloosheid.
Samen met Italie¨ en Ierland, voorwaar geen modellanden op het
vlak van de tewerkstelling, zijn wij droevige meelopers. De
commissie onderzocht de verschillende elementen die werk-
loosheid, specifiek de langdurige werkloosheid, veroorzaken
alsook de middelen die zo niet beterschap, dan toch verandering
in die sociaal vervelende toestand kunnen brengen. Wat mij daar-
bij speciaal opviel, was dat men de «plantrekkende Belg» in die
zoektocht schijnt te onderkennen. In het hoofdstuk sociaal-
psychologische typologie van langdurig werklozen spreekt men
onder meer van de aangepasten, de optimisten en de terugge-
trokkenen die er «het beste» van maken. De term «zwartwerk»
wil hier niet vallen, maar volgens mij leidt het geen twijfel dat «het
beste» niets anders betekent.

Wie zal het die uit de werkkring weggecijferden kwalijk
nemen? Om dat alles in een aanvaardbare vorm te gieten gaat
men, en de term is in de commissie meermaals gevallen, «Kurieren
am Symptom» Men neemt de cijfers van de Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening als basis voor de vergelijking. In een tabel van
mei 1996 heeft men het over 472 297, bijna een half miljoen, uitke-
ringsgerechtigde volledig werklozen. Dat cijfer dient als basis
voor de vergelijkingen, maar blijkt al «kuriert zu sein». Want in
feite moet men — ze staan ook mooi, maar apart in die tabel — de
vrijwillig niet werkenden, de oudere werklozen, de om sociale
redenen niet-werkzoekenden en de conventioneel bruggepen-
sioneerden erbij tellen. Dan komen wij verrassend tot het bijna
dubbele cijfer van 956 011 werklozen, niet ver van het miljoen dus.
De regering stoort zich daar niet aan en werkt in haar statistieken
voort met een half miljoen werklozen.

Mevrouw Smet, minister van Tewerkstelling en Arbeid, belast
met het Beleid van gelijke kansen voor mannen en vrouwen. —
Mijnheer Buelens, iemand die zijn beroepsloopbaan voor twee of
drie jaar onderbreekt voor de opvoeding van de kinderen en een
vergoeding krijgt, die toevallig door de RVA wordt betaald —
omdat het in ons land zo geregeld is — of iemand die met
vervroegd pensioen, of met brugpensioen gaat en een vergoeding
krijgt van de RVA — in andere landen spreekt men van pré-
pension en wordt de vergoeding via het pensioenstelsel betaald —
zijn dat volgens u werklozen? Bedriegen wij u als wij zeggen dat
dit geen werklozen zijn? Is het dat wet u bedoelt?

De heer Buelens (Vl. Bl.). — Die vrouw, die in feite opvoeders-
werk verricht, is dat natuurlijk niet, mevrouw de minister.
Toevallig ben ik zelf echter een van die bruggepensioneerden. Als
ik geen senator was, dan zou ik mij echter eerder werkloze voelen.

Mevrouw Smet, minister van Tewerkstelling en Arbeid, belast
met het Beleid van gelijke kansen voor mannen en vrouwen. —
Dan had u dat brugpensioen niet mogen aannemen en had u
ervoor moeten kiezen om werkzoekende te blijven. Zoals u weet is
aan het brugpensioen een prépension-aspect verbonden, waar-
door u niet langer werkzoekend bent. Als u brugpensioen hebt
gevraagd, neem ik aan dat dit uw keuze was. Dat was echter niet
nodig.

De heer Buelens (Vl. Bl.). — Ik dank u voor uw uitleg, mevrouw
de minister.

Mijnheer de voorzitter, een van de middelen om alleszins de
cijfers binnen de perken te houden, is artikel 80 waarmee een grote
kuis in die weinig flaterende toestand kon worden gehouden.
Uiteindelijk worden door deze operatie de kosten gewoon van het
ene systeem naar het andere verschoven.

De regering blijft echter niet bij de pakken zitten en begint
allerlei nieuwe banenplannen en statuten te cree¨ren. De heer
Coene zei daarover in de commissie treffend: de lijst is
indrukwekkend, maar het resultaat is desastreus. Inderdaad, de
lijst is lang: jongerenstage, ingroeibanen, begeleidingsplan voor
langdurig werklozen, het industrieel leerlingenwezen, het jonge-
renbanenplan, het voordeelbanenplan enzovoorts.

De minister gaf in de commissievergadering van 14 april jongst-
leden zelf toe dat een deel ervan «flutoperaties» waren (protest
van mevrouw Smet), natuurlijk niet in die bewoording, maar het

kwam er wel op neer. Een ander deel van de plannen lag nog ter
beoordeling bij de NAR of bij de Raad van State en weet ik nog
waar elders. Sommige van die hervormingen kregen dan weer een
typisch Belgisch trekje: een aantal ondernemingen verving immers
personeel door werknemers die in aanmerking kwamen voor de
subsidieregeling. Het beeld dat ik hier schets is niet erg fraai, maar
het is een illustratie van de zoveelste muis die door de regering
werd gebaard.

Dezelfde minister zei overigens ook: de regering is er niet om
banen te scheppen, dat is de taak van de werkgevers, wij moeten
enkel zorgen voor een gunstig kader. Jammer genoeg blijkt dan
dat er voor dat kader en voor grootschalige projecten geen geld
meer is.

Dit brengt ons tot een van de knelpunten van het beleid, zo men
van al een beleid al kan spreken. Tien jaar wanbeleid, ook door de
voorganger van de huidige eerste minister, heeft ons met een
schuld opgezadeld van om en bij de 10 000 miljard Belgische
frank. Bedoelde voorganger sprak toen al van een tunnel, waar-
van het einde echter nooit in zicht kwam. Jean-Luc Dehaene zou
best spreken van een tunnel die op instorten staat. Nog een paar
communautaire brandjes in die tunnel en de regering kan de boel
sluiten. Kortom, de regering doet alles behalve een sfeer tot stand
brengen die nodig is om nieuwe jobs te cree¨ren. Welke werkgever
is gemotiveerd om mensen aan te werven, als hij ziet dat twee
derde van de loonkost van een werknemer naar sociale voorzie-
ningen en belastingen gaat?

Een andere stimulans had kunnen zijn de reglementering te
vereenvoudigen. De papiermolen die om en rond werkgeving
draait, blijkt een serieuze rem op de aanwerving. Zo las ik vorige
week nog in een middenstandsblaadje één smeekbede om deze
administratieve rompslomp voor de werkgever te vereenvou-
digen. Daarbij werd er nog niet eens gesproken over de moeilijk-
heidsgraad van de verschillende regelingen. Een nochtans acade-
misch geschoold collega van de commissie zei ooit: «De regelin-
gen waar de werkwilligen inzitten zijn zo moeilijk dat zelfs ik ze
niet begrijp, wat moet dat zijn voor de gewone mensen.»

Zo kom ik tot de belangrijkste hinderpaal voor de tewerk-
stelling, jammer genoeg ook de hete brij waar men maar blijft
ronddraaien. Nochtans ligt hier de oplossing. De loonkost in de
Belgische metaalsector ligt 12% hoger dan in de omliggende
landen, om dan nog te zwijgen over de ontwikkelingslanden. Is
het dan te verwonderen dat geldhaaien, zoals dat exemplaar van
socialistische origine, de heer Schweitzer, een debaˆcle veroorza-
ken zoals wij in Renault Vilvoorde hebben gezien? Er moet wat
gedaan worden aan die loonkost, zoals de heer Freeman
vanochtend volmondig beaamde.

Gouverneur Verplaetse van de Nationale Bank kon niet nalaten
in zijn jaarverslag het Nederlands model als groot voorbeeld voor
het sociaal economisch beleid aan te prijzen. In plaats van on-
gunstige cijfers te verbloemen, heeft men daar door deeltijdse
arbeid de werkloosheid gevoelig weten terug te dringen. De deel-
tijdse banen vertegenwoordigen er 36% van de werkgelegenheid,
tegenover minder dan 13 % in Belgie¨. Wel is het zo dat de deel-
tijdse arbeid in Nederland in de jaren 60 niet werd ingevoerd om
de werkloosheid op te lossen, maar louter omdat er een tekort was
aan voltijds personeel. Gehuwde vrouwen kregen een contract op
maat aangeboden dat hen toeliet hun job te combineren met huis-
houdelijke taken en met de opvoeding van de kinderen.

Een ander verschil betreft het feit dat in Nederland de vraag van
de werknemer kwam terwijl men in Belgie¨ vraagt dat de werken-
den een deel van hun tijd afstaan aan de werklozen. De minister,
naar wie ik zoals blijkt goed heb geluisterd, zei ook nog dat wij nu
eenmaal in een complex land leefden dat complexe oplossingen
vereist. Zoals er verschillen tussen Nederland en Belgie¨ bestaan,
bestaan er ook verschillen tussen Vlaanderen en Wallonie¨, maar
dat hoort men hier — eufemistisch uitgedrukt — niet graag. Elk
beleid dat rekening houdt met de onmiskenbare verschillen tussen
die twee kunstmatig samengevoegde volkeren wordt bestreden of
afgekeurd De laatste schuchtere initiatieven van het Vlaams Parle-
ment om door middel van financie¨le tegemoetkomingen de
werkgelegenheid te bevorderen, werden met veel misbaar afgewe-
zen.
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In een bericht van het Vlaams Economisch Verbond van
13 februari 1997 worden de macro-economische cijfers van
Vlaanderen en Belgie¨ voor 1995 vergeleken. Uit deze cijfers blijkt
dat zowel economisch als inzake werkgelegenheid en werkloos-
heid de gemiddelde Europese cijfers in Vlaanderen worden
gehaald zoniet overstegen, en dit ondanks het Belgische keurslijf
waar wij mee zitten. Uit die cijfers blijkt ook de enorme kloof
tussen de resultaten van Vlaanderen, Wallonie¨ en Brussel. De
Waalse werkloosheid bedraagt meer dan het dubbele van de
Vlaamse en de Brusselse het driedubbele. Wanneer ik spreek over
het Belgisch keurslijf wil ik de anomaliee¨n aanduiden die ertoe
leiden dat het Belgisch beleid vierkant misloopt, en dus niet werkt.
Het OESO-rapport, dat mevrouw Cantillon niet graag hoort
aanhalen, stelt dat als de Belgische regering haar beleid voortzet
het land op een economische ondergang afstevent.

De gewesten zijn verantwoordelijk voor het tewerkstel-
lingsbeleid maar één van de voornaamste sectoren, namelijk de
sociale zekerheid, blijft federaal. De gewesten zijn verantwoor-
delijk voor de tewerkstelling, maar de werkloosheidsver-
goedingen blijven federaal. De gewesten zijn verantwoordelijk
voor het gezinsbeleid, maar de kinderbijslag blijft federaal. Zij
zijn verantwoordelijk voor het gezondheidsbeleid, maar de
ziektekostenverzekering blijft federaal. Het Vlaams Blok dringt
daarom aan op een beleid op maat van elk volk. Noem het voor
mijn part splitsen van bevoegdheden of onafhankelijkheid of
zelfbestuur. Geef het een naam, maar laat ieder volk zijn
verantwoordelijkheid opnemen zonder inmenging en betutteling
van een niet-werkzame, storende, hinderlijke en kostelijke over-
heid, met name: Belgie¨.

De voorzitter. — Het woord is aan de heer D’Hooghe.

De heer D’Hooghe (CVP). — Mijnheer de voorzitter, in het
debat over werkloosheid en maatschappelijke uitsluiting dat
vandaag wordt gevoerd, wil ik mijn betoog beperken tot een drie-
tal aspecten.

Ten eerste wil ik het hebben over de rol die voor de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn is weggelegd op het vlak van
de tewerkstelling op basis van artikel 60, paragraaf 7, van de
organieke wet inzake de tewerkstelling van personen die niet
kunnen genieten van de sociale zekerheidsvoorzieningen.

Ten tweede wil ik het hebben over de activering van de werk-
loosheidsuitkeringen en de bestaansminima.

Ten slotte wil ik het hebben over de relatie tussen onderwijs en
tewerkstelling. Een betere afstemming van het onderwijs op de
behoeften van de arbeidsmarkt is immers cruciaal als men de
werkloosheidscijfers wil drukken en de armoede bestrijden. Het
onderwijsaspect is weliswaar een gemeenschapsmaterie, maar
wanneer men een thema behandelt dat zowel een federale als een
gemeenschapsbevoegdheid raakt, moet men toch ergens gehoord
kunnen worden. Welke instelling is daartoe beter geplaatst dan de
Senaat, de ontmoetingsplaats voor de gemeenschappen? Dit belet
vanzelfsprekend niet dat de uitvoering gebeurt op het gee¨igende
niveau.

Dat ik slechts een beperkt aantal elementen bespreek, doet geen
afbreuk aan de vaststelling dat armoede zich op vele vlakken
manifesteert. Zo schrijft professor Vranken van de UFSIA:
«Armoede is een netwerk van achterstellingen.» De Beweging
van Mensen met een Laag Inkomen verklaart: «Armsten maken
ons duidelijk dat die grote ellende hen tekent in ongeveer alle
domeinen van het leven, vooral in de eenvoudigste dingen.»

Eigenlijk moeten wij ons in Belgie¨ gelukkig prijzen dat wij over
een instelling beschikken die uiterst geschikt is om deze armoede-
problematiek aan te pakken, met name het OCMW. Zij ontstond
20 jaar geleden precies omdat de toenmalige COO het accent
legde op financie¨le ondersteuningen en niet langer in staat was om
de ruime waaier van aspecten, verbonden aan de armoedebestrij-
ding, tegen te gaan. Het OCMW heeft een ruimere opdracht: de
menselijke waardigheid waarborgen voor ieder van ons.
Armoede is meer dan een financieel probleem. Zo is ook tewerk-
stelling een cruciaal element. Veelal is de afwezigheid van werk in
een gezin één van de belangrijkste elementen en oorzaken van

armoede en van maatschappelijke uitsluiting. Werk blijft de beste
bescherming tegen armoede en is de hefboom bij uitstek voor
maatschappelijke integratie.

De openbare centra voor maatschappelijk welzijn kregen ook
op dit vlak een welbepaald instrument toegespeeld, namelijk de
regeling in artikel 60, paragraaf 7. Van deze regeling werd slechts
matig gebruik gemaakt. Dat bewijst het aantal bestaansmi-
nimumgerechtigden dat via deze regeling werd tewerkgesteld. Op
1 januari 1996 waren er dat slechts 2 492, voor een groep van
ongeveer 75 000 personen. Daaruit concluderen dat de OCMW’s
op dit vlak geen inspanning zouden hebben gedaan, zou onte-
gensprekelijk fout zijn.

Uit een studie van de vereniging van Vlaamse OCMW-
secretarissen kan worden afgeleid dat er in 1977 slechts 34 perso-
nen werden tewerkgesteld via de regeling van artikel 60, para-
graaf 7, terwijl dit aantal in 1995 was opgelopen tot 2 031 perso-
nen. Deze enquête bereikte 278 van de 308 Vlaamse OCMW’s en
mag dus als meer dan representatief worden beschouwd voor het
noorden van het land.

De regeling kreeg in de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn steeds meer navolging, maar bleef al bij al toch nog relatief
beperkt in de uitvoering. Het is dan ook wenselijk te onderzoeken
welke remmen er in de praktijk bestonden ten opzichte van deze
tewerkstellingsvorm en welke rol het OCMW vandaag kan spelen
om de beoogde doelstellingen te realiseren.

Er waren drie belangrijke remmen ten opzichte van de regeling
van artikel 60, paragraaf 7.

Er is ten eerste de vrees van de OCMW’s dat de normale
werkomstandigheden in het kader van hun dienstverlening
zouden worden verstoord wanneer de verhouding tussen arti-
kel 60-tewerkgestelden en reguliere tewerkgestelden voor een
bepaalde dienst te belastend wordt. Het is wellicht de zwaarste
opdracht bij een dergelijke tewerkstelling de cohesie en de samen-
horigheid tussen de werknemers onderling niet te verstoren,
wanneer deze worden geconfronteerd met collega’s die een niet-
aangepaste werkattitude hebben. Een stap in de goede richting is
het plan van de regering om de OCMW’s supplementaire midde-
len te geven voor de begeleiding en de opleiding van tewerkge-
stelde bestaansminimumtrekkers.

Een andere belangrijke rem was de kostprijs voor het OCMW
van de tewerkstelling via artikel 60. Gaandeweg is dit argument
echter minder belangrijk geworden. Met haar «urgentiepro-
gramma» verhoogde toenmalig federaal minister Onkelinx de
toelage tot 100 % voor het bestaansminimum wanneer
betrokkene via artikel 60 werd tewerkgesteld. In 1995 werd op
basis van de programmawet voor sommige bestaansmi-
nimumtewerkgestelden volledige vrijstelling van werkgevers-
bijdragen verleend. Thans liggen ontwerpen klaar om deze vrij-
stelling uit te breiden tot alle tewerkgestelden via artikel 60 en
zelfs tot rechthebbenden op financie¨le maatschappelijke dienst-
verlening. De kostprijs kan dus nog moeilijk een bezwaar zijn.

En derde rem was het tekort aan arbeidsmogelijkheden in klei-
nere OCMW’s. Dit was in vele gevallen inderdaad een probleem.
In kleine gemeenten hadden zelfs goedmenende OCMW-besturen
ter zake praktisch geen ree¨le mogelijkheden. Door de wetten van
22 november 1995 en van 29 april 1996 is deze rem weggewerkt.
Voortaan hebben de OCMW’s de mogelijkheid om artikel 60-
tewerkgestelden ter beschikking te stellen van gemeenten en
VZW’s met een sociaal of cultureel doel.

Nu deze drie barrières grotendeels zijn gesloopt, komt het er bij
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn op aan deze
uitdaging op het vlak van tewerkstelling actief aan te gaan. Uit een
aantal contacten die ik met OCMW’s heb gehad, blijkt dat die
bereidheid er wel degelijk is. Elk OCMW zou bijvoorbeeld voor
de eigen gemeente een kaart met mogelijke tewerkstel-
lingsplaatsen voor langdurig werklozen en «OCMW-clie¨nten»
kunnen opstellen. Een dergelijke kaart kan zowel worden
gebruikt door de gemeenten en de VZW’s met een sociaal of cultu-
reel doel als door de privé-ondernemingen die hiervoor interesse
tonen. Hiervoor moet het OCMW in eerste instantie de bedrijven
en instellingen informeren over de bestaande regeling en over de
mogelijke toepassingen in hun specifieke situatie.
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Er dient dan een periodiek platform gecree¨erd te worden waar
de behoeften van potentie¨le werkgevers, de begeleiding van de
tewerkgestelden en de concrete werkomstandigheden kunnen
worden besproken. Het OCMW moet proberen om bij het afslui-
ten van contracten zowel rekening te houden met het belang van
de onderneming als met dat van de laaggekwalificeerde persoon.
In die omstandigheden kan het OCMW actief optreden bij de te-
werkstelling van personen die met uitsluiting worden bedreigd.

Het is duidelijk dat dit voor ons land een belangrijke ontwikke-
ling kan zijn. Op het totaal aantal werklozen bedraagt het percen-
tage van de langdurig werklozen in Belgie¨ immers 64%. Dit is
gevoelig hoger dan het Europees gemiddelde. Deze maatregelen
voor langdurig werklozen en bestaansminimumtrekkers zouden
moeten worden gecombineerd met ingrepen op het vlak van de al
te beperkte loonspanning in ons land. Precies dit fenomeen werkt
zeer nadelig voor de kansen van laaggeschoolde werknemers
omdat zij permanent het slachtoffer worden van wat wel eens als
«verdringing op de arbeidsmarkt» wordt bestempeld. Laagge-
schoolde werklozen moeten continu concurreren met hoger opge-
leiden die voor de werkgever nauwelijks duurder zijn. Door het
grote aanbod aan opleidingssoorten in een krappe arbeidsmarkt,
kunnen de werkgevers ook steeds hogere eisen stellen met de
uitsluiting van laaggeschoolden tot gevolg.

Daarnaast wil ik ook enkele woorden zeggen over de activering
van werkloosheidsuitkeringen en bestaansminima. Het is ver-
standig om het uitkeringsbeleid verder in die richting om te
buigen. Men heeft reeds besloten om werkloosheidsuitkeringen
op een actieve wijze te gebruiken zodat men de integratie van
werklozen en PWA-tewerkgestelden via een doorstroming naar
reguliere jobs kan bevorderen. Het is nu ook de bedoeling om de
doorstromingscontracten open te stellen voor werkzoekenden die
een jaar lang het bestaansminimum hebben genoten. Bovendien
zouden niet alleen de verschillende overheden en VZW’s mogen
aanwerven, maar ook de privé-sector. Om in aanmerking te
komen voor de privé-sector zal de tewerkgestelde wel drie jaar
bestaansminimumtrekker moeten zijn.

Wij moeten in die richting verdergaan, niet alleen omwille van
het integrerend karakter van dit activeringsprocédé waarbij de
werkgever financie¨le stimuli ontvangt en de werknemer een
verhoogde kans op tewerkstelling krijgt, maar ook omdat deze
vorm van uitkering maatschappelijk beter wordt aanvaard. Deze
morgen nog verklaarde collega Cantillon op de BRTN-radio dat
men momenteel de facto heel wat uitkeringsgerechtigden belet om
een job aan te nemen. Deze kritiek hoort men vaak bij de publieke
opinie. De activering van de uitkeringen is hierop het gepaste
antwoord, ook al bleek een van de specialisten die deze morgen
het woord hebben gevoerd hiervan niet overtuigd. Gecombineerd
met een uitbreiding van het begeleidingsplan tot alle categoriee¨n
van werklozen, met het doel de langdurig inactieven te stimuleren,
gaat dit activeringsplan de gewenste richting uit.

Wat de relatie onderwijs en tewerkstelling betreft, moet men
vooral het technisch en beroepsonderwijs beter afstemmen op de
noden van bedrijven en KMO’s. Ook hierin kan het OCMW via
het daarnet voorgestelde periodiek platform een rol spelen door
het forum niet alleen open te stellen voor bedrijven, maar ook
voor het onderwijs. Bij dergelijke contacten kunnen de werkge-
legenheidsbehoeften enerzijds en het aanbod van vorming en
opleiding anderzijds beter op elkaar worden afgestemd.

Op dat vlak kan het recente «Regionaal Manifest voor het Be-
drijfsleven tegen Uitsluiting», dat werd opgesteld in de regio
Gent-Eeklo, als voorbeeld dienen. De initiatiefnemers geven hier-
mee uiting aan hun overtuiging dat de strijd tegen uitsluiting voor
iedereen een zware uitdaging is, die in een sfeer van solidariteit,
gerechtigheid en verantwoordelijkheid moet worden aangegaan.

De opleving van de economie, aldus de Gentse initiatiefnemers,
zal niet voldoende zijn om die uitsluiting te doen verdwijnen. Zij
pleiten onder meer voor allerlei maatregelen tot verbetering van
de beroepsopleiding, waarbij de functie van de ondernemingen
als leerschool, zowel binnen als buiten het bedrijf, niet mag
worden onderschat. Daarom pleit voornoemd regionaal manifest
ervoor om de ondernemingen, in samenwerking met de overheid,
de onderwijsinstanties en de vakbonden te betrekken bij het

uitwerken van aangepaste opleidingssystemen en het realiseren
van een meer efficie¨nte koppeling tussen de opleiding, het be-
roepsleven en de behoeften van de arbeidsmarkt.

Door langdurige stages te organiseren in bedrijven en KMO’s
— althans voor het technisch en het beroepsonderwijs — zullen
leerlingen beter worden afgestemd op de arbeidsmarkt. Op die
manier kan het werkgelegenheidsbeleid structureel worden
bevorderd. Aangezien het industrie¨le leercontract momenteel
vrijwel niet wordt gebruikt, moet deze formule op een inventieve
wijze worden herzien. Bedrijven en KMO’s worden immers in
hun mogelijkheden beperkt wanneer er op de door hen geformu-
leerde onderwijs- en scholingsvraag geen passend aanbod volgt.
Hierdoor worden in eerste instantie de minstgeschoolden getrof-
fen, zij die met maatschappelijke uitsluiting worden bedreigd.
(Applaus.)

De voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Sémer.

Mevrouw Sémer (SP). — Mijnheer de voorzitter, artikel 60 is
niet van toepassing op langdurig werklozen van 50 jaar en ouder
en op mensen die een loopbaan van minstens 20 jaar achter de rug
hebben. Toch wil ik het even hebben over de problematiek van de
oudere werklozen en over hun recht zich maatschappelijk nuttig
te maken en te voelen. Deze problematiek hoort immers thuis in
een debat over sociale uitsluiting. Mijn betoog sluit aan bij de
uiteenzettingen van mevrouw Maximus en van mevrouw Van der
Wildt.

Wie pleit voor een betere begeleiding van en een betere bemid-
deling voor de oudere werkloze, pleit voor een betere bescherming
van de oudere werknemer.

Cijfers van Steunpunt Werkgelegenheid, Arbeidsmarkt en
Vorming, gebaseerd op gegevens van RIZIV, RVA en RVP,
maken het ons duidelijk. Sedert 1980 bevinden de participa-
tiegraden van de oudere beroepsbevolking zich in vrije val.

De tewerkstelling van mannelijke werknemers tussen 50 en
65 jaar daalde van 63% in 1979 tot 36% in 1991. Het aantal
vroeguitgetredenen steeg van 14 % tot 43 %. De tewerkstelling
van vrouwelijke werknemers tussen 50 en 65 jaar daalde van
45 % tot 27 %. De vroeg uitgetredenen gingen van 29 % naar
38 %. Ik zal de vergadering niet langer lastig vallen met cijferma-
teriaal. Wie wil, kan dat raadplegen.

Uit onderzoek blijkt echter dat deeltijdse arbeid nauwelijks is
toegenomen. Het geleidelijk uittreden uit het arbeidsproces in de
vorm van deeltijdse arbeid is dus op deze bevolkingsgroep niet
van toepassing.

De massale uitstroom van oudere werknemers kan worden
verklaard vanuit twee factoren.

Ten eerste zijn er de evoluties op de arbeidsmarkt, zoals techno-
logische veranderingen en een voortschrijdende automatisering.
Aangezien oudere werknemers doorgaans minder geschoold zijn
dan hun jongere collega’s, zowel initieel als op het vlak van bij-
scholing, zijn ze meestal de eerste slachtoffers.

Ten tweede is er de uitstroming van oudere werknemers dat als
een sociaal recht wordt beschouwd. Beleidsvoerders zagen het
vervroegd uittreden als een deelaspect van de arbeidsherverdeling
en als een deeloplossing voor voornamelijk de jeugdwerkloos-
heid. Nochtans groeit meer en meer het besef dat die uitstoot
macro-economisch nadelig is. De oudere werknemer verliest zijn
status en komt in het isolement terecht, waardoor zijn emancipa-
tiegevoel wordt ondermijnd. Bovendien heeft hij meestal af te
rekenen met een aanzienlijke terugval van zijn inkomen.

Het is vaak een gedwongen keuze. Een groot deel van de
huidige bruggepensioneerden zijn beginnen werken voor ze 20
waren, vaak in ongunstige werkomstandigheden. Voor hen is dit
brugpensioen de kans op een «nieuw leven».

Bij de nieuwe generatie bruggepensioneerden en vooral bij de
werklozen die het slachtoffer zijn van een bedrijfsherstructurering
of een bedrijfssluiting krijgen een groot aantal dat statuut opge-
drongen en zijn ze er alles behalve gelukkig mee.

Bovendien wijst onderzoek uit dat de uitstroming voornamelijk
gebeurt bij sociaal zwakkeren, zowel wat het professioneel
statuut betreft als het gemiddeld inkomen en inkomsten uit
vermogens. Bovendien zijn het vaak eenverdieners.
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Deze mensen hebben het noodzakelijke appeltje voor de dorst
in de vorm van een klein spaarvermogen niet kunnen opbouwen,
want dat gebeurt meestal tien tot vijftien jaar voor de pensioen-
leeftijd. De vroegtijdige uittreding treft dus de zwakkeren, die het
hierdoor ook na de pensioenleeftijd met minder moeten doen.

Voor deze groep is er toenemende sociale ongelijkheid, een
toenemend risico op bestaansonzekerheid en een gevaarlijk toene-
mend gevoel van moedeloosheid.

Het brugpensioen moet zeker niet worden afgeschaft. Deze
maatregel heeft een arbeidsherverdelend effect omdat de brugge-
pensioneerde moet worden vervangen door een werkloze. Dit is
de theorie, want in de praktijk wordt de bruggepensioneerde vaak
niet vervangen. Men schat dat slechts één op vijf wordt vervangen
en 60% van de bedrijven is vrijgesteld van vervangingsplicht.

Afschaffing van de brugpensioenregeling zou overigens niet
leiden tot een geringere uitstoot van oudere werknemers. Ook
zonder brugpensioen zouden zij worden ontslagen, vaak met een
minder gunstig financieel statuut.

Uit een euro-barometerenquête blijkt dat meer dan 80 % van de
geı̈nterviewde Belgen vindt dat er een leeftijdsdiscriminatie be-
staat bij aanwerving. Dit percentage bedraagt 70 % voor de oplei-
ding en 60 % voor promotie.

Ik heb de jongste weken de vacatures enigszins gevolgd en ben
tot de ontdekking gekomen dat vijf op tien werkaanbiedingen
leeftijdsgebonden — dus leeftijdsdiscriminerend — zijn.

Mijn vragenlijst zal de Senaat dan ook niet verwonderen.
Wanneer zullen bedrijven investeren in hun oudere werknemers
in plaats van ze af te stoten? Het is misschien nuttig te verwijzen
naar de Verenigde Staten en naar Canada waar elke leeftijds-
discriminatie in de arbeidssituatie verboden is en naar Nederland
waar voor oudere werknemers langere opzegtermijnen gelden. De
werkgevers dienen terzake te worden geresponsabiliseerd. Zij
stellen zich, zoals blijkt uit enquêtes, dubbelzinnig op ten aanzien
van oudere werknemers. Nochtans toont wetenschappelijk
onderzoek naar de werkprestaties van oudere werknemers aan
dat er geen eenduidig significant verschil bestaat tussen de werk-
prestaties van ouderen en jongeren. Uit vraaggesprekken met
personeelsmanagers blijkt dat 71 % van hen vindt dat de afne-
mende participatie van oudere werknemers een slechte zaak is
voor het bedrijf. De ervaring die wordt opgebouwd door de dage-

lijkse praktijk, zou maar moeilijk kunnen worden vervangen door
theoretische kennis. Ook zouden oudere werknemers getuigen
van waarden als loyauteit tegenover de firma en plichtsbesef. Bij
jongeren zouden deze waarden slechts in mindere mate aanwezig
zijn. Er bestaat dus een discrepantie tussen opinies en feiten.

Wat het recht op opleiding betreft, is de discrepantie tussen
opinies en feiten ook zeer nefast. Uit een onderzoek in de finan-
ciële sector in Vlaanderen blijkt dat 87 % van de groep tussen
25 en 30 jaar in de loop van de jongste vijf jaar aan een of andere
opleiding heeft deelgenomen. Bij de 55-plussers daalt dit percen-
tage tot 50%. Uit gegevens van de VDAB blijkt dat in 1991 slechts
10 % van de cursisten ouder was dan 40 jaar, terwijl deze groep
toch 36 % van de werklozen vormt. Nochtans is het deelnemen
aan permanente herscholing voor oudere werknemers van
cruciaal belang, vooral gezien hun lage scholingsgraad. Een leef-
tijdsbewust personeels- en herscholingsbeleid is dus wenselijk.

In de psychologische profielen van de langdurige werklozen
opgesteld door Hans De Witte en het HIVA vind ik de oudere
werklozen bij de teruggetrokkenen vermeld. Zij zouden zich
hebben aangepast en beschouwen hun werkloosheid als een soort
brugpensioen. Ik meen dat vele van deze mensen gedemoraliseerd
als ze zijn, gewoonweg berusten in hun lot en dat wij alles in het
werk moeten stellen om ze niet in deze categorie te laten belanden.

Over de problematiek van de discriminatie van oudere werk-
nemers en oudere werklozen zal moeten worden gepraat, zeker
niet alleen met de ouderen, want het gaat om de fundamentele
vraag: «Welk soort maatschappij willen wij en wat is daarin de
rol van zowel ouderen als jongeren?» (Applaus.)

De voorzitter. — Dames en heren, onze agenda voor vandaag is
afgewerkt.

Notre ordre du jour est ainsi épuisé.
De Senaat vergadert opnieuw morgen woensdag 4 juni 1997 om

10 uur.
Le Sénat se réunira demain mercredi le 4 juin 1997 à 10 heures.
De vergadering is gesloten.
La séance est levée.
(De vergadering wordt gesloten om 20.30 uur.)

(La séance est levée à 20 h 30.)


