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De Commissie voor de Justitie heeft deze tw

1-148/3 -1995/1996

pe La Commission de la Justice a examiné les présen-

wetsvoorstellen besproken tijdens haar vergaderlin-tes propositions de loi au cours de ses réunions des

gen van 29 november, 12 en 19 december 1995, 9,
23 en 30 januari en 12 maart 1996.

Er werd besloten het wetsvoorstel van de he
Vandenberghe c.s. als basis voor de discussie
nemen omdat, zoals hierna uit de inleiding zal bl
ken, de draagwijdte ervan veel ruimer is dan die v
het wetsvoorstel van de heer Pinoie c.s. dat naar
eigen termen geen grondige wijziging of vervangir
van de wet van 3 mei 1880 nastreeft, maar een een
dige verbetering.

I. INLEIDING

A. Voorgeschiedenis

Krachtens artikel 56 van de Grondwet heeft el
Kamer het recht van onderzoek.

De wet van 3 mei 1880 heeft de wijze van uitoef
ning van dit aan de Kamers toegekend onderzoe
recht geregeld. Hoewel luidens artikel 60 van
Grondwet de Kamers de wijze bepalen waarop
hun bevoegdheden uitoefenen, werd de tussenko
van de wetgever toch noodzakelijk geacht omdat
reglement van de Kamers aan de rechtsonderhori
geen verplichtingen kan opleggen en omdat geen s
kan worden ingevoerd en geen eed kan worden op
legd dan krachtens de wet (artikelen 14 en 192 van
Grondwet) [MAST, A. en DUJARDIN, JQverzicht
van het Belgisch Grondwettelijk Recf@ent, Story-
Scientia, 1985, blz. 141].

De laatste jaren wordt onder druk van de publie
opinie meer en meer van dit onderzoeksrecht gebr
gemaakt om een falend overheidsbeleid onder de |
te nemen en na te gaan hoe dit eventueel door w
wijzigingen kan worden verholpen.

Vooral het onderzoek van de zogeheten Bendecq

1829 novembre, 12 et 19 décembre 1995, 9, 16, 23 et
30 janvier et 12 mars 1996.

er L’on a décidé de prendre pour base de discussion la
teroposition de loi de M. Vandenberghe et consorts,
j- parce que, comme [lintroduction ci-dessous le

anmontrera, sa portée est beaucoup plus large que celle
zijrde la proposition de loi de M. Pinoie et consorts,
g laquelle, selon son auteur lui-méme, vise, non pas a
ouine modification profonde ou au remplacement de la
loi du 3 mai 1880, mais a une simple amélioration de

celle-ci.

I. INTRODUCTION

A. Historique
e En vertu de l'article 56 de la Constitution, chaque
Chambre a le droit d’enquéte.

e- Laloidu 3 mail880 aréglé les modalités d’exercice
ksde ce droit d’enquéte reconnu aux Chambres. Bien
e que les Chambres définissent elles-mémes, en vertu de
zij I'article 60 de la Constitution, les modalités d’exercice
matle leurs compétences, l'on a jugé nécessaire
net’intervention du législateur, parce que le réglement
gendes Chambres ne peut imposer aucune obligation aux
trajusticiables et parce que nulle peine ne peut étre
geétablie ni aucun serment imposé qu’en vertu de la loi
ddarticles 14 et 192 de la Constitution) [MAST, A. et

DUJARDIN, J., Overzicht van het Belgisch

Grondwettelijk RechtGand, Story-Scientia, 1985,

p. 141]

ke Ces dernieres années, les Chambres font de plus en
uikplus usage de ce droit d’enquéte, sous la pression de
befiopinion publique, pour passer au crible des carences
etsde la politique des pouvoirs publics, et pour examiner
la fagon d’y remédier éventuellement par le biais de
modifications de la loi.

m- C’est surtout I'examen, par la commission

missie «naar de wijze waarop de bestrijding van

banditisme en het terrorisme georganiseerd Word}];

heeft aangetoond dat de wet van 3 mei 1880 op tal
punten lacunes vertoonde en grondig diende
worden gewijzigd (Gedr. St., Kamer, 1988, nrs. 59
10).

Verschillende wetsvoorstellen werden ingediend.

Vooral het wetsvoorstel van mevrouw Onkelinx €
de heer Di Rupo en het desbetreffende advies var
Raad van State (Gedr. St., Kamer, 1988-19¢

etd’enquéte sur les tueurs du Brabant, de la maniére
»dont la lutte contre le banditisme et le terrorisme est
vammrganisée, qui a montré que la loi du 30 mai 1880
teprésente de multiples lacunes et qu'il y a lieu de la
1- modifier en profondeur (Doc. Chambre, 198859/
1-10).

Plusieurs propositions de loi ont été déposées.

n  La proposition de loi de Mme Onkelinx et de M. Di
d®upo et I'avis du Conseil digt y relatif (Doc. Cham-
39,bre, 1988-1989, 93 675/1-2) ont attiré spécialement

nrs. 675/1-2) trokken de aandacht vanwege

etl’attention par la vive opposition de la magistrature.

heftige verzet van de magistratuur. Vanuit die hoek Celle-ci fit valoir que la loi proposée accordait aux

werd namelijk betoogd dat dit voorstel d

commissions d’enquéte des pouvoirs tellement vastes

onderzoekscommissies dermate ruime bevoegdhedequ’elle risquait de porter atteinte aux principes de la

toekende dat de beginselen van de scheiding

eséparation des pouvoirs et de l'indépendance du

machten en van de onafhankelijkheid van de rech-pouvoir judiciaire ¢f. la note de quatre procureurs



1-148/3 -1995/1996 (

terlijke macht dreigden te worden aangeta$t de

nota van vier emeriti procureurs-generaal bij het H
van Cassatie, CHARLES, R., DELANGE, R.
DUMON, F. en GANSHOF VAN DER MEERSCH,
W., De grondwettelijke onafhankelijkheid van d
rechterlijke macht, R.W.1990-1991, blz. 16-20,

alsook DUMON, F.De scheiding der staatsmachter).

De grondwettelijke onafhankelijkheid van de rec

terljke macht — De parlementaire onderzoeks

commissies, R.W1990-1991, blz. 169-176).
Een en ander heeft in 1991 geleid tot de oprichti

6)

généraux émérites prés la Cour de cassation,
of CHARLES, R., DELANGE, R., DUMON, F. et
, GANSHOF VAN DER MEERSCH, WA propos de
lindépendance du pouvoir judiciaire, J.T1990,
e pp. 423-426, et DUMON, FDe scheiding der Staats-
machten. De grondwettelijke onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht — De parlementaire onder-
- zoekscommissies, R.\M990-1991, pp. 169-176).

5-

ng A la suite de tout cela, la Chambre et le Sénat ont

door Kamer en Senaat van een gemengde werkgr
belast met het onderzoek van de wet van 3 mei 1

oemstitué, en 1991, un groupe de travail mixte chargé
8@’'examiner la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parle-

op het parlementair onderzoek (Verslag van de herermentaires (Rapport de MM. Mouton et Landuyt,
Mouton en Landuyt, Gedr. St., Senaat, B.Z. 1991-Doc. Sénat, S.E. 1991-1992, 429-1 et Doc. Cham-
1992, nr. 429-1 en Kamer, B.Z. 1991-1992, nr. 561-1).bre, S.E. 1991-1992°1561-1).

De overeenstemming die in deze werkgroep werd L’accord réalisé au sein de ce groupe de travail fut

bereikt, mondde op 9 juli 1992 uit in het wetsvoors
van senator Arts c.s. tot wijziging van de wet va
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek en van
tikel 458 van het Strafwetboek (Gedr. St., Senal
B.Z. 1991-1992, nr. 446-1).

Dit wetsvoorstel werd evenwel nooit in besprekin
gebracht. Na de ontbinding van de federale Kam
op 12 april 1995 heeft de heer Vandenberghe c.s.
wetsvoorstel op 7 november 1995 opnieuw ingedie
(Gedr. St., Senaat, 1995-1996, nr. 1-148/1).

Het wetsvoorstel van de heer Pinoie c.s. dat
27 juni 1995 werd ingediend, neemt het voorstel oy
dat reeds op 21 mei 1992 werd ingediend (Gedr.
Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 356-1 en B.Z. 1995, nr,
31/1).

B. Krachtlijnen

1. Wetsvoorsteltotwijziging van de wetvan3 mei
1880 op het parlementair onderzoek en van arti-
kel 458van het Strafwetboek (ingedienddoor de heer
Vandenberghe c.s.)

Onderhavig voorstel vloeit voort uit de bevindin
gen van de gemengde werkgroep van de Senaat e
Kamer van volksvertegenwoordigers belast met H
onderzoek van de wet van 3 mei 1880 op het pai
mentair onderzoek (zie verslag van de werkgroep
Gedr. St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 429-1) en w
reeds eerder in de Senaat ingediend door de heer
(Gedr. St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 446-1).

In de voornoemde werkgroep werd overeenste
ming bereikt omtrent de volgende knelpunten in
bestaande wetgeving inzake het parlement
onderzoek:

1. de matefile en de formele bevoegdheid van eg
onderzoekscommissie;

| concrétisé, le 9 juillet 1992, par la proposition de loi
in de M. le sénateur Arts et consorts modifiant la loi du
ar3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires et 'article
at, 458 du Code pénal (Doc. Sénat, S.E. 1991-1992,
n° 446-1).

g Cette proposition de loi n'a toutefois jamais été

brsexaminée. Apres la dissolution des Chambres fédéra-

heles, le 12 avril 1995, M. Vandenberghe et consorts

ndl'ont redéposée le 7 novembre 1995 (Doc. Sénat, 1995-
1996, ® 1-148/1).

op La proposition de loi de M. Pinoie et consorts, qui
erfut déposée le 27 juin 1995, reprend la proposition qui
5t. avait été déposée le 21 mai 1992 (Doc. Sénat, S.E.
1-1991-1992, A356-1 et S.E. 1995°r1-31/1).

B. Lignes directrices

1. Proposition de loi modiifiant la loi du 3 mai 1880
sur les enquétes parlementaires et l'article 458 du
Code pénal (déposée par M. Vandenberghe et
consorts)

La présente proposition résulte des conclusions du
h dgoupe de travail mixte du Sénat et de la Chambre des
etreprésentants chargé de I'examen de la loi du 3 mai
le-1880 sur les enquétes parlementaires (voir le rapport
—du groupe de travail, Doc. Sénat, S.E. 1991-1992,
ordh® 429-1), et a déja été déposée précédemment au
ArtSénat par M. Arts (Doc. Sénat, S.E. 1991-1992,
n° 446-1).

m- Le groupe de travail précité est arrivé a un accord
e sur les points litigieux suivants de la Iégislation exis-
girtante relative aux enquétes parlementaires:

n 1. les pouvoirs matériels et formels d’'une commis-

sion d’enquéte;

2. het beroepsgeheim;

2. le secret professionnel;



(7)

3. de samenloop van het parlementair en H
gerechtelijk onderzoek;

4. de geheimhoudingsplicht en

5. de afsluiting en de gevolgen van parlementa
onderzoeken.

1. Bevoegdheden van een onderzoekscommissi

Vooreerst werd het noodzakelijk geacht de fina
teit van het parlementair onderzoek nader te o
schrijven: het parlementair onderzoek dient h
Parlement de nodige informatie te verschaffen voor
uitoefening van zijn wetgevende en controleren
opdracht, en het desgevallend in staat te stellen p
tieke verantwoordelijkheden vast te stellen. H
parlementair onderzoek voert echter geenszins ¢
gerechtelijk onderzoek. De verwijzing in de wet va
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek naar
bevoegdheden van de onderzoeksrechter heeft in
verleden ongewild de indruk doen ontstaan dat €
parlementaire onderzoekscommissie de onderzog
taak van de rechterlijke macht op zich nam. Daarg
is zij in het voorstel vervangen door een verwijzin
naar de in het Wetboek van Strafvordering opd
somde onderzoeksmaatregelen. Het blijft voor e
onderzoekscommissie evenwel mogelijk bepaal
onderzoeksdaden toe te vertrouwen aan een m
straat. Meer nog, voor bepaalde delicate onderzog
daden wordt voorgesteld zulks verplicht te stellen.

2. Beroepsgeheim

Vermits de huidige wet ter zake niets bepaalt, stig
leert het voorstel dat het beroepsgeheim, zo
bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, ka
worden ingeroepen om getuigenis te weigeren.

3. Samenloop van het parlementair en het gere
telijk onderzoek

De werkgroep was van oordeel dat de samenlg
van het parlementair en het gerechtelijk onderzg
niet diende te worden verboden. In het voorstel wo
daarom het principieel recht van het Parlement ¢
inzage te nemen van lopende gerechtelijke doss
erkend. Rekening houdend met het feit dat h
normale verloop van het gerechtelijk onderzoek n
gehinderd mag worden en dat de positie van
betrokken partijen niet geschaad mag worden,
evenwel een arbitrageformule uitgewerkt om mog
lijke conflicten met de rechterlike macht desaa
gaande te regelen.

4. Geheimhoudingsplicht

De ervaring opgedaan door de Senaat in de zo
naamde Gladiocommissie heeft aangetoond dat
absoluut vereist is dat een parlementaire onderzos
commissie zeer discreet kan werken. In het voorste
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et 3. le concours de I'enquéte parlementaire et de

l'instruction judiciaire;
4. I'obligation de secret et

re 5. laconclusion et les effets de 'enquéte parlemen-
taire.

a)

C

1. Pouvoirs d’'une commission d’enquéte

i- L'on a tout d’abord estimé nécessaire de définir
m-plus précisément la finalité de I'enquéte parlemen-
et taire: celle-ci doit fournir au Parlement I'information
denécessaire pour qu'il puisse exercer sa mission législa-
detive et sa mission de cofnlep et doit, le cas échéant,
olidui permettre de déterminer des responsabilités politi-
et ques. Mais une commission d’enquéte parlementaire
peme mene pas une instruction judiciaire. La référence,
n dans la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementai-
deres, aux pouvoirs du juge d’instruction a donné invo-
hdbntairement l'impression dans le passé qu'une
encommission d’enquéte parlementaire assumait la
ksmission d’instruction du pouvoir judiciaire. C’est
mpourquoi on I'a remplacée, dans la proposition, par
g une référence aux mesures d'instruction énumérées
e-dans le Code d’instruction criminelle. Une commis-
ension d'enquéte peut cependant encore confier des
dedevoirs d’instruction déterminés a un magistrat. Qui
agiplus est, on propose, pour certains devoirs d’enquéte
kselélicats, de rendre cette démarche obligatoire.

2. Secret professionnel

u- Puisque la loi actuelle ne prévoit rien a ce sujet, la
alsproposition stipule que I'on peut invoquer le secret
an professionnel, visé a l'article 458 du Code pénal, si
I'on ne souhaite pas faire de témoignage.

th- 3. Concours de l'enquéte parlementaire et de
l'instruction judiciaire.

op Le groupe de travail estimait qu’il ne fallait pas
ekinterdire le concours de I'enquéte parlementaire et de
rdtl’instruction judiciaire. C’est pourquoi la proposition
mreconnéa le principe selon lequel le Parlement a le
erslroit de prendre connaissance des dossiers d'une
etinstruction judiciaire en cours. Puisque I'on ne peut
ettoutefois entraver le cours normal de linstruction
dejudiciaire, ni nuire a la situation des parties en cause,
isl'on a élaboré une formule d’arbitrage pour régler les
e- éventuels conflits qui surgiraient a ce sujet avec le
N- pouvoir judiciaire.

4. L’obligation de secret

ge- L'expérience de la Commission «Glaive» au Sénat
hett montré qu'il était absolument nécessaire qu’une
kseommission d’enquéte parlementaire puisse travailler
| isdans la plus grande discrétion. C’est pourquoi I'on a

daarom geopteerd voor het opleggen van een dis

creehoisi, dans la proposition, d'imposer un devoir de
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tieplicht aan alle leden van de commissie alsook &
diegenen die in welke hoedanigheid ook deelnem
aan de werkzaamheden ervan.

5. Afsluiting en gevolgen van parlementaire onde
zoeken

In het voorstel is de verplichting opgenomen vo
de parlementaire onderzoekscommissie om g
verslag op te maken, waarin conclusies dienen
worden geformuleerd met het oog op aanbeveling
en/of het aanduiden van verantwoordelijkheden.

2. Wetsvoorstel houdende aanvulling van artikel 4
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair
onderzoek en van artikel 458 van het Strafwetboek
(ingediend door de heer Pinoie c.s.)

Er wordt naar de toelichting bij het voorstel ve
wezen.

C. Verantwoording van de wetgevende procedure

Overeenkomstig artikel 83 van de Grondwg
bepaalt artikel 1 van het wetsvoorstel van de he
Vandenberghe c.s. dat deze wet een obligatoir bi
merale aangelegenheid regelt als bedoeld in artikel
van de Grondwet. Het wetsvoorstel van de he
Pinoie c.s. gaat er daarentegen vanuit dat het
materie betreft waarvoor de optioneel bicamers
procedure dient te worden gevolgd, zoals bepaald
artikel 78 van de Grondwet.

Met het oog op de toe te passen wetgevende prg
dure en de daaruit voortvioeiende bevoegdheic
verdeling tussen Kamer en Senaat is het van het gr
ste belang dat er een ondubbelzinnig antwoord wo
verstrekt op de vraag of de beide wetsvoorstell
volgens de obligatoir bicamerale procedure (artik
77) dienen te worden behandeld dan wel volgens
optioneel bicamerale (artikel 78). Daarom licht d
heer Vandenberghe de argumenpem en contratoe
die, wanneer ze tegen elkaar worden afgewogen, Hh
ertoe gebracht hebben in artikel 1 van zijn wet
voorstel te bepalen det casude verplicht bicamerale
procedure dient te worden toegepast.

Artikel 56 van de Grondwet bepaalt dat elke Kam
het recht van onderzoek heetft.

Aangezien dit artikel niet voorkomt in de door a
tikel 77, eerste lid, 8 van de Grondwet opgesomd
bepalingen waarvoor Kamer en Senaat gelijkeli
bevoegd zijn, zou hieruit kunnen worden afgeleid d
Zijn wetsvoorstel een optioneel bicamerale aange
genheid betreft.

Twee argumenten verzetten zich tegen de
stelling.

Een eerste argument is ontleend aan artikel

8)

\ardiscrétion a tous les membres de la commission ainsi

enqu’a tous ceux qui, a un titre quelconque, participent
a ses travaux.

r- 5. La conclusion et les effets de I'enquéte parle-

mentaire

Or  La proposition prévoit d'imposer a la commission
erd’enquéte parlementaire de faire un rapport formu-
telant des conclusions en vue de recommandations et/
enou de I'établissement de responsabilités.

2. Proposition de loi complétant l'article 4 de la loi
adu 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires et
l'article 458 du Code pénal (déposée par M. Pinoie et
consorts)

Voir les développements de la proposition.

C. Justification de la procédure |égislative

bt Conformément a l'article 83 de la Constitution,
rerl’article 18" de la proposition de loi de M. Vandenber-
caghe et consorts dispose que la loi régle une matiére
7obligatoirement bicamérale, visée a l'article 77 de la
erConstitution. Par contre, selon la proposition de loi
cele M. Pinoie et consorts, il s'agit d'une matiére a
lle soumettre a la procédure bicamérale facultative, défi-
innie a l'article 78 de la Constitution.

ce- Il importe au plus haut point, pour ce qui est de la
Is-mise en ceuvre de la procédure Iégislative applicable et
botde la répartition des compétences entre la Chambre et
rdile Sénat, qui en résulte, que lI'on réponde sans
enambiguité a la question de savoir si les deux proposi-
el tions de loi doivent étre examinées selon la procédure
debicamérale obligatoire (art. 77) ou selon la procédure
e bicamérale facultative (art. 78). C’est pourquoi
M. Vandenberghe commente les arguments pour et
encontre, qui, apres qu’il en eut fait la balance, I'ont
s-amené a disposer, a l'articlé"de sa proposition,
gu'il y avait lieu d'appliquer en I'espéce la procédure
bicamérale obligatoire.

er L'article 56 de la Constitution dispose que chaque

Chambre a le droit d’enquéte.

Comme cet article ne figure pas parmi les disposi-
tions énumérées a l'article 77, premier alin€ada la
jk Constitution, pour lesquelles la Chambre et le Sénat
atsont compétents sur un pied d’égalité, on pourrait en
le-déduire que sa proposition de loi concerne une
matiére bicamérale optionnelle.

a)

-

ze Deux arguments s’y opposent toutefois.

/7, Un premier argument est emprunté a l'article 77,

eerste lid, 2, van de Grondwet naar luid waarva

n alinéa premier, @ de la Constitution, aux termes
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Kamer en Senaat gelijkelijk bevoegd zijn voor de duquel la Chambre et le Sénat sont compétents sur un
aangelegenheden die krachtens de Grondwet doopied d'égalité pour les matiéres qui doivent étre
beide wetgevende Kamers dienen te worden geregeldiéglées par les deux Chambres Iégislatives en vertu de
la Constitution.

Aangezien artikel 56 van de Grondwet elke Kamer Comme l'article 56 de la Constitution recoftrial

op welke wijze de Senaat zijn recht van onderzo
Zou mogen uitoefenen.

kpourrait exercer son droit d’enquéte.

Een dergelijke interpretatie zou zowel naar de geest Une telle interprétation serait contraire a I'esprit
als naar de letter indruisen tegen artikel 56 van [decomme a la lettre de l'article 56 de la Constitution.
Grondwet.

Het is trouwens treffend dat in navolging van de Il est du reste frappant de constater qu’a la suite de
19e eeuwse rechtsgeleerde Laurent en de zogenagmd&urent, un jurisconsulte du XPsiecle, et de I'école
exegetische school steeds louter tekstargumentemlite exégétique, on invoque constamment la lettre des
worden aangevoerd om de bevoegdheden van|deéextes pour définir les compétences du Sénat d'une
Senaat zo beperkend mogelijk te omschrijven. maniere aussi restrictive que possible.

Het exclusief gebruik van deze interpretatie
methode wordt heden nochtans als volledig acht
haald beschouwd.

- Le recours exclusif a cette méthode d’interprétation
r-est pourtant considéré aujourd’hui comme totale-
ment dépassé.

Bij uitbreiding kan worden gesteld dat artikel 77 Par extension, on peut dire que larticle 77,
eerste lid, 2, van de Grondwet alleszins betrekking alinéa ', 2°, de la Constitution concerne en tout cas
heeft op de regeling van de uitoefening van de be-le réglement de I'exercice des compétences que la
voegdheden die de Grondwet aan elke Kamer jaf-Constitution attribue séparément a chaque Chambre.
zonderlijk toekent.

De in tal van grondwetsartikelen voorkomende Le terme «chaque Chambre» que I'on rencontre
terminologie «elke Kamer» impliceert derhalve altijld dans nombre de dispositions constitutionnelles impli-
dat het om aangelegenheden gaat waarvoor de qbligue par conséquent toujours gu'il s'agit de matiéres
gatoir bicamerale procedure moet worden gevolgd.| pour lesquelles on doit suivre la procédure bicamérale
obligatoire.

Ten overvloede kan tevens naar de toelichting
het wetsvoorstel worden verwezen waarin wordt
steld dat vanneer het Parlement, bij voorbeeld na

pij De surcrét, on peut également faire référence aux
ge-commentaires de la proposition de loi, ou il est dit que
r «lorsque le Parlement constate par exemple, a
aanleiding van concrete feiten, het falen of het hape-I'occasion de faits concrets, que le bon fonctionne-
ren vaststelt van de goede werking van de overheidment des pouvoirs publics est compromis, I'article 56
artikel 56 van de Grondwet deze instelling het reght de la Constitution lui confére le droit de remédier a
verleent om, middels een parlementair onderzogk,cette situation, si possible en légiférant aprés une
hierin zo mogelijk via wetgevend werk een verbete-enquéte parlementaire(Doc. Sénat, 1995-1996, b

ring aan te brengen (Gedr. St., Senaat, 1995-1996, 148/1, p. 2).

nr. 1-148/1, blz. 2).

Uit de voorbereidende werken betreffende arti- Il résulte clairement des travaux préparatoires rela-
kel 77 van de Grondwet blijkt duidelijk dat tot dé tifs a l'article 77 de la Constitution que, parmi les
aangelegenheden die door de beide Kamers moetematiéres qui doivent étre réglées par les deux Cham-
worden geregeld, de totstandkoming moet wordenbres, il y a lieu de ranger I'élaboration d’une norme
gerekend van een juridische normgeving in uitvoering juridiqgue en exécution d'une disposition constitu-

Grondwet en de hervorming der instellingen uitg
bracht door de heer Erdman, Gedr. St., Senaat,
1991-1992, nr. 100-1972blz. 24, 26 en 27).

- des réformes des institutions par M. Erdman, Doc.
3.ZSénat, S.E. 1991-1992 h00-19/2, pp. 24, 26 et 27).

(1) Krachtens artikel 100, tweede lid, van de Grondwet kan (1) En vertu de l'article 100, deuxieme alinéa, de la Constitu-
de Senaat de aanwezigheid van een minister vorderen voor déion, le Sénat peut requérir la présence d'un ministre pour
uitoefening van zijn recht van onderzoek. I'exercice de son droit d’enquéte.
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In de tweede plaats reikt het wetsvoorstel en inzg
derheid het voorgestelde artikel 3 op het vlak van
rechterlijke organisatie een oplossing aan voor

10)

n- En second lieu, la proposition de loi, et spéciale-
dement l'article 3 proposé, suggerent, sur le plan de
del’'organisation judiciaire, une solution pour régler les

regeling van conflicten die zouden kunnen ontstaanconflits qui pourraient surgir en cas de concours

in geval van samenloop van een parlementair en
gerechtelijk onderzoek.

Zo voorziet het voormelde artikel 3 in de aanste

cem’'une enquéte parlementaire et d’'une enquéte judi-
ciaire.

|- L'article 3 précité mentionne ainsi la désignation

ling van een magistraat voor het uitvoeren van d'un magistrat pour exécuter certaines mesures

bepaalde onderzoeksdaden.

Voorts wordt bepaald dat, wanneer een parleme

taire onderzoekscommissie inzage wenst te krijg
van bepaalde stukken uit een gerechtelijk dossier,
daartoe een verzoek dient te richten tot de procure
generaal bij het hof van beroep of de auditel
generaal bij het militair hof.

Indien deze laatste bij gemotiveerde beslissi
meent hierop niet te kunnen ingaan, kan de comn
sie daartegen bezwaar indienen bij emth hoc-
college, samengesteld uit drie leden van het Arbitra
hof.

Het feit dat zowel aan de magistratuur als aan
Arbitragehof nieuwe bevoegdheden worden toeg
kend, toont duidelijk aan dat het wetsvoorstel zow
de organisatie van de hoven en rechtbanken bet
als die van het Arbitragehof, waarvoor Kamer ¢
Senaat krachtens artikel 77, eerste Ifte3®, van de
Grondwet gelijkelijk bevoegd zijn.

Deze interpretatie is trouwens volledig in ovef

eenstemming met het advies van de Raad van S
volgens hetwelk de rechterlijke organisatie niet stri
formeel, maar in matéile zin moet worden om-
schreven: ter wille van de strekking van de tekst vg
de Grondwet, alsook van de bevattelijkheid en

samenhang ervan moeten de procedures van het v
dige bicameralisme zowel toepasselijk zijn op

organisatie van de hoven en rechtbanken als op
vaststelling van hun bevoegdhedefAdvies van de
Raad van State over het wetsvoorstel houdende rg

d’instruction.

2n- |l est prévu en outre que, lorsqu’'une commission
end’enquéte parlementaire souhaite consulter certaines
zeieces d’'un dossier judiciaire, elle doit adresser une
urdemande dans ce sens au procureur général prés la
r- cour d’appel ou a l'auditeur général pres la cour mili-

taire.

ng Si, par décision motivée, ce magistrat estime ne pas

ispouvoir accéder a cette demande, la commission peut
introduire une réclamation contre cette décision

je-auprées d’'un collégad hocconstitué de trois membres
de la Cour d’arbitrage.

net Le fait que de nouvelles compétences sont attri-

e-buées a la magistrature comme a la Cour d’arbitrage

el montre clairement que la proposition de loi touche a

reftorganisation tant des cours et tribunaux que de la

2n Cour d’arbitrage, pour laquelle la Chambre et le
Sénat sont compétents sur un pied d’égalité en vertu
de l'article 77, alinéa premier® 8t &, de la Constitu-
tion.

Cette interprétation est du reste entierement
tateonforme a l'avis du Conseil di&, selon lequel
kt 'organisation judiciaire doit s’entendre non pas de
maniére strictement formelle, mais au sens matériel:
n «L’économie du texte constitutionnel autant que son
deintelligence et sa cohérence veulent alors que les
lleprocédures du bicaméralisme égalitaire valent tant
e pour I'organisation des cours et tribunaux que pour
dda détermination de leurs attributions. (Avis du
Conseil d’Hat sur la proposition de loi portant orga-
genisation d’'un service volontaire des jeunes, Doc.

ling van de vrijwillige gemeenschapsdienst van jonge- Sénat, 1995-1996°r1-7/2, pp. 4-5).

ren, Gedr. St., Senaat, 1995-1996, nr. 1-7/2, blz. 4-

De bovenstaande argumentatie verantwoo
derhalve ruimschoots het voorgestelde artikel 1 v
het voorstel luidens hetwelk deze wet een aangeled
heid regelt als bedoeld in artikel 77 van de Grondw

IIl. ALGEMENE BESPREKING

A. Standpunt van de minister

De minister legt de commissie een nota voor waa
hij zijn visie op de beide wetsvoorstellen toelicht €
een aantal knelpunten signaleert.

5).

rdt L'argumentation qui précéde justifie donc large-
anment l'article " de la proposition, aux termes duquel
enla loi en projet régle une matiére visée a l'article 77 de
et. la Constitution.

Il. DISCUSSION GENERALE

A. Point de vue du ministre

rin  Le ministre soumet a la commission une note dans
n lagquelle il commente son point de vue au sujet des
deux propositions de loi et signale un certain nombre

de difficultés.
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1. De grondwettelijke basis

Aangezien er omtrent de toepassing van de door
artikelen 77 en 78 van de Grondwet bepaalde wet
vende procedures nog veel onzekerheid bestaat
allerlei problemen opduiken, verklaart de ministg
enig voorbehoud te maken ten aanzien van de stel
dat de beide wetsvoorstellen volgens de verplid
bicamerale procedure bedoeld in artikel 77 van
Grondwet dienen te worden behandeld.

De complexiteit van de materie en inzonderheid
problematiek van de zogeheten gemengde wetsvd
stellen en wetsontwerpen welke zowel bepaling
bevatten die onder de volledig bicamerale proced
vallen (artikel 77 van de Grondwet) als bepalinge
die onder de optioneel bicamerale procedure resso
ren (artikel 78 van de Grondwet), vergen derhalve €
omzichtige benadering.

2. De discretieplicht

Artikel 2 van het wetsvoorstel wijzigt artikel 3 var
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1. La base constitutionnelle

de Etant donné qu'une grande incertitude subsiste
geencore quant & I'application des procédures législati-
enes prévues aux articles 77 et 78 de la Constitution et
or que des problemes de toute sorte surgissent, le mi-
inqnistre déclare émettre certaines réserves a I'égard de la
htthése selon laquelle les deux propositions de loi
dedevraient étre examinées selon la procédure bicamé-
rale compléte visée a l'article 77 de la Constitution.

de La complexité de la matiére, et spécialement la
orproblématique des propositions et projets de loi dits
enmixtes, c’est-a-dire comportant aussi bien des disposi-
uretions relevant de la procédure bicamérale compléete
2n (article 77 de la Constitution) que des dispositions
rteressortissant & la procédure bicamérale optionnelle
en(article 78 de la Constitution), exigent des lors une
approche prudente.

2. L’obligation de discrétion

L'article 2 de la proposition de loi modifie

de wet van 3 mei 1880 in die zin, dat er een discretie-I'article 3 de la loi du 3 mai 1880 en ce sens qu'il est

plicht wordt ingebouwd voor alle personen die nig
openbare zittingen bijwonen, in welke hoedanighe
ook. Deze discretieplicht is zeker nodig voor de goe
werking van een onderzoekscommissie, maar
vraag is of deze ook zal worden nageleefd indien
overtreding ervan niet gesanctionneerd wordt. I
drempel om bepaalde onthullingen te doen over
werkzaamheden van de commissie blijft laag. H
toepassen van een gepaste sanctie zal de discr
plicht wellicht veel effectiever maken. Eventueel k3
voor de sanctie naar artikel 458 van het Strafwetbg
worden verwezen, dat de schending van het berog
geheim bestraft.

Langs de andere kant is niet voor iede
onderzoekscommissie discretie noodzakelijk en m

zeker worden bepaald dat de Kamer die discretie-lieu de prévoir que

plicht kan opheffen, hetgeen dit wetsvoorstel tro
wens doet.

3. De bevoegdheden van parlementaire
onderzoekscommissies

Artikel 3 van het wetsvoorstel wijzigt artikel 4 var
de wet van 3 mei 1880 grondig. Hierbij rijzen ve
schillende problemen.

a) De onderzoeksmaatregelen

Rekening houdend met de scheiding der macht
dienen de bevoegdheden van de onderzoe
commissies goed te worden afgebakend. De comn
sie voert geen gerechtelijk onderzoek uit en is dus 1

t- instauré une obligation de discrétion pour toutes les
id personnes qui assistent a des séances non publiques,
dequelle que soit leur qualité. Cette obligation de discré-
detion est assurément nécessaire pour le bon fonction-
denement d’'une commission d’enquéte, mais la ques-
Detion est de savoir si elle sera respectée si la non-
deobservation de cette régle n'est pas sanctionnée. La
et barriere qui empécherait de faire certaines divulga-
etidions concernant les activités de la commission reste
n peu élevée. L'application d’'une sanction appropriée
ekrendra sans doute I'obligation de discrétion beaucoup
psplus efficace. Pour la sanction, il peut éventuellement
étre fait référence a l'article 458 du Code pénal, qui
punit la violation du secret professionnel.

re D’autre part, il n'est pas nécessaire d’imposer la
petdiscrétion pour chaque commission d’enquéte etily a
la Chambre puisse lever
u- I'obligation de discrétion, ce que fait d’ailleurs la
présente proposition de loi.

3. Les pouvoirs des commissions
d’enquéte parlementaire

I L’article 3 de la proposition de loi modifie profon-
- démentl'article 4 de laloi du 3 mai 1880. Il se présente
plusieurs problémes a ce sujet.

a) Les mesures d'instruction

en, Compte tenu de la séparation des pouvoirs, les
kscompétences des commissions d’enquéte doivent étre
nishien délimitées. La commission n’effectue pas
ied’instruction judiciaire et ne peut donc étre assimilée

gelik te stellen met de onderzoeksrechter. [

De au juge d'instruction. En revanche, la commission se
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commissie krijgt daarentegen wel dezelfde b
voegdheden. De opheffing van de verwijzing naar
onderzoeksrechter in paragraaf1 maakt
voldoende duidelijk. Het wetsvoorstel heft he
huidige tweede lid van artikel 4 op luidens hetwelk ¢
Kamer telkens als zij een onderzoek gelast, die
voegdheden kan beperken. De Kamer kan op vo
hand inderdaad niet weten welke onderzoek
maatregelen al dan niet nodig zullen zijn voor h
onderzoek. Toch lijkt het nuttig om de mogelijkhei
voor de Kamer om de onderzoeksmaatregelen
beperken, te behouden, zij het dan in de loop van
onderzoek. Dan pas kan duidelijk worden welk
maatregelen nodig zijn, en zo wordt ook vermed
dat er onnuttige, tijdrovende en inefficste maatre-
gelen worden genomen.

Wat de opdracht van de commissie betreft, is
geen bezwaar tegen de uitbreiding of de beperk
ervan in de loop van het onderzoek.

b) De concrete onderzoeksdaden

In paragraaf 2 van het voorgestelde nieuwe a
kel 4 wordt de mogelijkheid gecreel om voor het
stellen van bepaalde concrete onderzoeksdaden
beroep te doen op een magistraat. Paragraaf 3 {
deze aanstelling verplicht voor de delicate maat
gelen van inbeslagneming van maditierigoederen en
huiszoeking. Er is echter nog een maatregel die ¢
ernstige schending inhoudt van de privacy, met na
het afluisteren, kennisnemen en opnemen van pri
communicatie en -telecommunicatie, geregeld dg
de artikelen 9ter tot en met 90ecies van het
Wetboek van Strafvordering. Het lijkt raadzaam o
ook voor de uitvoering van deze ingrijpende maa
regel door de onderzoekscommissie de aanstell
van een magistraat verplicht te stellen. Ook hier
voor de bescherming van de belangen van
betrokken partijen de ervaring van de magistraat z
nuttig.

Met betrekking tot de eigenlijke aanstelling van ¢
magistraat rijst volgens de minister nog een probles
inzake de scheiding der machten. Het lijkt strijdig
Zijn met dit beginsel dat de magistraat rechtstresg
aangesteld wordt door de commissie en onder
gezag van diens voorzitter werkt. Een alternatief
dat de commissie een vraag richt tot de eerste voor
ter van het hof van beroep die de magistraat aans
De magistraat werkt dan onder toezicht en leidi
van de eerste voorzitter en brengt aan deze verslag
De eerste voorzitter maakt dan het verslag op voor
onderzoekscommissie met daarin het resultaat
het onderzoek. Zo is er eerder sprake van sam
werking dan van de controle die in het voorstel gest
gereerd wordt. In de artikelsgewijze toelichting ze
men eerst dat de magistraat lid blijft van de rechts
like macht, onder meer inzake onafhankelijkhei
maar dan wordt toch een systeem van toezicht

(12)

e- voit attribuer les mémes compétences. La suppression
dede la référence au juge d’instruction dans le paragra-
lit phe Pr est suffisamment claire a ce sujet. La proposi-
2t tion de loi abroge I'actuel alinéa 2 de I'article 4 selon
le lequel la Chambre peut limiter ces compétences
be-chaque fois qu'elle ordonne une enquéte. La Cham-
ordbre ne peut, en effet, pas cofireid’avance quelles

s-seront les mesures d'instruction nécessaires a

et 'enquéte. Cependant, il parapportun de maintenir
d pour la Chambre la possibilité de limiter les mesures

ted’instruction, méme au cours de I'enquéte. Ce n’est
hegu'a ce moment-la qu'appamant clairement les
e mesures nécessaires et, de la sorte, on évitera de pren-

endre des mesures inutiles, nécessitant beaucoup de

temps et inefficaces.

er En ce qui concerne la mission de la commission, il
ngn'y a aucune objection a ce qu’elle soit élargie ou limi-
tée au cours de I'enquéte.

b) Les actes d'instruction concrets
ti- Le paragraphe 2 du nouvel article 4 crée la possibi-
lité de faire appel & un magistrat pour effectuer

eerertains actes d’enquéte concrets. Le paragraphe 3

stelmpose cette désignation pour les mesures délicates

e-que sont la saisie de biens matériels et la perquisition.
Il'y a cependant encore une autre mesure qui implique

>erune violation grave de la vie privée, a savoir I'écoute,
mea prise de connaissance et l'enregistrement de
vécommunications et de télécommunications privées,

ormatiere régie par les articlestéfa 9@eciesdu Code
d’instruction criminelle. 1l importe de rendre obliga-
m toire également la désignation d'un magistrat par la
at- commission d’enquéte pour exécuter cette mesure
ngadicale. Dans ce cas également, I'expérience du
is magistrat est trés utile pour protéger les intéréts des
departies concernées.
per

e Pour ce qui regarde la désignation méme du magis-
emtrat, le ministre estime qu’il se présente encore un
te probléeme au sujet de la séparation des pouvoirs. La
ksdésignation directe du magistrat par la commission et
hete fait que celui-ci travaille sous l'autorité du prési-
isdent de la commission semblent contraires a ce prin-
ziteipe. Une solution alternative consiste a prévoir que la
teltcommission s’adresse au premier président de la Cour
ng d’appel pour désigner le magistrat. Celui-ci travaille
uialors sous la surveillance et la direction du premier
deprésident et fait rapport a ce dernier. Le premier prési-
ardent rédige ensuite le rapport destiné a la commission
end’enquéte et y consigne les résultats de I'instruction.
Ig-De la sorte, on pourra parler de collaboration luto
gt que du confile suggéré par la proposition de loi.
or-Dans le commentaire des articles, on affirme tout
d, d’'abord que le magistrat reste membre du pouvoir
erjudiciaire, notamment en ce qui concerne son indé-

leiding van de voorzitter van de commissie ing

- pendance, mais on instaure ensuite un étnabune
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bouwd. Dit is contradictorisch en druist in tegen de direction exercés par le président de la commission.
scheiding der machten. Het voorgestelde alternatiefCela est contradictoire et contraire a la séparation des
legt de nadruk op de samenwerking tussen gerecht epouvoirs. L'alternative proposée met I'accent sur la
onderzoekscommissie en is conform de principes vyarncollaboration entre la justice et la commission
de scheiding der machten en de onafhankelijkheidd’enquéte et respecte les principes de la séparation des

van de rechterlijke macht.

pouvoirs ainsi que l'indépendance du pouvoir judi-
ciaire.

Wat het regime van de inbeslaggenomen goederen En ce qui concerne le régime des biens saisis,
betreft, wordt in artikel 89 van het Wetboek van l'article 89 du Code d’instruction criminelle dispose

Strafvordering gesteld dat de bepalingen van de
kelen 35, 36, 37, 38 en 39 ook voor de onderzoe
rechter gelden. Het ligt voor de hand deze dan ook

te passen op de parlementaire onderzoekscommiss

zij hebben niet alleen de bevoegdheden die
Wetboek van Strafvordering hun toekent, maar o

de verplichtingen die daaruit volgen. Dit geldt nié
alleen wat de inbeslagneming betreft, maar ook n
betrekking tot alle andere onderzoeksbevoegdhe(

(bij voorbeeld het verhoor van getuigen).

4. Samenloop van het parlementair en het
gerechtelijk onderzoek

a) Hetinzagerechvanparlementaireonderzoeks-
commissies

Een delicaat thema dat al voor veel verzet heeft
gezorgd bij de magistratuur is het inzagerecht van
onderzoekscommissies in gerechtelijke dossiers.
recht créert het gevoel dat er een controle wor

uitgeoefend op de rechterlijke macht, hetgeen strijq

zou zijn met de scheiding der machten. Toch ma

het uitsluiten van dit recht het in sommige gevallg

onmogelijk een goed onderzoek te verrichten.

moet natuurlijk ook rekening worden gehouden m

de rechten van de verdediging. De voorgestelde re

ling zegt dat het de procureur-generaal bij het hof v

beroep of de auditeur-generaal bij het Militair hof
die beslist of het inzagerecht al dan niet wor
verleend.

Bij weigering tot verlening van het inzagerech
wordt een arbitrageprocedure voorgesteld bij @&n
hoccollege samengesteld uit leden van het Arbitrag
hof. Deze procedure lijkt volgens de minister moeili

verdedigbaar. De bevoegdheid van het Arbitragehofment défendable.

rti-que les articles 35, 36, 37, 38 et 39 sont également
kKs-applicables au juge d’instruction. Il va dés lors de soi
toedle les appliquer également aux commissions
siesfenquéte parlementaire; celles-ci ont non seulement
netles compétences que leur attribue le Code
pk d’instruction criminelle, mais également les obliga-
2t tions qui en découlent. Cela vaut non seulement pour
netla saisie, mais également pour toutes les autres compé-
lertences en matiére d’instruction (audition de témoins).

4. Concours de I'enquéte parlementaire
et de I'enquéte judiciaire

a) Le droit de consultation des commissions
d’enquéte parlementaire

Le droit pour les commissions d’enquéte, de
deconsulter des dossiers judiciaires est un sujet qui a
Ditdéja suscité beaucoup d’opposition de la part de la
dt magistrature. Ce droit crée le sentiment qu'un
ligcontrde est exercé sur le pouvoir judiciaire, ce qui
aktserait contraire a la séparation des pouvoirs. Cepen-
2n dant, I'exclusion de ce droit rend impossible dans
Er certains cas une enquéte convenable. Il faut naturelle-
et ment également tenir compte des droits de la défense.
geSelon les dispositions proposeées, le procureur général
anpres la cour d’appel ou I'auditeur général pres la Cour
s militaire décide d’accorder ou non le droit de consul-
dt tation.

t En cas de refus de ce droit de consultation, une
procédure d’arbitrage est proposée devant un college
e-ad hoccomposé de membres de la Cour d'arbitrage.
k Le ministre estime que cette procédure est difficile-

La compétence de la Cour

houdt nooit in dat het tussenkomt in conflicten tussend’arbitrage n’'implique en aucun cas qu'elle puisse
de wetgevende en de rechterlijke macht. Het Arbitra-intervenir dans des conflits entre les pouvoirs Iégisla-
gehof doet enkel uitspraak over conflicten tussen wettif et judiciaire. La Cour d’arbitrage statue unique-

en decreet. In het advies dat een aantal constitu
nalisten en penalisten gaven over «Vraagstukken
rijzen in geval van samenloop van een parlementair|
een gerechtelijk onderzoek» (Gedr. St., VI. R., B.
1988, nr. 126/1) zegt men bovendien:

«Feiten die het voorwerp uitmaken of hebbeg
uitgemaakt van een onderzoek in strafzaken kuni
niet ter kennis worden gebracht van of onderzoc

ioment sur les conflits entre lois et décrets. Dans I'avis

diegmis par un certain nombre de constitutionnalistes et

erde pénalistes concernant legraagstukken die rijzen

7. in geval van samenloop van een parlementair en een
gerechtelijk onderzoek(Gedr. St., VI. R., B.Z., 1988,
nr. 126/1), on lit:

2N «Feiten die het voorwerp uitmaken of hebben
nenuitgemaakt van een onderzoek in strafzaken kunnen
htniet ter kennis worden gebracht van of onderzocht
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toestemming van de procureur-generaal bij het
van beroep, waar het dossier berust. Aan deze m
straat komt het toe te beslissen of een gerecht
dossier geheel of ten dele aan een parlement

of toestemming van de procureur-generaal bij het hof
\givan beroep, waar het dossier berust. Aan deze magi-
lijkstraat komt het toe te beslissen of een gerechtelijk
iredossier geheel of ten dele aan een parlementaire

derden, ook niet aan een parlementaire onderzoeks-derden, ook niet aan een parlementaire onderzoeks-
commissie. » commissie. »

Bovendien stelt het Hof van Cassatie dat de hovyen En outre, la Cour de cassation estime que les cours
en rechtbanken niet bevoegd zijn aan het openbaaet tribunaux n'ont pas le pouvoir d’ordonner au
ministerie het bevel te geven een strafdossier aan geministére public de communiquer un dossier répressif
rechtbank mee te delen, wegens de exclusieve |bea un tribunal, ce en raison de la compétence exclusive
voegdheid van de procureurs-generaal bij de hoverndes procureurs généraux prées les cours d’appel (Cass.,
van beroep (Cass., 21 juni 1974, Pas. |, 1096). 21 juin 1974, Pas. |, 1096).

Met andere woorden, het komt alleen de progu- En d'autres termes, il appartient uniquement au
reur-generaal toe hierover te beslissen: hij is daarvpoiprocureur général de prendre une décision a ce sujet:
exclusief bevoegd. In geval van weigering is het juri- il dispose d’une compétence exclusive en la matiére.
disch niet verdedigbaar dit conflict aan een arbitrage-En cas de refus, il n’est pas défendable d’un point de
college voor te leggen. Het enige wat men wellicht vue juridique de soumettre le conflit a un college arbi-
kan doen is in de wet aangeven dat de procurguriral. La seule chose gqu’'on puisse sans doute faire est
generaal een grondige afweging doet van dllede prévoir dans la loi que le procureur général
betrokken publieke en private belangen, in

uitvoerig worden gemotiveerd, zonder dat daartegenmotivé de maniére detaillée et n’est pas susceptible de
een rechtsmiddel openstaat. Eventueel kan de magerecours. Eentuellement, on peut instaurer la possibi-
lijkheid van een overleg tussen de voorzitter van gdelité d’'une concertation entre le président de la
commissie en de procureur-generaal worden inge-commission et le procureur général pour parvenir de
bouwd om zo tot een compromis of een vergelijk te la sorte a un compromis. Cette concertation doit étre
komen. Dit overleg moet dan wel in de wet worden prévue par la loi, et elle doit faire I'objet en méme
bepaald en van het overleg en de conclusies die efaatemps que les conclusions qui s’y rattachent d'un
verbonden worden, moet een schriftelijk verslag rapport écrit, lequel sera joint au rapport final de la
worden opgesteld dat aan het eindverslag van |decommission d’enquéte.

onderzoekscommissie wordt toegevoegd.

b) Het horen van getuigen b) L'audition de témoins

In het wetsvoorstel wordt expliciet melding La proposition de loi interdit explicitement I'auto-
gemaakt van het verbod van zelfincriminatie, dit is de incrimination. 1l s’agit de la regle, garante d'une
regel van behoorlijke strafrechtsbedeling die zegt datbonne administration de la justice en matiére pénale,
niemand verplicht kan worden tegen zichzelf te getui- qui veut que personne ne puisse étre obligé de témoi-
gen of een bekentenis af te leggen. Op het eerstgner contre soi-méme ou de faire un aveprémiére
gezicht dient dit beginsel slechts te worden nageleefdvue, ce principe ne doit étre suivi que s'il s’agit de
bij het vervolgen en bestraffen van misdrijven in een poursuivre et de sanctionner des délits dans le cadre
strafprocedure, maar deze regel moet breder wordem’'une procédure pénale. Cette régle doit toutefois étre
g€nterpreteerd. Aangezien uit artikel 29 van hgt interpretée de facon plus large. Vu qu’'une commis-
Wetboek van Strafvordering volgt dat ook egn sion d’enquéte qui a eu connaissance de délits est
onderzoekscommissie aangifte moet doen van mis-€galement tenue d’'en faire dénonciation en vertu de
drijven die haar ter kennis komen, kan ook zij I'article 29 du Code d'instruction criminelle, elle ne
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niemand verplichten getuigenissen af te leggen dig inpeut, elle non plus, obliger une personne a faire un
een hangende of eventueel in te stellen strafproceduré&&moignage qui pourrait étre utilisé contre elle dans
tegen hem kunnen worden gebruikt. Het horen vianune procédure pénale pendante ou a intenter éven-
een getuige die beklaagde is in een gerechtelijketuellement. L'audition d’'un témoin qui est prévenu
procedure, is dus ook aan deze regel onderworgendans une procédure pénale, est donc également
Dat dit expliciet in de tekst is opgenomen, is dus soumise a cette regle. Il n’est dés lors pas nécessaire de
eigenlijk niet nodig, maar kan het alleen maar duide-I'insérer explicitement dans la loi, bien que la clarté y
lijker maken. gagnerait.

Het laatste lid van het gewijzigde artikel 8 houdt En vertu du dernier alinéa de I'article 8 modifié, le
tevens in dat men het beroepsgeheim ook voor eersecret professionnel peut aussi étre invoqué devant
parlementaire onderzoekscommissie kan inroepenune commission d’enquéte parlementaire pour refu-
om getuigenis te weigeren. Getuigen mogenser de témoigner. S'ils I'estiment nécessaire, les
natuurlijk wel, indien zij dit noodzakelijk achten| témoins peuvent, de leur propre gré, dévoiler des
vrijwillig beroepsgeheimen onthullen voor deé secrets professionnels devant la commission. La
commissie. De wijziging van artikel 458 van het modification de l'artice 458 du Code pénal qui en
Strafwetboek die daarmee gepaard gaat (in artikgl 8découle, ¢f. I'article 8 de la proposition de loi) va
van het wetsvoorstel), gaat echter veel te ver. Natoutefois beaucoup trop loin. Aprés adaptation
aanpassing aan het wetsvoorstel zou dit artikel alsconformément a la proposition de loi, cet article serait
volgt luiden: libellé comme suit:

«Geneesheren, heelkundigen, officieren van ge- «Les médecins, chirurgiens, officiers de santé,
zondheid, apothekers, vroedvrouwen en alle anderepharmaciens, sages-femmes et toutes autres person-
personen die uit hoofde van hun staat of berogpnes dépositaires, par état ou par profession, des
kennis dragen van geheimen die hun zijn toever-secrets qu’on leur confie, qui, hors le cas ou ils sont
trouwd, en deze bekendmaken buiten het geval dat zigppelés a rendre témoignage en justice et celui ou la
geroepen worden om in recht getuigenis af te leggenloi ou une commission d’enquéte parlementaire les
en buiten het geval dat de wet of een parlementaireoblige a faire connare ces secrets, les auront révélés,
onderzoekscommissie hen verplicht die geheimerseront punis d’'un emprisonnement de huit jours a six
bekend te maken, worden gestraft met gevangepismois et d'une amende de cent francs a cinq cents
straf van acht dagen tot zes maanden en met geldboetgancs. »
van honderd frank tot vijfhonderd frank. »

Volgens de minister gaat dit duidelijk veel te ver:  Le ministre estime qu’une telle disposition va beau-
een parlementaire onderzoekscommissie mag zichkcoup trop loin. Une commission d’enquéte parlemen-
niet in de plaats stellen van de wet en iemandtaire ne peut se substituer a la loi et obliger une
verplichten beroepsgeheimen bekend te maken. Dit ioersonne a dévoiler des secrets professionnels. Cette
exclusief voorbehouden aan de wet. De wet van 3 meprérogative est exclusivement réservée a la loi. La loi
1880 op de parlementaire onderzoekscommissies kamlu 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires ne peut
niet worden gezien als een dergelijke wet die geétre considérée comme une loi obligeant a la divulga-
onthulling van beroepsgeheimen verplicht stelt. De tion de secrets professionnels. Une telle loi définit de
wet die de gevallen aanduidt waar het beroepsgeheinmaniéere abstraite et générale, et sur la base de critéres
niet kan worden ingeroepen, doet dit op een abstract@bjectifs, les cas dans lesquels le secret professionnel
en algemene manier, op basis van objectieve criteriane peut étre invoqué. Si ce droit était accordé a une
Indien dit recht aan een parlementaire onderzoeks-commission d’enquéte parlementaire, la levée du
commissie zou worden toegekend, zou dit op eensecret se ferait de facon concrete et individualisée et
concrete en gadividualiseerde manier gebeuren en pourrait déboucher sur I'arbitraire. Ce domaine doit
bestaat het gevaar van willekeur. Dit is een domeinrester de la compétence exclusive du législateur.
dat exclusief aan de wetgever moet voorbehouden
blijven.

Aangezien het getuigen voor een onderzoeks- Etat donné que le témoignage devant une commis-
commissie ook niet kan worden gezien als egnsion d'enquéte ne peut étre considéré comme un
«getuigenis in rechte», is toch een aanpassing var) dittmoignage en droit, il est néanmoins nécessaire de
artikel nodig. Daartoe zouden de woorden «of voor mofidier cet article. Acette fin, les mots «ou devant
een parlementaire onderzoekscommissie» moeterune commission d’enquéte parlementaire» devraient
worden ingevoegd tussen de woorden «in recht»|erétre insérés entre les mots «en justice » et les mots «et
«getuigenis». Het wetsvoorstel is een schending varcelui». La proposition de loi porte atteinte au prin-
het beginsel van de scheiding der machten, in die zircipe de la séparation des pouvoirs en ce sens que, par
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dat bij voorbeeld een onderzoekscommissie onmo
liijk een magistraat kan verplichten zijn beroepsg

16)

jeexemple, une commission denquéte ne peut
e- contraindre un magistrat a divulguer un secret profes-

heim te onthullen. sionnel.

5. Parlementaire onderzoekscommissies in de
Gemeenschaps- en Gewestraden

5. Les commissions d’enquéte parlementaire dans les
Conseils de communauté et de région

Op grond van de bijzondere wet van 8 augustus En vertu de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réfor-
1980 tot hervorming der instellingen is het recht van mes institutionnelles, le droit d’enquéte a été conféré
onderzoek ook toegekend aan de communautaire eaux institutions parlementaires des communautés et
regionale parlementaire instellingen. In navolging des régions. Alinstar de l'article 56 de la Constitu-
van artikel 56 van de Grondwet bepaalt artikel 40 vantion, I'article 40 de la loi spéciale dispose que chaque
de bijzondere wet, dat elke Raad het recht vanConseil a le droit d'enquéte.
onderzoek heeft.

Artikel 28 van de bijzondere wet van 12 januari L’article 28 de laloi spéciale du 12 janvier 1989 rela-
1989 met betrekking tot de Brusselse instellingentive aux institutions bruxelloises prévoit que
verklaart artikel 40 van de bijzondere wet van l'article 40 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 est appli-
8 augustus 1980 van toepassing op het Brusselgable a la Région de Bruxelles-Capitale. Une méme
Hoofdstedelijik Gewest. Diezelfde toepasselijk- déclaration d’applicabilité se retrouve a I'article 44 de
heidsverklaring vindt men terug in artikel 44 van de la loi du 31 décembre 1983 de réformes institution-
wet van 31 december 1983 tot hervorming der instel-nelles pour la Communauté germanophone.
lingen van de Duitstalige Gemeenschap.

Dit wil concreet zeggen dat de Vlaamse Raad, [de Concrétement, cela signifie que le Conseil flamand,
Waalse Gewestraad, de Franse Gemeenschapstaae, Conseil régional wallon, le Conseil de la Commu-
de Duitse Gemeenschapsraad en de Brusselse Hgofdvauté francaise, le Conseil de la Communauté germa-
stedelijke Raad elk het recht van onderzoek hebbennophone et le Conseil de la Région de Bruxelles-
Voor de normering van dit recht van onderzoek Capitale ont le droit d’enquéte. Afin d’établir des
namen de deelparlementen geheel of gedeeltelijk|denormes pour ce droit d’enquéte, les parlements des
inhoud van de wet van 3 mei 1880 over. Dit gebeurdedifférentes communautés et régions ont entiérement
onder meer door het decreet van de Vlaamse Raadu partiellement repris le contenu de la loi du 3 mai
van 20 maart 1984, het decreet van de Franse (Ge1880, notamment par le décret du Conseil flamand du
meenschapsraad van 12 juni 1981 en het decreet|vaB0 mars 1984, le décret du Conseil de la Communauté

het Waalse Gewest van 15 september 1982 (dit la
maakt enkel de wet van 3 mei 1880 toepasselijk op
uitoefening van het recht van onderzoek door
Waalse Gewestraad).

De eerste parlementaire onderzoekscommissie
de Vlaamse Raad was de commissie van onderz

stérancaise du 12 juin 1981 et le décret de la Région
dewallonne du 15 septembre 1982 (ce dernier décret
derend seulement la loi du 3 mai 1880 applicable a
'exercice du droit d’enquéte par le Conseil de la
Région wallonne).

in La premiere commission d'enquéte parlementaire
peku sein du Conseil flamand a été celle qui s’est

over het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse, opgeric
bij decreet van 20 maart 1986. Het was deze com
sie die aanleiding gaf tot het hogervermelde adv
van constitutionalisten en penalisten.

Met betrekking tot het onderzoeksrecht van
deelparlementen dienen de volgende opmerkinge
worden gemaakt:

ht penchée sur le plan de secteur de Hal-Vilvorde-Asse et
isa été instituée par le décret du 20 mars 1986. Cette
escommission a été a la base de I'avis susmentionné de
constitutionnalistes et pénalistes.

e En ce qui concerne le droit d’enquéte des parle-
tenents communautaires et régionaux, il convient de
faire les remarques suivantes:

— Een parlementaire onderzoekscommissie van — Une commission d’enquéte parlementaire d’'un
een deelparlement kan geen bevoegdheden aanwemarlement communautaire ou régional ne peut exer-
den die luidens de Grondwet slechts op grond van eerter des compétences qui, conformément a la Consti-
wet mogen worden toegepast. Dit is het geval voor|detution, ne peuvent étre appliquées qu’en vertu d'une
huiszoeking (artikel 15 van de Grondwet) en de loi. C'est le cas pour la visite domiciliaire (article 15
opheffing van het briefgeheim (artikel 29 van de de la Constitution) et la violation du secret des lettres
Grondwet). Men kan zich ook de vraag stellen of eenconfiées a la poste (article 29 de la Constitution). On
dergelijke commissie de aflegging van de eed kanpeut aussi se demander si une telle commission peut
opleggen. Artikel 192 van de Grondwet schrijit imposer la prestation de serment. L'article 192 de la
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immers voor dat geen eed kan worden opgelegd darConstitution dispose, en effet, qu'aucun serment ne
krachtens een wet, en de bijzondere wet vanpeut étre imposé qu’en vertu de la loi. La loi spéciale
8 augustus 1980 bevat hieromtrent geen enkele bepadu 8 aolt ne contient aucune disposition a ce sujet.
ling.

— Ook de staatshervorming kent gevolgen vopr — Les réformes institutionnelles ont également
de bevoegdheden van de parlementaire onderzog¢ksine influence sur les compétences des commissions
commissies. De onderwerpen van de parlementaired’enquéte parlementaire. Les enquétes parlementaires
onderzoeken zijn immers beperkt tot de aangelegense limitent, en effet, a des matieres dans lesquelles
heden waarvoor de Staat, de Gemeenschappen df dé&tat, les communautés ou les régions ont des compé-
Gewesten wetgevende en/of bestuurlijke bevoegd-tences législatives et/ou administratives. Cette limita-
heid hebben. Deze beperking gebeurde op grond Vation a été introduite sur la base des régles établies par
de regels die door of krachtens de Grondwet zjjnou en vertu de la Constitution pour la détermination
vastgesteld voor het bepalen van de onderscheidenes différentes compétences dedt-des communau-
bevoegdheden van Staat, Gemeenschappen | etés et des régions. Des enquétes parlementaires en vue
Gewesten. Een parlementair onderzoek met het gogl'une initiative législative sont en effet dénuées de
op wetgevend initiatief is immers niet zinvol, wanneer sens, lorsque la compétence de prendre cette initiative

de bevoegdheid tot dit initiatief ontbreekt.

— Niettemin  kunnen  moeilijkheden rijzen
wanneer de federale wet van 3 mei 1880 wordt ¢
wijzigd. Het lijkt immers praktisch moeilijk wannee
de hogervermelde decreten bij de oude regeli
zouden blijven. Getuigen die worden gehoord vo
zowel een federale als een communautaire of reg
nale parlementaire onderzoekscommissie zouden
kunnen worden geconfronteerd met verschillen
procedures en verschillende rechten en plichten. E
dan ook overleg nodig tussen Staat, Gemeenschap
en Gewesten om tot een uniforme regeling te kome

6. Conclusies

De minister verklaart geen fundamentele bezwar
te hebben tegen de onderhavige wetsvoorstellen.
neemt niet weg dat ze op de volgende punten tg
zouden moeten worden bijgeschaafd.

— Het inbouwen van een discretieplicht lijkt va
weinig nut te zijn indien aan de schending ervan ge
sanctie verbonden is.

— De mogelijkheid voor de Kamer om de

onderzoeksmaatregelen te beperken in de loop
het onderzoek, moet behouden blijven.

— In de reeks onderzoeksdaden waarvoor
aanstelling van een magistraat verplicht is, moet
maatregel tot het afluisteren, kennisnemen en op
men van privé-communicatie en -telecommunicat
worden opgenomen.

— De aanstelling van de magistraat door (
commissie en de leiding en het toezicht van de voor;
ter van de commissie kunnen strijdig zijn met h
beginsel van de scheiding der machten. Moet
nadruk niet meer op samenwerking dan op contr
liggen?

— Het inzagerecht kan enkel en alleen door

fait défaut.

— Néanmoins, des difficultés peuvent surgir a la
je-suite d’'une modification de la loi fédérale du 3 mai
1880. D’un point de vue pratique, il semble en effet
ngdifficile de ne pas modifier également les décrets
or susmentionnés en conséquence. Des témoins qui
ioseraient entendus par une commission d'enquéte
daparlementaire tant fédérale que communautaire ou
derégionale, pourraient étre confrontés a différentes
r igorocédures et différents droits et obligations. Dans le
pelout d’élaborer des dispositions uniformes, une
n.concertation entre I'At, les communautés et les
régions s'impose donc.

6. Conclusions

en Le ministre déclare n’avoir aucune objection

Datondamentale contre les présentes propositions de loi.

chCela n'empéche pas que quelques modifications
devraient étre apportées en ce qui concerne les points
suivants:

n  — L'instauration d’'une obligation de discrétion
ensemble étre peu utile si sa violation n’efieapas une
sanction.

D

— La possibilité pour la Chambre de limiter les
yammesures d'instruction dans le courant de I'enquéte,
doit étre maintenue.

de — L'écoute, la prise de connaissance et

del'enregistrement de communications et télécommu-

nenications privées constituent une mesure qui doit étre

ie ajoutée a la liste des actes d'instruction nécessitant la
désignation d’'un magistrat.

le — La désignation du magistrat par la commission

zit-ainsi que la direction et la surveillance exercées par le

et président de la commission peuvent étre contraires au

deprincipe de la séparation des pouvoirs. Ne faut-il pas

pleaccorder plus d'importance a la collaboration qu'au
contrde ?

de — Seul le procureur général peut accorder le droit

procureur-generaal worden verleend. Een beroe

psde consultation en ce qui concerne des dossiers judi-
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procedure bij een arbitragecollege lijkt juridisch
problemen te doen rijzen. Eventueel kan in een pro
dure van overleg tussen de procureur-generaal er
voorzitter van de onderzoekscommissie word
voorzien.

— Het beroepsgeheim kan worden opgeworp
voor een parlementaire onderzoekscommissie, m
deze commissie kan onmogelijk een getuige tot
onthulling van een beroepsgeheim verplichten. O
kan enkel in de door de wet bepaalde gevallen. Dry
het voorstel van de heer Vandenberghe c.s. op
punt niet in tegen het beginsel van de scheiding
machten?

— Het recht van onderzoek is ook toegekend a
de Gemeenschaps- en Gewestassemblées. [
hebben grotendeels de regeling van de wet van 3
1880 overgenomen. Bij wijziging van deze wet z
wellicht overleg nodig zijn tussen Staat, Gemee
schappen en Gewesten om tot een min of m
uniforme regeling te komen.

B. Bespreking

De indiener van het wetsvoorstel verheugt zi
over de constructieve houding van de minister. To
verklaart hij enigszins verrast te zijn door bepaal
opmerkingen omdat er blijkbaar geen rekening we
gehouden met het feit dat zijn voorstel gebaseerd is
de conclusies van de gemengde werkgroep belast
het onderzoek van de wet van 3 mei 1880 Iflei-
ding).

Een en ander neemt niet weg dat een wet bet
fende de uitoefening van het parlements
onderzoeksrecht niet in alle mogelijke hypothes
kan voorzien en wellicht steeds tot toepassing
problemen aanleiding zal geven.

Dit mag echter geen beletsel zijn om de wet v
3 mei 1880 ingrijpend te wijzigen.

1. Verplicht bicameraal karakter van de
wetsvoorstellen

Met betrekking tot de vraag of de beide wetsvod
stellen al dan niet volgens de verplicht bicamersa
procedure moeten worden behandeld, schaart
commissie zich achter het argument dat de rech
grond voor de toepassing van deze procedure in
tikel 77, eerste lid, 2 van de Grondwet moet worder
gezocht.

De minister handhaaft zijn voorbehoud. D
Grondwet leent zich zijns inziens niet tot interpret
ties waarbij naar gelang van het geval de voorke
wordt gegeven aan deze of gene invalshoek.

In de argumentatie die de heer Vandenberghe he
ontwikkeld, wordt zo de sprong gemaakt tussg

18)

e ciaires. Une procédure de recours devant un college
cearbitral semble, en effet, créer des problemes juridi-
dgques. Une procédure de concertation entre le procu-
enreur général et le président de la commission
d’enquéte pourrait éventuellement étre prévue.

en - — Le secret professionnel peut étre invoqué

aadevant une commission d’enquéte parlementaire,
demais cette commission ne peut en aucun cas obliger
atun témoin a divulger un secret professionnel. Cela
lisn’est possible que dans les cas prévus par la loi. La
diproposition de M. Vandenberghe et consorts n’est-
jerelle pas contraire, sur ce point, au principe de la sépa-
ration des pouvoirs?

an — Le droit d’enquéte a également été accordé aux
Dezssemblées des communautés et des régions, qui ont
meieproduit en grande partie les dispositions de la loi du
al 3 mai 1880. Une modification de cette loi nécessitera
n- probablement une concertation entre tdtE les
bercommunautés et les régions dans le but d’aboutir a
une réglementation plus ou moins uniforme.

B. Discussion

ch  L'auteur de la proposition de loi se réjouit de
chl'attitude constructive du ministre. Il se dit néanmoins
de quelque peu étonné par certaines remarques, parce
rdqu’il n’a manifestement pas été tenu compte du fait
omue sa proposition est basée sur les conclusions du
megroupe de travail mixte chargé d’examiner la loi du

3 mai 1880 ¢f. l'introduction).

ef- 1l n"'empéche qu’une loi relative a I'exercice du

ir droit d’enquéte parlementaire ne peut pas prévoir
estoutes les hypothéses possibles et est toujours suscep-
s-tible d’engendrer des problémes d’application.

an  Cela ne peut toutefois pas faire obstacle a une

modification radicale de la loi du 3 mai 1880.

1. Caractére bicaméral obligatoire des
propositions de loi

r-  En ce qui concerne la question de savoir si les deux

\le propositions de loi doivent ou non étre examinées

desuivant la procédure bicamérale obligatoire, la

tscommission se rallie & 'argument selon lequel il faut

archercher la base juridique de I'application de cette

1 procédure a larticle 77, premier aliné&l, 2le la
Constitution.

e Le ministre maintient les réserves qu'il a émises. A

a- Son avis, la Constitution ne se préte pas a des interpreé-

2urtations selon lesquelles il faut, selon le cas, donner la
préférence a tel ou tel point de vue.

reft L'argumentation développée par M. Vanden-
on berghe fait un saut entre, d’'une part, les matieres qui

enerzijds aangelegenheden die door de beide Kamerdoivent étre réglées par les deux Chambres et, d’autre

dienen te worden geregeld en anderzijds aangeleg

erpart, celles qui intéressent les deux Chambres.

heden die de beide Kamers aanbelangen.
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Deze interpretatie moet op haar mogelijke cong
guenties worden getoetst om te vermijden dat de
lezing van artikel 77 van de Grondwet een preg
dentwaarde zou krijgen die men achteraf zou betrs
ren.

Hoewel de verwijzing naar artikel 77 in artikel ]
van het wetsvoorstel van de heer Vandenberghe
ten gronde geen problemen lijkt te stellen, zou H
volgens de minister toch wenselijk zijn dat de parl
mentaire overlegcommissie een procedure zou Vg
stellen, waarbij de op een wetsvoorstel toe te pas
wetgevende procedure” &o het begin van de be-
spreking definitief zou worden bepaald.

De kwestie van de zogeheten gemengde wetsvd
stellen en wetsontwerpen die zowel bepalingen bey
ten die onder artikel 77 van de Grondwet valle
(verplicht bicameraal) als bepalingen die onder &
tikel 78 van de Grondwet ressorteren (optioneel big
meraal), behoeft eveneens een snelle oplossing.

Ter illustratie verwijst hij naar de problemen di
tussen Kamer en Senaat zijn gerezen over het w
ontwerp strekkende tot de bespoediging van
procedure voor het Hof van Cassatie en inzonderh
over de vraag of het al dan niet een aangelegent
regelt zoals bepaald in artikel 77 van de Grondw
(Gedr. St., Senaat, B.Z. 1995, nr. 1-52/1 en 1995-19
nrs. 1-52/2-6).

De commissie is het niet eens met deze bezware
stelt dat de door de heer Vandenberghe aangevos
middelen genoegzaam hebben aangetoond dat
beide wetsvoorstellen niet als gemengd kunn
worden beschouwd.

2. De openbaarheid van de vergaderingen
van de parlementaire onderzoekscommissies
en de discretieplicht

Het voorgestelde artikel 3, vierde en vijfde lid
bepaalt dat de leden van de commissie alsmede d¢
nen die in welke hoedanigheid ook de werkzaamt
den ervan bijwonen of eraan deelnemen, tot discre
zijn gehouden ten aanzien van de informatie verstr
tijdens de niet-openbare zittingen van de commiss
De commissie kan de discretieplicht opheffen.

Een lid juicht de in het voorgestelde artikel
vervatte bepaling toe die komaf maakt met het ges
ten karakter van de parlementaire onderzoe
commissies. Hij betoont zich principieel voorstand
van openbare vergaderingen tenzij de commissie
gemotiveerde redenen anders beschikt.

Deze werkwijze bevordert niet alleen de transp
rantie van de commissiewerkzaamheden, maar
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e- Il convient d’examiner les conséquences éventuel-
2zdes de cette interprétation, pour éviter de donner a
e-cette lecture de l'article 77 de la Constitution une
2uvaleur de précédent que I'on regretterait par la suite.

i Bien que la référence a l'article 77 qui figure a

c.dlarticle 1°" de la proposition de loi de M. Vanden-

etberghe et consorts ne semble pas poser de probleme

e- quant au fond, il serait souhaitable, aux yeux du mi-

astnistre, que la Commission parlementaire de concerta-

setion arréte les modalités permettant de fixer définiti-
vement — et avant le début de la discussion — la
procédure législative a appliquer a une proposition de
loi.

or- De méme, la question des propositions et projets de

atioi dits mixtes — qui comportent a la fois des disposi-

n tions relevant de l'article 77 de la Constitution (procé-

ar-dure  bicamérale obligatoire) et des dispositions

a-ressortissant a l'article 78 de la Constitution (procé-
dure bicamérale optionnelle) — doit étre résolue rapi-
dement.

a)

e A titre d'illustration, il renvoie aux problémes qui
ptsse sont posés entre la Chambre et le Sénat concernant
dela proposition de loi visant & accélérer la procédure
eiddevant la Cour de cassation, et plus particulierement
eid la question de savoir si elle régle ou hon une matiére
etvisée a l'article 77 de la Constitution (Doc. Sénat, S.E.
06,1995, ® 1-52/1 et 1995-1996 °A1-52/2-6).

1 en La commission ne se rallie pas a ces objections et dit

xrdgue les moyens invoqués par M. Vandenberghe ont
ddémontré a suffisance que les deux propositions de loi

enne peuvent pas étre considérées comme mixtes.

2. La publicité des réunions
des commissions d’enquéte parlementaire
et I'obligation de discrétion

,  Les quatrieme et cinquiéme alinéas de l'article 3

2g@roposé disposent que les membres de la commission

le-ainsi que ceux qui, a un titre quelconque, assistent ou

ptigparticipent a ses travaux sont tenus a la discrétion en

ekice qui concerne l'information fournie au cours des

ie.séances non publiques de la commission. La commis-
sion peut lever I'obligation de discrétion.

3  Un membre se réjouit de la disposition de l'article 3
lo-proposé qui met fin au caractere fermé des commis-
s-sions d’enquéte parlementaire. Il se dit en principe
or partisan de réunions publiques, a moins que la
oncommission n’en dispose autrement pour des raisons
valables.

a- Non seulement cette méthode favorisera la transpa-
zatence des travaux de la commission, mais en outre elle

ook een positief effect hebben op de publieke opini

e. exercera un effet positif sur I'opinion publique.
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Een bijkomend voordeel is dat de gevallen waafin  Un avantage supplémentaire est que les cas ou les
de commissieleden tot discretie zijn gehouden, gelimi-commissaires sont tenus a la discrétion ont été limités
teerd zijn en het voorwerp hebben uitgemaakt van ¢eret fait I'objet, au sein de la commission, d’'un débat
tegensprekelijk debat binnen de commissie waarbijcontradictoire au cours duquel les arguments pour ou
de argumenterpro en contra openbaarheid tegen contre la publicité ont été mis en balance.
elkaar zijn afgewogen.

Op deze wijze zullen de leden minder geneigd z|jn De la sorte, les membres seront moins enclins a
de discretieplicht te doorbreken. Thans huldigen contrevenir a I'obligation de discrétion. Actuelle-
sommige leden van parlementaire onderzoeks-ment, certains membres des commissions d'enquéte
commissies de mening dat deze plicht niet opweegtparlementaire sont d’avis que le droit a I'information
tegen het recht op informatie van de publieke opini¢. de I'opinion publique I'emporte sur cette obligation.

Daarenboven heeft het parlementair onderzdgek En outre, I'enquéte parlementaire sur la maniere
inzake de bestrijding van het banditisme en het terro-dont la lutte contre le banditisme et le terrorisme est
risme uitgewezen dat de meest waardevolle getuige-organisée a démontré que les témoignages les plus
nissen in publieke zitting werden afgelegd (Gedr. St.,précieux ont été faits lors des réunions publiques
Kamer, 1988, nrs. 59/1-10). Het feit dat een commjs-(doc. Chambre, 1988°159/1-10). La réunion a huis
sie met gesloten deuren vergadert, vormt geenszinglos d’'une commission ne constitue en aucune fagon
een waarborg voor de openheid van de getuigen, zglfsine garantie de franchise des témoins, méme lorsque
wanneer die door de minister van hun zwijgplicht zijn ceux-ci ont été relevés de leur obligation de discrétion
ontheven. Het voorbeeld hiervan werd geleverd doorpar le ministre. La commission du Sénat chargée
de Senaatscommissie belast met een parlementai’'une enquéte parlementaire sur I'existence en Belgi-
onderzoek met betrekking tot het bestaan in Belgieque d’'un réseau de renseignements clandestin interna-
van een clandestien internationaal inlichtin- tional, la commission dite Glaive (Rapport fait au
gennetwerk, de zogenaamde Gladiocommissienom de la commission d’enquéte par MM. Erdman et
(Verslag namens de onderzoekscommissie uitge-Hasquin, doc. Sénat, 1990-1992,1117-4), en est un
bracht door de heren Erdman en Hasquin, Gedr. St.exemple.

Senaat, 1990-1991, nr. 1117-4).

De rapporteur, die de Bendecommissie heeft vopr- Le rapporteur, qui a présidé la commission chargée
gezeten, sluit zich hierbij aan. De grootste problemend’enquéter sur le banditisme et le terrorisme, abonde
zullen zich voordoen wanneer in geval van samen-dans le méme sens. Les problémes majeurs se posent
loop van een gerechtelijk en een parlementairlorsque, en cas de concours d'une enquéte judiciaire
onderzoek, de onderzoekscommissie magistrajeret d'une enquéte parlementaire, la commission
wenst te horen. d’enquéte souhaite entendre des magistrats.

De opmerking dat bij het onderzoek van de Bende- Laremarque selon laquelle les témoignages les plus
commissie de meest verhelderende getuigenissen imévélateurs faits devant la commission chargée
openbare vergadering werden afgelegd, moet evenwetl’enquéter sur la lutte contre le banditisme et le terro-
worden genuanceerd. risme ont eu lieu en réunion publique, doit toutefois
étre nuanceée.

Sommige getuigen hebben hem als voorzitter |er En sa qualité de président, certains témoins
vooraf op gewezen dat zij in een publieke vergaderingl'avaient prévenu qu'ils ne parleraient pas tout a fait
niet volledig vrijuit zouden spreken. Het is wel voor- librement en séance publique. Dans certains cas
gevallen dat, wanneer hun de nodige discretie werdcependant, a savoir lorsqu’'on leur garantissait la
gegarandeerd, zij zich niet op hun zwijgplicht discrétion requise, ils n'ont pas invoqué I'obligation
krachtens artikel 458 van het Strafwetboek hebbende secret imposée par I'article 458 du Code pénal.
beroepen.

Een ander aspect van het principieel open karakter Le principe du caractere ouvert de la commission
van de parlementaire onderzoekscommissie is dat zid’enquéte parlementaire implique également qu’elle
slechts om gemotiveerde redenen kan beslissen mealoit motiver une éventuelle décision de se réunir a
gesloten deuren zitting te houden. Dit vergt een depahuis clos. Cela demande un débat qui, en raison des
dat niet altijd objectief zal verlopen omdat er vanuit pressions exercées par le monde extérieur en faveur de
de buitenwereld druk zal worden uitgeoefend om I'une ou de l'autre méthode de travail, ne pourra pas
voor de ene of de andere werkwijze te kiezen. toujours étre objectif.

Aldus kan de commissie in een slecht daglicht La commission pourrait ainsi tomber en discrédit.
komen te staan.
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Een lid dat de «Gladiocommissie» heeft voorgeze- Un membre, qui a présidé la commission dite
ten, sluit zich aan bij de opmerkingen van de vorige Glaive, se rallie aux observations de lintervenant
spreker over het horen van getuigen in een publiekeprécédent sur l'audition de témoins en réunion publi-
vergadering. que.

Hij wijst erop dat die commissie er niet in geslaagd Il allegue que la commission susvisée n’aurait
zou zijn getuigen een verklaring te laten afleggen obtenu aucune déclaration des témoins si les réunions
indien de vergaderingen publiek waren geweest.avaient été publiques. En effet, I'efficacité des audi-
Wanneer het gaat om getuigen die, zoals ambtenaretions, notamment lorsqu’il s’agit de témoins qui sont
van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van gle tenus par un secret professionnel comme les fonction-
Staat, het beroepsgeheim in acht moeten nemennaires appartenant aux services de renseignements et
hangt de doeltreffendheid van de verhoren in hogede sécurité de I'tat, dépend largement du degré de
mate af van de graad van vertrouwelijkheid waarmeeconfidentialité avec lequel leurs déclarations sont
hun verklaringen worden behandeld. traitées.

Er zijn zelfs gevallen geweest waarin een getuige Ily a méme eu des cas ou un témoin ne voulait faire
enkel voor de voorzitter van de onderzoekscommissiesa déposition que devant le président de la commis-
een verklaring wou afleggen. In andere omstan-sion d’enquéte. Autrement, I'intéressé n'aurait jamais
digheden zou de betrokkene nooit hebben aanvaardccepté de faire des déclarations significatives qui
verklaringen van enige betekenis af te leggen die ¢erpouvaient jeter une lumiére nouvelle sur I'affaire.
nieuw licht op de zaak konden werpen.

Met betrekking tot getuigen die slechts met geslo- En ce qui concerne les témoins qui n'acceptent
ten deuren wensen te worden gehoord, merkt een lidI’étre entendus qu’a huis clos, un membre fait remar-
op dat de ervaring heeft geleerd dat personen die oguer que I'expérience a montré que les personnes qui
geheimhouding aandrongen om belangwekkendeexigeaient le secret pour pouvoir faire des déclara-
verklaringen te kunnen afleggen, daarvan eigenljjk tions intéressantes, en abusaient en fait afin d’éviter
misbruik maakten om te vermijden dat hun getuigenisque I'on vérifie leur témoignage.
werd gecontroleerd.

Op deze wijze verzekerden zij zich van een geprivi- De la sorte, elles se sont assuré une position privilé-
legieerde positie in het onderzoek. giée dans I'enquéte.

Achteraf bleek niet zelden dat hun verhaal op logse Or, il s’est avéré plus d'une fois que leurs déclara-
schroeven stond en weinig om het lijf had. tions étaient peu fiables et inconsistantes.

Een lid merkt op dat, wanneer men een getuige|de Un membre fait observer que la garantie de discré-
geheimhouding van zijn verklaring toezegt, zulks tion, accordée a un témoin, n’empéche nullement une
geenszins verhindert dat de gegrondheid van zijnvérification du bien-fondé de ses déclarations par une
verklaringen door een gerechtelijke instantie wordt instance judiciaire, ni que, le cas échéant, des poursui-
onderzocht noch dat, in voorkomend geval, rechts-tes soient engagées pour faux témoignage.
vervolging wordt ingesteld wegens het afleggen van
een vals getuigenis.

Wie voor een parlementaire onderzoekscommissie En effet, le témoignage devant une commission
getuigt op voorwaarde dat zijn getuigenis geheim d’enquéte parlementaire, accepté dans la discrétion,
wordt gehouden, ontsnapt niet aan elke straf omgdan’implique pas que I'intéressé échappe a toute sanc-
de vergadering met gesloten deuren is gehouden. | tion par le fait méme gu’il t¢émoigne dans une réunion
a huis clos.

De verzoeken om geheimhouding moeten derhalve Il y a dés lors lieu de traiter les demandes du secret
met de nodige omzichtigheid worden behandeld. avec la prudence requise.

Quid wanneer een parlementaire onderzoeks- Comment procéder lorsqu’'une commission d’en-
commissie bij voorbeeld ambtenaren van de inlichtin- quéte parlementaire souhaite entendre, par exemple,
gen- en veiligheidsdiensten van de Staat wenst| tedes fonctionnaires des services de renseignements et
horen? de sécurité de I'tat?

Verschillende leden betreuren dat aan de schending Plusieurs membres déplorent I'absence de sanction
van de discretieplicht geen sanctie is gekoppeld. en cas d'infraction a I'obligation de discrétion.

Indien een parlementaire onderzoekscommissie Lorsque une commission d’enquéte parlementaire
inzage krijgt van een strafdossier, zonder dat haarest autorisée a consulter un dossier répressif et que ses
leden er strafrechtelijk toe gehouden zijn hierover demembres ne sont pas pénalement tenus de garder le
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geheimhouding te bewaren, bestaat de kans da
informatie uit dit dossier wordt gelekt waardog
zowel het geheim karakter als de effigie van het
gerechtelijk onderzoek
gebracht.

Wanneer aan de onderzoekscommissies bepa:
rechten en bevoegdheden worden toegekend, mot

in het gedrang worde

22)

esecret sur ce dossier, des fuites risquent de se produire,
r compromettant ainsi le caractére secret comme
I'efficacité de I'instruction judiciaire.
2N

alde Les droits et compétences que I'on accorde aux
stecommissions d’enquéte doivent étre assortis d'un

daartegenover ook een aantal verplichtingen staancertain nombre d’'obligations. Elles doivent ainsi veil-

Zo moeten de commissies zich ervoor hoeden zich
de plaats van de rechterlijke macht te stellen dg
over specifieke dossiers een oordeel uit te spreken

Er zal dus een evenwicht moeten worden gevong
tussen enerzijds het principe van de openbaarheid
anderzijds de vereiste van discretie wanneer

inler & ne pas se substituer au pouvoir judiciaire en
orpronongant un jugement dans des dossiers spécifi-
ques.

en |l faudra donc trouver un juste équilibre entre le
eprincipe de publicité, d’'une part, et I'exigence de
dediscrétion dans les cas ou la commission, dans des

commissie onder welbepaalde voorwaarden metconditions précises, se réunit a huis clos afin d’obtenir

gesloten deuren vergadert om gevoelige informatie
kunnen verkrijgen.

Indien men de slagkracht van de onderzoel
commissies wenst te vergroten, moeten er ten aan:
van de commissieleden, naar analogie van hetg
geldt voor zij die bij het gerechtelijk onderzoe
betrokken zijn, regels worden ingevoerd die (
geheimhouding verzekeren van de informatie d
tijdens niet-openbare zittingen is verstrekt, eventug
zelfs strafbepalingen ten aanzien van parlemern
leden.

Het spreekt vanzelf dat dit debat slechts mg
worden gevoerd voor zover het principe van h
geheim karakter van het gerechtelijk onderzoek
Zijn huidige vorm behouden blijft.

De terughoudendheid die sommigen ten opzich
van de openbaarheid aan de dag leggen, is me
verklaren door het feit dat de voormelde commissi
een onderzoek voeren volgens de regels die voor
gerechtelijk onderzoek gelden. Een van de es3ent
kenmerken van dit onderzoek is zijn geheim karakt

Nochtans wordt dit principe meer en meer in vra
gesteld. Zo verstrekken de woordvoerders van
parket bepaalde informatie over lopende dossie
Tevens gaan er stemmen op om aan bepaalde par|
een inzagerecht toe te kennen vooraleer het dos
afgesloten is.

Een en ander wijst erop dat het principe van
geheim karakter van het gerechtelijk onderzoek n
meer als absoluut wordt ervaren en men zich op
vlak op een keerpunt bevindt.

Het lijdt geen twijfel dat deze evolutie repercussie
zal hebben op de wijze waarop een parlements
onderzoekscommissie optreedt.

De indiener van het wetsvoorstel beklemtoont d
in deze discussie het principe niet uit het oog m
worden verloren dat het Parlement de plaats bij U
stek is waar de vrijheid van meningsuiting onbepe
en ongebonden moet heerseh artikel 58 van de

tedes informations sensibles, d’autre part.

s- Pour accrdre [lefficacité des commissions
zied’enquéte, il faudra instaurer, a l'instar des obliga-
ceions imposées aux personnes impliguées dans une
k instruction judiciaire, des régles visant a garantir le
le secret des informations communiquées au cours des
ie réunions non publigues, et méme prévoir des sanc-
beltions a I'égard des parlementaires.

ts-

et Il va de soi que ce débat n’a de sens que dans la

et mesure ou le principe du caractere secret de

in'instruction judiciaire est maintenu dans sa forme
actuelle.

te Les réserves que suscite le principe de la publicité
e tehez certains peuvent s’expliquer entre autres par le
esfait que les commissions susmentionnées meénent leur
hee¢nquéte suivant les régles applicables aux instructions
e judiciaires, dont le caractére secret est une des caracté-
er. ristiques principales.

ag Ce principe est pourtant de plus en plus souvent

netremis en question. Par exemple, les porte-parole du

rsparquet communiquent des informations sur des

tijedossiers en cours d’instruction. Des voix s’élevent

sigpour demander que I'on accorde a certaines parties le
droit de consulter le dossier avant la'tate de
l'instruction.

et Tous ces éléments tendent a indiquer que le prin-

ietcipe du secret de linstruction judiciaire n’est plus

ditpercu comme absolu et que I'on est parvenu en la
matiére a un tournant.

bs  Cette évolution aura indéniablement des répercus-
iresions sur la maniére d’'agir des commissions d’enquéte
parlementaire.

at L'auteur de la proposition de loi insiste pour que,

agdans cette discussion, I'on ne perde pas de vue le prin-

it-cipe suivant lequel le Parlement est le lieu par excel-

ktlence ou la liberté d'opinion doit pouvoir s'exercer
sans entravegf, I'article 58 de la Constitution).

Grondwet).
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Vanuit dat standpunt gaat het zijns inziens te
dat bepaalde verklaringen van parlementsle
aanleiding zouden kunnen geven tot een strafver
ging. Indien een sanctie wordt overwogen, dan di
deze van politieke aard te zijn, in die zin dat aan
publieke opinie duidelijk zou worden gemaakt d
een lid van de onderzoekscommissie de discretiepli
heeft geschonden.

Spreker kan wel aanvaarden dat parlementsle
in bepaalde omstandigheden een deontologis
discretieplicht in acht moeten nemen. In tegenstelli
tot het Amerikaans Congres beschikken onze ass
blées echter niet over zogenaamde ethische com
sies. Tijdens de vorige zittingsperiode is binnen
Senaat wel gedebatteerd over de vraag of de Com
sie voor de Justitie ook over de parlementaire deo
logie zou moeten waken. Deze commissie zou
buiten een strikt strafrechtelijk kader de problem
kunnen behandelen die met de mogelijke schend
van de deontologie verband houden.

Een ander lid kant zich eveneens tegen een bep
die parlementsleden strafbaar zou stellen wegen
miskenning van de discretieplicht. In de eerste pla
is het Parlement en dus ook elk parlementslid
aanzien van de kiezer verantwoording verschuldi
voor de wijze waarop het zijn bevoegdheden resp
tievelijk mandaat uitoefent. Het invoeren van eé
discretieplicht is regelrecht in strijd met de transp
rantie waarvan het Parlement blijk moet geven.

Ten tweede wordt de discretieplicht derma
frequent aangevoerd ter rechtvaardiging van een 9
zwijgen, dat er als het ware een cultuur is gegrog
waarbij alles en nog wat in een waas van geheimh
ding wordt gehuld. Deze vrees voor openheid dig
het algemeen belang niet.

In bepaalde landen worden personen die bepas
zaken aan het licht brengen, de zogenaamde klokKk
luiders, wettelijk beschermd tegen de schending V
de geheimhoudingsplicht.

Zo kent men in de Verenigde Staten dehistle
blower protection Act die onder welbepaalde
voorwaarden bescherming biedt aan de «klokkenl
ders».

In dezelfde lijn zou ook in de strijd tegen de georg
niseerde misdaad aan de zogenaarpdetiti een
wettelijke bescherming moeten worden geboden.

Het voordeel van het principe van de openbaarh
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er Dans cette optique, I'intervenant estime que I'on va
entrop loin lorsque I'on affirme que certaines déclara-
ol-tions de parlementaires pourraient donner lieu a des
ntpoursuites pénales. Si I'on envisage une sanction,
ecelle-ci doit étre de nature politique, dans ce sens que
t 'on doit clairement informer l'opinion publique
hgu’un membre de la commission d’enquéte a failli &
son devoir de discrétion.

en L’intervenant peut toutefois admettre que, dans
hecertaines circonstances, les parlementaires doivent
grespecter un devoir de discrétion déontologique.
meEontrairement au Congrés ameéricain, nos assemblées
isne sont toutefois pas équipées de «commissions
ed’éthique». Au cours de la législature précédente, le
isSénat a certes discuté de la question de savoir si la
to-Commission de la Justice devait également veiller sur
anla déontologie parlementaire. Cette commission
n pourrait alors, en dehors d'un cadre strictement
ngpénal, aborder les problémes relatifs aux infractions
éventuelles a la déontologie.

ling Un autre membre est également opposé a une
déisposition qui infligerait une peine aux parlementai-
tsres pour avoir méconnu le devoir de discrétion. En
npremier lieu, le Parlement, et donc également chaque
gdparlementaire, se doit de justifier aux yeux de
pcd'électeur la facon dont il exerce, pour l'un, ses
2N compétences et, pour lautre, son mandat.
a- L’instauration d’un devoir de discrétion est tout a fait
contraire a la transparence dont doit faire preuve le
Parlement.

te  En deuxiéme lieu, I'on invoque si fréquemment le
til-devoir de discrétion pour justifier un silence que I'on a
sidpour ainsi dire créé une culture dans laquelle tout se
butrouve sous le sceau du secret. L'intérét général n’est
ntpas servi par cette crainte de I'ouverture.

lde Dans certains pays, les personnes qui dévoilent
eneertaines choses, les «indicateurs», sont lIégalement
anprotégées contre la violation du devoir de discrétion.

C’est ainsi que I'on a, auxt&s-Unis, le whistle
blower protection Act, qui, dans des circonstances
ui-déterminées, permet de protéger les indicateurs.

a- Dans le méme ordre d’'idées, il faudrait également
offrir une protection Iégale augentiti (les repentis)

dans la lutte contre le crime organisé.

pid L'avantage qu’offre le principe de la publicité des

van de commissievergaderingen is dat het de ach

erréunions de commissions est qu'il permet d'atténuer

docht van de publieke opinie kan doen wegebben,les suspicions de I'opinion publique, lesquelles sont
welke deels te wijten is aan de discretie waarmeedues partiellement a la discrétion avec laquelle I'on

zaken van openbaar belang worden afgehandeld.

traite des affaires d'intérét public.



1-148/3 -1995/1996 (

In navolging van de rechtspraak over het E.V.R.|
dat qustice must not only be done, but seen to
done», dient ook inzake parlementaire onderzoek
commissies naar openheid te worden gestreefd.

Dat dit een heilzaam effect heeft op de publie
opinie en haar een beter inzicht verschaft in
werking van de democratie, moge blijken uit d
mediabelangstelling die de Nederlandse commis
geniet die belast is met het onderzoek naar de sped
opsporingstechnieken van de politiediensten (
zogenaamde commissie-van Traa).

24)

V. Conformément a la jurisprudence relative a la

beConvention européenne des droits de 'homme, selon

s-laquelle il ne faut pas seulement rendre la justice, mais
aussi le faire de facon manifeste, il convient, dans le
cas des commissions d’enquéte parlementaire égale
ment, de pratiquer une politique d’ouverture.

e Celle-ci est bénéfique pour I'opinion publique et lui

de permet d’avoir une meilleure idée du fonctionnement

e de la démocratie, comme il ressort de I'intérét média-
sietigue dont jouit la commission néerlandaise chargée
ialde 'examen des techniques spéciales de recherche des
deservices de police (la commission dite van Traa).

Op het scherm kan men rechtstreeks de werkzaam- L’on peut suivre directement les travaux de cette

heden van deze commissie volgen met onder meer
horen van politiemensen, magistraten en gewez:
ministers.

Een dergelijke openheid neemt het wantrouw

hatommission sur I'écran, ce qui permet notamment
rerd’entendre des policiers, des magistrats et des anciens
ministres.

en  Pareille ouverture permet de dissiper la méfiance

weg van het grote publiek ten aanzien van de polit

ekdu grand public a I'égard de la politique et de la

en het gerecht. Tevens zal worden aanvaard dat ifjustice. Celui-ci acceptera également que, dans des cas
welbepaalde gevallen om precieze redenen afgewekedéterminés et pour des raisons précises, I'on déroge au
wordt van het principe van het openbaar karakter vanprincipe de la publicité des réunions de commission,
de commissievergadering, bij voorbeeld om getuigenafin par exemple de protéger des témoins.

te beschermen.

Een en ander kan misschien bijdragen tot de Tout cela contribuera peut-étre a développer une
ontwikkeling van een cultuur van respect voor het culture dans laquelle le Parlement sera respecté.
Parlement.

Wat dit inhoudt, werd in Nederland aangetoond Les Pays-Bas ont montré quel est le sens du terme
met de afzetting van een procureur-generaal die [te«respect» en destituant un procureur général qui
genover een parlementaire onderzoekscommissieavait fait de fausses déeclarations devant une commis-
onjuiste verklaringen had afgelegd. In de Verenigde sion d’enquéte parlementaire. AuxaE-Unis, c'est
Staten lag een onderzoekscommissie van het Congresne commission d’enquéte du Congrés qui
aan de basis van het ontslag van president R. Nixonh. contraint le président R. Nixon a démissionner.

a

Als besluit stelt spreker dat de beslotenheid van het Pour conclure, I'intervenant déclare que le huis clos
onderzoek de uitzondering moet zijn op het algemeendoit étre I'exception au principe général de la publi-
principe van de openbaarheid van de commissie-cité des réunions de commission. Cela signifie que le
vergaderingen. Dit impliceert dat de plicht tot discre- devoir de discrétion ne s’applique qu’aux réunions a
tie slechts geldt voor de vergaderingen met gesloterhuis clos. La décision de déroger a la régle de la publi-
deuren. De beslissing om af te wijken van de regel yarcité doit dés lors étre motivée de fagon fonctionnelle
de openbaarheid, moet derhalve functioneel gemoti-dans I'intérét de I'enquéte, par exemple afin de proté-
veerd zijn in het belang van het onderzoek, bij voar- ger certaines personnes. Si I'on prévoyait une sanc-
beeld om bepaalde personen te beschermen. Indien eion, seule la Chambre concernée pourrait I'infliger.
in een sanctie zou worden voorzien, dan zou di
uitsluitend door de betrokken Kamer mogen worden
opgelegd.

De vorige spreker verklaart zich bereid deze rede- L'intervenant précédent se déclare prét a suivre ce
nering te volgen. Men mag evenwel niet uit het oog raisonnement. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue
verliezen dat de strikte toepassing van het beginseljue I'application stricte du principe de la publicité
van de openbaarheid geen afbreuk mag doen aam deeut porter atteinte a I'efficacité des travaux de la
efficiente werking van de onderzoekscommissie, |in commission d’enquéte, en ce sens qu’elle pourrait
die zin dat men minder gemakkelijk tot onthullingen entraver des révélations et, par conséquent, compro-
zal overgaan en dat de opdracht van de commissienettre la mission de la commission.
bijgevolg in het gedrang zou kunnen komen.
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Een ander moeilijk te verhelpen nadeel van h
openbare karakter van de vergaderingen heeft
maken met het feit dat getuigen zonder scrupules h
van gebruik kunnen maken om door afleiding
manoeuvers verwarring te zaaien.

Ten derde moet rekening worden gehouden met
persoonlijkheidsrechten. Zo kan een onderzoe
commissie het zich niet veroorloven een loopje
nemen met het beroepsgeheim.

In eeen democratische maatschappij moet dan
worden gezocht naar een evenwicht tussen trans
rantie en openbaarheid enerzijds en de persoonl
heidsrechten anderzijds. Het verbreken van dit eve
wicht vormt een aanwijzing dat een maatschappij a
het afglijden is naar een totalitair stelsel.

Een volgende spreker stelt dat men moet afstap
van de benadering volgens welke wettelijke rege
altijd met sancties gepaard moeten gaan.

Zo bepaalt artikel 16, 8§ 1, tweede lid, van de w
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechter
dat het bevel tot aanhouding niet mag worden uitg
vaardigd met het oog op de onmiddellijke bestraffin
noch met het oog op de uitoefening van enige and
vorm van dwang.

In navolging van de voorgaande bepaling zou o
de discretieplicht als een soorjwde-line> kunnen
worden geformuleerd.

3. De bevoegdheden van parlementaire onderzoe
commissies

a) Verwijzing naar de wetvan 30 juni 1994 ter be-
scherming van de persoonlijke levenssrfeer tegen he
afluisteren, kennisnemen en opnemen van priveé-
communicatie en -telecommunicatie

Een lid is van mening dat in een organieke wet o\
de parlementaire onderzoekscommissies niet 3
maatregelen moeten worden vermeld die de
commissies kunnen aanwenden om hun taak

vervullen.

Een verwijzing naar het Wetboek van Strafvord
ring in het voorgestelde artikel 4 zou daartoe v
staan.

b) Aanstelling van een magistraat door de
onderzoekscommissie

De indiener van het wetsvoorstel merkt op dat H
aan de commissie en niet aan haar voorzitter toek
om de onderzoeksopdrachten van de magistraa
bepalen.

In de samenstelling van de commissie ligt de wa
borg besloten dat er geen willekeurige verzoeken

5) 1-148/3 -1995/1996

et Un autre désavantage du caractére public des séan-
teces, auquel il est difficile de remédier, tient a ce que
erdes témoins sans scrupules peuvent en profiter pour
5- jeter le trouble par des manceuvres de diversion.

de Troisiemement, il y a lieu de prendre en considéra-
s-tion les droits des personnes. Ainsi, une commission
te d'enquéte ne peut se permettre de faire fi du secret
professionnel.

pok Dans une société démocratique, il convient des lors

pade rechercher un équilibre entre la transparence et la

jk-publicité, d'une part, et les droits des personnes,

on-d’autre part. La violation de cet équilibre constitue

anune indication qu'une société glisse vers un systeme
totalitaire.

pen Un autre intervenant déclare qu'’il faut abandonner
2Isle principe selon lequel des regles légales doivent
toujours s’accompagner de sanctions.

et C'est ainsi que l'article 16, §%1 deuxieme alinéa,
lisde la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
e-préventive prévoit que le mandat d’arrét ne peut étre
g, décerné dans le but d’exercer une répression immé-
eraliate ou toute autre forme de contrainte.

pk A Tinstar de la disposition précédente, I'on pour-
rait également formuler le devoir de discrétion comme
étant une espéce de ligne directrice.

ks- 3. Les pouvoirs des commissions

d’enquéte parlementaire

a) Référence a la loi du 30 juin 1994 relative a la
t protection de la vie privée contre les écoutes, la prise
de connaissance et l'enregistrement de communica-
tions et de télécommunications privées

er D’aprés un membre, une loi organique des commis-
llesions d’enquéte parlementaire ne doit pas mentionner
zetoutes les mesures auxquelles ces commissions
tepeuvent recourir pour remplir leur mission.

0.

8 Une référence au Code d’instruction criminelle a
I- l'article 4 proposé sulffirait.

b) Désignation d’'un magistrat parla commission
d’enquéte

et L'auteur de la proposition de loi fait remarquer

ymyu’il appartient a la commission et non a son prési-

telent de déterminer les devoirs d’instruction a accom-
plir par le magistrat.

ar-  La composition de la commission garantit que I'on
totn’adressera pas de demandes arbitraires au magistrat

de aangestelde magistraat zullen worden gericht.

désigné.
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Een lid wijst erop dat het voorgestelde systeem €
soort delegatie van een magistraat naar de commi
inhoudt, hetgeen betekent dat de betrokken ma
straat onder het toezicht van de commissie staat.

Gelet op het beginsel van de scheiding der mach
kan men dus niet aanvaarden dat die magistraat
onder toezicht van de rechterlijke macht zou blijve
staan.

Verschillende leden scharen zich achter het vo
stel dat de commissie een beroep zou moeten kun
doen op de enquétedienst van het Comité P, meeg
het bijzonder voor specifieke verificaties, die a
dusdanig geen onderzoeksdaden uitmaken.

4. Samenloop van het parlementair en het gerech
lijk onderzoek

a) Algemeen

Met betrekking tot de medewerking van gerec
telijke overheden aan de werkzaamheden van pa
mentaire onderzoekscommissies, is een lid V|
oordeel dat in de tekst een drieledig onderscheid 2
moeten worden gehuldigd.

In de eerste plaats kan een Kamer krachtens 3
kel 56 van de Grondwet een onderzoek instell
betreffende een aangelegenheid waaromtrent g
gerechtelijk onderzoek loopt. In dergelijk geval zulle
er wellicht geen problemen rijzen.

Een tweede hypothese is dat in de loop van €
parlementair onderzoek bepaalde elementen aan
licht komen die wijzen op een mogelijke schendir
van strafrechtelijke bepalingen. Tot op heden geldt

26)

en Un membre observe que le systeme proposé

ssieonsiste en quelque sorte a déléguer un magistrat a la

gi-commission, ce qui signifie que le magistrat en ques-
tion se trouve placé sous le comgrde celle-ci.

ten Eu égard au principe de la séparation des pouvoirs,

nogn ne peut donc admettre que ce magistrat demeure
2N sous le confie du pouvoir judiciaire.

br-  Plusieurs membres se rallient a la proposition

nepermettant a la commission de faire appel au service

r im'enquétes du Comité P, en particulier pour des véri-

s fications spécifiques ne constituant pas en soi des
actes d'instruction.

te- 4. Concours de I'enquéte parlementaire

et de I'enquéte judiciaire

a) Généralités

n- En ce qui concerne la collaboration des autorités
rlejudiciaires aux travaux des commissions d’enquéte
anparlementaire, un membre estime que le texte devrait
roufaire une triple distinction.

Irti- Tout d’abord, une Chambre peut, en vertu de

en l'article 56 de la Constitution, ouvrir une enquéte sur

cemne question ne faisant pas I'objet d’'une enquéte judi-

n ciaire. En pareil cas, il ne devrait pas y avoir de
probléme.

en Dans une seconde hypotheése, il se pourrait gu'une
hetnquéte parlementaire mette au jour certains indices
g de violation éventuelle de dispositions pénalexeA

dejour, la régle veut que, dés qu’une infraction est cons-

regel dat, zodra een wetsovertreding wordt vastge-tatée, celle-ci soit communiquée au parquet (arti-

steld, die aan het parket moet worden meegede
(artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering).

De vraag rijst of het niet raadzaam is hiermee
wachten tot het parlementair onderzoek is afgero
In bevestigend geval zou artikel 29 van het Wetbo
van Strafvordering wel moeten worden gewijzigd.

Tot slot is er de mogelijkheid dat er voor dezelfc
aangelegenheid, los van elkaar, zowel een gerechtg
als een parlementair onderzoek loopt.

Tot een recent verleden gold de regel dat het pa
mentair onderzoek werd stopgezet wanneer e
gerechtelijk onderzoek over dezelfde zaak we
gevorderd.

Thans doet de visie opgang dat het gerechte
onderzoek slechts het penaal aspect van een Zz
betreft zodat er geen beletsel bestaat om een pg
mentaire commissie te belasten met het onderz
van de andere aspecten. Een parallellisme is derhg
mogelijk mits inachtneming van een bepaalde taz

elale 29 du Code d'instruction criminelle).

te La question est de savoir s’il n'est pas préférable
nd.d’attendre pour cela que I'enquéte parlementaire soit
ekterminée. Dans [laffirmative, il faudrait modifier
l'article 29 du Code d'instruction criminelle.

e Enfin, il est possible qu'une méme question fasse
lijlsimultanément et distinctement I'objet d’une enquéte
judiciaire et d’'une enquéte parlementaire.

rle- Jusqu’a un passé récent, la régle voulait que I'on
erinterrompe  I'enquéte parlementaire lorsqu’une
rd enquéte judiciaire était demandée sur la méme affaire.

ijk Aujourd’hui, on tend a considérer que lI'enquéte

agkidiciaire ne concerne que l'aspect pénal dune

irleaffaire, de sorte que rien nN'empéche de charger une
pelcommission parlementaire d’en examiner les autres
alvaspects. Un parallélisme est donc possible, moyen-
ik-nant le respect d’une certaine répartition debda.

verdeling.
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Vraag is hoe die samenwerking juist dient te verlp-

pen.Quid met het geheim karakter van het gerech
lijk onderzoek ?

b) SamenwerkingnethetCollegevanprocureurs-
generaal

De minister deelt mee dat het College van prog

reurs-generaal zich beraden heeft over de vraag
welke wijze een zo effici@ mogelijke samenwerking

kan worden bereikt tussen enerzijds de parlements
onderzoekscommissies en anderzijds het openh

ministerie en inzonderheid het parket-generaal.

Te dien einde stelt het College voor om in @

aanvangsfase van het parlementair onderzoek
eventueel wettelijk verplichte overlegprocedure m
het openbaar ministerie in te bouwen.

Tijdens dit overleg zou informatie worden uitge

wisseld over het opsporings- en vervolgingsbeleid

de materie welke het voorwerp van het parlement
onderzoek uitmaakt, over in dat verband hangen

gerechtelijke dossiers enzovoort. Tevens zouden
nodige concrete afspraken worden gemaakt on
meer inzake de complementariteit tussen
gerechtelijk en het parlementair onderzoek en o
verdere gegevensverstrekking.

Een lid verheugt zich over dit initiatief, maar ach
het niet wenselijk een wettelijke verplichting to

overleg in te voeren.

In de eerste plaats moet aan de onderzoe
commissies de vrijheid worden gelaten de personer

instanties te kiezen bij wie zij zich wensen te inform
ren.

Het is evident dat het openbaar ministerie hier
op de eerste rij staat en als het ware een gepriv
gieerde gesprekspartner is.

Daarenboven bestaat het gevaar dat, wanneer
wet uitsluitend in een overleg met het parket-gener
voorziet, andere personen of instanties hieruit
exceptie kunnen putten om elke medewerking a
een parlementaire onderzoekscommissie te weiger

Ten tweede is het niet uitgesloten dat een pal
mentair onderzoek wordt ingesteld omtrent een m
rie waar de rechterlijke macht niet bij betrokken is.
dat geval is een overleg met het parket zinloos of tg
weinig opportuun.

Het is derhalve als een vorm van betutteling te I
schouwen, wanneer bij wet wordt vastgesteld dat €
onderzoekscommissie met het parket-generaal
enige andere instantie overleg dient te plegen.

Deze formele kritiek neemt echter niet weg dat h
door het College van procureurs-generaal gesug
reerde overleg zeker in de aanvangsfase van
onderzoekde facto zou moeten plaatshebben. D

h
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La question est de savoir comment cette collabora-
e-tion doit se dérouler au juste. Comment préserver le
secret de I'instruction judiciaire ?

b) Collaboration avec le College des procureurs
généraux

u- Le ministre signale que le Collége des procureurs

oménéraux s'est concerté sur la question de savoir
comment mettre en place une collaboration aussi effi-

airecace que possible entre les commissions d’enquéte

agparlementaire, d’'une part, et le ministére public, en
particulier le parquet général, d’autre part.

e Le college propose de prévoir dans la phase initiale
pede I'enquéte parlementaire une procédure de concer-
et tation, que la loi pourrait déclarer obligatoire, avec le
ministere public.

Au cours de cette concertation, on échangerait des
ininformations sur la politique des recherches et des
airpoursuites dans la matiére faisant I'objet de I'enquéte

deparlementaire, sur les dossiers judiciaires pendants a
dece sujet, etc. On pourrait également conclure les

deraccords nécessaires, notamment sur la complémen-
ettarité entre I'enquéte judiciaire et I'enquéte parlemen-

ertaire et sur I'’échange de nouvelles données.

it Un membre se réjouit de cette initiative, mais
t estime gqu'il n’est pas souhaitable de rendre la procé-
dure Iégalement obligatoire.

ks- D’abord, il faut laisser aux commissions d’enquéte
ofa liberté de choisir les personnes ou les instances
e- auprés desquelles elles entendent s’'informer.

nij Il est évident gu’a cet égard, le ministére public est
ileau premier rang et qu’il est en quelque sorte un
interlocuteur privilégié.

de Par ailleurs, si la loi prévoyait exclusivement une
aalconcertation avec le parquet général, il est a craindre
deque d'autres personnes ou instances n’en tirent argu-
anment pour refuser toute collaboration & une commis-
ension d’enquéte parlementaire.

le- Ensecond lieu, il n'est pas exclu que I'on ouvre une

te-enquéte parlementaire sur une matiere par laquelle le

n pouvoir judiciaire n'est pas concerné. Dans ce cas,

chune concertation avec le parquet n’a pas de sens ou, a
tout le moins, n’est guére opportune.

e- Par conséquent, il faudrait considérer comme une

2erforme de pinaillage le fait d’inscrire dans la loi une

ofdisposition imposant a la commission d’enquéte
parlementaire de se concerter avec le parquet général
ou toute autre instance.

et En dépit de cette critique sur le plan formel, la
geeoncertation suggérée par le Colléege des procureurs
hegénéraux devrait avoir liede facto,et en tout cas

e dans la phase initiale de I'enquéte. Dans le cadre

onderzoekscommissies zouden zich in het kader

ard’'une information aussi large que possible, les
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een zo ruim mogelijke voorlichting ertoe deontold
gisch verplicht moeten voelen de nodige contacten
leggen met het parket-generaal. Het volstaat de &
sporing daartoe in de voorbereidende werken
vermelden.

De rapporteur wijst erop dat onderzoek
commissies zich in het verleden steeds omstan
hebben gaformeerd, niet alleen bij het College va
procureurs-generaal, maar ook bijvoorbeeld bij jod
nalisten.

Dat is in het geval van de zogeheten Bendecomm
sie zelfs zo ver gegaan dat de commissie haar besly
voor de goedkeuring van haar verslag aan het Colle
heeft voorgelegd.

Spreker pleit derhalve voor overleg en consultat
maar kant zich tegen de wettelijke verplichting dag
toe.

Naast de twee hiervoor aangehaalde argument
schuift hij nog een derde reden naar voren.

De wettelijke verplichting tot overleg met he
parket-generaal zou de indruk kunnen wekken ¢
een parlementaire onderzoekscommissie van me
aan op alle punten onder de voogdij van het Colle
van procureurs-generaal staat. Het is daarom wer

28)

- commissions d’enquéte devraient se sentir obligées,

tepour des raisons déontologiques, d'établir les

aneontacts appropriés avec le parquet général. Il suffi-

terait de mentionner dans les travaux préparatoires un
encouragement en ce sens.

5-  Le rapporteur souligne que, dans le passé, les

digcommissions d’enquéte se sont toujours informées de

n maniére détaillée, non seulement auprés du College

r- des procureurs généraux, mais aussi par exemple
aupres de journalistes.

is- C'est ainsi que la commission d’enquéte sur les
itetueurs du Brabant est allée jusqu’a déposer ses conclu-
2gesions au collége avant I'approbation de son rapport.

e, Aussil'orateur se déclare-t-il partisan de la consul-
ir- tation et de la concertation, tout en s’opposant a ce
gu’on les rende obligatoires.

en, Pour étayer son propos, il ajoute un troisieme argu-
ment aux deux gu'il vient d’énoncer.

t Instaurer une obligation légale de concertation
latavec le parquet général pourrait donner I'impression
ptafjue, dés I'abord et en tous points, les commissions
ged’enquéte parlementaire sont placées sous la tutelle
sedu College des procureurs généraux. Il serait donc

lik dat iedere onderzoekscommissie zelf uitmaakt souhaitable que chaque commission d’enquéte déter-

met welke instanties zij overleg wenst te plegen of
wie zij informatie wenst in te winnen.

De commissie sluit zich bij dit standpunt aan.

¢) Hetinzagerechvanparlementaireonderzoeks-
commissies

Het door artikel 3 voorgestelde artikel 4, § 4, rege
het inzagerecht van de onderzoekscommissies in
rechtelijke dossiers.

De commissie kan een afschrift van de onderzoe
verrichtingen en proceshandelingen die noodwen
geacht worden, vragen aan de procureur-generaa
het hof van beroep of de auditeur-generaal bij |
militair hof. Wanneer deze laatsten niet ingaan op |
verzoek van de onderzoekscommissie, kan
betrokken assemblée, de commissie of hun voorzit
een bezwaar indienen bij ead hoccollege, sa-
mengesteld uit drie leden van het Arbitragehof.

De minister verklaart dat hij de problematiek va
het inzagerecht benadert vanuit het perspectief daf
leden van een onderzoekscommissie deelach
worden aan het gerechtelijk onderzoek.

Indien men deze zienswijze niet deelt, kan hier
worden afgeleid dat de parlementsleden geen inz
kunnen krijgen van een gerechtelijk dossier.

De indiener van het wetsvoorstel gaat hiermee n
akkoord. Zijns inziens impliceert de inzage van d
dossier geenszins dat de leden van de onderzog

hij mine elle-méme avec quelles instances elle souhaite se
concerter ou a quelles sources elle désire recueillir des
informations.

La commission souscrit & ce point de vue.

¢) Le droit de consultation des commissions
d’enquéte parlementaire

[t Le § 4 de I'article 4 proposé a I'article 3 régle le droit
gegu’ont les commissions d’enquéte de consulter les
dossiers judiciaires.

ks- La commission peut demander au procureur géne-
digral prés la cour d’appel ou a l'auditeur général pres la
bicour militaire de lui faire délivrer une copie des
etdevoirs d'instruction et des actes de procédure dont
netelle estime avoir besoin. Si I'un de ces magistrats
derefuse d’accéder a cette demande, 'assemblée concer-
temée, la commission méme ou leur président peuvent

introduire une réclamation auprés d'un colléag

hoc constitué de trois membres de la Cour

d’arbitrage.

n  En ce qui concerne le probleme du droit de consul-

deation, le ministre déclare qu'il part du principe que

tiges membres de la commission d’enquéte deviennent
partie prenante a l'instruction judiciaire.

lit Rejeter ce point de vue permettrait de conclure que
agdes parlementaires n'ont pas le droit de consulter un
dossier judiciaire.

iet  L'auteur de la proposition de loi n’est pas d’accord.
it A son avis, le fait de consulter le dossier n'implique
ckqrullement que les membres de la commission

commissie aan het gerechtelijk onderzoek deelnem

end’enquéte prennent part a l'instruction judiciaire.
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De minister repliceert dat er in die omstandighedgn
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Le ministre réplique que dans ces circonstances, les

een nauwe verwevenheid ontstaat tussen de tyweéeux procédures sont intimement liées.

procedures.

De vorige spreker verklaart dat, wanneer een parle-

Le préopinant déclare que lorsqu’une commission

mentaire onderzoekscommissie bij de uitoefening viand’enquéte parlementaire constate, dans I'exercice de

haar opdracht strafbare feiten of aanwijzingen in

ie sa mission, des faits délictueux ou des indices de tels

zin vaststelt, zij het dossier voor verder onderzoek aarfaits, elle est tenue de transmettre le dossier au

het parket dient over te zenden.

Het feit dat een parlementaire commissie kenmis

krijgt van misdrijven, garandeert de dader geen str
rechtelijke immuniteit.

Het doel van het onderzoeksrecht is de transpar
tie van de democratie te vrijwaren.

Een van de basisbeginselen van de democratie is
het openbaar leven transparant is terwijl de &
scherming van het privé-leven gewaarborgd is. In €
totalitaire staat is het privé-leven daarentegen op
baar terwijl de machtsuitoefening met geslote
deuren verloopt.

De regel van de transparantie geldt voor
werking van alle instellingen, met inbegrip van d
rechterlijke macht.

Het is vanuit deze invalshoek dat het probleem v
de samenhang of samenloop van een gerechtelijk
een parlementair onderzoek dient te worden beh
deld en inzonderheid de vraag of stukken uit e

parquet pour instruction.

Le fait que des délits sont portés a la connaissance
af-d’'une commission parlementaire ne garantit pas
limmunité pénale a leur auteur.

an- Le droit d’enquéte a pour but de sauvegarder la
transparence de la démocratie.

dat La transparence de la vie publique et la garantie de
e-la protection de la vie privée figurent parmi les princi-
enpes de base de la démocratie. Dans un régime totali-
entaire, par contre, la vie privée est publique, alors que
2N I'exercice du pouvoir s'effectue a huis clos.

de Cette regle de la transparence s’applique au fonc-
e tionnement de toutes les institutions, y compris le
pouvoir judiciaire.

an C’est dans cette optique que I'on doit examiner le
eprobléme de la cohérence ou du concours de I'enquéte
anparlementaire et de linstruction judiciaire, et plus
enparticulierement la question de savoir si I'on peut

gerechteliik dossier aan een parlementa

onderzoekscommissie kunnen worden meegedeeld.

De minister is de mening toegedaan dat de bes
sing om de stukken al dan niet aan de onderzo
commissie mee te delen, zal afhangen van het geb
dat de commissie ervan wenst te maken.

Het lid legt er de nadruk op dat het Parlement zi
door middel van het enquéterecht niet in het gerec
lijk onderzoek mag mengen of zich voor de recht
lijke macht mag substitueren.

Om deze redenen is een onderzoekscommissie
strafbare feiten vaststelt, ertoe gehouden die aan
parket mee te delen.

De minister betuigt zijn instemming met deze arg
menten op voorwaarde dat de door de vorige spre
geschetste regeling effectief wordt toegepast. Vraa
of de voorgestelde tekst niet dermate ruim k
worden génterpreteerd dat van de bovenvermel
principes kan worden afgeweken.

Voorts herinnert hij eraan dat de onderzoe
commissie inzake de bestrijding van het banditis
en het terrorisme op indirecte wijze kennis he
kunnen krijgen van nog niet afgesloten gerechtelij
dossiers. De bevoegde procureur-generaal of de
hem aangewezen advocaat-generaal hielden nam
op het parket-generaal ten behoeve van
onderzoekscommissie een uiteenzetting over d
dossiers.

re communiquer des piéces d'un dossier judiciaire a une
commission d’enquéte parlementaire.

lis- Le ministre pense que la décision de communiquer
kseu non les pieces a la commission d’enquéte dépendra
uikle 'usage que cette derniere compte en faire.

h Le membre souligne que le Parlement ne peut utili-

teser le droit d'enquéte pour s'immiscer dans une

r- instruction judiciaire ou se substituer au pouvoir judi-
ciaire.

die Pour cette raison, la commission d’enquéte qui
hetonstate des faits délictueux est tenue de les commu-
niquer au parquet.

Le ministre souscrit & ces arguments, a la condition

ketoutefois que la solution esquissée par l'intervenant

issoit effectivement appliquée. Le probleme est de

n savoir si le texte proposé ne pourra pas étre interprété
e dans un sens tellement large que I'on s’écartera des
principes susmentionnés.

s- |l rappelle en outre que la commission d’enquéte
esur la lutte contre le banditisme et le terrorisme a pu
ft prendre connaissance de maniére indirecte de dossiers
e judiciaires en cours d'instruction. En effet, le procu-

ooreur général compétent ou I'avocat général qu'il avait
lijklésigné ont fait, au parquet général, un exposé sur ces

dedossiers a l'intention de ladite commission.

ze
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Aldus kon de commissie zich een beeld vormen

(30)

n Lacommission a ainsi pu se faire une idée des acti-

de werkzaamheden van de politiediensten en de |gevités des services de police et des services judiciaires et
rechtelijke diensten en de verkregen informatie toet-confronter les informations obtenues aux éléments
sen aan de in andere dossiers voorkomende gegevenfigurant dans d’autres dossiers.

Het zou te betreuren zijn indien deze soepele proce- |l serait regrettable que cette procédure souple soit
dure door het voorstel onmogelijk zou worden rendue impossible par la loi proposée.

gemaakt.

De rapporteur is de mening toegedaan dat de p
mentaire onderzoekscommissies over de nodige
ridische middelen moeten beschikken om inzage Vv
stukken uit gerechtelijke dossiers te kunnen krijgen

Als voorzitter van de Bendecommissie heeft
meermaals ervaren dat zijn verzoek om kennis
kunnen nemen van bepaalde dossiers werd afge
zen.

Zoals de minister aangaf, kon deze weigering so
wel eens worden omzeild en werd de commissie
indirecte wijze over bepaalde dossiers ingelicht. Oy
de dossiers die nog in onderzoek waren, werd gé
enkele informatie verstrekt.

Het spreekt vanzelf dat een dergelijke handelwij
de efficintie van de onderzoekswerkzaamheden v,
de commissie aanzienlijk hypothekeert. Tevens &
staat het gevaar dat de commissie een oordeel
spreekt of adviezen uitbrengt welke mogelijk nié
gefundeerd zijn omdat zij niet over alle relevan
gegevens beschikt.

Spreker verzet zich derhalve met verschillen
andere leden tegen de stelling van de minister dat
procureur-generaal bij het hof van beroep of de au
teur-generaal bij het militair hof in eerste en laats
instantie over het verzoek om inzage van een gerec
lijk dossier zouden beslissen.

Op welke rechtsgrond kan het parket immers ¢
parlementaire onderzoekscommissie de inzage
een gerechtelijk dossier ontzeggen of haar bepas
inlichtingen weigeren, wanneer het over lopen
onderzoeken wel perscommuniqués verspreidt?

Gelet op het feit dat de praktijk van de parke
woordvoerders tengevolge van de onderrichting
van de minister van Justitie gstitutionaliseerd is en
in lopende onderzoeken aan de burgerlijke pa
inzage van bepaalde stukken uit het dossier
verleend, komt het als ongerijmd over dat het parlk

rle- Le rapporteur considére que les commissions

ju-d’enquéte parlementaire doivent disposer des moyens

anjuridiques nécessaires pour pouvoir consulter des
pieces des dossiers judiciaires.

ij En tant que président de la commission enquétant
tesur la lutte contre le banditisme et le terrorisme, il lui
weest arrivé plus d’'une fois de voir sa demande de
consultation de certains dossiers rejetée.

ms Comme I'a dit le ministre, ce refus a parfois pu étre
opcontourné et la commission a regu indirectement des
erinformations sur certains dossiers. Aucun renseigne-
rerment n’'a été fourni concernant les dossiers qui étaient
toujours en cours d’instruction.

ve Il va de soi qu’'une telle facon de procéder hypothe-
angue gravement l'efficacité des travaux d’investigation
e-de la commission. Celle-ci risque également de
uitprononcer un jugement ou d’émettre des avis qui ne
ot sont peut-étre pas fondés parce gu’elle ne dispose pas
te de toutes les données pertinentes.

je L'intervenant s'oppose dés lors, a linstar de
delusieurs autres membres, a la thése du ministre selon
di-laquelle le procureur général prés la cour d’appel ou
te 'auditeur général prés la Cour militaire se prononce-
hterait en premiere et derniére instance sur la demande de
consultation d’'un dossier judiciaire.

en En effet, sur quelle base juridique le parquet peut-il
arinterdire a une commission d’enquéte parlementaire
\ldele consulter un dossier judiciaire ou lui refuser
e certains renseignements alors qu'il diffuse des
communiqués de presse sur des enquétes en cours?

t- Etant donné que la pratique des porte-parole du

enparquet a été institutionnalisée a la suite des instruc-

tions du ministre de la Justice et que, dans les enquétes
tij en cours, la partie civile a obtenu le droit de consulter
iscertaines pieces du dossier, il pasurde que le
etparquet puisse interdire a une commission d’enquéte

een parlementaire onderzoekscommissie de toegangarlementaire I'accés a un dossier judiciaire.

tot een gerechtelijk dossier kan ontzeggen.

Het geheim karakter van het

gerechtelijk

Du reste, le caractére secret de linstruction judi-

onderzoek wordt trouwens meer en meer gerelati-ciaire est de plus en plus relativisé. Ainsi, I'avant-
veerd. Zo kent het voorontwerp van wet tot verbete- projet de loi relative a 'amélioration de la procédure
ring van de strafrechtspleging in het stadium van hetpénale au stade de l'information et de I'instruction,
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzogkrédigé par la Commission Franchimont, accorde a

opgesteld door de Commissie-Franchimont,

el'inculpé et a la partie civile le droit de consulter le

verdachte en de burgerlijke partij een inzagerecht|indossier avant la tlore de l'instruction judiciairecf.
het dossier toe, vooraleer het gerechtelijk onderzoekégalement la proposition de loi de M. Erdman et
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is afgesloten df. eveneens het wetsvoorstel van de consorts insérant un articleli¢ dans le Code
heer Erdman c.s. houdende invoeging van een drtid’instruction criminelle, doc. Sénat, S.E. 1991-1992,
kel 61bis in het Wetboek van Strafvordering, Gedf. n°118-1).

St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 118-1).

Aangezien het parlementair onderzoeksrecht in|de Etant donné que le droit d’enquéte parlementaire
hiérarchie der normen voorrang heeft, dienen deest prioritaire dans la hiérarchie des normes, les
onderzoekscommissies over een principieel inzage-commissions d’'enquéte doivent disposer d'un droit
recht te beschikken. Om deze reden moet de samerde regard de principe. C’est pourquoi il faut régler la
werking tussen Parlement en parket worden geregeldcoopération entre le Parlement et le parquet, notam-
onder meer door de aanwijzing van de instantie diement en désignant linstance appelée a trancher
eventuele geschillen tussen deze twee actoren moeal’éventuels litiges entre ces deux acteurs.
beslechten.

Artikel 125, eerste lid, van het koninklijk beslui L'article 125, premier alinéa, de I'arrété royal du
van 28 december 1950 houdende algemeen reglemer#8 décembre 1950 portant reglement général sur les
op de gerechtskosten in strafzaken bepaalt weliswaafrais de justice en matiere répressive dispose, certes,
dat in criminele, correctionele en politiezaken en in gu’en matiére criminelle, correctionnelle et de police
tuchtzaken geen uitgifte of afschrift der akten van et en matiere disciplinaire, aucune expédition ou
onderzoek en rechtspleging mag worden afgeleverdcopie des actes d'instruction et de procédure ne peut
zonder uitdrukkelijke machtiging van de procureur- étre délivrée sans une autorisation expresse du procu-
generaal bij het hof van beroep of de auditeur-reur général pres la cour d’appel ou de l'auditeur

generaal. Op haar verzoek echter wordt aan parti
een uitgifte van de klacht, de aangifte, de bevelsch
ten en de vonnissen verstrekt.

Sprekers zijn van oordeel dat deze bepaling uitsl
tend de procureur-generaal bindt in de mate
optreedt in het kader van een strafvervolging zo

jergénéral. Mais il est délivré aux parties, a leur
rif-demande, expédition de la plainte, de la dénoncia-
tion, des ordonnances et des jugements.

ui- Les intervenants considéerent que cette disposition
hij lie exclusivement le procureur général dans la mesure
alsou il intervient dans le cadre de poursuites pénales

geregeld in het Wetboek van Strafvordering en dusréglées par le Code d'instruction criminelle et non,

niet wanneer het een verzoek om inzage betr
uitgaande van een parlementaire onderzoe
commissie.

Een ander argument dat pleit voor de invoering v
een arbitrageprocedure heeft te maken met het feit
het niet uitgesloten is dat de procureur-generaal
toegang tot een gerechtelijk dossier ongemotives
zou kunnen weigeren.

In dat verband stelde procureur-generaal J. Velu

zijn mercuriale van 1 september 1993 het volgende:

«Volgens het voorstel(1) zou de procureu
generaal of de auditeur-generaal zijn weigerin

eftdes lors, lorsqu’il s’agit d’'une demande de consulta-
ks-tion émanant d'une commission d’enquéte parlemen-
taire.

an Un autre argument en faveur de [linstauration
dad’'une procédure d'arbitrage a trait au fait qu'il n’est
depas exclu que le procureur général puisse refuser, sans
srdmotivation, I'accés a un dossier judiciaire.

in A cet égard, le procureur général J. Velu a fait, dans
sa mercuriale du®lseptembre 1993, la déclaration
suivante:

«Suivant la proposition(1), le procureur général
ou l'auditeur général devrait motiver sa décision de

moeten motiveren. Gewis, zoals ik reeds heb gezegdefus. Certes, cette décision doit comporter des

moet die beslissing op gegronde redenen berus
Maar wegens de aard zelve van die beslissing is 4
vermelding van de redenen ervan zeer bezwaarl
Want hoe precies die redenen opgeven, zonder tg

lijk geheimen te onthullen die men juist wil verzwij

gen, en dus zonder daarbij inbreuk te plegen op
geheimhouding van het onderzoek, die men bed
te beschermen?

Een deugdelijke regeling vaststellen voor h
beroep tegen een weigering van de procurey
generaal of de auditeur-generaal is om diezelfde red

enmotifs. Mais sa nature méme rend I'énonciation de
xerces motifs problématique. Car comment la motiver de
jk.maniére déterminante, sans en méme temps faire état
gede secrets que I'on entend précisément ne pas révéler
- et, partant, sans risquer de porter atteinte au secret de
del'instruction qu’on veut protéger?

nelt

et Un recours contre une décision de refus du procu-
r- reur général ou de l'auditeur général, pour la méme
enraison, est difficile, voire impossible a organiser

A

(1) Het betreft het wetsvoorstel van senator Arts c.s. (zie .
Voorgeschiedenis).

(1) Il s'agit de la proposition de loi du sénateur Arts et
consorts ¢f. I.A. Historique).
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moeilijk en zelfs onmogelijk. «Comment, en effe
schreef procureur-generaal de le Court, «envisager
débat contradictoire sur la communication d'u
dossier alors que ni la juridiction saisie, ni les partie
ne pourraient en prendre connaissance puisque
communication serait I'objet du litige. Comment, €
d’autres termes, décider si un secret peut étre le
alors que I'on ignore en quoi il consiste ? »

(Overwegingen omtrent de betrekkingen tussen
parlementaire onderzoekscommissies en de rec
lijke macht, mercuriale uitgesproken door de h

(32)

»,correctement. «Comment, en effet, comme I'écrivait
unM. le procureur général de le Court, envisager un
n débat contradictoire sur la communication d'un
5, dossier alors que ni la juridiction saisie, ni les parties,
sane pourraient en prendre connaissance puisque sa
n communication serait I'objet du litige. Comment, en
veé,d'autres termes, décider si un secret peut étre leve,
alors que I'on ignore en quoi il consiste ?»

de (Considérations sur les rapports entre les commis-
ersions d’enquéte parlementaire et le pouvoir judiciaire,
rmercuriale prononcée le®keptembre 1993 par

h
e
J. Velu, procureur-generaal bij het Hof van Cassatie,M. J. Velu, procureur général pres la Cour de cassa-

op 1september 1993, Brussel, Uitgave van K
Belgisch Staatsblad 994, nr. 4656, blz. 50.)

Het is de vraag hoe een onderzoekscommissie
negatieve beslissing van de procureur-generaal
aanvechten wanneer er geen inhoudel
verantwoorde motivering is.

Een lid merkt op dat alles afhangt van de aard V
de motivering, die niet noodzakelijk de inhoud vg
het dossier hoeft te onthullen. De motivering ka
immers indirect zijn.

Met betrekking tot de regeling van het bezwa
tegen een weigerende beslissing van de procure
generaal, herinnert de indiener van het wetsvoors
eraan dat men het Arbitragehof bij de procedure he
willen betrekken omdat het om een bevoegdheig
conflict tussen de wetgevende en de rechterljj
macht gaat.

De procureur-generaal bij het Hof van Cassat
J. Velu, verklaarde zich niet gewonnen voor de
regeling. Hierna volgt een kort overzicht van zij
bezwaren:

«Het feit dat de procureurs-generaal bij de hove
van beroep met inachtneming van alle betrokk
rechten en rechtmatige belangen in eer en gewe
kunnen oordelen of een gerechtelijk dossier gehee
ten dele aan een onderzoekscommissie ter inzage
worden gegeven, staat niet in de weg dat tussen
magistraten, de commissieleden en, eventueel,
minister van Justitie overleg wordt gepleegd. Derg
lijk overleg is, denk ik, zelfs wenselijk.

De vrij bevredigende resultaten van de thans toeg
paste overlegprocedure tonen aan dat de in het vo
stel bedoelde arbitrageprocedure niet hoeft. Allic
zou die overlegprocedure nog verder kunnen verl
terd worden. De indiener van het voorgigl geeft
trouwens toe dat de informele samenwerking met
College van procureurs-generaal, in het verlede
vruchtbaar is geweest en hij betwist ook niet dat
overlegprocedure voordelen biedt.

ettion, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 86.)

de La question est de savoir comment une commission
amd’'enquéte peut attaquer la décision négative du
jk procureur général en I'absence de motivation justifiée
qguant au contenu.

an Un commissaire fait observer que tout dépend de la
n nature de la motivation, qui ne doit pas nécessaire-
in ment dévoiler le contenu du dossier. En effet, la moti-
vation peut étre indirecte.

ar  En ce qui concerne la réglementation relative a un
purrecours contre une décision de refus du procureur
tegénéral, I'auteur de la proposition de loi rappelle que
eff’'on a voulu associer la Cour d’arbitrage a la procé-
Is-dure parce qu’il s’agit d’un conflit de compétence

keentre le pouvoir |égislatif et le pouvoir judiciaire.

e, Le procureur général prés la Cour de cassation,
ze M. J. Velu, ne s’est pas déclaré partisan de cette régle-
n mentation. Voici un bref apercu de ses objections:

n «Le pouvoir des procureurs généraux pres les cours
end’appel d’apprécier en conscience a la lumiére de tous
terles droits et intéréts légitimes en présence s'il y a lieu

ofi’accorder ou non a une commission d’enquéte la

za@lommunication de tout ou partie des piéces d'un

diglossier judiciaire ne fait pas obstacle a ce qu'une

deoncertation s’instaure entre eux, les membres de la
le- commission et, éventuellement, le ministre de la
Justice. Pareille concertation, a mon sens, est méme
souhaitable.

je- Les résultats relativement satisfaisants auxquels la
pr-procédure de concertation aboutit dans la pratique
nt actuelle tendent a montrer que la procédure
pe-d’arbitrage prévue dans la proposition ne répond pas
a une nécessité. On peut penser que cette procédure de
hetoncertation pourrait encore étre améliorée a

n, 'avenir. L'auteur de la propositiofl) convient au
dedemeurant de ce que la coopération informelle avec le
College des procureurs généraux a, dans le passé, été
fructueuse et il ne conteste pas par ailleurs les avanta-
ges de la procédure de concertation.

(1) Senator Artsdf. l.A. Voorgeschiedenis).

(1) M. le sénateur Artt. I.A. Historique).
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Een beroep ter zake op een college samengestel
leden van het Arbitragehof zou in het kader van on
instellingen een ware anomalie zijn. Alle geschille
die uit de werkzaamheden van de parlementa
onderzoekscommissies kunnen voortvloeien (1
name de geschillen in verband met weigering om
verschijnen of te getuigen, valse getuigenissen,
andere door de commissies vastgestelde misdrij
enzovoort) vallen thans onder de bevoegdheid van
rechterlijke macht. Leden van een rechtscollege V
buiten die macht zouden dus uitspraak moeten d(
over problemen inzake strafprocedures die helem
niet tot hun gewone bevoegdheid behoren. (...)

Als het college d hoc over het geschil definitief ¢
bij met redenen omklede beslissing uitspraak m
doen, met inachtneming van de betrokken belang
en inzonderheid van het recht van verdediging, m
het dan niet beschikken over het gehele dossier
origineel of in afschrift? Als, volgens het voorstel, h
college de voorzitter van de commissie en
betrokken magistraat moet horen, zou de voorzit
van de commissie dan niet gerechtigd zijn om inz3
te eisen van het dossier ten einde op gelijke voe
staan met de betrokken magistraat? En zo ja, zou
dan geen inzage hebben gehad van het dossier, od
wordt het beroep van de commissie achteraf verw
pen? Hoe zou de betrokken magistraat voor H
college zijn weigering op overtuigende wijze kunn
verantwoorden, zonder althans de wezenlijke &
standdelen van het onderzoek bekend te maken?

Het college zou het geschil definitief afdoen m
een beslissing waarbij vooral het recht van verded
ging wordt in acht genomen, wat impliceert da
schending van dat recht wegens inzageverlening
het dossier achteraf niet meer voor enig nationa
rechtscollege kan worden aangevoerd. Maar wat z
er gebeuren, als voor een gewoon rechtscollege sch
ding van het recht van verdediging wordt afgeleid
de inzageverlening van het dossier en uit de event
bekendmaking van inlichtingen waarvan, op gror
van andere later ingewonnen inlichtingen, zou bli
ken dat zij ernstig afbreuk doen aan dat recht?

Overigens valt ook de grondwettigheid van d
regel te betwijfelen. Zijn volgens onze Grondwet,
hoven en rechtbanken niet bevoegd om uitspraak
doen over de gegrondheid van strafvervolgingen
tevens over de excepties uit schending van het re

van verdediging ? En zijn zij niet bij uitsluiting daart

toe bevoegd ? ¢VELU, J.,0p. cit.,blz. 49 en 50.)

De vraag is wat de werkelijke aard van het confli
is indien een procureur-generaal weigert een dos:
aan een onderzoekscommissie mee te delen.

De indiener van het wetsvoorstel kan enkel
argumenten herhalen die de gemengde werkgre
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i uit Le recours en ce domaine a un collége composé de
zemembres de la Cour d’arbitrage constituerait une
n véritable anomalie dans le cadre de nos institutions.
reTout le contentieux susceptible de découler des
netravaux des commissions d’enquéte parlementaire
te(notamment les contestations auxquelles peuvent
dedonner lieu les refus de compéaraiou de témoigner,
erles faux témoignages, les autres infractions constatées
depar les commissions, etc.) releve actuellement du
anpouvoir judiciaire. Les membres d’une juridiction
perextérieure a ce pouvoir seraient appelés a se pronon-
nalcer sur des problémes relatifs & des procédures pénales
qui ne relevent en rien de leurs compétences ordinai-
res. (...)

2n  Sile collége ad hoc doit trancher le litige de maniére
petdéfinitive et par décision motivée en tenant compte
jerdes intéréts en présence et, en particulier, du respect
petdes droits de la défense, ce college ne devra-t-il pas
irdisposer de I'ensemble du dossier en original ou en
et copie ? Dés lors que, suivant la proposition, le collége
dedoit entendre le président de la commission et le
ermagistrat concerné, le président de la commission ne
\gesera-t-il pas en droit d’exiger de consulter le dossier
tepour se trouver sur un pied d’'égalité avec le magistrat
hijconcerné? Mais dans l'affirmative, n’aurait-il pas

k alonnaissance du dossier alors méme que le recours de
Dr-la commission serait rejeté? Quant au magistrat
etconcerné, comment pourrait-il devant le collége justi-
on fier de maniére convaincante sa décision de refus
e-sans révéler au moins les éléments essentiels de

linstruction ?

et Le collége trancherait le litige de maniere définitive
li- par une décision qui tiendrait compte en particulier
it du respect des droits de la défense, ce qui implique
argue la violation de ces droits en raison de la communi-
al cation du dossier ne pourrait plus étre invoquée ulté-
ourieurement devant une juridiction nationale. Mais
engue se passerait-il si, devant une juridiction judiciaire,
it une violation des droits de la défense était déduite
ele’'une communication du dossier et d’'une éventuelle
d divulgation de renseignements qui, a la suite d’autres
|- renseignements recueillis ultérieurement, s’avére-
raient porter un préjudice grave a ces droits?

e Au reste, cette régle est d’'une constitutionnalité
dedouteuse. Dans notre ordre constitutionnel, les cours
teet tribunaux n’'ont-ils pas la compétence de statuer sur
enle bien-fondé des poursuites pénales en ce compris sur
chles exceptions déduites de la violation des droits de la
défense et cette compétence ne leur est-elle pas exclu-
sivement réservégVELU, J.,op. cit.,pp. 85-87.)

ct L'important est de déterminer la nature réelle du
sieconflit qui ndt lorsqu’un procureur général refuse de
communiquer un dossier a une commission
d’enquéte.

dje L'auteur de la proposition ne peut que répéter les
pef@rguments avancés par le groupe de travail mixte en

heeft aangevoerd om een arbitragecollege in te stel

enyue dinstituer un collége d’arbitrage composé de
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samengesteld uit drie leden van het Arbitrageh
(cf. verslag van de heren Mouton en Landuyt, Ge
St., Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 429-1 en Kamer, B
1991-1992, nr. 561-1, blz. 24-28).

Verschillende leden merken op dat de voorgeste
procedure problemen doet rijzen daar het Arbitrad
hof geen deel uitmaakt van de rechterlijke macht.

Zij zijn van mening dat het die instantie nig
toekomt zich uit te spreken over de weigering van
procureur-generaal om een afschrift mee te delen
de onderzoeksverrichtingen en de proceshandelin
die de commissie meent nodig te hebben.

Kan die bevoegdheid, die te maken heeft met
uitoefening van de rechterlijke macht, niet worde
opgedragen aan het Hof van Cassatie ?

Een lid vraagt zich af of, in navolging van de wé
van 13 maart 1973 betreffende de vergoeding v
onwerkzame voorlopige hechtenis, gead hoe
college kan worden samengesteld uit de eer
voorzitter van het Hof van Cassatie, de eerste voor
ter van de Raad van State en de deken van de Na
nale Orde van Advocaten.

Een volgende spreker waarschuwt ervoor, ond
meer op grond van het beginsel van de scheiding
machten, om vanuit het Parlement bevoegdheden
derden te delegeren.

Hij illustreert deze stelling aan de hand van twg
hypotheses:

1. Indien een getuige voor een parlementa
onderzoekscommissie onjuiste verklaringen afle
kan tegen hem een klacht worden ingediend wegs
meineed. Het staat dan aan het openbaar ministeri
bepalen of er al dan niet een strafvervolging md
worden ingesteld.

2. Een getuige die zich tegenover de onderzoe
commissie op zijn beroepsgeheim wenst te beroep
zal zelf moeten uitmaken onder welke voorwaard
en in welke omstandigheden hij dat doet.

Spreker herinnert eraan dat de minister v
Landsverdediging personen die voor de Gladi

(34)

oftrois membres de la Cour d’arbitrage (voir rapport de

dr. MM. Mouton et Landuyt, Doc. Sénat, S.E. 1991-

.2.1992, ® 429-1 et Doc. Chambre, S.E. 1991-1992,
n° 561-1, pp. 24 a 28).

de Plusieurs membres font observer que la procédure
e-proposée fait probléme puisque la Cour d’arbitrage
ne fait pas partie du pouvoir judiciaire.

t A leur avis, il n"appartient pas a cette instance de se
deprononcer sur le refus du procureur général de déli-
arvrer une copie des devoirs d’instruction et des actes de
jemrocédure dont la commission estime avoir besoin.

de Etant donné que cette compétence reléve fonda-
n mentalement de I'exercice du pouvoir judiciaire, ne
pourrait-on pas la confier a la Cour de cassation?

ot Un autre membre se demande si, a l'instar de la loi
pordu 13 mars 1973 instaurant une indemnité pour les cas
de détention préventive inopérante, I'on ne pourrait
stepas créer un collegad hoccomposé des premiers
zit-présidents de la Cour de cassation et du Consddtd’'E
aticainsi que du doyen de I'Ordre national des avocats.

er Invoquant notamment le principe de la séparation

dedes pouvoirs, un autre orateur met en garde contre la

aapratique suivant laquelle le Parlement délegue des
compétences a des tiers.

2e Il émet deux hypothéses pour illustrer son propos:

re 1. Lorsqu’un témoin fait de fausses déclarations
gt, devant une commission d’enquéte parlementaire,
snplainte pourra étre déposée contre lui pour faux

le t'8moignage. Il appartiendra alors au ministére public

etde déterminer s’il faut oui ou non intenter des pour-
suites pénales.

ks- 2. Le témoin qui, vis-a-vis d'une commission

end’enquéte, souhaite invoquer le secret professionnel,

cndevra déterminer lui-méme dans quelles conditions et
dans quelles circonstances il peut le faire.

an  L'intervenant rappelle que le ministre de la Défense
0- nationale avait confirmé par écrit aux personnes qui

commissie moesten getuigen, schriftelijk heeft beve

2s-devaient témoigner devant la commission Glaive

tigd dat ze voor de materie die het voorwerp van hetqu’elles étaient déliées du secret professionnel pour
onderzoek uitmaakte, van hun beroepsgeheim ontheles questions faisant I'objet de I'enquéte. Plusieurs
ven waren. Verschillende getuigen hebben dezetémoins n’ont toutefois pas tenu compte de cette

verklaring echter naast zich neergelegd.

déclaration.

Deze houding getuigt van een bepaalde overheids- Cette attitude témoigne d’'une certaine conception

cultuur welke men op korte termijn moeilijk z
kunnen veranderen.

Interveniat pleit er bijgevolg voor om voor de
onderzoekscommissies een parlementaire proced
uit te werken waarin zo weinig mogelijk derde
worden betrokken en die de bevoegdheden van
parket inzake vervolging onverkort laat.

de la fonction publiqgue que I'on pourra difficilement
changer a court terme.

Par conséquent, il plaide pour que I'on élabore une
urerocédure parlementaire dans laquelle I'on éviterait
n autant que possible de faire intervenir des tiers et qui
hehe porterait pas atteinte aux compétences du parquet

en matiére de poursuites.
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Dit neemt echter niet weg dat onderzoek
commissies voor bepaalde opdrachten een ber
zouden moeten kunnen doen op executieve orgar
bij voorbeeld om aan bepaalde personen vrager
stellen of documenten in te zien.

In concretodenkt hij aan de enquétedienst van h
Comité P, omdat die van het Parlement afhangt.
d) Het horen van getuigen

Een lid verklaart voorstander te zijn van de do
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s- Les commissions d’enquéte devraient néanmoins

bejavoir la possibilité de faire appel a des organes exécu-

ertjfs pour I'exécution de certainextees, comme poser

tales questions a certaines personnes ou consulter des
documents.

et Il songe concretement au service d'enquéte du

Comité P, qui dépend du Parlement.
d) L’audition de témoins

por  Un membre déclare étre partisan de la modification

artikel 8 voorgestelde wijziging van artikel 458 v

de l'article 458 du Code pénal proposée a l'article 8,

het Strafwetboek waardoor de houder van eenen vertu de laquelle le détenteur d’un secret profes-
beroepsgeheim niet alleen in de door de wet bepaaldsionnel peut étre obligé a faire coftraices secrets,

gevallen, maar ook door een
onderzoekscommissie kan worden verplicht

parlementaire non seulement dans les cas prévus par la loi, mais

at aussi a la requéte d’une commission d’enquéte parle-

geheim bekend te maken. Het verleden heeft immeranentaire. L’expérience a en effet montré que la solu-
bewezen dat de tegenovergestelde oplossing geetion inverse ne produisait pas de résultat.

resultaten oplevert.

Verschillende leden zijn het echter met de minis
eens dat de in het wetsvoorstel van de heer Vand
berghe voorgestelde wijziging te verregaand is. 2
drukken hun voorkeur uit voor de door de heer Ping
voorgestelde wijziging.

Indien de commissie personen hoort die h
beroepsgeheim doorbreken, moet dit met geslo
deuren gebeuren en moeten de notulen van die ve

dering op een specifieke manier worden behandeld.

De moeilijkheden die men in het verleden heeg
ondervonden, kunnen worden verholpen do
bepaalde garanties te bieden inzake het gebruik
de ingewonnen gegevens en de conclusies die daa
worden getrokken.

Wat de samenloop tussen het gerechtelijk en
parlementair onderzoek betreft, kan men niet vo(
bijgaan aan het arrest dat het Hof van Cassatie
6 mei 1993 heeft geveld in de zaak-Transnuklear (A
Cass., 1993, nr. 221R.W.,1993-1994, blz. 382 e.v.
met noot).

De voornaamste conclusies van dit arrest kunn
worden samengevat als volgt:

1. Artikel 14.3. g), van het Internationaal Verdra
van 19 december 1966 inzake burgerrechten en p
tieke rechten (B.U.P.O.), krachtens hetwelk, bij h
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem in
stelde strafvordering, een ieder recht heeft op
garantie niet te worden gedwongen tegen zichzelf
getuigen of een bekentenis af te leggen, staat als zq
nig niet in de weg aan het onder ede horen van €
getuige door een parlementaire onderzoek
commissie.

2. Geen algemeen beginsel van het strafrecht ver
er zich tegen dat een getuige, buiten het kader van

er Toutefois, plusieurs membres sont d’accord avec le

enministre pour considérer que la modification conte-

Zij nue dans la proposition de loi de M. Vandenberghe

ieva trop loin. lls préférent celle proposée par
M. Pinoie.

in  Lorsque la commission entend des personnes qui
erviolent leur secret professionnel, elle doit le faire a
rgaiuis clos et le procés verbal de la séance doit étre traité
d’'une maniére spécifique.

ft Les difficultés éprouvées dans le passé peuvent étre
or évitées en offrant des garanties au sujet de I'utilisation

vares informations communiquées et des conclusions
rudui en seront tirées.

het En ce qui concerne le concours de I'enquéte parle-
Dr- mentaire et de l'instruction judiciaire, I'on ne peut
opgnorer I'arrét rendu par la Cour de cassation le 6 mai
rr.1993 dans l'affaire TransnukleaPds., |, 1993,

n° 225;J.T.,1994, pp. 39-43).

en Les principales conclusions de cet arrét peuvent
étre résumées comme suit:

y 1. Larticle 14.3. g), du Pacte international du
pli-19 décembre 1966 relatif aux droits civils et politiques
eten vertu duquel, lors de la détermination du bien-
gefondé d’une action publique exercée contre elle, toute
de personne a droit & ne pas étre forcée de témoigner
tecontre elle-méme ou de s’avouer coupable, ne fait pas
dasbstacle a ce qu’un témoin soit entendu sous serment
erpar une commission d’enquéte parlementaire.

S_

zet 2. Aucun principe général du droit pénal ne
eeg’oppose a l'audition sous serment d’'un témoin, en

strafvervolging, onder ede wordt gehoord door eé

2n dehors du cadre de poursuites judiciaires, par une
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buiten de rechterlijke macht staande instantie, z¢
indien de gehoorde reeds verdachte is in een lopg
gerechtelijk onderzoek over dezelfde feiten.

3. Het, met het oog op verder onderzoek hierov

(36)

Ifsinstance qui n'appartient pas au pouvoir judiciaire,
2ndnéme si la personne entendue était déja inculpée lors
d’une instruction en cours sur les mémes faits.

or,

3. Le fait d'ajouter a un dossier répressif, en vue

aan het strafdossier toevoegen van een voor een parled’une instruction ultérieure sur ce point, une déclara-

mentaire onderzoekscommissie afgedwongen
onder ede afgelegde verklaring van de verdachte, k
zZijn recht van verdediging onherstelbaar schenden.

4. a) De strafvordering kan wettig niety
ontvankelijk worden verklaard op andere gronde
dan die bepaald bij de artikelen vervat in hoofdstuk
V.T.Sv., artikel 216 Sv. en de artikelen vervat
titel 111, hoofdstuk I, Sv.

b) De strafrechter die tot het besluit komt dat g
strafvordering niet-ontvankelijk is, vermag de bewij
waarde van de overige tot staving van de gegrondh
van die strafvordering aangevoerde gegevens 1
meer te onderzoeken.

5. De onderzoeksrechter, wiens taak het is a
voor de openbaring van de waarheid nuttige opsp
ringen te (doen) verrichten, moet zich onthouden v
opsporingen en gebruik van stukken die het recht \
verdediging in het gedrang brengen (art. 61 Sv.).

6. Ingeval tijdens het vooronderzoek het recht v
verdediging is geschonden op een wijze die niet ve
nigbaar is met de wettelijke bepalingen inzake h
vooronderzoek, vermag de rechter te oordelen, g
zonder dat de beklaagde over de onregelmatig inge
melde gegevens tegenspraak heeft gevoerd, dat ¢
die schending een eerlijk proces onmogelijk is.

7. Een voor een parlementaire onderzoek
commissie onder ede afgelegde verklaring kan
rechte niet worden aangevoerd tegen degene die
heeft afgelegd. Ze geldt slechts als inlichting en k
door hem vrij worden teruggenomen.

8. Naar recht verantwoord is de beslissing van ¢

enion forcée faite sous serment par l'inculpé devant une
arcommission d’enquéte parlementaire, peut violer de
maniére irréparable les droits de la défense.

4. a) L’'action publique peut légalement étre décla-
n rée irrecevable pour d'autres motifs que ceux prévus
Il par les articles contenus au chapitre Il du Titre prélé-
in minaire du Code de procédure pénale, l'article 216 du
Code d’instruction criminelle et les articles contenus
au titre 111, chapitre F', du Code d’instruction crimi-
nelle.

e b) Le juge pénal qui conclut que I'action publique
5- est irrecevable, ne peut plus examiner la valeur
pidprobante des autres éléments invoqués a I'appui du
ietftondement de cette action publique.

le 5. Le juge d'instruction qui est appelé a faire

0- procéder a toutes les investigations utiles a la manifes-

antation de la vérité, doit s’abstenir d'effectuer des

aninvestigations et d'utiliser des documents qui mettent
en péril les droits de la défense (C.I.C., art. 61).

an 6. Lorsque, au cours de l'information, les droits de

rela défense ont été violés de maniére incompatible avec

etles dispositions |égales en matiére d’'information, le

okjuge peut décider qu’en raison de cette violation, un

zaproces équitable est impossible, méme si le prévenu

oar'a pas contredit les éléments recueillis irrégulié-
rement.

s- 7. Une déclaration faite sous serment devant une
incommission d’enquéte parlementaire ne peut, Iégale-
zenent, étre invoquée contre celui qui I'a faite; elle ne
anvaut qu’a titre de renseignement et il peut la révoquer
librement.

le 8. Est également justifiée la décision du juge qui,

rechter die, na te hebben beslist dat de strafvorderi
niet ontvankelijk was op het tijdstip waarop

gapres avoir décidé que l'action publique est irreceva-
e ble au moment ou la juridiction de jugement a été

aanhangig werd gemaakt bij het vonnisgerecht, zichsaisie, se déclare sans pouvoir pour statuer sur les
zonder rechtsmacht acht om te oordelen over |deactions civiles.

civielrechtelijke vorderingen.

Met betrekking tot de onder eed afgelegde getyi-

genverklaringen merkt een lid op dat de door

En ce qui concerne les dépositions faites sous
etserment, un membre souligne que la commission

Transnuklear-arrest aan de orde gestelde problemed’enquéte sur la lutte contre le banditisme et le terro-

in de Bendecommissie werden ondervangen door aamisme a résolu les problémes soulevés par I'arrét

de opgeroepen getuigen mee te delen dat ze geen eddansnuklear en déclarant aux témoins qu'elle

hoefden af te leggen. convoquait qu’ils n’étaient pas tenus de préter
serment.

Een volgende spreker stelt dat in deze materie €en Un autre orateur estime qu’en la matiére, il y a lieu
onderscheid moet worden gemaakt naargelang |deal’établir une distinction suivant que la commission
betrokken commissie al dan niet als onderzoeks-siége ou hon en tant que commission d’enquéte.
commissie zitting houdt.
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De werkzaamheden van de parlementaire evalua- Les travaux de la commission parlementaire
tiecommissie van de politie- en inlichtingendiensten d'évaluation des services de police et de renseigne-
hebben immers uitgewezen dat, wanneer men geements ont en effet démontré qu'en l'absence de
(strafrechtelijke) stok achter de deur heeft staan, |decontraintes pénales, la plupart des témoins se conten-
meeste getuigen nietszeggende verklaringen afleggerent de faire des déclarations insignifiantes et refusent
en weigeren in te gaan op de gerichte vragen van parde répondre aux questions ciblées des parlementaires.
lementsleden. Dit teleurstellende resultaat zpul'on pourrait arguer de ce résultat décevant pour
kunnen worden aangevoerd als argument ter reghtjustifier I'élargissement des compétences des commis-
vaardiging van de oprichting van parlementaire sions d’enquéte parlementaire.
onderzoekscommissies die over meer bevoegdheden
beschikken.

Om deze redenen bepaalt het door artikel 4 voor- C’est pour cette raison que le quatrieme alinéa de
gestelde artikel 8, vierde lid, dat de getuigen enl'article 8 proposé a I'article 4 dispose que les témoins
deskundigen de eed afleggen dat zij de gehele waaret les experts font le serment de dire toute la vérité et
heid en niets dan de waarheid zullen zeggen. rien que la vérité.

De netelige kwestie van de verhouding tussen het Le probleme délicat de I'équilibre entre la présomp-
vermoeden van onschuld enerzijds en de verplichtingtion d’'innoncence, d'une part, et I'obligation de
om onder eed te getuigen, met het gevaar voor zichzelfémoigner sous serment, avec le risque de faire des
belastende verklaringen af te leggen, wordt geregelddéclarations compromettantes pour soi-méme,
in het voorgestelde artikel 8, laatste lid, luidens d’autre part, est réglé au dernier alinéa de I'article 8
hetwelk iedere getuige, onverminderd het inroepenproposé, lequel dispose que sans préjudice de
van het beroepsgeheim bedoeld in artikel 458 van het'invocation du secret professionnel visé a I'article 458
Strafwetboek, kan inroepen dat hij zich, door naardu Code pénal, tout témoin qui, en faisant une décla-
waarheid een verklaring af te leggen, zou kunngnration conforme a la vérité, pourrait s'exposer a des
blootstellen aan strafvervolging en derhalve getuige-poursuites pénales, peut refuser de témoigner.
nis weigeren.

Een verdachte kan er dus enerzijds toe worden Par conséquent, si un suspect peut étre tenu de
gedwongen de eed af te leggen, maar hij beschikt lanpréter serment, il a également le droit de ne pas témoi-
derzijds wel over een zwijgrecht. gner.

In dit verband kan een parallel worden getrokkeén A ce suijet, I'on peut établir un paralléle avec l'arrét
met de uitspraak van het Amerikaanse Opperste Gerendu le 13 juin 1966 par la Cour supréme dedsE
rechtshof van 13 juni 1966 inzake Miranda t. Arizona Unis dans I'affaire Miranda contre k& d’Arizona,
waarin de draagwijdte van het Vijfde Amendement qui a précisé la portée du cinquieme amendement de
op de Grondwet nader werd afgelijnd\e person ... | la Constitution (&o person... shall be compelled in
shall be compelled in any criminal case to be a witnessany criminal case to be a witness against himself...
against himself.»).

Het is wel zo dat, wanneer iemand weigert onder Toutefois, lorsqu'une personne refuse de faire,
eed een getuigenis af te leggen dat voor hemzelfsous serment, une déposition qui pourrait étre
bezwarend kan zijn, dat tegen hem een negatiefcompromettante pour lui, cela fait"traia son encon-
vermoeden zal oproepen dat aanleiding kan geven| totre une présomption négative qui pourra donner lieu a
een opsporingsonderzoek. In die zin biedt het zwijg- une information. Le droit de refuser de témoigner ne

recht de betrokkene slechts een relatieve besc
ming.

In verband met het laatste lid van het voorgeste
artikel 8 vraagt een lid waarom men hier een regeli
wil aannemen die afwijkt van die voor de eedafle
ging bij de onderzoeksrechter en de strafgerechten

Kan men niet volstaan met een verwijzing naar
gewone regels van de strafvordering ?

De indiener van het wetsvoorstel antwoordt dat
onderzoeksrechter personen tegen wie hij verdenk
gen koestert, buiten eed ondervraagt. Degenen die
beklaagde of beschuldigde voor een strafgerecht \
schijnen, worden evenmin onder eed verhoord.

erprocure donc qu’un protection relative a l'intéresse.

de En ce qui concerne l'article 8 proposé, dernier

ngalinéa, un membre souhaite savoir pour quelle raison

g- il faut adopter en la matiére une disposition différente
de celles qui régissent la prestation du serment devant
le juge d'instruction et les juridictions pénales.

de Ne suffit-il pas de se référer au droit commun de la
procédure pénale?

de L'auteur de la proposition de loi répond que le juge
in-d’instruction ne fait pas préter serment aux personnes
algu'il interroge et envers lesquelles il nourrit des soup-
ergons. Les prévenus ou les accusés qui comparaissent
devant une juridiction répressive ne sont pas non plus

tenus de préter serment.
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Een andere overweging die de invoeging van |

voorgestelde artikel 8, laatste lid, verantwoordt,

terug te vinden in de rechtspraak volgens welke n
niet-verschijnen dient te worden gelijkgesteld ¢
weigering op bepaalde vragen te antwoorden, zelfs

wordt voorgehouden dat de getuige daardoor Zz
eigen strafrechtelijke aansprakelijkheid in
gedrang zou brengen. Dit zittingsdelict wordt onmi

dellijk bestraft ¢f. de artikelen 80 en 157 van he

Wetboek van Strafvordering).

Hij verwijst in dat verband naar de zogenaam
Bendecommissie die aanvankelijk alleen getuig
opriep die zelf hadden aangeboden ten overstaan
de commissie verklaringen af te leggen. Verschillen
personen weigerden daarentegen in te gaan op
uitnodiging om te worden gehoord. Geleidelijk aan
die sfeer van verzet omgeslagen.

Spreker verheugt zich bijgevolg over het voorg
stelde artikel 8, zevende lid, dat een strafrechtelij
sanctie verbindt aan de weigering om als getuige
worden gehoord.

5. Parlementaire onderzoekscommissies in

Gemeenschaps- en Gewestraden

Verschillende leden zijn van oordeel dat de bei
wetsvoorstellen de wijze bepalen waarop de feder,
Kamers het hun door de Grondwet toegeken
onderzoeksrecht uitoefenen.

Het staat de andere assemblées vrij deze tekst ¢
te nemen of te wijzigen.

Een overleg met deze assemblées is dus niet n¢
en zelfs niet wenselijk omdat het hun autonomie z
beknotten.

lll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

1. Artikel 1

Met betrekking tot de verantwoording van de in d
artikel voorgeschreven verplicht bicamerale proc
dure wordt naar de inleiding en de algemene I
spreking verwezen (blz. 8-11 en 18-19).

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid va
de 9 aanwezige leden.

h¢

38)

et La jurisprudence suivant laquelle le refus de répon-
is dre a certaines questions, méme dans les cas ou l'on

netpense que le témoin mettrait ainsi en cause sa propre
e responsabilité pénale, équivaut a la non-
acomparution, est une autre considération justifiant

ijnl'insertion du dernier alinéa de I'article 8 proposé. Ce

ot délit d’audience est sanctionné immédiatemefit (

i- articles 80 et 157 du Code d'instruction criminelle).

it

de L'intervenant se réfere a la Commission sur la lutte
cncontre le banditisme et le terrorisme qui, dans un
vapremier temps, convoquait exclusivement les témoins
dequi avaient eux-mémes proposé de faire des déclara-
déons devant la commission. Par contre, plusieurs
is personnes ont refusé de répondre aux invitations a
comparare qui leur avaient été envoyées. Cette atti-
tude de refus a progressivement disparu.

D-

p-  C’est pourquoi il se réjouit de ce que le septiéme
kealinéa de l'article 8 proposé impose une sanction
tepénale aux personnes qui refusent d’étre entendues

comme témoin.

de5. Commissions d’enquéte parlementaire dans les
Conseils de communauté et de région

de Plusieurs membres estiment que les deux proposi-
aletions de loi définissent la maniere de laquelle les
deChambres fédérales exercent le droit d’enquéte qui
leur est attribué par la Constitution.

ver Les autres assemblées sont libres d’adopter ce texte
tel quel ou de le modifier.

dig Il est donc superflu de se concerter avec elles.
ouComme une concertation porterait atteinte a leur
autonomie, elle n’est méme pas souhaitable.

Ill. DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

1. Article 1€

it Voir l'introduction et la discussion générale (pp. 8-
e- 11 et 18-19) pour la justification de la procédure bica-
e-mérale obligatoire imposée par cet article.

N L'article 16" est adopté a 'unanimité des 9 membres

présents.
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2. Artikel 1bis (artikel 2 van de aangenomen tekst) | 2. Article 18'bis (article 2 du texte adopté€)
a) Voorstellen a) Propositions

Ten einde de draagwijdte van het door artikel 56 Afin de délimiter clairement par rapport a
van de Grondwet ingestelde onderzoeksrecht duiged’'enquéte judiciaire la portée du droit d’enquéte insti-
lijk af te bakenen ten aanzien van het gerechtelijktué par I'article 56 de la Constitution, le ministre
onderzoek, stelt de minister voor artikel 1 van de wetpropose de modifier I'article®l de la loi du 3 mai
van 3 mei 1880 te wijzigen als volgt: 1880 comme suit:

«Voor de uitoefening van het recht van onderzogk, «L’exercice du droit d’enquéte conféré aux Cham-
bij artikel 56 van de Grondwet aan de wetgevende bres par I'article 56 de la Constitution est réglé par les
Kamers toegekend, gelden de volgende regels. [Didispositions suivantes. Il s’entend de toute enquéte
recht beoogt elk onderzoek waartoe een Kamerdécidée par une Chambre a I'exclusion des enquétes
besluit, met uitzondering van de onderzoeken |inrépressives menées par le pouvoir judiciaire confor-
strafzaken die door de rechterlijke macht worden in- mément a la loi. »
gesteld overeenkomstig de wet. »

De ratio legisvan dit voorstel is aan te geven dat  La ratio legis de cette proposition est de dire que
elke Kamer inzake het onderzoeksrecht de volle be-chaque Chambre a pleine compétence en matiére de
voegdheid heeft, zonder dat ze bij de uitoefeningdroit d’enquéte, mais qu’elle ne peut se substituer a
daarvan in de plaats mag treden van de andera@l’autres pouvoirs dans I'exercice de cette compé-
machten. De functies van opsporing, gerechteljjk tence. On ne peut restreindre les fonctions de recher-
onderzoek en rechtspraak mogen niet wordenche, d'instruction et de juridiction, puisqu’elles ont
beknot, aangezien zij een verschillende doelstellingune finalité différente de celle que les Chambres pour-
hebben dan wat de Kamers bij een parlementairsuivent par une enquéte parlementaire.
onderzoek beogen.

Bepaalde feiten kunnen derhalve zowel het Certains faits peuvent par conséquent faire I'objet
voorwerp uitmaken van een parlementair onderzgekd’'une enquéte parlementaire comme d'une enquéte
als van een gerechtelijk onderzoek, met dien ver-judiciaire, étant entendu que chaque enquéte a sa
stande dat elk onderzoek zijn eigen finaliteit heeft. | finalité propre.

Met andere woorden, samenloop is mogelijk vopr En d’autres termes, un concours est possible pour
zover het parlementair onderzoek een politieke fingli- autant que I'enquéte parlementaire a une finalité poli-
teit heeft, dit wil zeggen beleidsdoeleinden nastreeft,tique, c’est-a-dire qu’elle poursuit des objectifs politi-
en daarbij niet de bevoegdheden doorkruist welkeques et que, ce faisant, elle ne contrarie pas les compé-
inzake opsporing en vervolging door de wet aan |detences conférées par la loi au pouvoir judiciaire en
rechterlijke macht zijn toegekend. matiere de recherche et de poursuite.

Dit betekent dat een parlementaire onderzoeks- Cela signifie qu'une commission d’enquéte parle-
commissie zich niet in de plaats van het gerechtelijkmentaire ne peut se substituer a I'appareil judiciaire,
apparaat mag stellen. Ze kan in de marge van hemais qu’elle peut analyser, en marge de I'enquéte judi-
gerechtelijk onderzoek wel de aspecten analyseren|digiaire, les aspects qui n’en font pas partie au sens
stricto sensuniet tot dat onderzoek behoren. strict.

Het Heizel-drama is daarvan een voorbeeld: de Le drame du Heysel en est un exemple: la commis-
onderzoekscommissie mocht niet onderzoeken wiesion d’enquéte ne pouvait rechercher qui était respon-
op strafrechtelijk vlak verantwoordelijk was, maar sable sur le plan pénal, mais elle pouvait se pencher
mocht wel onder ogen nemen hoe de stadignssur la question de savoir comment les stades étaient
gebouwd waren, hoe de rijkswacht georganiseerdconstruits, comment la gendarmerie était organisée,
was enzovoort. etc.

De heer Erdman dient het volgende amendement in M. Erdman dépose I'amendement suivalsti)t
(nr. 1):

«Een artikel 1bis (nieuw) invoegen, luidende: «Insérer un article 9" bis (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 1bis. — Artikel 1 van de wet van 3 mei 1880 «Art. 1®" bis. — L’article " de la loi du 3 mai 1880
op het parlementair onderzoek wordt vervangen alssur les enquétes parlementaires est remplacé par ce
volgt: qui suit:
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«Voor de uitoefening van het recht van onderzoek

40)

«L’exercice du droit d’enquéte conféré aux Cham-

bij artikel 56 van de Grondwet aan de Wetgevengebres |égislatives par 'article 56 de la Constitution est

Kamers toegekend, gelden de volgende regels.

Dit onderzoeksrecht omvat geen gerechtel
onderzoek, maar bedoelt een in de Grondwet va
gelegd recht van onderzoek met aan het Wetboek
Strafvordering ontleende middelen. »

De rapporteur heeft in se geen bezwaar tegen
amendement, maar vraagt zich af of het niet volst
het voorgestelde tweede lid in de voorbereiden
werken op te nemen als commentaar op artikel 1 \
de wet van 3 mei 1880 en in het bijzonder op
draagwijdte van het recht van onderzoek.

De heer Erdman stipt aan dat zijn amendemé
juist ontleend is aan de toelichting bij het wetsvod
stel cf. Gedr. St., Senaat, 1995-1996, nr. 1-148
blz. 2,in fine).

Ondanks het feit dat het amendement enigszins
overbodig kan worden beschouwd, heeft het toch
verdienste dat het de finaliteit van het parlement
onderzoek tegenover het gerechtelijk onderzoek
het licht stelt.

Een volgende spreker geeft de voorkeur aan
voorstel van de minister. Hij is van oordeel dat ¢
redactie van het amendement te wensen overlaat
samenhang mist.

De indiener van het amendement geeft toe dat z
voorstel van overtolligheden moet worden ontda
(bij voorbeeld: «Dit onderzoeksrecht bedoelt een
de Grondwet vastgelegd recht van onderzoek ...
Zijn tekst komt echter tegemoet aan de wil h
gerechtelijk en het parlementair onderzoek naar h
finaliteit van elkaar te onderscheiden.

Met betrekking tot het voorstel van de ministe
vreest hij dat de tweede zin en inzonderheid de wo
den«met uitzondering vanim die zin zullen worden
genterpreteerd dat er geen parlementair onderzg
kan worden ingesteld omtrent feiten die reeds |
voorwerp van een gerechtelijk onderzoek uitmake
Dit houdt een beperking in van het door de Grondw
gewaarborgd recht van onderzoek.

Aangezien wetteksten een eigen leven leiden, is
gevaar niet denkbeeldig dat, wanneer dit voorstel
aanmerking wordt genomen, de erin geformuleer
uitzondering als een exceptie zal wordg
g€nterpreteerd.

De rapporteur sluit zich hierbij aan. De door d
minister voorgestelde bepaling verleent het gerech
lijk onderzoek prioriteit op het parlementai
onderzoek, hetgeen indruist tegen de stelling (
samenloop van beide mogelijk moet zijn onder me

réglé par les dispositions suivantes:

jk Ce droit d'enquéte ne comprend pas les enquétes

stjudiciaires, mais vise un droit d’enquéte inscrit dans la

vaonstitution et s’exercant par des moyens empruntés
au Code d’instruction criminelle. »

het Le rapporteur n'a pas en soi dobjection a

hat’encontre de 'amendement, mais il se demande s'il ne

desuffirait pas de mentionner le second alinéa proposé

andans les travaux préparatoires en guise de commen-

de taire de I'article £ de la loi du 3 mai 1880, et en parti-
culier de la portée du droit d’enquéte.

ant M. Erdman souligne que son amendement est
r- précisément emprunté au commentaire de la proposi-
1,tion de loi €f. Doc. Sénat, 1995-1996° m-148/1,

p. 2,in fine).

als Méme si l'on peut considérer I'amendement
decomme superflu, un tant soit peu, il a malgré tout le
airmérite de mettre en lumiere la finalité de I'enquéte
inparlementaire par rapport a I'enquéte judiciaire.

net L'intervenant suivant préfere la proposition du
le ministre. Il estime que I'amendement est mal rédigé et
epeu cohérent.

ijn L'auteur de 'amendement recorihgue sa propo-

an sition doit étre débarrassée d’éléments superflus (par

inexemple: «Ce droit d’enquéte ... vise un droit

»).d’enquéte inscrit dans la Constitution...»). Son texte

et répond toutefois a la volonté de distinguer 'une de

unl'autre, selon leur finalité, I'enquéte judiciaire et
'enquéte parlementaire.

3r  En ce qui concerne la proposition du ministre, |l
or-craint que la seconde phrase, et en particulier les mots
«a I'exclusion de»ne soient interprétés comme une
pekinterdiction d’ouvrir une enquéte parlementaire sur
letdes faits qui font déja I'objet d’une enquéte judiciaire,
n.ce qui implique une restriction du droit d’enquéte
etgaranti par la Constitution.

het Les textes de loi ayant une existence autonome, il
inn’est pas illusoire de craindre que, si cette proposition
deest retenue, I'exception gu’elle contient ne soit inter-
n prétée comme un moyen de forme ou de fond.

e Le rapporteur est du méme avis. La disposition
teproposée par le ministre donne la priorité a I'enquéte
I judiciaire sur I'enquéte parlementaire, ce qui est
Jatcontraire a la thése selon laquelle le concours des
erdeux enquétes doit étre possible, notamment parce

omdat zij elk hun eigen finaliteit hebben. Indien d
voorstel wordt aangenomen, beschikken de recht
lijke instanties over een rechtsgrond om de parlems
taire onderzoekscommissies de inzage van stukken
een gerechtelijk dossier te weigeren.

it que chacune a sa finalité propre. Si cette proposition
erest adoptée, les instances judiciaires disposeront d’'un
2nfondement juridique pour refuser la consultation des
uipieces d’'un dossier judiciaire.



(41) 1-148/3 -1995/1996

Vu le caractére trompeur de la formulation, il
itgoréconise d'adopter I'amendement de M. Erdman,
moyennant quelques corrections de forme.

Gelet op de misleidende formulering pleit hij
ervoor het amendement van de heer Erdman,
enige vormelijke verbeteringen, goed te keuren.

Verschillende leden sluiten zich hierbij aan. Het  Plusieurs membres sont du méme avis. Le probléme
probleem van de samenloop van het parlementair emu concours d'une enquéte parlementaire et d'une
het gerechtelijk onderzoek is bij de bespreking van hetenquéte judiciaire n'a pas été vraiment approfondi
wetsontwerp dat de wet van 3 mei 1880 is gewordén,lors de la discussion du projet de loi qui est devenu la
niet ten gronde uitgediept. Wel werd er gesteld dat|deloi du 3 mai 1880. Il a bien été dit par contre que, dans
Kamers zich bij de uitoefening van hun recht van I'exercice de leur droit d’enquéte, les Chambres ne
onderzoek niet in lopende gerechtelijke onderzoekenpouvaient s’immiscer dans les enquétes judiciaires en
mochten mengen. cours.

Het is echter onaanvaardbaar dat, wanneer een Il est toutefois inacceptable que, si une commission
parlementaire onderzoekscommissie belast wordtd’enquéte parlementaire est chargée d’examiner les
met het onderzoek van structurele problemen in [deproblémes structurels posés par le fonctionnement du
werking van de rechterlijke macht, zij haar opdracht pouvoir judiciaire, elle ne puisse accomplir convena-
niet naar behoren zou kunnen vervullen omdat gijblement sa mission parce gu’elle ne pourrait prendre
feiten die het voorwerp van een gerechtelik en considération des faits qui font I'objet d'une
onderzoek uitmaken, buiten beschouwing zou enquéte judiciaire.
moeten laten.

Als men weet dat bepaalde gerechtelijke onderzoe- Quand on sait que certaines enquétes judiciaires
ken die de samenleving diep beroeren, reeds zestiequi affectent profondément la société durent déja
jaar duren en nog altijd niet afgesloten zijn, zou mendepuis seize ans et ne sont toujours pas terminées, on
een parlementair onderzoek volledig lam kunnen pourrait paralyser complétement une enquéte parle-
leggen door zich op het tekstvoorstel van de ministermentaire en se prévalant du texte proposé par le mi-
te beroepen. Deze bepaling wekt immers de indiuknistre. Cette disposition donne, en effet, I'impression
dat geen parlementair onderzoek kan worden inge-gu’aucune enquéte parlementaire ne peut étre ouverte
steld voor feiten die reeds het voorwerp van egnpour des faits qui font déja I'objet d’une enquéte judi-
gerechtelijk onderzoek uitmaken. Ciaire.

In het licht van wat voorafgaat, zijn deze leden e Au vu de ce qui précéde, ces membres estiment que
mening toegedaan dat het tweede lid van het door |hele second alinéa de [l'articléhis proposé dans
amendement voorgestelde artikbislin seoverbodig 'amendement est superflu en soi, mais qu’on peut le
is, maar als een toegift kan worden behouden om aamaintenir comme un «extra» afin d’indiquer que
te geven dat het gerechtelijk en het parlemen
onderzoek een verschillende finaliteit hebben, zon

dat een samenloop evenwel uitgesloten is. enquétes soit toutefois exclu.

De minister verklaart dat er een ruime eensdge- Le ministre déclare gu'il existe un large consensus

ment a la réglementation francaise, que I'on puisse
erdécider d’ouvrir aussi une enquéte parlementaire.

sluit derhalve, in tegenstelling tot de in Frankrij
geldende regeling, geenszins uit dat er ook tot
parlementair onderzoek kan worden besloten.

In de wettekst dient daarom duidelijk te wordgn  Aussi faut-il dire clairement dans le texte de la loi
bepaald dat een parlementair onderzoek zich niet inqu'une enquéte parlementaire ne peut se substituer a
de plaats van het gerechtelijk onderzoek mag stelled’enquéte judiciaire et qu’'en cas de concours, elle ne
en, in geval van samenloop, dit onderzoek niet magpeut faire obstacle a cette derniére.
hinderen.

Spreker is het ermee eens dat de in zijn voorstel L’intervenant reconriaique la disposition conte-
opgenomen bepaling en vooral de woordemet nue dans sa proposition, et surtout les moés
uitzondering van de onderzoeken in strafzaken»l'exclusion des enquétes répressivgseyvent donner
restrictief kunnen worden uitgelegd zodat een samendieu a une interprétation restrictive, de sorte que le

onderzoelde factoonmogelijk wordt. parlementaire deviente factompossible.

Een lid wijst erop dat krachtens artikel 33 van
Grondwet alle machten uitgaan van de Natie.

e Un membre déclare qu'en vertu de I'article 33 de la
Zij Constitution, tous les pouvoirs émanent de la Nation.
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worden uitgeoefend op de wijze bij de Grondwet lls sont exercés de la maniere établie par la Constitu-
bepaald. Dit betekent dat, wanneer men bepaalt [dation. Cela signifie que, si I'on dispose que I'enquéte
het parlementair onderzoek zich niet in de plaats Vanparlementaire ne peut se substituer a I'enquéte judi-
het gerechtelijk onderzoek mag stellen, de rechterlijkeciaire, le pouvoir judiciaire ne doit nullement en
macht hieruit geenszins mag afleiden dat er ggendéduire qu'aucune enquéte parlementaire ne peut étre
parlementair onderzoek omtrent dezelfde feiten magouverte au sujet des mémes faits.

worden ingesteld.

Het parlementair onderzoek kan dus worden in- L’enquéte parlementaire peut donc étre ouverte
gesteld zowel Vr als tijdens en na een gerechtelijk aussi bien avant que pendant et aprés une enquéte
onderzoek over dezelfde aangelegenheid. judiciaire relative a la méme affaire.

Zowel de minister als de commissie zijn het met Le ministre comme la commission partagent ce
deze stelling eens. point de vue.

Eerstgenoemde betoont zich echter voorstander Le premier préconise toutefois une disposition
van een bepaling waarin de onderscheiden doelstelénumérant les objectifs distincts de I'enquéte judi-
lingen van het gerechtelijk en het parlementair ciaire et de 'enquéte parlementaire.
onderzoek worden opgesomd.

Verschillende leden merken op dat het parlemen- Plusieurs membres font remarquer gu’aux termes
tair recht van onderzoek krachtens artikel 56 van |dede l'article 56 de la Constitution, le droit d'enquéte
Grondwet niet doelgebonden is. parlementaire n’est pas lié a un but.

Het parlementair onderzoeksrecht is algemeen, Le droit d’enquéte parlementaire est général, mais
maar uit het in de Grondwet neergelegde stelsel yaron peut déduire du systeme de la séparation des
de scheiding der machten kan worden afgeleid dat hepouvoirs consacrés dans la Constitution que
onderzoek in strafzaken niet door het Parlement mad’enquéte en matiére répressive ne peut étre menée par
worden gevoerd. le Parlement.

Het parlementair onderzoek mag dus noch de vorm L’enquéte parlementaire ne peut donc prendre la
van een strafonderzoek aannemen noch de doelsteforme d’'une enquéte pénale ni en poursuivre les
lingen ervan nastreven. objectifs.

De minister vraagt of aan de redactionele proble- Le ministre se demande si I'on ne pourrait résoudre
men in verband met de formulering van het onder-les problémes rédactionnels que pose la distinction
scheid tussen het parlementair en het gerechtelijkentre I'enquéte parlementaire et I'enquéte judiciaire
onderzoek niet kan worden tegemoetgekomen dooren précisant que I'enquéte parlementaire ne peut se
te bepalen dat het parlementair onderzoek zich niet irsubstituer & I'instruction judiciaire. On pourrait ajou-
de plaats van het gerechtelijk onderzoek mag stellenter que le concours est possible, mais que I'enquéte
Hier kan worden aan toegevoegd dat samenlgopparlementaire et I'enquéte judiciaire différent 'une de
mogelijk is maar dat het parlementair en het gerechte{’autre par la forme et la finalité.
lijk onderzoek naar vorm en finaliteit verschillen.

De vrees dat de rechterlijke macht de bepaling La crainte de voir le pouvoir judiciaire invoquer la
volgens welke het parlementair onderzoek zich niet indisposition selon laquelle I'enquéte parlementaire ne
de plaats van het gerechtelijk onderzoek mag stellenpeut se substituer a I'enquéte judiciaire pour refuser a
zou aangrijpen om een parlementaire onderzoeks-une commission d’enquéte parlementaire le droit de
commissie de inzage van stukken uit een gerechtelijkconsulter les piéces d’'un dossier judiciaire ne lui
dossier te ontzeggen, wordt ongegrond geacht omdaparat pas fondée, vu que larticle 4, § 4, proposé
het voorgestelde artikel 4, § 4, de onderzoeks-confére un droit de consultation aux commisions
commissies een inzagerecht verleent. d’enquéte.

Een lid stelt voor het onderscheid tussen
gerechtelijk en het parlementair onderzoek
belichten in het voorgestelde artikel 4, § 1, dat
volgt zou luiden:

et Un membre propose de faire ressortir la distinction

e entre enquéte judiciaire et enquéte parlementaire a

IsI'article 4, § 2", proposé, qui serait rédigé comme
suit:

«De Kamer of de commissie, alsook hun voorzitter «La Chambre ou la commission, ainsi que leur
voor zover deze daartoe gemachtigd wordt, kunnenprésident pour autant que celui-ci y est habilité,
alle in het Wetboek van Strafvordering omschrevenpeuvent prendre toutes les mesures d’instruction
onderzoeksmaatregelen nemen. Daarbij kan deprévues par le Code d'instruction criminelle.cAtte
Kamer zich nooit in de plaats stellen van de rechter- occasion, la Chambre ne peut jamais se substituer au
lijke macht.» pouvoir judiciaire. »
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Artikel 1 van de wet van 3 mei 1880 zou, beho
dens de verwijzing naar artikel 56 van de Grondw
in plaats van naar artikel 40, niet worden gewijzigd.

Een ander lid betoont zich voorstander van (
voorstel omdat het als algemeen beginsel poneert
het parlementair onderzoeksrecht onbegrensd
maar dat de uitoefening ervan niet in strijd ma
komen met de wijze waarop de rechterlijke mac
haar grondwettelijke bevoegdheden uitoefent.

De heer Erdman c.s. dient het volgende amen
ment in (nr. 7):

«Een artikel 1bis nieuw invoegen, luidende:

«Art. 1bis. — Artikel 1 van de wet van 3 mei 1880

op het parlementair onderzoek wordt vervangen 4
volgt:

«Art. 1. — Het recht van onderzoek, bij artikel 5
van de Grondwet aan de Wetgevende Kamers tog
kend, heeft een ander doel dan een gerechte
onderzoek. Bij samenloop van een parlement
onderzoek met een gerechtelijk onderzoek mag
verloop van het gerechtelijk onderzoek niet word
gehinderd.

Voor de uitoefening van het recht van onderzo
gelden de volgende regels. »

De heer Lallemand dient een subamendem¢
(nr. 20) in op het amendement (nr.7) van de he
Erdman c.s., luidende:

«Het voorgestelde artikel 1bis (nieuw) vervange
als volgt:

«Art. 1bis. — Artikel 1 van de wet van 3 mei 1880

op het parlementair onderzoek wordt vervangen &
volgt:

«Art. 1. — De Kamers oefenen het bij artikel 5
van de Grondwet toegekende recht van onderzoek
overeenkomstig de volgende regels.

De door de Kamers ingestelde onderzoeken treg
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I-  L’article 1°" de la loi du 3 mai 1880 ne serait pas
et modifié, hormis la référence a 'article 56 de la Consti-
tution au lieu de l'article 40.

lit  Un autre membre soutient cette proposition parce
dagu’elle pose comme principe général que le droit
isd’enquéte parlementaire est illimité, mais que
1g I'exercice de ce droit ne peut entrer en conflit avec la
ht maniére dont le pouvoir judiciaire exerce ses préroga-
tives constitutionnelles.

de- M. Erdman et consorts déposent I'amendement
suivant:

«Insérer un article 9bis (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 1*bis. — L'article ®' de la loi du 3 mai 1880
lssur les enquétes parlementaires est remplacé par ce
qui suit:

6 «Art. 1®. — Le droit d'enquéte, conféré aux
geChambres législatives par I'article 56 de la Constitu-
lijktion, a un autre objet qu’'une enquéte judiciaire. En
air cas de concours d’'une enquéte parlementaire et d'une
heenquéte judiciaire, le déroulement de cette dernieére ne
en peut étre entravé.

ek L'exercice du droit d'enquéte est réglé par les
dispositions suivantes. »

2nt M. Lallemand dépose un sous-amendemeh2Q)
rera 'amendement de M. Erdman et consort8 7
rédigé comme suit:

N «Remplacer l'article ¥'bis (nouveau) proposé par

ce qui suit:

«Art. 1®'bis. — L’article " de la loi du 3 mai 1880
alssur les enquétes parlementaires est remplacé par ce
qui suit:

6 «Art. ¥, — Les Chambres exercent le droit
uid’enquéte conféré par l'article 56 de la Constitution,
conformément aux dispositions suivantes.

en Les enquétes menées par les Chambres ne se substi-

niet in de plaats van de onderzoeken van de rechtertuent pas a celles du pouvoir judiciaire, avec lesquel-

lijke macht; ze kunnen daarmee samenlopen mjd
mogen het verloop ervan niet hinderen. »

Verantwoording

Artikel 56 van de Grondwet verleent aan d
Kamers een onbeperkt recht van onderzoek, dat
zo ruim mogelijk is. Het kan dus niet worden betw
dat een parlementair onderzoek hetzelfde onderws
zou kunnen hebben als een gerechtelijk onderzg
namelijk een bepaald strafbaar feit, of zelfs een zel
doel, namelijk het identificeren van degenen die H

harles elles peuvent entrer en concours, sans toutefois en
entraver le déroulement. »

Justification

e L’article 56 de la Constitution confére aux Cham-
Jubres un droit d’enquéte sans restriction, et donc le
stplus étendu. Il n'est donc pas contestable qu'une
orpenquéte parlementaire pourrait avoir le méme objet
ekgu'une enquéte judiciaire, a savoir une infraction
departiculiere, ou méme un but identique, a savoir
etl'identification des auteurs de l'infraction.

strafbaar feit hebben gepleegd.
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Proberen het parlementair onderzoek nader te de
niéren door zijn onderwerp of zijn doel te ondersche
den van die van het gerechtelijk onderzoek zou ¢
tot onduidelijkheid kunnen leiden.

De wetgever is niet bevoegd om de wil van
grondwetgever, wanneer die duidelijk is, te interpr
teren door de strekking van een duidelijke grondwe|
bepaling te willen beperken.

Het zou dus niet doeltreffend zijn om de grenz
van het parlementair onderzoek in de wet te defin
ren, bij voorbeeld door het onderwerp, het doel
enig ander verschil ten opzichte van het gerechtel
onderzoek, nader te willen preciseren.

Het aangestipte probleem lijkt eigenlijk betrekkin
te hebben op de noodzaak om het specifieke kara
van het gerechtelijk onderzoek, alsmede de on
hankelijkheid ervan ten opzichte van het parleme
tair onderzoek, te bewaren.

Het verschil tussen de rechterlijke macht en
Kamers wat betreft het recht van onderzoek blij
trouwens reeds in de grondwetsbepaling aangezien
Kamers geen bevoegdheid hebben om te vervolgel

Ten einde het onderscheid goed aan te geven,
duidelijkt het voorgestelde amendement dus dat
parlementair onderzoek kan samenlopen met
gerechtelijk onderzoek, maar niet in de plaats dag
van kan treden en er ook het verloop niet van m
hinderen.

b) Stemmingen

(44)

fi- Délimiter I'enquéte parlementaire en distinguant
i- son objet ou ses finalités de I'enquéte judiciaire pour-
Jugait donc étre source d’ambigér

de Il n'est pas non plus de la compétence du législateur
e- d'interpréter la volonté du constituant quand celle-ci
ts-est claire, en limitant la portée d’'une disposition cons-
titutionnelle, alors que celle-ci est claire.

en |l serait donc peu adéquat de définir les limites de
e I'enquéte parlementaire dans la loi, que ce soit en
of précisant son objet, ses finalités, ou toute autre diffé-
ijkrence par rapport a I'enquéte judiciaire.

g Le probléme soulevé semble en réalité porter sur la
ktemnécessité de préserver la spécificité de I'enquéte judi-
af-ciaire, et son indépendance par rapport a I'enquéte
n-parlementaire.

je Au demeurant, la différence entre le pouvoir judi-

kt ciaire et les Chambres, en ce qui concerne le droit

del’enquéte, apparadéja dans la disposition constitu-

n. tionnelle, puisque les Chambres n’ont pas été inves-
ties d’un pouvoir de poursuite.

er- Afin de bien établir la distinction, 'amendement
hefpropose précise donc que l'enquéte parlementaire
netpeut concourir avec I'enquéte judiciaire, mais qu’elle
Ir- ne peut s’y substituer, ni en entraver le déroulement.

ag

b) Votes

Het subamendement van het heer Lallemand Le sous-amendement de M. LallemanéZ0) est

(nr. 20) wordt als artikel 2 (nieuw) eenparig aangen
men door de 11 aanwezige leden.

De amendementen van de heer Erdman (nrs. 1 e
worden met hetzelfde stemmental verworpen.

¢) Aangenomen tekst

Art. 2
Artikel 1 van de wet van 3 mei 1880 op het parl
mentair onderzoek wordt vervangen als volgt:

«Art. 1. — De Kamers oefenen het bij artikel 5
van de Grondwet toegekende recht van onderzoek
overeenkomstig de volgende regels.

De door de Kamers ingestelde onderzoeken trec

0- adopté comme l'article 2 (nouveau) a I'unanimité des
11 membres présents.

n7) Les amendements de M. Erdman® Inet 7) sont
rejetés avec le méme vote.

c) Texte adopté

Art. 2

D

L’article 18" de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes
parlementaires est remplacé par ce qui suit:

6 «Art. ¥, — Les Chambres exercent le droit
uid’enquéte conféré par l'article 56 de la Constitution,
conformément aux dispositions suivantes.

en Les enquétes menées par les Chambres ne se substi-

niet in de plaats van de onderzoeken van de rechtertuent pas a celles du pouvoir judiciaire, avec lesquel-

lijke macht; ze kunnen daarmee samenlopen mjd
mogen het verloop ervan niet hinderen. »

*
* %

harles elles peuvent entrer en concours, sans toutefois en
entraver le déroulement. »
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3. Artikel 1 ter (artikel 3 van de aangenomen tekst) | 3. Article 18ter (article 3 du texte adopté)

a) Voorstellen a) Propositions

De heer Bourgeois is de mening toegedaan dat, M. Bourgeois estime, notamment en raison de
gelet onder meer op het ontbreken van een bepaling itlabsence de toute disposition relative a la mission
het reglement dienaangaande, de Kamer de opdracht’'une commission d’enquéte dans le réglement, qu'il
van een onderzoekscommissie moet vastleggen. |Omppartient a la Chambre de la définir. Dés lors, les
deze manier kunnen de werkzaamheden van eertravaux d’'une commission peuvent étre évalués en
commissie voortdurend aan die opdracht wordenpermanence a la lumiere de la mission qui lui a été
getoetst en verloopt het onderzoek binnen eenconfiée et 'enquéte se déroule dans un cadre de réfé-
vastomlijnd referentiekader. Tevens wordt verhin- rence précis. L'on évite ainsi qu’'une commission
derd dat een onderzoekscommissie zelf haar opdrachd’enquéte puisse étendre ou restreindre elle-méme sa
zou beperken of uitbreiden. Alleen de betrokken mission. Seule la Chambre concernée a compétence
Kamer is daartoe bevoegd. Dat hoeft evenwel njetpour le faire. C'est une chose qu’'il ne faut toutefois
expliciet in de wet te worden vermeld omdat het 1p- pas mentionner explicitement dans la loi, puisqu’elle
gischerwijs voortvloeit uit het beginsel dat de Kamer découle logiquement du principe selon lequel c’est la
de opdracht van de commissie omschrijft. Chambre qui définit la mission de la commission.

Om deze redenen dient spreker twee amendemen- Pour toutes ces raisons, l'intervenant dépose deux
tenin (nrs. 2 en 6): amendements A2 et 6):

1. «Een artikel 1ter (nieuw) invoegen, luidende: 1. «Insérer un article Ster (nouveau), libellé

comme Ssuit:

«Art. 1ter. — Artikel 2 van de wet van 3 mei 1880  «Art. 28ter. — L'article 2 de laloi du 3 mai 1880 est
wordt aangevuld als volgt: complété par les dispositions suivantes:

«Ze omschrijft de opdracht van de commissie. Bij «Elle définit la mission de la commission. En cas de
samenloop van een parlementair met een gerechtglijiconcours d'une enquéte parlementaire et d'une
onderzoek kan het normale verloop van het gerechte-enquéte judiciaire, le déroulement normal de cette
lijk onderzoek niet worden gehinderd. » derniére ne peut étre entraveé.»

Verantwoording Justification

1) Artikel 4 regelt de werkmethoden van de Kamer 1) L’article 4 régle les méthodes de travail de la
of de Commissie: de mogelijkheden van onderzoekChambre ou de la commission: les possibilités
de aanstelling van magistraten, en andere. d’enquéte, la désignation de magistrats, etc.

De bepaling dat de Kamer of de commissie tijdens L’article 2 initial de la loi dispose simplement que la
een onderzoek de opdracht kan uitbreiden [of Chambre ou la commission peut étendre ou restrein-
beperken wordt later opgenomen in het oorspron- dre la mission au cours d’'une enquéte. Il est également
kelijk artikel 2 van de wet. In dit artikel 2 wordt ook indiqué de prévoir a cet article 2 que la Chambre
best vermeld dat de Kamer de opdracht bepaalt en zalétermine la mission et définit de la sorte la compé-
de bevoegdheid van de commissie omschrijft. tence de la commission. Il appartient & la Chambre
seule, et non a la commission, d'étendre ou de
restreindre la mission.

2) Het parlementair onderzoek en het strafrech- 2) L'enquéte parlementaire et I'enquéte judiciaire
telijk onderzoek hebben ieder hun eigen finaliteit. Er ont chacune leur propre finalité. Il est généralement
wordt algemeen aangenomen dat het niet de bedoeadmis que I'objectif ne peut étre de faire en sorte
ling kan zijn van een parlementair onderzoek zich |in qu'une enquéte parlementaire se substitue a une
de plaats te stellen van een strafrechtelijk onderzogk.enquéte judiciaire. Ces deux types d’enquétes doivent
De beide soorten onderzoek moeten parallel kunnernpouvoir suivre un déroulement paralléle, dans le res-
verlopen met eerbiediging van een specifieke finali- pect de leur finalité spécifique. Pour autant que nous
teit. Voor zover bekend is alleen in de Franse wetge-sachions, seule la |Iégislation francaise prévoit qu'une
ving voorzien dat een parlementair onderzoek n|etenquéte parlementaire ne peut pasncaler avec des
kan samenlopen met een strafrechtelijke vervolgingpoursuites pénales concernant les mémes faits. La
over dezelfde feiten. Het gelijklopen van beide sopr-simultanéité de ces deux types d’enquétes est toutefois
ten onderzoek is wel mogelijk in Nederland, Duits- possible aux Pays-Bas, en Allemagne et atatsE
land en de Verenigde Staten. In het algemeen belandJnis. Dans l'intérét général et dans celui des person-
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en in het belang van de betrokkenen is het wel aan
wezen dat een gerechtelijk strafonderzoek z
normale weg kan volgen, zelfs wanneer een parlem
tair onderzoek over dezelfde feiten wordt ingesteld.

2. «Het tweede lid van het voorgestelde artikel
§ 1, doen vervallen.» (Cf. artikel 3 van het voorstel

Verantwoording

Zie amendement tot invoeging van een artikel 11
(nieuw).

Met betrekking tot het amendement om in h
voorgestelde artikel 4, 8§ 1, het tweede lid te do
vervallen, merkt de indiener op dat deze bepaling ¢
andere draagwijdte heeft dan het tot op heden vi
rende artikel 4, 8§ 1, tweede lid, naar luid waarvan
Kamer telkens als zij een onderzoek gelast, de
voegdheden die het Wetboek van Strafvordering 3
de onderzoeksrechter toekent, kan beperken.

Zijns inziens dient het voorgestelde artikel 4, 8§
tweede lid, en inzonderheid het woordpdracht> in
die zin te worden geterpreteerd dat de Kamer d
bevoegdheid van de commissie om bepaal
onderzoeksdaden te stellen, kan beperken. Zo zol
de commissie kunnen verbieden getuigen met elk
te confronteren of huiszoekingen te verrichten.

Om deze reden stelt hij voor het voorgestelde
tikel 4, 8 1, tweede lid, te schrappen en de thans vi
rende bepaling te behouden.

Een lid verklaart dat er geen contradictie bestg
tussen de twee amendementen van de heer Bourgs
Het spreekt vanzelf dat, wanneer de Kamer
opdracht van de onderzoekscommissie omschrijft,
die tijdens de loop van het onderzoek ook kan uitbr
den of beperken.

Indien men de bevoegdheid van de onderzoe
commissie om alle onderzoeksdaden te stellen, we
te beperken, dient de mogelijkheid daartoe voor

(46)

genes intéressées, il convient qu’une enquéte judiciaire
jn puisse suivre son cours normal, méme si une enquéte
enparlementaire relative aux mémes faits est ouverte.

4, 2. «Supprimer le deuxieme alinéa de I'article 4,
) § 1°", proposé.» (Voir I'article 3 de la proposition.)

Justification

Voir l'amendement insérant un articl€ter

(nouveau).

er

et L’auteur de 'amendement visant a supprimer le
en deuxieme alinéa de I'article 4, 8" 1proposé, note que
erla disposition en question a une autre portée que celle
je-du deuxieme alinéa de larticle 4, §,1qui est
detoujours en vigueur et aux termes de laquelle la
be-Chambre a le droit, chaque fois qu’elle ordonne une
\arenquéte, de restreindre les pouvoirs attribués au juge
d’instruction par le Code d’instruction criminelle.

1, Selon lui, il convient d'interpréter le deuxieme
alinéa de Il'article 4, 8¢, proposé et, en particulier, le

2 mot «mission», en ce sens que la Chambre peut

derestreindre les pouvoirs qu'a la commission
zig’accomplir certains devoirs d’instruction. Elle pour-

narait, par exemple, interdire a la commission de

confronter des témoins entre eux ou de faire des

perquisitions.

ar- C'est pourquoi il propose de supprimer le
je-deuxiéme alinéa de l'article 4, 8"1proposé, et de

maintenir la disposition actuelle.

iat  Un membre déclare que les deux amendements de
20iM. Bourgeois ne sont pas contradictoires. S’il appar-
detient a la Chambre de définir la mission de la commis-
zijsion d’enquéte, il lui est, bien entendu, loisible aussi
ei-de I'étendre ou de la restreindre au cours de I'enquéte.

ks- Si I'on souhaite restreindre la compétence qu'a la
nstommission d’enquéte pour accomplir tous les
dedevoirs d’instruction, I'on doit prévoir explicitement

betrokken Kamer expliciet in de wet te worden in- dans la loi la possibilité pour la Chambre concernée

geschreven.

Een ander lid acht een dergelijke beperking n
verzoenbaar met de finaliteit van het parlement
recht van onderzoek. Op grond van welk criteriu
zal de Kamer immers beslissen dat een onderzoe
commissie bepaalde onderzoeksdaden niet mag 9
len?

Een dergelijke beperking komt neer op een bekn
ting van de onderzoeksmogelijkheden van
commissie en is derhalve onaanvaardbaar.

de le faire.

et Un autre membre estime qu’une telle restriction est
air inconciliable avec la finalité du droit d’enquéte parle-
m mentaire. Il y a lieu, en effet, de se demander sur quel
kseritere la Chambre se fondera pour décider de priver
tebne commission d'enquéte de la possibilité
d’accomplir certains devoirs d’instruction?

ot- Opérer une restriction de cette nature revient a
je réduire les possibilités d’enquéte dont dispose la
commission, ce qui est inacceptable.

De commissie sluit zich hierbij aan.

La commission partage ce point de vue.
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Aangezien het wenselijk is dat de Kamer oc
wanneer zijzelf het onderzoek verricht, haar opdrac
omschrijft, dient de heer Hotyat het volgende ame
dement in (nr. 21):

«Een artikel 1ter (nieuw) invoegen, luidende:

«Artikel 1ter. — In artikel 2 van de wet van 3 m
1880 worden de woorden «Elke Kamer verricht z¢
het onderzoek...» vervangen door de woord
«Binnen het kader van de opdracht die ze omschri
verricht elke Kamer zelf het onderzoek...»

b) Stemmingen

Het amendement van de heer Bourgeois (nr.
wordt eenparig aangenomen door de 11 aanweZ
leden.

Het amendement van de heer Hotyat (nr. 21) wo
als artikel 3 (nieuw) eenparig aangenomen door
11 aanwezige leden.

Het amendement van de heer Bourgeois (nr.
wordt met hetzelfde stemmental verworpen.

c) Aangenomen tekst

Art. 3

In artikel 2 van dezelfde wet worden de woordé
«Elke Kamer verricht zelf het onderzoek...» verva
gen door de woorden «Binnen het kader van
opdracht die ze omschrijft, verricht elke Kamer ze
het onderzoek...».

4. Artikel 2 (artikel 4 van de aangenomen tekst)
a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 2

Artikel 3 van de wet van 3 mei 1880 op het parl
mentair onderzoek wordt vervangen als volgt:

«Artikel 3. — De commissie wordt samengeste
en beraadslaagt met inachtneming van de regels dig

Kamer bepaalt.

leder lid van de Kamer heeft het recht om h
onderzoek van de commissie bij te wonen, tenzij
Kamer anders beslist.

De vergaderingen waarop getuigen of deskundig

worden gehoord zijn openbaar, tenzij de commiss

anders beslist.
De leden van de commissie alsmede degenen di
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k  Comme il est souhaitable que la Chambre définisse

thtsa mission, méme lorsqu’elle effectue elle-méme

n-I'enquéte, M. Hotyat dépose I'amendement suivant
(n°21):

«Insérer un article 9ter (nouveau), rédigé comme
suit:

«Article 'ter. — Al'article 2 de la loi du 3 mai
2If 1880, les mots «, dans le cadre de la mission qu’elle

el

endéfinit,» sont insérés entre les mots « Chaque Cham-

jft,bre» et le mot «exerce ».

b) Votes

6) L'amendement de M. Bourgeois®(G) est adopté a
igd'unanimité des 11 membres présents.

rdt L’amendement de M. Hotyat {n21) est adopté
decomme a larticle 3 (nouveau) a l'unanimité des
11 membres présents.

2) L’amendement de M. Bourgeois?(i2) est rejeté
avec le méme vote.

¢) Texte adopté

Art. 3

sn  Alarticle 2 de laméme loi, les mots «, dans le cadre
n-de la mission qu’elle définit,» sont insérés entre les
demots « Chaque Chambre» et le mot «exerce ».

D

If

4. Article 2 (article 4 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

Art. 2

L’article 3 de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes
parlementaires est remplacé par les dispositions
suivantes:

D

-

2ld  «Article 3. — La commission est constituée et elle
delélibére conformément aux régles établies par la
Chambre.

et Tout membre de la Chambre a le droit d’assister a
dd’enquéte de la commission, a moins que la Chambre
ne décide le contraire.

en Les séances ou I'on entendra des témoins ou des
sieexperts sont publiques, a moins que la commission ne
décide le contraire.

e in Les membres de la commission ainsi que ceux qui, &

welke hoedanigheid ook de werkzaamheden er

arun titre quelconque, assistent ou participent a ses
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bijwonen of eraan deelnemen, zijn tot discret
gehouden ten aanzien van de informatie verstr
tijdens de niet-openbare zittingen van de commissi

De commissie kan de discretieplicht opheffen. »

b) Bespreking en stemmingen

1. Bestraffing van de schending van de discret
plicht

De minister stelt voor het voorgestelde artikel
vierde lid, aan te vullen als volgt:

«ledere schending van de discretieplicht wordt g
straft overeenkomstig artikel 458 van het Strafwe
boek. »

Met het oog op de toepassing van deze bepal
acht de minister het wel raadzaam het begrip discrég
te vervangen door de term geheimhouding omdat
een striktere betekenis heeft.

De indiener van het wetsvoorstel betoont zich g
de volgende redenen geen voorstander van d
strafbaarstelling :

1° het geheim van het onderzoek in strafzaken
niet bij wet voorgeschreven. Het wordt als een alg
meen beginsel van strafvordering beschouwd ¢
afgeleid is uit het beroepsgeheim waartoe de me
werkers van het gerecht krachtens artikel 458 van
Strafwetboek gehouden zijn. Gelet op het aantal p€
communiqués en de informatie die over lopen
onderzoeken worden verspreid, kan men dit gehg
nog moeilijk als absoluut beschouwen;

2° wanneer het Parlement kennis neemt van €
gerechtelijk dossier, doet het dat niet met het oog
het stellen van daden van onderzoek, maar krach
artikel 56 van de Grondwet. De leden van e
onderzoekscommissie kunnen dus niet met een
derzoeksrechter of een officier van gerechtelijke p
tie worden gelijkgesteld. Het zou strijdig zijn met h
beginsel van de scheiding der machten indien
gerechtelijk onderzoek door het Parlement z
worden uitgevoerd in plaats van door de in
Grondwet vermelde instellingen.

Het Parlement moet zijn opdracht niet vanuit e
strafrechtelijk maar vanuit een publiekrechtelijk
politiek oogpunt vervullen;

3° krachtens het voorgestelde artikel 4, § 4, k
een parlementaire onderzoekscommissie niet zon
meer kennis hemen van een gerechtelijk dossier.
een «filter» ingebouwd in die zin dat de procure
generaal bij het hof van beroep bij gemotiveer
beslissing de toegang tot bepaalde stukken kan we
ren om redenen die volkomen objectief verantwo
kunnen zijn. Het lijdt geen twijfel dat het inzagerec
van een parlementaire onderzoekscommissie in

a}
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e travaux, sont tenus a la discrétion en ce qui concerne

>ktl'information fournie au cours des séances non publi-

. ques de la commission.

La commission peut lever I'obligation de discre-
tion. »

b) Discussion et votes

e- 1. Répression de la violation de l'obligation de

discrétion

3, Le ministre propose de compléter [larticle 3,

guatriéeme alinéa, proposé par ce qui suit:

e- «Toute violation de I'obligation de discrétion sera
t- sanctionnée conformément a l'article 458 du Code
pénal. »

ng En vue de I'application de cette disposition, le mi-
stienistre juge toutefois opportun de remplacer la notion
diede discrétion par le mot «secret», parce que ce dernier
a une signification plus stricte.

m L'auteur de la proposition de loi n'est pas partisan
ezele rendre cette violation punissable, et ce pour les
raisons suivantes:

is 1° le secret de l'instruction en matiére pénale n’est
e-pas prescrit par la loi. Il est considéré comme un prin-
latcipe général de procédure pénale, dérivé du secret
deprofesionnel auquel les collaborateurs de la justice
hesont tenus en vertu de l'article 458 du Code pénal.
rsCompte tenu du nombre des communiqués de presse
e et des informations diffusés sur les enquétes en cours,
imon peut difficlement encore considérer ce secret
comme absolu;

en 2° lorsque le Parlement prend connaissance d’'un
opdossier judiciaire, il le fait non pas en vue d’accomplir
ndes actes d’instruction, mais en vertu de 'article 56 de
nla Constitution. Les membres d'une commission
nd’enquéte ne peuvent donc pas étre assimilés a un juge
li- d’'instruction ou un officier de police judiciaire. II

t serait contraire au principe de la séparation des
etpouvoirs que l'instruction judiciaire soit effectuée par
ule Parlement pldtoque par les institutions mention-

e nées dans la Constitution.

n La mission que le Parlement est appelé a remplir
n doit étre vue sous l'angle du droit public et sous
I'angle politique, mais non sous 'angle pénal;

n 3% en vertu de larticle4, 84, proposé, une
ecommission d’enquéte parlementaire ne peut pas sans
r igplus prendre connaissance d’'un dossier judiciaire. Un
r- «filtre» a été incorporé dans la procédure, en ce sens
e que le procureur général prés la cour d’appel peut, par
gedécision motivée, refuser I'accés a certains documents
rd pour des raisons qui peuvent étre justifiées d'une
t maniére parfaitement objective. Il ne fait aucun doute
eque le droit, pour une commission d’enquéte parle-
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rechtelijke dossiers een potéeiltidoron van conflict | mentaire, de consulter des dossiers judiciaires consti-
uitmaakt tussen een deel van de magistratuur enertue une source potentielle de conflits entre, d'une
Zijds en de wetgevende macht anderzijds. Wanneey irpart, une partie de la magistrature et, d’autre part, le
die context bepaalde verklaringen of onthullingen pouvoir I€gislatif. Lorsque, dans ce contexte, certai-
van leden van een onderzoekscommissie tot een sfrafaes déclarations ou révélations de membres d'une
vervolging kunnen leiden, wordt een bepaalde grenscommission d’enquéte peuvent efriexi des poursui-
getrokken die het enquéterecht van het Parlement kames pénales, on trace une limite déterminée qui peut
beperken. Om die reden komt de voorgestelde ing¢ri-restreindre le droit d’enquéte du Parlement. C’est
minatie, met uitzondering van Frankrijk, niet voor in pourquoi I'incrimination proposée ne figure pas dans
de wetgeving van de ons omringende landen; la |égislation des pays voisins, a I'exception de celle de
la France;

4° De vraag kan worden gesteld welke de grond- 4° On peut s’interroger sur le fondement de la regle
slag zou zijn van de regel dat de leden van een parleselon laquelle les membres d'une commission
mentaire onderzoekscommissie tot het beroepsped’enquéte parlementaire sont tenus au secret profes-
heim zijn gehouden en slechts onder welbepaaldesionnel et ne peuvent avoir acces a un dossier répressif
voorwaarden toegang kunnen krijgen tot eenqu'a des conditions bien définies, lorsque le ministre
strafdossier, wanneer de minister van Justitie, alsde la Justice a, en tant que chef du parquet, le pouvoir
hoofd van het parket, de bevoegdheid heeft professode désigner des professeurs pour examiner sans la
ren aan te wijzen om zonder enige beperking genmoindre restriction un ensemble de dossiers répres-
geheel van strafdossiers te onderzoeken; sifs;

5° Het opleggen van een beroepsgeheim aan|de 5° L'imposition d'un secret professionnel aux
leden van een parlementaire onderzoekscommigsienembres d’une commission d’enquéte parlementaire
krachtens artikel 458 van het Strafwetboek is nieten vertu de l'article 458 du Code pénal n'est pas
verenigbaar met artikel 58 van de Grondwet volgenscompatible avec l'article 58 de la Constitution, qui
hetwelk geen lid van een van beide Kamers kandispose qu’aucun membre de l'une ou de lautre
worden vervolgd of aan enig onderzoek onderwor- Chambre ne peut étre poursuivi ou recherché a
pen naar aanleiding van een mening of een stem, in déoccasion des opinions et votes émis par lui dans
uitoefening van zijn functie uitgebracht. I'exercice de ses fonctions.

Indien men het principe van het beroepsgeheim Sil'on acceptait le principe du secret professionnel
voor parlementsleden zou aanvaarden, betekent|dipour les parlementaires, cela signifierait qu’il faudrait
dat er telkens een wet zou moeten worden gestemdoter une loi instituant le secret professionnel chaque
houdende instelling van het beroepsgeheim wanngeefois qu'une demande de levée de I'immunité parle-
er een verzoek om de opheffing van de parlementairanentaire serait examinée.
onschendbaarheid wordt behandeld.

Op de vraag of de onthulling van geheime informa- A la question de savoir si la révélation
tie als de uiting van een mening geldt, waarvoor eend’informations confidentielles est réputée étre
parlementslid niet kan worden vervolgd, dan wel als I'expression d’'une opinion — ce pourquoi un parle-
de mededeling van een feit, wordt geantwoord dat|dementaire ne peut étre poursuivi — ou la communica-
scheidingslijn in de praktijk uiterst moeilijk tg tion d'un fait, il est répondu que la ligne de démarca-
trekken valt. Algemeen wordt aanvaard dat een par-tion est extrémement difficile a tracer dans la prati-
lementslid voor alle verklaringen en geschriften in het que. Il est généralement admis qu’un parlementaire
raam van de parlementaire werkzaamheden een Yoljouit d’'une immunité totale pour toutes les déclara-
strekte immuniteit geniet, zowel op strafrechtelijk als tions et tous les écrits dont il est I'auteur dans le cadre
op burgerrechtelijk gebied en zowel tijdens als na hetdes travaux parlementaires, tant au pénal qu’au civil,
parlementair mandaatf( ALEN, A., Handboek van | aussi bien durant I'exercice de son mandat parlemen-
het Belgisch StaatsrecHbeurne, Kluwer Rechtswe-| taire qu’aprés I'expiration de celui-af( ALEN, A.,
tenschappen Bel§id 995, blz. 165). Handboek van het Belgisch Staatsrecbiurne,
Kluwer Rechtswetenschappen Bé|di©95, p. 165).

Op grond van het voorgaande zijn verschillende Sur la base de ce qui précede, plusieurs commissai-
leden de mening toegedaan dat de naleving van| dees estiment qu’il faut forcer le repect de I'obligation
geheimhoudingsplicht dient te worden afgedwongende secret par une sanction parlementaire, politique,
op grond van een parlementaire, politieke sanctie, dieprévue par la Chambre concernée dans son régle-
de betrokken Kamer in haar reglement bepaalt, zgalgnent, telle I'exclusion du membre de la commission
de verwijdering van het lid uit de commissid. de (cf.les Comités P et R).
comités P en |).
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De minister betoogt dat een dergelijke formule e
vernietigend effect kan hebben zowel op ¢
betrokken instelling als op de politieke carriere v
het betrokken parlementslid.

Hij stelt zich op het standpunt dat, zodra iema
bij een gerechtelijk dossier betrokken wordt wag
voor de geheimhoudingsplicht geldt, hij ertoe gehg
den is zich aan die regel te conformeren. Indien
schending van deze verplichting niet wordt bestra
zet dat de deur open voor allerlei misbruiken (k
voorbeeld lekken).

Het is trouwens de vraag of de schending van
geheimhouding door leden van een parlementg
onderzoekscommissie ook niet de nietigheid van €
lopend gerechtelijk onderzoek kan meebrengen.

De indiener van het wetsvoorstel antwoordt dat I
Europees Hof voor de Rechten van de Mens
analoge gevallen reeds verschillende vorderingen
nietigverklaring heeft afgewezen.

Wat Belgiebetreft, is hij de mening toegedaan d
de zaak-Transnuklear niet de elementen bevat
deze rechtsvraag te beslechtei gupra.

Een lid oordeelt dat de tijd aangebroken is om v
de in ons recht geldende manie af te stappen dat
elk voorschrift een sanctie moet worden gekoppeld

Hij geeft toe dat de toepassing van deze opvatt
in het onderhavige geval moeilijk ligt omdat de sche
ding van het onderzoeksgeheim door andere per
nen dan de leden van een onderzoekscommissie
strafbaar is gesteld.

Hij is er echter meer en meer toe geneigd het geh¢
van het gerechtelijk onderzoek als een mythe
bestempelen.

Gelet op de evolutie naar grotere openheid, he

50 )

en Le ministre fait valoir qu’une telle formule peut

e avoir un effet destructeur tant sur linstruction en

N question que sur la carriére politique du parlemen-
taire intéresse.

nd Il adhére au point de vue selon lequel dés gu’'une
r- personne est impliguée dans un dossier judiciaire
u- soumis a l'obligation de secret, elle est tenue de se
deconformer & cette régle. Sila violation de cette obliga-
ft, tion n'est pas sanctionnée, on ouvre la voie a divers
ij abus (par exemple des fuites).

de On peut d'ailleurs se demander si la violation du

iresecret par des membres d’'une commission d’enquéte

erparlementaire ne peut pas également @rdrala
nullité d’'une instruction judiciaire en cours.

et L’auteur de la proposition de loi répond que la
inCour européenne des droits de 'homme a déja rejeté
totdifférentes actions en nullité dans des cas analogues.

at  En ce qui concerne la Belgique, il considere que
om’affaire Transnuklear ne comporte pas les éléments
permettant de trancher cette question de didit (

suprg.

an Un commissaire estime I'heure venue de nous
aadéfaire de la manie, dont notre droit est coutumier, de
vouloir assortir chaque prescription d'une sanction.

ng Il reconnd que cette conception est difficile a

n- appliquer dans le cas présent, parce que la violation

sodu secret de I'instruction par des personnes autres que

wdes membres d’'une commission d’enquéte a, elle, été
rendue punissable.

2im 1l est cependant de plus en plus enclin a qualifier le
tesecret de l'instruction judiciaire de mythe.

eft S’accrocher a ce principe ne rime plus a rien,

het niet langer zin zich aan dit principe vast te klam- compte tenu de I'évolution vers une plus grande

pen.

Het justitieel apparaat heeft daar trouwens ge
belang bij.

De minister repliceert dat, in de mate er op wet
lijk vlak naar transparantie wordt gestreefd, het pri
cipe van de geheimhouding, dat in welbepaalde gey
len en onder welbepaalde voorwaarden zal blijv
gelden, moet worden geaccentueerd.

De vorige spreker verklaart dat in die optiek e
grotere verantwoordelijkheid zal rusten op de schd
ders van degenen die toegang hebben tot een gere
lijk dossier.

De minister stipt aan dat die verantwoordelijkhe
voortvloeit uit zijn voorstel om de schending van d
geheimhoudingsplicht te bestraffen overeenkoms

ouverture.

en L’appareil judiciaire n'y a d'ailleurs pas intérét.

e- Le ministre réplique que dans la mesure ou 'on

- tend a la transparence sur le plan légal, le principe du
alsecret, qui restera applicable dans certains cas et dans
cndes conditions bien définies, doit étre accentué.

2n  Le préopinant déclare que dans cette optique, une
u-plus grande responsabilité reposera sur les épaules de
chteeux qui ont accés a un dossier judiciaire.

d Le ministre note que cette responsabilité découle de
e sa proposition visant a punir la violation de
tigl'obligation de secret conformément a I'article 458 du

artikel 458 van het Strafwetboek.

Code pénal.
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:

Het bij wet opleggen van deze plicht biedt tro
wens het voordeel dat de schending ervan een
uitmaakt die krachtens artikel 1382 van het Burgerli
Wetboek de verplichting tot schadevergoedin
meebrengt.

j

Hij schaart zich echter achter het voorstel om aan
diassortir cette violation d’'une sanction politique que
bechaque assemblée disposant du droit d'enquéte

deze schending een politieke sanctie te verbinden
elke assemblée die over het recht van onderzoek
schikt, in haar reglement zou bepalen.

Er rijst echter een probleem wanneer stukken
een gerechtelijk dossier, gedekt door het geheim
het onderzoek, aan de commissie worden mede
deeld en de discretieplicht hieromtrent niet wor
gerespecteerd.

In dergelijk geval stelt de minister voor artikel 45
van het Strafwetboek toch toe te passen, omdat
onderzoekscommissie in dergelijke omstandighed
deelachtig wordt in het geheim van het onderzog
Voor het overige zou de schending van de discreti
plicht kunnen worden gesanctionneerd overeg
komstig het reglement van de betrokken Kamer.

Een lid wijst erop dat de geloofwaardigheid ze
van de parlementaire instelling de inzet van h
probleem vormt. Indien men een getuige met geslo
deuren hoort en hem discretie garandeert omdat
bij voorbeeld informatie meedeelt die ernstige gevd
gen kan hebben, en indien de parlementsleden g
sanctie oplopen wegens schending van de geheimh
dingsplicht, dreigt hun geloofwaardigheid daar er
stig onder te lijden.

In dat opzicht is het voorgestelde vijfde lid van
tikel 3, volgens hetwelk de commissie de discreti

D

D

it
ard’'un dossier judiciaire couvertes par le secret de
geFinstruction sont communiquées a la commission et
dt que I'obligation de discrétion n'est pas respectée a

8

If
etcrédit méme de linstitution parlementaire. Si I'on
erentend un témoin sous le bénéfice du secret, en lui
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Du reste, I'avantage de I'imposition de cette obliga-
ution par voie légale est que sa violation constitue une
k faute qui, en vertu de l'article 1382 du Code civil,

g entrane I'obligation de réparation.

Il se rallie néanmoins a la proposition visant a

prévoirait dans son réglement.
Un probleme se pose toutefois lorsque des piéces

leur égard.

En pareil cas, le ministre propose d'appliquer
denalgré tout l'article 458 du Code pénal, parce que

endans de telles circonstances, la commission d’enquéte

k.est associée au secret de 'instruction. Pour le surplus,
e-la violation de I'obligation de discrétion pourrait étre

n-sanctionnée conformément au réglement de la Cham-

bre concernée.
Un membre souligne que I'enjeu du probleme est le

higarantissant la discrétion parce que, par hypothése,
I- les informations qu'il va livrer sont susceptibles

eed’avoir des conséquences graves, et que les parlemen-
ouaires ne sont pas sanctionnés pour la violation de cet
n- engagement, leur crédit risque d'étre sérieusement

ébranlé.

A cet égard, la disposition prévue & l'alinéa 5 de
- l'article 3 proposé selon laquelle la commission peut

plicht kan opheffen, zeer belangrijk omdat het aan [delever I'obligation de discrétion, est tres importante,

regeling een aanzienlijke en onontbeerlijke soep
heid verleent. Zo kan het gebeuren dat e

I-parce gu’elle donne au systéme une souplesse considé-
nrable et essentielle. Il peut se faire qu’'une commission

onderzoekscommissie op een bepaald tijdstip tot|ded’enquéte estime, & un moment donné€, qu'une infor-

bevinding komt dat een bepaald gegeven dat
geheim werd beschouwd, dat niet meer hoeft te zij

Ismation considérée comme secréete ne doive plus I'étre,
indans I'intérét du public et de It&t belge.

het belang van het publiek en van de Belgische Stagat.

Het ontbreken in de huidige wetgeving van
discretieplicht heeft ongetwijfeld averechtse gevolg
gehad.

Een aantal gerechten hebben uit deze leemte z

e

L’absence, dans la |égislation actuelle, d’'une obli-
ngation de discrétion a certainement produit des effets
pervers.

Ifs Certaines juridictions ont été jusqu’a tirer argu-

argumenten geput, niet alleen om aan bepaalde persanent de cette lacune, non seulement pour autoriser

nen toe te staan niet als getuige te verschijnen,
zelfs om andere personen te veroordelen die voor

aacertaines personnes a ne pas témoigner, mais méme

epour en condamner d’autres qui avaient fait devant

onderzoekscommissie verklaringen hadden afgelegdune commission d’enquéte des dépositions qui étaient

die als openbaar golden en bijgevolg als lasterlij
aantijgingen konden worden beschouwd.

De volgende spreekster is het ermee eens
wanneer aan de overtreding van de discretiepli
door parlementsleden geen sanctie verbonden is,
alleen de geloofwaardigheid van de commissie m
ook haar doeltreffendheid daaronder kunnen lijden.

e considérées comme publiques et pouvaient dés lors
passer pour une dénonciation calomnieuse.

at, Lintervenante suivante partage le point de vue

htselon lequel, si le devoir de discrétion des parlemen-

igiaires n'est pas sanctionné, non seulement la crédibi-

allité de la commission, mais également son efficacité,
peuvent s’en trouver affectés.

Immers, te vrezen valt dat een aantal personen |die En effet, il est a craindre que certaines informations

informatie bezitten, deze niet zullen willen meedel

n ne soient pas livrées par ceux qui les possédent, étant
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omdat zij zich aan een risico blootstellen, voor
wanneer die informatie onder het geheim van H
onderzoek valt.

De werkzaamheden van de onderzoekscommiss
de verleidingen waaraan de parlementsleden
bepaalde gevallen worden blootgesteld en de n
aflatende vragen vanwege onder meer de pers, bie
een voldoende reden om hen tegen die risico’s te
schermen.

De fractie van spreekster staat dus gunstig teg
over een bepaling volgens welke de parlementsleg
tot discretie gehouden zijn volgens de formulering
met de strafsanctie van artikel 458 van het Strafw
boek, zonder dat de commissie de discretieplicht K
opheffen.

Daarom wil zij het voorgestelde artikel 3 wijzige
als volgt:

«1. In het voorgestelde artikel 3 het vierde lid {
vervangen als volgt:

«De leden van de commissie en ieder die, in we
hoedanigheid ook, de werkzaamheden ervan

52)

al donné le risque qu'ils pourraient courir, surtout
etlorsque ces informations reléevent du secret de
l'instruction.

es, Le travail des commissions d’enquéte, les tenta-
intions auxquelles les parlementaires se trouvent
ietparfois soumis, et les sollicitations pressantes dont ils
defont I'objet de la part, notamment, de la presse, justi-
befient qu’on les prémunisse contre ces risques.

en- Le groupe dont l'intervenante fait partie était donc
lera priori favorable a une formule selon laquelle les
en parlementaires seraient tenus a la discrétion selon la
et-formule et avec la sanction de l'article 458 du Code
anpénal sans que la commission ne puisse lever cette
obligation de discrétion.
1 A cette fin, elle propose de modifier I'article 3
proposé comme suit:

«1. Alarticle 3 proposé, modifier I'alinéa 4 par le
texte suivant:

Ike «Hors le cas ou ils sont appelés a rendre témoi-
Dij-gnage en justice et celui ou la loi les oblige arévéler les

e

woont of eraan deelneemt, mogen de informatiesecrets dont ils sont dépositaires, les membres de la

waarvan zij kennis krijgen tijdens de niet-openba
vergaderingen van de commissie of de inlichting
bedoeld in artikel 4, § 4, van deze wet niet beke
maken, buiten het geval waarin zij opgeroeps
worden om in rechte getuigenis af te leggen en bui
het geval dat de wet hen verplicht de geheimen wa
van zij kennis dragen bekend te maken. »

2. In hetzelfde artikel het vijfde lid te doen verval

len.»

Verantwoording

De indiener van het voorstel dringt er terecht g
aan dat het noodzakelijk is de discretie van
werkzaamheden van de onderzoekscommissies
waarborgen «omdat het recht van onderzoek van
Kamers al te vaak op de helling is gezet door somm
leden die het niet zo nauw namen met die v
plichting» (d.i. de discretieplicht van de werkzaan
heden).

Het gaat dus om de efficie werking van de
onderzoekscommissies.

Men kan zich evenwel afvragen of de voorgeste
tekst een passend antwoord biedt op het problee
het instellen van een gewone discretieplicht, zong
verdere sancties, ten laste van de leden van en de d
nemers aan de onderzoekscommissies is nauwe
meer dan een intentieverklaring.

Het voorstel bepaalt evenwel ook dat de onde
zoekscommissies in principe toegang hebben
informatie die gedekt is door het onderzoeksgehe

'e commission ainsi que toute personne assistant ou
on participant, a un titre quelconque, a ses travaux, ne
ndpeuvent révéler les informations dont ils prennent
2N connaissance au cours des séances non publiques de la
encommission ou les renseignements visés a l'article 4,
ar8 4, de la loi.»

2. Au méme article, supprimer l'alinéa 5. »

Justification

p L'auteur de la proposition insiste a juste titre sur la

le nécessité de garantir la discrétion des travaux des
teommissions d’enquéte, «parce que le droit d'enquéte

dedes Chambres a trop souvent été mis en cause du fait

igegue certains membres avaient tendance a prendre des

er-libertés avec cette obligation» (i.e. I'obligation a la

n- discrétion des travaux).

Il'y va donc de l'efficacité méme des commissions
d’enquéte.

de L’on peut toutefois se demander si le texte proposé

mapporte une réponse adéquate au probléme posé:

lerinstituer a charge des membres et des participants aux

eetommissions d’enquéte un simple devoir de discré-

ijkon, non autrement sanctionné, confine a la déclara-
tion d’intention.

2r-  Or, la proposition prévoit par ailleurs que les
tottcommissions d’enquéte ont en principe acces aux
minformations couvertes par le secret de l'instruction.

Het heeft eveneens tot doel degenen die ker

ni€lle vise également a exonérer de toute poursuite les
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hebben van een beroepsgeheim en die opgerogpedéclarations des dépositaires d’'un secret profession-
worden om voor een onderzoekscommissie getuigenel appelés a témoigner devant les commissions
nis af te leggen, van vervolging wegens hun verklarjn-d’enquéte.

gen vrij te stellen.

Het onderzoeksgeheim en het beroepsgeheim Le secret de I'instruction et le secret professionnel
vormen een voldoende rechtvaardiging om de ledenjustifient & suffisance que les membres et les patrtici-
van en de deelnemers aan de onderzoekscommigsigmnts aux commissions d’enquéte soient eux-mémes
er ook toe te verplichten de geheimen die hun worderobligés de ne pas révéler les secrets qu’on leur confie.
toevertrouwd, niet bekend te maken. Het is dan qokll s'impose dés lors de soumettre ces membres et ces
raadzaam deze leden en deze deelnemers te onderweparticipants aux sanctions de l'article 458 du Code
pen aan de sancties van artikel 458 van het Strafwetpénal.
boek.

De toepassing van artikel 458 van het Strafwetbgek Appliqué a des parlementaires, l'article 458 du
op parlementsleden lijkt in te gaan tegen de rechtsye-Code pénal paraheurter le prescrit de I'article 58 de
gel van artikel 58 van de Grondwet. De Raad van la Constitution. Le Conseil diat a toutefois estimé a
State was in dit verband evenwel de mening toegecet égard que si en ce qui concerne les membres des
daan dat wat de leden van de Wetgevende Verggdeassemblées, «il faut recorib@ que la liberté
ringen betreft, «erkend moet worden dat de vrijheid d’expression revét une importance particuliere pour
van meningsuiting van bijzonder belang is voor les représentants €lus du peuple», «cette liberté n’est
verkozen vertegenwoordigers van het volk. Die vrjj- toutefois pas absolue et peut dés lors étre soumise a
heid is echter niet absoluut, en kan derhalve aan certaines restrictions, a conditions que celles-ci soient
beperkingen onderworpen worden op voorwaargle «nécessaires» dans une société démocratique. Le
dat deze «nodig» zijn in een democratische samenleConseil d'Hat estime qu’une restriction de la liberté
ving. Het komt de Raad van State voor dat fed’expression,imposée envue de sauvegarder le carac-
beperking van de vrijheid van meningsuiting, met hettére secret de I'instruction, peut trouver une justifica-
oog op het bewaren van het geheim karakter van hetion dans une mise en balance des intéréts respectifs »
gerechtelijk onderzoek, in de respectieve afweging(Avis C.E. du 22 aolt 1995 sur I'avant-projet de loi
van belangen een verantwoording kan vinden|» portant exécution de l'article 103 de la Constitution,
(Advies van de Raad van State van 22 augustus 1998oc. Chambre, S.E. 1995 61/1, p. 66).
over het voorontwerp van wet houdende uitvoering
van artikel 103 van de Grondwet, Gedr. St., Kamer,
B.Z. 1995, nr. 61/1, blz. 66).

Ten slotte dient het vijfde lid te vervallen indien  Enfin, la suppression de l'alinéa 5 s'impose si
ervoor gekozen wordt om artikel 458 van het I'application de l'article 458 du Code pénal aux
Strafwetboek toe te passen op de leden van en de deghembres et participants des commissions d’enquéte
nemers aan de onderzoekscommissies. Een ongdelest retenue. Une commission d’enquéte ne saurait en
zoekscommissie mag immers niet ingaan tegen gepffet contrecarrer les effets d'une obligation Iégale au
wettelijke verplichting tot geheimhouding. secret.

Een lid is van mening dat de indieners van Het Un membre estime que c’est a juste titre que les
wetsvoorstel terecht de uitdrukkingdiscretie» en auteurs de la proposition de loi utilisent I'expression
niet het woord geheimhouding gebruiken. Men | «discrétion> et non le mot secreb. Il rappelle que
mag hiet uit het oog verliezen dat krachtens deles parlementaires ne peuvent pas étre poursuivis tant
Grondwet de parlementsleden niet kunnen wordenqu'ils se contentent d’'exercer le droit a la liberté
vervolgd inzoverre zij hun door artikel 58 van de d'expression qui leur est reconnu par l'article 58 de la
Grondwet toegekend recht vafree speech uitoefe- Constitution.
nen.

Men kan zich natuurlijk afvragen in welke mate de  On peut bien slr se demander dans quelle mesure
mening die zij vertolken de schending mag inhoudenl'opinion qu'ils défendent peut impliquer la violation
van een geheim dat door de wet wordt beschermd.| d’un secret protégé par la loi.

In ieder geval zou het verbod aan een parlementslid En tout cas, l'interdiction qui serait faite a un parle-
om zijn mening te uiten met betrekking tot elementen mentaire d’émettre une opinion sur des éléments dont
waarvan hij kennis heeft gekregen tijdens de behan4l a pris connaissance au cours de I'examen d’une
deling van een zaak voor een onderzoekscommissieaffaire devant une commission d’enquéte serait
strijdig zijn met de Grondwet. contraire a la Constitution.
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Het lid verwijst voorts naar buitenlandse rechts- Le membre fait ensuite référence a d’autres pays,
stelsels, zoals Frankrijk, waar de samenloop van ¢ercomme la France, dont la |égislation n’autorise pas le
parlementair en een gerechtelijk onderzoek niet mo-concours d'une enquéte parlementaire et d'une

gelijk is. instruction judiciaire.
In dat verband stelt André Alen het volgende: André Alen a émis le commentaire suivant a ce
sujet:

«Al bestaat er in Belgjen tegenstelling tot andere «Si, contrairement a d'autres pays, la Belgique
landen, geen verbod op dergelijke samenloop, tgchn’interdit pas un tel concours, la confusion de
kan de vermenging van het gerechtelijk en het parle-I'enquéte parlementaire et de l'instruction judiciaire
mentair onderzoek een miskenning van het recht varpeut entramer une méconnaissance des droits de la
verdediging en van het recht op een eerlijk procesdéfense et du droit a un procés équitable. C'est
uitmaken. Dit is bij voorbeeld het geval wanneer gle notamment le cas lorsque la nature de cette confusion
vermenging van die aard is dat hierdoor de straf- empéche le juge pénal de se former une opinion objec-
rechter niet meer onafhankelijk en objectief kan tive et indépendante. Lorsqu'une enquéte parlemen-
oordelen. Aldus bestaat het risico dat een parlemen-taire interfére avec une instruction judiciaire, elle
tair onderzoek, dat een gerechtelijk onderzoek door-peut, paradoxalement, avoir un effet tel que I'enquéte
kruist, paradoxaal ertoe leidt dat dit laatste zonde¢r reste sans suite YALEN, A., Handboek van het
gevolgen blijft» (ALEN, A., Handboek van het| Belgisch StaatsrechtDeurne, Kluwer Rechtswe-
Belgisch StaatsrechtDeurne, Kluwer Rechtswe-| tenschappen Bel§id995, pp. 174-175)r@duction.
tenschappen Belid 995, blz. 174-175).

Spreker acht dit laatste argument niet overtuigend. L'orateur déclare que ce dernier argument n'est pas
Er zijn weliswaar voorbeelden waaruit men zqu convaincant. Il existe, certes, des cas qui pourraient
kunnen afleiden dat de inertie die in bepaalde ge-donner a penser que l'inertie que I'on constate dans
rechtelijke dossiers is vastgesteld, misschien hetcertains dossiers judiciaires, peut résulter de l'intérét
gevolg is van de publieke en/of politieke belang- du public et/ou des politiques pour cette instruction.
stelling voor dat onderzoek.

Met betrekking tot het onderscheid gemaakt dgor Pour ce qui est de la distinction que le ministre a
de minister tussen de onthulling van elementen uit eerfaite entre la divulgation d’éléments d’une instruction
gerechtelijk onderzoek en de schending van de dis¢rejudiciaire et la violation de I'obligation de discrétion
tieplicht met betrekking tot andere inlichtingen, is het relative a d’autres informations, il estime que la
lid van oordeel dat het voorstel om in het eerste gevalproposition d’appliquer I'article 458 du Code pénal
artikel 458 van het Strafwetboek toepasselijk fe dans le premier cas est contraire a I'article 58 de la
verklaren, strijdig is met artikel 58 van de Grondwet. Constitution.

Bovendien loopt men het risico dat, wanneer de En outre, si, dans le cadre d’'une enquéte parlemen-
schending van de geheimhoudingsplicht in een paraltaire paralléle a une instruction judiciaire, la violation
lel lopend parlementair onderzoek door een lid van|dede I'obligation de secret par un membre de la commis-
commissie een schending van artikel 458 van hetsion constitue une infraction a I'article 458 du Code
Strafwetboek uitmaakt, dit de nietigheid van het pénal, l'instruction risque d’étre annulée en raison de
gerechtelijk onderzoek kan meebrengen. celle-ci.

Het lid verzet zich derhalve tegen de strafbaar- C’est pourquoi le membre se dit opposé a ce que
stelling van een parlementslid wegens schending yan’on sanctionne en application de [l'article 458 du
de geheimhoudingsplicht overeenkomstig artikel 458 Code pénal un parlementaire qui aurait violé un
van het Strafwetboek en verkiest een bestraffing [opsecret, et estime qu'il y aurait platiieu de le sanc-
grond van het reglement van de betrokken Kamer. Optionner en application du réglement de I'assemblée
grond van zijn ervaring inzake onderzoeks- concernée. Partant de son expérience des commis-
commissies meent hij dat er slechts weinig gevallensions d’enquéte, il affirme que les cas de violation
zijn van een moedwillige schending van de geheimn-délibérée de I'obligation de secret sont assez rares,
houdingsplicht, zelfs als het gedrag van sommigen afméme si le comportement de certains a provoquée
en toe een zekere irritatie heeft veroorzaakt bij dege-parfois une certaine irritation chez ceux qui avaient
nen die zich strikt aan deze plicht hebben gehouden. observé strictement cette obligation.

De volgende spreker sluit zich met name om prak- L’intervenant suivant se rallie & ce point de vue,
tische redenen bij dit standpunt aan. Het voorbeeldnotamment pour des raisons pratiques. L'exemple
van een persconferentie door een lid van eend'une conférence de presse donnée par un membre
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onderzoekscommissie lijkt enigszins karikaturaal €nd’'une commission d’enquéte parguelque peu cari-
zou geen opheffing van de onschendbaarheid van deatural, et ne supposerait pas la levée de I'immunité de
betrokkene vereisen aangezien er ontdekking |oplintéressé, puisqu’il y aurait flagrant délit.

heterdaad is.

Het zal veel vaker om indiscrete uitlatingen gaan Il s’agira bien plus souvent d’indiscrétions distillées

Spreker is voorstander van een oplossing waarbij elkedélit. L'intervenant est favorable & la solution consis-
Kamer een regeling opstelt voor interne sancties, dietant a charger chaque Chambre d’élaborer son
wellicht veel efficianter zullen zijn dan strafrechtelijke systéme de sanctions internes, lesquelles seront sans
sancties. doute beaucoup plus efficaces que des sanctions péna-
les.

Met betrekking tot het onderscheid tussen discretie  En ce qui concerne la distinction entre «discrétion »
en geheimhouding verklaart een lid dat de geheim-et «secret», un membre déclare que le respect du
houding uiteraard eenvoudiger te controleren is. Hetsecret est évidemment plus facile a cdettoLa
begrip «discretie» valt moeilijker te omschrijven. De notion de «discrétion» est plus difficile a définir, et
inhoud ervan kan in functie van het uitgeoefende elle peut varier notamment en fonction de la profes-
beroep namelijk varien. sion exercée.

Hoewel principieel voorstander van de discretie- L’intervenant déclare qu'il est en principe partisan
plicht, heeft spreker toch bedenkingen bij het voorstelde I'obligation de discrétion, mais il n’en formule pas
om de schending ervan door de betrokken Kamel temoins des objections contre la proposition de faire
laten bestraffen. Wie zal beslissen over het al of nietsanctionner les violations par I'assemblée concernée.
verwijderen van een lid uit de onderzoekscommissie,Qui décidera de retirer ou non un membre de la
op welke basis, welke garantie is er dat die beslissingcommission d’enquéte, sur quelle base le fera-t-on et
niet politiek gekleurd zal zijn en bij voorbeeld gengo- comment garantira-t-on que la décision de le faire
men wordt in termen van meerderheid en oppositie ?n’aura pas été dictée par des considérations d’ordre
Er zou bijgevolg moeten worden bepaald dat hetpolitique, et, notamment, par des considérations rela-
uitgesloten lid zal worden vervangen door iemandtives au rapport entre la majorité et I'opposition?
van dezelfde fractie. L'on devrait par conséquent préciser que le membre
exclu sera remplacé par un parlementaire de son
propre groupe politique.

De rapporteur vestigt er de aandacht op dat Le rapporteur attire I'attention des membres sur le
Frankrijk en Nederland de geheimhoudingsplicht fait que I'obligation de secret existe en France comme
kennen, hoewel het Franse systeem moeilijk met hetaux Pays-Bas. Cependant, le systéme francais est diffi-
onze vergelijkbaar is, vermits er geen parlementgircilement comparable au“wme, puisqu’il ne permet
onderzoek mogelijk is met betrekking tot aangelegen-pas de mener une enquéte parlementaire sur des affai-
heden waarover een gerechtelijk onderzoek loopt.res qui font I'objet d’'une instruction judiciaire. La
Frankrijk is op dat punt een uitzondering; in de Verg- France constitue une exception sous ce rapport; ni les
nigde Staten, Nederland en Duitsland bestaat eerktats-Unis, niles Pays-Bas, nil’Allemagne ne connais-
dergelijk verbod niet. sent une telle interdiction.

Te noteren valt dat de Nederlandse wet de nako- A noter que la Iégislation néerlandaise ne sanc-
ming van de geheimhoudingsplicht niet sanctioneert. tionne pas le non-respect de I'obligation de secret.

Spreker deelt het standpunt dat deze verplichting in L'orateur partage l'avis selon lequel, dans notre
ons grondwettelijk systeem niet strafrechtelijk kan systeme constitutionnel, le non-respect de cette obli-
worden gesanctioneerd. De beoordeling van [degation ne peut pas étre puni d'une peine pénale.
schending van de discretieplicht is trouwens een deli-L'appréciation des violations de [l'obligation de
cate aangelegenheid waarover betwisting kan gnt-discrétion est d’ailleurs une question délicate qui peut
staan, die aanleiding kan geven tot een onderzgeksusciter des conflits et donner lieu a une instruction.
Indien er een strafbaarstelling zou zijn, zouden zij die Au cas ou I'on prévoirait de telles sanctions, les
een onderzoekscommissie in haar werkzaamhedemersonnes qui voudraient entraver les travaux d’'une
willen hinderen, een klacht kunnen indienen bij het commission d’enquéte pourraient déposer plainte au
minste vermoeden dat de geheimhouding is ge-moindre soupcon de violation du secret.
schonden.
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Het lid weet voorts uit ervaring dat de onge- Le membre déclare gu'il sait, en outre, de par son
loofwaardigheid en de machteloosheid van egnexpérience, que le manque de crédibilité et
onderzoekscommissie deels voortvioeien uit het feitl'impuissance des commissions d’enquéte sont dus en
dat er op haar leden geen geheimhoudingsplicht nuspartie au fait que leurs membres ne sont soumis a
waarvan de naleving gewaarborgd is. Dit betekentaucune obligation de secret dont le respect soit
een zware handicap voor haar werking, des te meegaranti. C'est un grave handicap pour le bon fonc-
omdat sommige getuigen hun wantrouwen openljjk tionnement de ces commissions, d’autant plus que
laten blijken. Spreker pleit dus voor het opnemen vancertains témoins manifestent ouvertement leur
een bepaling in de wettekst luidens welke de scheniméfiance. || demande, dés lors, que I'on insére une
ding van de discretieplicht overeenkomstig het regle-disposition précisant que les violations de I'obligation
ment van de betrokken Kamer zal worden gesanc-de discrétion seront sanctionnées conformément au

tioneerd.

Dezelfde spreker heeft bezwaar tegen het feit da
commissie de discretieplicht kan opheffen: het
gevaarlijk getuigen of deskundigen eerst geheimh
ding te beloven om ze daarna volledig of voor b
paalde punten op te heffen. Dit geldt in het bijzon
als men leden van het gerechtelijk apparaat hoort
als het gaat om een gerechtelijk dossier.

Een lid meent dat de termdiscretie» aanleiding
kan geven tot verwarring. Hij vraagt de hoofdindié
ner van het voorstel of hij deze term opzettelijk hee
gekozen in plaats vangeheimhouding en zo ja, om
welke reden.

De indiener van het wetsvoorstel herinnert era

D

réglement de I'assemblée concernée.

de Il s'oppose également a ce que la commission ait la
is possibilité de lever I'obligation de discrétion: il est
u-dangereux de promettre le secret aux témoins ou aux
- experts dans un permier temps et de le lever entiére-
er ment ou partiellement par la suite. C'est d’autant plus
ofdangereux lorsque la commission entend des
membres de I'appareil judiciaire, ou dans les dossiers
judiciaires.
Un membre estime que le termdiscrétion> peut
- préter a confusion. Il demande a I'auteur principal de

2ft la proposition si c’'est volontairement qu'il a préféré

ce terme a celui desecret> et, dans I'affirmative,
pour quelle raison.

an L'auteur de la proposition de loi rappelle que celle-

dat het wetsvoorstel het gevolg is van de werkzaam-ci résulte des travaux d'un groupe de travail mixte de

heden van een gemengde werkgroep van Kamer
Senaat, belast met het onderzoek van de wet
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek. Het
verwijst naar de blz. 12 tot 16 van het verslag van
werkgroep, uitgebracht door de heren Mouton
Landuyt (Gedr. St., Senaat, BZ 1991-1992, nr. 429-
waaruit blijkt hoe de werkgroep hetberoeps-
geheiny, zoals bedoeld in artikel 458 van he
Strafwetboek, heeft geschrapt en vervangen door
begrip «discretieplicht>. Het woord gehein» werd
niet gekozen omdat het naar het beroepsgeheim

eta Chambre et du Sénat qui avait été chargé d’exami-

vamer la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlemen-

id taires. 1l renvoie aux pages 12 a 16 du rapport de
deMM. Mouton et Landuyt (Doc. Sénat, SE 1991-1992,

enn® 429-1), ou I'on expliqgue pourquoi le groupe de

1),travail a préféré utiliser la notion ddbligation de

discrétion» a celle de secret professionnel dont

3t gquestion a l'article 458 du Code pénal. L'on n'a pas

hebpté pour le mot secrets, parce qu'il renvoie au
secret professionnel. L'obligation de discrétion impli-

ergue que l'on doit en principe respecter le caractére

wijst. De discretieplicht houdt in dat men de informa- confidentiel de I'information en question, mais cela

tie in principe vertrouwelijk houdt, maar dat dit gee
absoluut karakter heeft.

Het vorige lid blijft van mening dat het beter i
gebruik te maken van de terngeheimhouding in
Zijn algemene betekenis aangezien de
«discretie» zeer dubbelzinnig is.

te

Een ander lid merkt op dat er toch wel beperking
gesteld zijn op de vrije meningsuiting van de parl
mentsleden. Zij verwijst in dit verband naar he
advies van de Raad van State in de verantwo
ding van haar voorstel tot wijziging van de tek
(blz. 52-53). Spreekster blijft bevreesd dat sommi
personen zullen weigeren te getuigen indien zij onv
doende waarborgen hebben met betrekking tot
vertrouwelijkheid van de inlichtingen die zij ver

N n'a pas un caractére absolu.

5 L'intervenant précédent reste d'avis qu'une réfé-
rence au termesecred> dans sa signification générale
rmserait préférable, le termediscrétion» étant trés

ambigu.

en  Une autre membre observe qu'il semble bien exister
e- des limitations a la liberté d’expression des parlemen-
2t taires. Elle renvoie a cet égard a l'avis du Conseil
or-d’Etat mentionné dans la justification de sa proposi-
5t tion de modification de texte (p. 52-53). L'interve-
je nante continue a craindre que certaines personnes ne
pl- refusent de témoigner si elles nont pas de garanties
desuffisantes quant a la confidentialité des informations
gu'elles fournissent. La distinction proposée par le

strekken. Het onderscheid dat de minister voors
tussen de gegevens die gedekt worden door

Weltministre entre les informations couvertes par le secret

hetle I'instruction et celles qui ne le sont pas, lui fiaral
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1

onderzoeksgeheim en die welke daardoor niet ge
worden, is volgens haar moeilijk in de praktijk om
zetten. Volgens haar verdient het de voorkeur
geheimhouding te verruimen tot alle besprekingen
de onderzoekscommissie.

Een lid is van mening dat dit laatste voorstel o
verenigbaar is met de werkzaamheden van een on
zoekscommissie, omdat het de publikatie van €
verslag onmogelijk zou maken. Het is de omgekeel
wereld getuigenis te willen afleggen onder d
voorwaarde dat de discretie zal worden verzekerd.
feite en in rechte zijn de opgeroepen person
verplicht om getuigenis af te leggen, behalve in
door de wet bepaalde uitzonderlijke gevallen (n
wanneer de persoon zelf, de openbare veiligheid of
zedelijkheid in gevaar zouden kunnen worden ¢
bracht).

De indiener van het wetsvoorstel beklemtoont ¢
dit punt wordt geregeld in het door artikel 4 voorgs
stelde artikel 8. Volgens deze bepaling hebben 0.m
getuigen ten aanzien van de onderzoekscommig
dezelfde verplichtingen als tegenover de ondé
zoeksrechter.

Wat de eedaflegging betreft, stelt hij vast dat h
voormelde artikel de getuigen, de tolken en
deskundigen beoogt, maar geen gewag maakt var
andere personen die de vergaderingen van
onderzoekscommissie bijwonen (o0.m. het admir
stratief personeel van de Senaat). Deze leemte m
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ekdifficile a mettre en ceuvre en pratique. Elle estime
e préférable d’étendre le secret a I'ensemble des délibé-
derations de la commission d’enquéte.

in

n- Un membre estime que cette derniere proposition

delest incompatible avec les travaux d’'une commission

end’enquéte, parce gu’elle empécherait la publication

ded’'un rapport. Il est aberrant de vouloir témoigner a la

e condition que la discrétion soit assurée. En fait et en

Indroit, les personnes convoquées sont obligées a témoi-
engner, sauf dans les cas exceptionnels prévus par la loi
de (c'est-a-dire lorsque la personne elle-méme, la sécurité
\l. publigue ou les bonnes meeurs pourraient étre mises
deen danger).

e_

at L'auteur de la proposition de loi attire I'attention
2- sur le fait que l'article 8 proposé a Il'article 4 régle le
depoint précité. D’apres cette disposition, les témoins,
simotamment, sont soumis devant la commission aux
2r- mémes obligations que devant le juge d’instruction.

et En ce qui concerne la prestation de serment, il cons-
e tate que l'article précité vise les témoins, les interpré-
dees et les experts, mais ne mentionne pas les autres
peipersonnes qui assistent aux réunions d’'une commis-
li- sion d’enquéte (notamment le personnel administratif
oadu Sénat). Cette lacune doit étre comblée. En cas de

worden weggewerkt. Bij schending van de geheim-violation du secret, ces personnes devraient étre

houding zouden zij uit de commissie moeten word
uitgesloten. Onverminderd mogelijke statutaire sar

enexclues de la commission. Nonobstant d’éventuelles
c-sanctions statutaires, elles pourraient aussi étre tenues

ties, zouden zij ook strafrechtelijk aansprakelijk pour responsables pénalement.

kunnen worden gesteld.

Bovendien handelt artikel 8 nog over een and
punt, te weten de draagwijdte van de verplichting d
te getuigen.

De vorige spreker verwijst naar het voorgestel
artikel 3, eerste lid, krachtens hetwelk de commis
wordt samengesteld en beraadslaagt met inacht
ming van de regels die de Kamer bepaalt. Men zou
datzelfde artikel een bepaling kunnen invoegen o
de verplichtingen van het administratief personeel (
de vergaderingen van een parlementaire onderzoe
commissie bijwoont.

De minister verklaart dat dit wetsvoorstel d
onderzoekscommissies bijzonder sterke wapens
handen geeft.

Zij zullen veel verder kunnen gaan dan in het verl|

er L’article 8 concerne encore un autre point, a savoir
mla portée de I'obligation de témoigner.

de Le préopinant renvoie a l'article 3, premier alinéa,
Sieproposeé, selon lequel la commission est constituée et
nedélibére conformément aux regles établies par la
inChambre. L’'on pourrait insérer dans ce méme article
erune disposition relative aux obligations du personnel
Jatadministratif qui assiste aux réunions d’une commis-
2kssion d’enquéte parlementaire.

e Le ministre déclare que la proposition de loi a
in'examen donne aux commissions d'enquéte des

armes particulierement solides.
e- Elles pourraient aller bien plus loin que dans le

den, omdat zij alle in het Wetboek van Strafvorderil
omschreven onderzoeksmaatregelen mogen ne

g passé, parce qu’elles peuvent prendre toutes les mesu-
emes d'instruction prévues dans le Code d’instruction

Derhalve dient een geheimhoudingsplicht te wordencriminelle. C’est pourquoi il convient d’'imposer une
opgelegd. In geval van schending zou er een onderobligation de secret. En cas de manquement a celle-ci,
scheid moeten worden gemaakt tussen de parleil faudrait faire une distinction entre les parlementai-
mentsleden en de andere personen die de werkzganmes et les autres personnes qui assistent aux travaux de

heden van de commissie bijwonen.

la commission.
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Om die reden stelt hij voor het vierde lid van h
voorgestelde artikel 3 te vervangen als volgt:

«De leden van de commissie en zij die in wel
hoedanigheid ook de werkzaamheden ervan bijw
nen of eraan deelnemen, zijn tot geheimhoudi
verplicht ten aanzien van alle informatie verstre
tjdens de niet-openbare vergaderingen van
commissie of afkomstig uit een gerechtelijk dossier

Schending van de geheimhouding door een lid v
de commissie wordt gestraft met de sanctie bepaalg
het reglement van de Kamer waartoe het behoort. [
lid kan worden uitgesloten uit de onderzoek
commissie. De andere personen die de werkzaan
den van de commissie bijwonen of eraan deelnem
worden gestraft overeenkomstig artikel 458 van I
Strafwetboek. »

Het vijfde lid van het voorgestelde artikel 3 zo
worden geschrapt.

Er wordt op gewezen dat de leden van ¢
onderzoekscommissie geen eed afleggen
betrekking tot de geheimhouding van de informat
die verstrekt wordt tijdens niet-openbare vergader
gen. Andere personen die aan deze vergaderin
deelnemen of ze bijwonen, zoals tolken, deskun
gen, commissiesecretarissen, zijn daartoe wel geh
den.

In aansluiting op de gedachtenwisseling over
vraag of het niet de voorkeur verdient om m
betrekking tot de informatie die tijdens niet-openb
zittingen van de commissie is verstrekt, een stri
geheimhouding in te voeren in plaats van de al te v
discretieplicht, dient de heer Desmedt het volgen
amendement in (nr. 5):

«In het voorgestelde artikel 3 het vierde en h
vijfde lid vervangen als volgt:

«De commissieleden zijn tot geheimhoudi
verplicht met betrekking tot de informatie verstre

ot

(58)

C'est pourquoi il propose de remplacer le
quatrieme alinéa de l'article 3 proposé par la disposi-
tion suivante:

ke «Les membres de la commission ainsi que ceux qui,
0-a un titre quelconque, assistent ou participent a ses

ngtravaux, sont tenus au secret en ce C]Ui concerne toute

t information fournie au cours des réunions non publi-

Je ques de la commission ou tirée d’'un dossier de procé-

dure judiciaire.
an Toute violation du secret par un membre de la

] icommission sera sanctionnée conformément au regle-
patment de la Chambre a laquelle il appartient. Ce

s- membre pourra étre exclu de la commission
hed’enquéte. Les autres participants ou assistants aux
entravaux de la commission seront punis conformément
eta I'article 458 du Code pénal.»

u Le cinquieme alinéa de l'article 3 proposé serait

supprime.

je L’on souligne que les membres de la commission
ned’enquéte ne prétent pas serment quant au secret sur
ie les informations fournies au cours des réunions non
n-publiques. Les autres personnes qui participent a ces
genréunions ou y assistent, par exemple les interprétes,
di-les experts, les secrétaires de commission, sont, pour
ouleur part, tenues au secret.

de A la suite de I'échange de vues sur la question de
ot savoir s'il n'est pas préférable d'instaurer, au lieu de

re I'obligation de discrétion assez vague, une obligation

tede secret stricte en ce qui concerne les informations
gdournies au cours des réunions non publigues de la
decommission, M. Desmedt dépose I'amendement

suivant (8 5):

«Alarticle 3 proposé, remplacer les alinéas 4 et 5
par ce qui suit:

t

g «Les membres de la commission sont tenus au
t secret en ce qui concerne l'information fournie au

tijdens de niet-openbare commissievergaderingen. Decours des réunions non publiques de la commission.
commissie kan een passende sanctie opleggen |aafout membre qui ne respecte pas cette obligation de
ieder lid dat deze verplichting tot geheimhouding niet secret pourra étre santionné de maniére adéquate par

nakomt.

leder die, in welke hoedanigheid ook, de ni
openbare commissievergaderingen bijwoont of era|
deelneemt, is gehouden vooraf onder ede te verkl
het geheime karakter van de debatten te zullen né
ven.»

De schending van het geheim karakter van de n

la commission.

t- Toute personne qui, a un titre quelconque, assiste

nou participe aux réunions non publiques de la
relcommission est tenue, préalablement, de préter
leserment de respecter le secret des débats. »

et- La violation du secret des débats non publics cons-

openbare debatten maakt een inbreuk uit op alti-titue une infraction a I'article 458 du Code pénal et est

kel 458 van het Strafwetboek en wordt dienoveree
komstig bestraft.

Met betrekking tot het amendement van de he
Desmedt verklaart de rapporteur niet gewonnen

n-sanctionnée conformément aux dispositions de celui-
Ci.

er En ce qui concerne 'amendement de M. Desmedt,
tele rapporteur déclare ne pas étre pour l'instauration

Zijn voor de invoering van een geheimhoudingsplict

nt. d’'une obligation de secret. D’apres lui, le secret vaut
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Zijns inziens geldt de geheimhouding uitsluitend vopr uniguement pour les informations fournies par le
informatie die door de rechterlijke macht wordt vef- pouvoir judiciaire. La «discrétion» constitue au

strekt. Het begrip discretie daarentegen is ruimer

contraire une notion plus large — il y aura moins

de geheimhouding zal minder vaak worden ge- souvent violation du secret que violation de la discré-
schonden dan de discretie — en betreft derhalvetion — et s’applique dés lors aussi aux dépositions

eveneens de voor de commissie afgelegde getuigen
klaringen.

Het onderscheid tussen deze twee begrippen
derhalve duidelijk moeten worden toegelicht.

Voorts acht hij het niet opportuun dat d

efaites devant la commission.

zou Il faudrait dés lors expliquer clairement quelle est la
distinction entre ces deux notions.

e En outre, il n'est pas opportun, a ses yeux, dae «

onderzoekscommissie zedben passende sanctie kan commission d’enquéte puisse elle-méme sanctionner

opleggen aan ieder lid dat deze verplichting t
geheimhouding niet nakomt».

De bevoegdheid daartoe zou aan de betrokk
Kamer moeten worden verleend die in haar reglem
de sancties moet bepalen.

Aldus wordt improvisatie en willekeur uitgesloten

Hij dient daarom het volgende amendement
(nr. 4):

«Het vierde lid van het voorgestelde artikel
aanvullen als volgt:

«Elke Kamer treft de maatregelen nodig voor h
waarborgen van de naleving van de discretieplicht.

Verantwoording

Een grote meerderheid is van mening dat het nale-

ven van de discretieplicht essentieel is voor de goe
werking van een onderzoekscommissie en voor
scheppen van een klimaat van vertrouwen voor
getuigen en deskundigen.

Daarom wordt best voorzien in middelen om ¢
discretieplicht te doen naleven. Deze middel
kunnen evenwel geen strafrechtelijke sancties z
Daarom dringt een interne regel zich op in de vor
van een reglement van orde van de Kamer zelf.

Hij verzet zich echter niet tegen de door de minister

gesuggereerde formule:

«ledere schending van de geheimhouding door €
lid van de commissie wordt gestraft overeenkoms
het reglement van de Kamer waartoe hij behoort. »

Een lid stemt in met dit laatste voorstel, maar k3
zich tegen de opvatting dat het begkjgeheim-
houding »een te beperkte draagwijdte heeft. Hij is ¢
mening toegedaan dat het begrip discretie, in teg
stelling tot de geheimhouding, juridisch niet sluiten
kan worden gedefinieerd. Het is derhalve onbegc
nen werk om uit te maken in welke gevallen er al d
niet van indiscretie gewag kan worden gemaakt.

Een volgende spreker verklaart zich gewonn

bt de maniére appropriée tout membre qui ne respecte
pas cette obligation de secret

en La compétence pour ce faire devrait étre attribuée a
enla Chambre concernée, qui doit fixer les sanctions
dans son réglement.

L'on exclut de cette facon Il'improvisation et
I'arbitraire.
in  C’est pourquoi l'intervenant dépose I'amendement
suivant (1§ 4):

«Compléter le quatriéme alinéa de larticle 3
proposé par la disposition suivante:

3

et «Chaque Chambre prend les mesures nécessaires
> pour garantir le respect de I'obligation de discrétion. »

Justification

Une grande majorité considére que le respect de
xdd’obligation de discrétion est essentiel pour qu’une

hetommission d’enquéte puisse bien fonctionner et
depour placer les témoains et les experts dans un climat
de confiance.

le Il convient, par conséquent, de prévoir les moyens
ende faire respecter cette obligation de discrétion.
jn.Toutefois, il ne peut s’agir de sanctions pénales. Une
m régle interne s'impose donc, sous forme de réglement
d’ordre intérieur de la Chambre elle-méme.

Il ne s’oppose toutefois pas a la formule suggérée
par le ministre:

2en «Toute violation du secret par un membre de la
tigcommission sera sanctionnée conformément au regle-
ment de la Chambre a laquelle il appartient. »

nt Un membre se rallie & cette derniére proposition,
mais n’estime pas que la notion @secret»ait une

e portée trop limitée. Il pense que I'on ne peut donner
enune définition satisfaisante du point de vue juridique
d de la notion de «discrétion», contrairement a celle de
n-«secret». |l savere dés lors impossible de déterminer

andans quels cas I'on peut parler ou non d’indiscrétion.

en Un autre membre est partisan du maintien du terme

voor het behoud van de term discretie. Hij argume

n-«discrétion». Il avance I'argument selon lequel
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teert dat de geheimhoudingsplicht regelrecht ingaatl'obligation de secret est tout a fait contraire a I'un des
tegen één van de grondbeginselen van ons staatsb@rincipes fondamentaux de notre régime, a savoir que
stel, volgens hetwelk de leden van de federale Kamerdes membres des deux Chambres représentent la
de Natie vertegenwoordigen (artikel 42 van de Nation (article 42 de la Constitution) et doivent en
Grondwet) en haar derhalve verantwoording ver- conséquence Iui rendre des comptes.

schuldigd zijn.

Indien de leden van een parlementaire onderzoeks- Si I'on prévoit que les membres d’une commission
commissie de geheimhouding dienen te bewarend’enquéte parlementaire doivent garder le secret pour
inzake «gevoelige aangelegenheden», die door|decles matiéres délicates», qui sont suivies de pres par
media op de voet worden gevolgd, dreigt het gevaarles médias, I'on risque de voir les soupcons et la
dat de negatieve vermoedens en het wantrouwen yvameéfiance que I'opinion publique éprouve a I'égard du
de publieke opinie ten opzichte van de werking vanfonctionnement de certains services publics se retour-
bepaalde overheidsdiensten, zich tegen het Parlememter contre le Parlement et en particulier contre la
zullen keren en inzonderheid tegen de onderzoeks€ommission d’enquéte.
commissie.

Hij verdedigt derhalve het standpunt dat slechts pij Aussi l'intervenant défend-il le point de vue selon
wijze van uitzondering kan worden afgeweken van gdelequel I'on ne peut déroger gqu’exceptionnellement a
algemene regel van de openbaarheid en een tijdeljjkda régle générale de la publicité en imposant un secret
geheimhouding kan worden opgelegd. Het zou an-temporaire. Il serait inacceptable d'ériger le secret en
aanvaardbaar zijn indien de geheimhouding tot principe.
stelregel zou worden verheven.

De minister antwoordt dat het voorgestelde arti- Le ministre répond que le troisieme alinéa de
kel 3, derde lid, het principe van de openbaarheidl'article 3 proposé consacre le principe de la publicité,
huldigt, maar afwijkingen toestaat. Zo dringt de mais permet des dérogations. C’'est ainsi que le secret
geheimhouding zich op voor informatie die uit nog s’impose en ce qui concerne les informations prove-
niet afgesloten gerechtelijke dossiers is verkregen.| nant de dossiers judiciaires dont 'examen n’est pas
encore terminé.

Een lid stelt zich op het standpunt dat informatie Un membre estime que le secret ne s’appliquepas
uit dergelijke dossiers niet priori onder de geheim-| priori aux informations provenant de dossiers de ce
houding valt. genre.

De minister sluit niet uit dat dergelijke informati Le ministre n'exclut pas que des informations de
in openbare zitting wordt besproken. De commissie cette nature puissent étre discutées en séance pléniere.
zal zich daarover geval per geval moeten uitspreken. La commission devra se prononcer la-dessus au cas
par cas.

Het lid acht het wenselijk dat de criteria worden  L’intervenant estime qu’il est souhaitable de définir
omschreven op grond waarvan tot geheimhoudingles critéres permettant de décider le secret.
kan worden besloten.

Voorts vraagt hij zich af of het wel decent is dat een 1l se demande ensuite s'il est convenable de prévoir
Kamer een parlementslid een sanctie kan opleggemqu’une Chambre peut infliger une sanction a un
omdat hij ondanks de schending van de geheimhpuparlementaire parce qu’il a violé le secret tout en
ding de waarheid spreekt. Een dergelijke bepaling isdisant la vérité. Pareille disposition n’est pas compati-
niet bestaanbaar met artikel 58 van de Grondwet|erble avec l'article 58 de la Constitution et ne peut dés
kan om die reden niet worden aangenomen. lors étre adoptée.

Een volgende spreker merkt op dat het vrijwel Un autre membre remarque qu’il est quasi impossi-
onmogelijk is de schending van het onderzoeks-ble de sanctionner sur le plan pénal, civil ou discipli-
geheim door een parlementslid strafrechtelijk, bur- naire, la violation du secret de I'enquéte par un parle-
gerrechtelijk of disciplinair te sanctioneren. Uit de mentaire. La pratique montre que les fuites d’in-
praktijk blijkt dat het laten lekken van informatie uit formations provenant de dossiers judiciaires, lesquel-
gerechtelijke dossiers, hetgeen naar aanleiding vares se sont déja souvent produites lors de I'examen de
het onderzoek van de vraag om opheffing van dedemandes de levée de I'immunité parlementaire, ne
parlementaire onschendbaarheid reeds meermaals idonnent quasi jamais lieu & enquéte judiciaire.
voorgekomen, nauwelijks aanleiding geeft tot het ip-
stellen van een gerechtelijk onderzoek.

Een en ander neemt niet weg dat hij, in navolging Tout cela ne I'empéche pas d'étre, a l'instar du
van de Franse wetgever, voorstander is om de schenégislateur francais, partisan de sanctionner, confor-
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ding van de geheimhouding door leden van een paflemément a l'article 458 du Code pénal, la violation du

mentaire onderzoekscommissie te bestraffen over-secret par des membres d’'une commission d’enquéte
eenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek. Er dientparlementaire. Il convient cependant de souligner

wel te worden aangestipt dat parlementaire onder-qu'en France, les commissions d’enquéte parlemen-
zoekscommissies zich in Frankrijk niet over zaken taires ne peuvent pas examiner des affaires faisant
mogen buigen waarover een gerechtelijk onderzgekl’objet d'une enquéte judiciaire.

loopt.

De indiener van het wetsvoorstel kan niet aan- L’auteur de la proposition de loi ne saurait admet-
vaarden dat het principe van de transparantie wardtre que I'on sacrifie le principe de la transparence a des
opgeofferd ter wille van louter vormelijke voori prescriptions purement formelles.
schriften.

Indien in het kader van een parlementair onder- Lorsqu’on entend des témoins a huis clos dans le
zoek naar de werking van het gerechtelijk apparaatcadre d'une enquéte parlementaire sur le fonctionne-
getuigen met gesloten deuren worden gehoord, rjjstment de I'appareil judiciaire, on peut se demander si
de vraag of de geheimhouding in alle stadia van hetle secret doit étre gardé a tous les stades de I'enquéte
onderzoek en dan nog in absolute termen moetet, qui plus est, de maniére absolue.
worden bewaard.

De tijdens niet-openbare commissievergaderingen En effet, les dépositions faites par les témoins au
afgelegde getuigenverklaringen zullen immers tot eencours de réunions de commission non publiques
beraadslaging leiden waarvan de conclusies normaferont I'objet d’'une délibération dont les conclusions

tegen elkaar moeten worden afgewogen. transparence et celui du secret.

Spreker huldigt de opvatting dat het principe van L’intervenant estime que le principe de I'ouverture
t-mentale du droit d’enquéte — inscrit dans la Consti-
rtetution — du Parlement, ce dernier représentant la

genwoordiger is van de Natie. Nation.

Er dienen derhalve waarborgen ter vrijwaring van Il faut, par conséquent, prévoir des garanties pour
hetgeen echter niet uitsluit dat een parlementairequ’une commission parlementaire puisse examiner
commissie feiten onderzoekt die het voorwerp vandes faits faisant I'objet d’'une enquéte judiciaire ou

een gerechtelijk onderzoek uitmaken of dat zij transmettre au parquet, pour suite voulue, des faits
strafbare feiten of aanwijzingen daarvan voor verderrépréhensibles ou des indices de tels faits.

gevolg aan het parket overzendt.

Uit de voorgaande gedachtenwisseling is gebleken L’échange de vues qui précede a montré qu’il n'y
dat er binnen de commissie geen meerderheid vqoravait pas de majorité au sein de la commission pour
handen is om de schending van de geheimhoudinganctionner pénalement la violation du secret par les
door leden van een onderzoekscommissie strafrechmembres d’'une commission d’enquéte.
telijk te sanctioneren.

Op grond van het amendement van de heer Surla base de I'amendement de M. Desmedt, il est
Desmedt wordt besloten een duidelijk onderscheid tedécidé de faire nettement la distinction selon que le
maken naargelang de geheimhouding wordt ge-secret est violé par les membres de la commission ou
schonden door de commissieleden of door anderepar d’autres personnes ayant assisté aux réunions non

deringen hebben bijgewoond.

Wat de commissieleden betreft, dient de h
Vandenberghe c.s. het volgende subamendenmeni. Vandenberghe et consorts déposent le sous-
(nr. 22) in op het amendement van de heer Desmedamendement suivant {n22) a l'amendement de
(nr. 5): M. Desmedt (A5):

«Het voorgestelde vierde en vijfde lid vervangen als «Remplacer les alinéas 4 et 5 proposés par ce qui
volgt: suit:

«De leden van de Kamer zijn tot geheimhouding «Les membres de la Chambre sont tenus au secret
verplicht met betrekking tot de informatie verkregen en ce qui concerne les informations recueillies a
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naar aanleiding van de niet-openbare commissi
vergaderingen. Schending van de geheimhoud
wordt gestraft met de sanctie bepaald in het reglem
van de Kamer waartoe zij behoren. »

De sanctie zou kunnen neerkomen op een uits|
ting uit de onderzoekscommissie.

Wat de overige personen betreft, zou aan het

voorgestelde artikel 8 een eerste lid kunnen word
toegevoegd waarin zou worden bepaald dat de sch
ding van het beroepsgeheim wordt gestraft ové
eenkomstig artikel 458 van het StrafwetbogX.
infra).

De indiener van het amendement stipt aan dat
woorden «naar aanleiding van de niet-openbar
commissievergaderingenxde hypothese dekken
waarin de commissie bij voorbeeld op het parke
generaal kennis neemt van bepaalde stukken.

In het verleden werd dit probleem opgelost door
beslissen dat, wanneer een onderzoekscommi
buiten het Parlement vergaderde om kennis te ner
van een gerechtelijk dossier, dit als een zitting van
commissie gold.

De leden van een onderzoekscommissie zijn d

(62)

e- 'occasion des réunions non publiques de la commis-
ngsion. Toute violation de ce secret sera sanctionnée
entconformément au reglement de la Chambre a laquelle
ils appartiennent. »

La sanction pourrait consister a exclure I'intéressé
de la commission d’enquéte.

Pour les autres personnes, on pourrait insérer a
enl'article 8 proposé un alinéa premier disposant que la
enviolation du secret professionnel est punie conformé-
or-ment a I'article 458 du Code pénal (viifra).

ui-

de L’auteur de 'amendement souligne que les mats

I'occasion des réunions non publiques de la commis-

sion» couvrent I'hypothese dans laquelle, par exem-

t- ple, la commission prend connaissance de certaines
pieces au parquet général.

te Dans le passé, on a résolu ce probleme en décidant

5sigue, lorsqu’une commission d’enquéte se réunissait

neen dehors du Parlement pour consulter un dossier

degjudiciaire, cette consultation avait valeur de réunion
de la commission.

Les membres d'une commission d'enquéte sont

a)

C

r-

halve eveneens tot geheimhouding verplicht wanngeerdonc également tenus au secret lorsque, en dehors de

Zij buiten niet-openbare vergaderingen van

e réunions non publigues de la commission, ils pren-

commissie kennis nemen van vertrouwelijke stukkennent connaissance de piéces confidentielles mises a

die ter beschikking van de commissie zijn gesteld.

leur disposition.

De heer Hotyat dient het volgende amendement in M. Hotyat dépose I'amendement suivartt 28):

(nr. 23):

«In het voorgestelde artikel 3, het vierde en het

vijffde lid vervangen als volgt:

«De leden van de Kamer die informatie hebben

«Alarticle 3 proposé, remplacer les alinéas 4 et 5
par ce qui suit:

«Les membres de la Chambre qui auront révélé des

bekendgemaakt verkregen naar aanleiding van [deinformations recueillies a I'occasion des réunions non
niet-openbare commissievergaderingen, worden ge-publiques de la commission seront sanctionnés
straft overeenkomstig het reglement van de Kamerconformément au reglement de la Chambre a laquelle

waartoe zij behoren.

De commissie kan die informatie openbaar make
tenzij zij zich uitdrukkelijk heeft verbonden dat niet
doen.

Schending van de uitdrukkelijk door de commisg
gewaarborgde geheimhouding wordt gestraft ove
eenkomstig artikel 458 van het Strafwetboek. »

Verantwoording

De voorgestelde tekst voorziet in twee soort
straffen voor de schending van het geheim van
commissievergaderingen achter gesloten deuren:

1. een tuchtstraf voor de schending van het gehg
van de besloten vergadering;

2. een strafsanctie die identiek is met die bepag
voor de schending van het beroepsgeheim, wann
men zich niet houdt aan de geheimhouding die
commissie uitdrukkelijk heeft beloofd te zullen bew

ils appartiennent.

2N, La commission peut rendre ces informations publi-
te ques, sauf si elle s'est expressément engagée a les
préserver d’'une divulgation.

sie  La violation du secret expressément garanti par la
r- commission sera punie conformément a l'article 458
du Code pénal.»

Justification

en Le texte proposé prévoit deux types de sanction
depour la violation du secret des travaux a huis clos de la
commission:

2im 1. une sanction disciplinaire pour la simple viola-
tion du huis clos;

ald 2. une sanction pénale, identiqgue a celle prévue
eepour la violation du secret professionnel, pour la
deviolation du secret que la commission s’est expresse-
a-ment engagée a préserver.

ren.
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Deze laatste sanctie komt ook voor in een aan
buitenlandse rechtsstelsels, onder andere in Frar
rijk.

De absolute bescherming die parlementsled
genieten wanneer zij hun mening uitbrengen in
uitoefening van hun functie (art. 58 van d
Grondwet) wordt daarbij niet ter discussie gesteld.

Niet het uitbrengen van een mening is hier bedoe
maar het onthullen van specifieke informatie die mg
worden beschermd, of die de commissie heeft belq
te zullen beschermen. Het zou kunnen gaan om
onderzoeksdossier, om de naam van een getuige,

Aangezien de parlementsleden enige macht heb
over derden, lijkt het normaal dat deze laatsten
waarborg krijgen dat hun rechten worden be
schermd.

De Raad van State heeft voor dit standpunt gel
zen in zijn advies over het voorontwerp van wet
regeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkhei
van de ministers (Gedr. St., Kamer, nr. 61/1 — B
1995).

Verschillende leden herhalen hun verzet tegen
amendement. Zij achten het onaanvaardbaar
strijdig met artikel 58 van de Grondwet dat een pa3
lementslid op grond van artikel 458 van het Strafwe
boek zou worden gestraft voor hetgeen hij in de uitg
fening van zijn functie heeft gedaan of gezegd. I
immuniteit welke parlementsleden krachtens h
voormeld grondwetsartikel genieten, is een van
elementen die borg staat voor de relatief lage corr
tiegraad in onze samenleving.

De minister stelt zich op het standpunt dat ¢
schending van de geheimhoudingsplicht door p
lementsleden die niet-openbare vergaderingen
een onderzoekscommissie hebben bijgewoond,
navolging van de ons omringende landen (Frankri
Duitsland en Italipmoet worden bestraft.

Een lid wenst te weten of iemand die schade he
geleden doordat bepaalde gegevens uit een gered
lijk dossier werden vrijgegeven door een lid van e
parlementaire onderzoekscommissie, aanspraak
maken op schadevergoeding. Hoe moet die be
deelde te werk gaan? Kan hij een vordering bij
burgerlijke rechtbank instellen conform de regels v
het Gerechtelijk Wetboek? Moet de parlementai
onschendbaarheid al dan niet worden opgeheven?

Er wordt geantwoord dat de parlementai
onschendbaarheid niet hoeft te worden opgeheven
de benadeelde een vordering tot schadevergoed
voor de burgerlijke rechtbank inleidt op grond va
artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

Het bewijs van de fout wordt wel vergemakkelijk
indien de geheimhoudingsplicht in de wet is ing
schreven.
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tal Cette derniére sanction est prévue par certains
k-droits étrangers, notamment francais.

en Elle ne met pas en cause la protection absolue dont

debénéficient les parlementaires lorsqu’ils expriment

e une opinion dans I'exercice de leurs fonctions (art. 58
de la Constitution).

Id, Ce n’est pas ici I'expression d’une opinion qui est

etvisée, mais le dévoilement d’une information particu-
ofdiére qui doit étre protégée, ou que la commission s’est
eeangagée a protéger. Il pourrait s’agir du contenu d’'un

.. dossier d'instruction, du nom d’un témoin ...

ben Dés lors que les parlementaires détiennent un
de pouvoir sur des tiers, il semble normal que ceux-ci
- obtiennent une garantie de protection de leurs droits.

o- Le Conseil d'Eat a admis ce point de vue, dans son
otavis rendu sur I'avant-projet de loi réglant la respon-
d sabilité pénale des ministres (Doc. Chambre61/l
Z.— S.E. 1995).

dit Plusieurs membres réitérent leur opposition a cet
eramendement. lls estiment inacceptable et contraire a
ir- 'article 58 de la Constitution qu’un parlementaire
2t- soit sanctionné sur la base de larticle 458 du Code
e-pénal pour ce gu'’il a dit ou fait dans I'exercice de ses
De fonctions. L'immunité dont jouissent les parlementai-
et res en vertu de I'article constitutionnel précité est I'un
dedes éléments qui garantissent le niveau de corruption
Ipselativement bas de notre société.

e Le ministre défend le point de vue selon lequel la
ar-violation du secret par des parlementaires n'ayant pas
arassisté aux réunions non publiques d’'une commission
ind’enquéte doit étre sanctionnée, a l'instar de ce qui se
k,fait dans des pays voisins (France, Allemagne et
Italie).

eft Un membre souhaite savoir si une personne peut
htgrétendre & des dommages-intéréts si elle a subi un
en préjudice a la suite de la révélation de certains
kakléments d’'un dossier judiciaire par un membre d’une
nacommission d’enquéte parlementaire. De quelle
defacon cette personne doit-elle procéder? Peut-elle
an intenter un proces civil selon les regles du Code judi-
re ciaire? L'immunité parlementaire doit-elle étre levée
ou non?

e On lui répond qu’il n'est pas nécessaire de lever
alsimmunité parlementaire si l'intéressé intente une
in@ction en réparation devant le tribunal civil sur la base
n de l'article 1382 du Code civil.

t La preuve de la faute pourra toutefois étre apportée
e- plus facilement si I'obligation d’observer le secret est
inscrite dans la loi.
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Spreker verklaart dat volgens de ter zake geldende L’intervenant déclare que selon la doctrine en la
rechtsleer geen burgerlijke rechtsvordering tegen eermatiere, une action civile ne pourrait étre engagée
parlementslid kan worden ingesteld omdat dat par-contre un parlementaire parce que celui-ci bénéficie
lementslid krachtens artikel 58 van de Grondwet njeten vertu de [larticle 58 de la Constitution d'une
ter verantwoording kan worden geroepen voor gecomplete immunité pour les propos qu'il tient.
meningen die hij verkondigt. Hij geniet op dat vl
volledige onschendbaarheid.

In dit verband heeft J. Velu opgemerkt dat A ce sujet, J. Velu observe qubarticle 58 prohibe
«artikel 58 elke rechtsvervolging of elk onderzoek tout acte de poursuite ou de recherche... En outre,
verbiedt... De immuniteit is bovendien van toepassingl'immunité s’appliqgue méme aux actions civiles et
op burgerlijke rechtsvorderingen en eventueel op éventuellement aux actions disciplinaires; on ne peut
tuchtrechtelijke vorderingen. Men kan dus tegen eendonc introduire contre un parlementaire, sur la base
parlementslid geen vordering tot schadevergoedipngde l'article 1382 du Code civil, une demande en répa-
op grond van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek ration pour un préjudice résultant des opinions
instellen voor schade die voortvloeit uit meningen die émises par lui dans l'exercice de ses fonctions»
dat parlementslid geuit heeft in de uitoefening van (VELU, J., Droit public,Bruxelles, Bruylant, 1986,
zijn functie» (VELU, J., Droit publicBruxelles, pp. 497-498).

Bruylant, 1986, blz. 497-498).

Mag men besluiten dat de beperking die dit wets- Faut-il considérer qu'en raison de la restriction
voorstel invoert op het vlak van de geheimhouding apportée par la présente proposition de loi en ce qui
van de besprekingen, een op burgerrechtelijke apnconcerne le secret des délibérations, une action en
sprakelijkheid berustende vordering mogelijk maakt? responsabilité civile devient possible ?

Een lid antwoordt dat dit punt niet duidelijk is. Dg Un membre répond que ce point n'est pas clair.
onschendbaarheid die door artikel 58 van de L'immunité garantie par l'article 58 de la Constitu-
Grondwet gewaarborgd wordt, is algemeen. Zij tion est générale. Elle concerne les poursuites tant
betreft de strafvordering zowel als de vervolging vopr pénales que civiles ou disciplinaires.
een burgerlijke rechtbank of een tuchtgerecht.

In zijn advies over het wetsontwerp tot regeling van  Cependant, dans son avis sur le projet de loi réglant
de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de la responsabilit¢ pénale des ministres, le Conseil
ministers verklaart de Raad van State evenwel dat (died’Etat estime que cette immunité n’est pas absolue.
vrijheid van meningsuiting niet absoluut is. Ze kan Elle peut subir des restrictions, a condition que celles-
beperkt worden op voorwaarde dat die beperkingenci soient nécessaires dans une société démocratique
«nodig» zijn in een democratische samenleving (kij- (p. ex. le secret de I'instruction). Cette limitation est
voorbeeld het geheim karakter van het gerechtelijktirée notamment de la Convention européenne des
onderzoek). Die beperking is meer bepaald ingegeverdroits de I'homme.
door het Europees Verdrag ter bescherming van|de
rechten van de mens.

Op grond hiervan kan volgens de Raad van State Selon le Conseil d'fat, cette condition peut justi-
worden verantwoord dat het voorgestelde artikel L6fier le fait que I'article 16 du projet de loi précité
van het voormelde wetsontwerp de leden van |deimpose une obligation de secret aux membres de la
Kamer van volksvertegenwoordigers een geheimhou-Chambre des représentants, obligation dont le non-
dingsplicht oplegt waarvan de schending strafregh-respect est sanctionné par des peines pénales. Cette
telijk wordt gesanctioneerd. Deze beperking van gderestriction de la liberté d’expression est basée sur le
vrijheid van meningsuiting vindt haar grondslag in fait que les membres de la Chambre participent a une
het feit dat de kamerleden aan een onderzoek| innstruction en matiére pénale (avis du Conseitat' E
strafzaken deelnemen (Advies van de Raad van Statsur le projet de loi réglant la responsabilité pénale des
over het wetsontwerp tot regeling van de strafregch-ministres, Doc. Chambre, S.E. 19958,61/1, pp. 65-
telijke verantwoordelijkheid van de ministers, Gedr. 66).

St., Kamer, B.Z. 1995, nr. 61/1, blz. 65-66).

De indiener van het wetsvoorstel merkt op dat het L’auteur de la proposition de loi souligne que l'avis
kwestieuze advies over de ministégiarerantwoor- | en question traite de la responsabilité des ministres et
delijkheid handelt en bijgevolg niet helemaal relevant que, par conséquent, il n'est pas tout a fait pertinent
is voor zijn voorstel. pour ce qui est de sa proposition.

De situatie waarin parlementsleden deel uitmaken L'on ne peut pas comparer la situation dans
van een onderzoekscommissie is niet te vergelijkenlaquelle les parlementaires font partie d’'une commis-
met de toestand waarbij de Kamer van volksverte-sion d’enquéte a celle dans laquelle la Chambre des
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genwoordigers optreedt als kamer van inbesch

digingstelling in het kader van een strafvervolgin

tegen een minister.

In dit laatste geval heeft de Kamer een bepaa
onderzoeks- of beoordelingsbevoegdheid waaro
een parlementaire onderzoekscommissie niet
schikt.

De procedure die voor het onderzoek van de str

rechtelijke ministefile aansprakelijkheid zou gelden

IS niet relevant voor het parlementair onderzog

omdat het parlementslid in dit laatste geval in e

andere hoedanigheid kennis neemt van een za

namelijk op grond van artikel 56 van de Grondwet.
Het is niet logisch te stellen dat enerzijds de imm

niteit van artikel 58 van de Grondwet een absolu

karakter heeft en anderzijds dat de parlementsle
strafbaar zijn naar aanleiding van feiten gepleegd
het kader van hun parlementair mandaat.

*
* %

De amendementen van de heren Bourgeois (nr
en Desmedt (nr.5) worden verworpen m
7 stemmen bij 3 onthoudingen.

Het subamendement van de heer Vandenber
c.s. (nr. 22) wordt aangenomen met 7 stemmen
3 onthoudingen.

Het amendement van de heer Hotyat (nr. 23) wo
verworpen met 7 tegen 2 stemmen, bij 1 onthoudin

*
* %

2. Beslissing om met gesloten deuren te vergade

Met betrekking tot het voorgestelde artikel 3
derde lid, merkt de heer Erdman op dat artikel 93 v
de gemeentewet eveneens het beginsel van de o
baarheid van de vergaderingen van de gemeentel
bevat, tenzij met een tweederde meerderheid van
aanwezige leden, in het belang van de openbare ¢
en op grond van ernstige bezwaren tegen de op
baarheid, anders wordt beslist.

In dat verband dient hij het volgende amendeme
in (nr. 3):

«Het derde lid van het voorgestelde artikel
aanvullen als volgt:

«Wanneer tijdens de openbare zitting blijkt dat ¢
behandeling in besloten vergadering moet word
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ul-représentants agit en tant que chambre de mise en
g accusation dans le cadre de poursuites pénales enga-
gées contre un ministre.

de Dans la deuxieme hypothése, la Chambre dispose,

ercontrairement a une commission d’enquéte parle-

be‘mentaire, d'un certain pouvoir d’instruction ou
d’appréciation.

af-

La procédure applicable pour ce qui est de
'examen de la responsabilité pénale d’un ministre est
k,inappropriée dans une enquéte parlementaire, car
endans le cadre de celle-ci, le parlementaire prend
\:akconnaissance d'un dossier dans une autre qualité, en
application de I'article 56 de la Constitution.

u- Il est illogique d’affirmer que I'immunité visée a
ut l'article 58 de la Constitution a un caractére absolu,
lerd’'une part, et que les parlementaires peuvent étre
insanctionnés pour les faits commis au cours de
I'exercice de leur mandat parlementaire, d’autre part.

*
* %

4) Les amendements de MM. Bourgeois® 4) et
bt Desmedt (A5) sont rejetés par 7 voix et 3 abstentions.

ghe Le sous-amendement de M. Vandenberghe et
bijconsorts (A 22) est adopté par 7 voix et 3 abstentions.

rdt L'amendement de M. Hotyat {123) est rejeté par
. 7 voix contre 2 et 1 abstention.

*
* %

ren 2. Décision de se réunir a huis clos

, En ce qui concerne le troisieme alinéa de l'article 3
anproposé, M. Erdman fait observer que l'article 93 de
petta loi communale pose lui aussi le principe selon
aadéquel la publicité des séances du conseil communal
dest obligatoire, & moins qu’'une majorité des deux tiers
rddes membres présents n'en décide autrement dans
enFintérét de I'ordre public et en raison des inconvé-
nients graves qui résulteraient de la publicité.
nt Il propose, a cet égard, I'amendement suivant
(n° 3):

«Compléter le troisieme alinéa de [larticle 3
proposé par la disposition suivante:

3

le «S'il pardit nécessaire, pendant la séance publique,
en de continuer I'examen a huis clos, la commission peut

voortgezet, kan de commissie daartoe onmiddellijkdécider immédiatement le huis clos. »

beslissen. »

Verantwoording

De noodzaak kan tijdens de werkzaamheden b
ken (cf. artikel 95 van de nieuwe gemeentewet).

Justification

lij- Cette nécessité peut apparaien cours de travaux

(cf. l'article 95 de la nouvelle loi communale).
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Voorts verklaart hij dat, wanneer een onderzoe
commissie besloten heeft iemand met gesloten de
te horen, niet op deze beslissing mag worden teru
komen, anders ondergraaft men de aan de betrok
toegezegde geheimhouding.

Een ander lid merkt op dat, wanneer e
onderzoekscommissie beslist iemand op een n
openbare zitting te horen, de geheimhouding in
eerste plaats de identiteit van de getuige betreft,
ook de identiteit van degenen die door de getui
worden vernoemd of in opspraak worden gebracht.

Een en ander betekent echter niet dat de commi
van deze verklaringen geen gebruik zou mog
maken. Zij kan derhalve beslissen bepaalde fei
bekend te maken, zonder bronvermelding en zon
dat de identiteit van de bij deze feiten betrokke
personen wordt vrijgegeven.

Het enkele feit dat een commissie met geslot
deuren vergadert, mag dus niet in die zin word
genterpreteerd dat op alle verklaringen die dan z
afgelegd, de geheimhouding rust. Dat geldt slec
voor zover de commissie zich ten aanzien van &
getuige ertoe verbonden heeft zijn anonimiteit
bewaren.

Een volgende spreker wijst erop dat verschillen
redenen een commissie ertoe kunnen overhalen
gesloten deuren te vergaderen.

In de eerste plaats om inlichtingen te verzamel
welke tijdens een openbare zitting niet zoudg
kunnen worden verkregen. Ten tweede om inform
tie af te schermen waarvan de onmiddellijke ope
baarheid het verloop van het gerechtelijk onderzqg
kan schaden, de veiligheid van bepaalde persone
het gedrang brengt, bepaalde verdachten de tijd g
te vluchten of bewijsmateriaal te hunnen laste
vernietigen enzovoort.

De wet kan echter niet alle mogelijke gevallg
bepalen waarin de geheimhouding vereist is.

Het is daarom wenselijk dat de mogelijkheid om
bepaalde gevallen van het beginsel van de openb
heid af te wijken in de wet wordt ingeschreven en d
in voorkomend geval, de naleving van de geheimhg
ding wordt gewaarborgd.

Als besluit stelt spreker dat de onderzoek
commissie als dusdanig in haar verslag niet door
plicht tot geheimhouding is gebonden, maar zelf b
slist welke besluiten zij uit de getuigenverklaringe
trekt en welke informatie zij al dan niet vrijgeeft. D
commissie kan hiervoor geen sanctie oplopen.

Het is evenwel een andere zaak wanneer ¢
commissielid de door de commissie overeengekon
geheimhouding schendt.

Een ander lid stelt dat de geheimhouding in
eerste plaats de identiteit van de getuige kan betref
en ten tweede de informatie waarvan de commis

66)

s- |l déclare en outre qu'une commission d’enquéte
regui a décidé d’entendre un témoin a huis clos ne peut
gepas revenir sur cette décision sous peine de compro-
enmettre le secret qui a été promis a I'intéresseé.

n Un autre membre souligne que, lorsqu’'une
et-commission d’enquéte décide d’entendre un témoin a
ehuis clos, l'obligation de secret concerne d'abord
aafidentité du témoin, mais aussi celle des personnes

edont il a parlé ou qu'il a mises en cause.

sie Cela ne signifie cependant pas que la commission
nne peut pas utiliser les dispositions qui ont été faites a
encette occasion. Elle peut donc décider de rendre
dempublics certains faits sans mentionner de sources et
2n sans révéler l'identité des personnes impliquées.

en Le simple fait qu’'une commission se réunisse a huis
enclos ne peut donc étre interprété en ce sens que toutes
in les dépositions faites pendant ce huis clos sont couver-
htstes par I'obligation de secret. Le secret ne doit étre
ergardé que pour autant que la commission s’est enga-
te gée a préserver 'anonymat d’un témoin donné.

de Un autre orateur déclare qu’'une commission peut
medtre amenée a se réunir a huis clos pour différentes
raisons.

en La premiere est que le huis clos permet de recueillir
>n des renseignements qu’il ne serait pas possible
a-d’obtenir en séance publique. Par ailleurs, le huis clos
n-permet de protéger des informations dont la publicité
ekimmédiate pourrait nuire au bon déroulement de

n iflinstruction judiciaire, compromettre la sécurité de
ceftertaines personnes et donner a des suspects le temps
tede fuir ou de détruire des preuves compromettantes,

etc.

L’on ne saurait toutefois inscrire dans la loi tous les
cas qui nécessitent le secret.

n Il est souhaitable, des lors, que la loi permette que
aatton s'écarte dans certains cas du principe de
at,I'obligation de publicité et qu’elle garantisse, le cas
u-échéant, le respect du secret.

n

s- L’orateur conclut en déclarant que la commission

ded’enquéte en tant que telle n'est pas tenue au secret

e-dans son rapport, qu’elle tire elle-méme ses conclu-

n sions des dépositions et qu’elle détermine elle-méme

e |es informations qu’elle publiera. La commission ne
peut encourir aucune sanction a cet égard.

2en |l en va tout autrement lorsqu’'un membre de la
ercommission viole le secret que celle-ci s’est engagée a
respecter.

de Un autre membre déclare que le secret peut porter
ferd’abord sur I'identité du témoin, puis sur les informa-
sietions dont la commission juge qu’elles ne doivent pas

oordeelt dat ze niet openbaar mag worden gemaak

t. étre divulguées.
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Met betrekking tot de informatie die tijdens ee
niet-openbare vergadering wordt verstrekt, geldt |
volgende onderscheid. In de eerste plaats zijn er
verklaringen waarvan de commissie de onthullir
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n A propos des informations communiquées au
etcours d'une réunion non publique, I'on fait une

dalistinction entre les déclarations que la commission
g juge inopportun de divulguer et les informations dont

niet opportuun acht. Ten tweede is er de informatiela commission ne peut apprécier immédiatement

waarvan de commissie het gewicht niet onmiddelli
kan inschatten.

Op het einde van haar werkzaamheden zal
commissie moeten beslissen welke inlichtingen zij
haar publiek verslag opneemt of niet.

Vraag is welke bescherming erbrade publikatie
van het eindverslag aan de tijdens niet-openb
zittingen ingewonnen informatie moet worde
verleend. Hoe zal de aan bepaalde getuigen tog
zegde anonimiteit behouden blijven?

Verschillende leden achten het onlogisch d:
wanneer een onderzoekscommissie besloten h
met gesloten deuren te vergaderen, zij achteraf t
nog de mogelijkheid zou hebben de dan ingewonr
informatie openbaar te maken. Een dergelijke proc
dure zal tot oeverloze discussies leiden.

Zij stellen zich op het standpunt dat de beslissi
van de commissie om met gesloten deuren zitting
houden, ipso facto de plicht tot geheimhouding
meebrengt.

Een ander lid is de mening toegedaan dat er inz
de geheimhouding een onderscheid moet word
gemaakt tussen enerzijds de informatiebron en
derzijds de inhoud van de informatie.

In het eerste geval speelt de geloofwaardigheid v
de getuige mee die slechts verklaringen wenst af
leggen als hem geheimhouding wordt gegarandeg
In een dergelijk geval kunnen noch de commiss
noch haar leden de geheimhouding opheffen en H
bron bekendmaken.

Wat de inhoud betreft, dienen de commissieled
het stilzwijgen te bewaren over tijdens niet-openbg
vergaderingen verkregen informatie zolang
commissie zelf geen beslissing heeft genomen over
vraag welke informatie zij al dan niet in haar eindve
slag zal publiceren.

De indiener van het wetsvoorstel is van oordeel ¢
de procedure als volgt dient te verlopen.

Indien de commissie beslist met gesloten deurer
vergaderen, geldt de geheimhouding aanvanke
voor alles wat er is gezegd. Indien aan een getu
toezeggingen werden gedaan nopens bij voorbeeld
geheimhouding van zijn identiteit, dan dient d
commissie haar verbintenis na te komen. Voor H
overige apprecieert de commissie soeverein wat
met de verkregen informatie aanvangt.

Om die reden bepaalt het voorgestelde artikel

jk I'importance.

de A lissue de ses travaux, la commission devra déter-
in miner les informations qu’elle publiera dans son
rapport.

La question qui se pose est de savoir quel est le

aredegré de protection dont on doit entourer avant la

n publication du rapport final les informations recueil-

gelies au cours des réunions a huis clos. Comment
'anonymat promis a certains témoins sera-t-il
préservé?

at, Plusieurs membres jugent illogique qu'une
peftommission d’enquéte qui a décidé de se réunir a huis
pcktlos puisse rendre publiques, par la suite, les informa-
ertions gqu’elle a ainsi recueillies au cours de celui-ci. lls
ce-estiment qu’une procédure qui lui permettrait de le
faire engendreraient des discussions interminables.

ng lls considérent que la décision de se réunir a huis
teclos entréneipso factaol’obligation de secret.

ake Un autre membre estime qu’il y a lieu pour ce qui
enest du secret, de faire une distinction entre la source de
and’information et son contenu.

an La crédibilité du témoin qui n'est disposé a faire
teune déposition que si on lui garantit le secret est en
erdjeu. Dés lors, ni la commission ni ses membres n’ont le
e, droit de lever le secret et de révéler leur source.

wun

en Pour ce qui est du contenu, les membres de la

irecommission sont tenus de garder le silence sur les

le informations obtenues au cours des séances a huis

delos tant que la commission n’'a pas déterminé elle-

r- méme les informations qu'elle publiera dans son
rapport final.

lat L'auteur de la proposition de loi estime que la

procédure doit étre la suivante.

te Sila commission décide le huis clos, le secret vaut
ijkdans un premier temps pour tout ce qui s'est dit
iggpendant celui-ci. Si la commission a promis certaines
dehoses a un témoin, par exemple le secret sur son iden-
e tité, elle doit respecter ses engagements. Pour le reste,
etelle apprécie souverainement la maniére dont elle
zijutilisera les informations recueillies.

3, C'est pour cette raison que le dernier alinéa de

laatste lid, dat de commissie de discretieplicht k

anl'article 3 proposé dispose que la commisison peut
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opheffen. De discretie- of geheimhoudingsplicht

68)

is lever [l'obligation de discrétion. L'obligation de

relatief omdat ook het gerechtelijk onderzoek ma discrétion ou de secret est une obligation relative,

verloop van tijd openbaar wordt.

Deratio legisvan deze bepaling is de onderzoek

commissie de bevoegdheid te verlenen bepaalde gs

gen met gesloten deuren te horen. Achteraf kan

beslissen bepaalde elementen uit deze getuigenis
toch in het verslag op te nemen. De commissie m

echter niet terugkomen op haar beslissing waarbij
een getuige geheimhouding heeft toegezegd.

Om deze reden stelt hij voor in het voorgestelde
tikel 3, laatste lid, te bepalen dat de commissie

discretieplicht kan opheffen tenzij zij ter zake ee

andere beslissing heeft genomen.

Een onderzoekscommissie die tijdens een ni

openbare zitting een getuige heeft gehoord, K

derhalve de geheimhouding ongedaan maken te
zij zich uitdrukkelijk verbonden heeft deze te bew
ren.

Volgens een ander lid kan de commissie de gehe
houding slechts in één geval niet herroepen, name

wanneer zij een getuige heeft toegezegd zijn identit
niet te onthullen. De inhoud van zijn getuigenis ka

echter wel door de commissie openbaar word
gemaakt.

De vraag wordt gesteld of de naam van e

puisque l'instruction judiciaire fait elle aussi I'objet
d’une publicité au bout d’'un certain temps.

s- Laratio legisde cette disposition est de permettre a

tula commission d’enquéte d’entendre certains témoins

Zija huis clos. La commission peut décider par la suite

setiintégrer certains éléments de ces dépositions dans

agson rapport. Elle ne peut toutefois revenir sur

zijlengagement qu’elle a pris vis-a-vis d’'un témoin de
garder le secret.

ar- L'intervenant propose des lors de disposer, au

dedernier alinéa de I'article 3 proposé, que la commis-

n sion peut lever I'obligation de discrétion si elle n'a pas
déja pris une autre décision a cet égard.

et- Les commissions d’enquéte qui auront entendu un
antémoin a huis clos pourront ainsi lever le secret, a
nzijnoins qu’elles ne se soient engagées expressément a le
a- garder.

m- Un autre membre estime qu’il n’y a qu’un seul cas
lijkou la commission ne peut pas lever le secret, a savoir
eitcelui dans lequel elle a promis a un témoin de ne pas
N révéler son identité. Elle peut toutefois divulguer la
enteneur de sa déposition.

en - Un membre demande si I'on peut mentionner le

anonieme getuige mag voorkomen in de lijst van allenom d’'un témoin anonyme sur la liste des personnes

gehoorde personen, zonder dat in het verslag wq
bepaald welk getuigenis aan hem moet worden t
geschreven, dan wel of de hem toegezegde anon
teit absoluut is.

Er wordt geantwoord dat dit een feitenkwestie
welke de commissie moet appraeie.

Een lid verklaart dat de vraag naar de reikwijd
van de geheimhouding moet worden beoordes
vanuit het oogpunt van het belang dat men aan
tijdens een gesloten zitting verkregen informat
hecht.

Dit kan het geval zijn wanneer aan een getuige
geheimhouding werd gewaarborgd. Men mag ech
niet uit het oog verliezen dat getuigenissen die n
mogen worden onthuld, naar analogie van anonie
getuigenissen in gerechtszaken, het onderzg
hoogstwaarschijnlijk weinig zullen bijbrengen.

Zijns inziens dient in het belang van de transpara
tie naar het publiek toe te worden vermeden dat
geheimhoudingin se als een waarde wordt be
schouwd.

De geheimhouding moet dus functioneel wordg
genterpreteerd.

De minister is van oordeel dat de geheimhoudi
niet alleen ten opzichte van met gesloten deur
gehoorde getuigen geldt, maar ook ten aanzien

rdentendues sans préciser quelle est la déposition qu’elle
pe-a faite, ou si 'anonymat qui lui est accordé a un carac-
mitére absolu.

is L'on répond qu'il s'agit d’une question de fait que
la commission doit apprécier.

te  Un membre déclare que la question de la portée du
2ldsecret doit étre examinée en fonction de I'importance
deggue I'on attache aux informations obtenues au cours
e d’un huis clos.

de Tel peut étre le cas lorsque 'on a garanti le secret a
terun témoin. Il ne faut cependant pas oublier que,

ietcomme les dépositions anonymes dans les affaires
megudiciaires, les dépositions qui ne peuvent pas étre
pelkrévélées ne feront trés probablement pas beaucoup
progresser I'enquéte.

ain- Il estime qu'il faut éviter, dans un souci de transpa-
derence vis-a-vis du public, de considérer le secret
comme une valeur en soi.

n  L’obligation de secret doit donc étre interprétée

dans un sens fonctionnel.

ng Le ministre estime que le secret vaut et pour les
entémoins entendus a huis clos et pour les piéces prove-
amant d’'un dossier judiciaire. Si la commission s’est
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stukken uit een gerechtelijk dossier. Indien ¢
commissie zich tegenover justitie ertoe verbond
heeft de geheimhouding te bewaren over stukK
waarvan zij inzage verkrijgt, dan kan zij daarva
achteraf in haar verslag geen melding maken.

De commissie sluit zich hierbij aan.
Op grond van de voorgaande gedachtenwisseli

dient de heer Lallemand een hoofdamendement
een subsidiair amendement in (nrs. 8 en 9):

1. «A. In het tweede lid van het voorgestelde &
tikel 3, na de woorden «tenzij de Kamer» invoeg
de woorden «of de commissie ».

B. Het derde lid van dit artikel vervangen al
volgt:
«De commissievergaderingen zijn openbaar.

De commissie kan echter op ieder tijdstip ande
beslissen.»

Verantwoording

Het lijkt niet raadzaam om de besloten vergaderi
gen te beperken tot die waar getuigen of deskundig
worden gehoord.

De voorbereiding van de ondervraging van deskun-

digen bijvoorbeeld moet achter gesloten deurs
kunnen gebeuren, anders kan het onderzoek d
nadeel van ondervinden.

C. In het voorlaatste lid van hetzelfde artikel d
woorden «De leden van de commissie» vervang
door de woorden «De leden van de Kamer ...».

D. Het laatste lid van hetzelfde artikel vervangeg
als volgt:

«De commissie kan de geheimhoudingsplig
opheffen tenzij zij zich uitdrukkelijk heeft verbondé
om de geheimhouding in acht te nemen. »

2. «Het laatste lid van het voorgestelde artikel
vervangen als volgt:

«De commissie kan de geheimhoudingsplig
opheffen, met uitzondering van hetgeen
uitdrukkelijk niet openbaar wil maken. »

Verantwoording

Deze formule is meer beperkend.

Ze geeft wel aan dat de geheimhoudingsplicht n
slaat op een getuigenverklaring in haar geheel, ma
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le engagée vis-a-vis de la justice a garder le secret sur les
enpiéces dont elle a pu prendre connaissance, elle ne
enpeut pas les mentionner ensuite dans son rapport.

n

La commission partage ce point de vue.

ng, M. Lallemand dépose un amendement principal et
erun amendement subsidiair€¥s et 9), fondés sur cet
échange de vues:

Ir- 1. «A. Al'alinéa 2 de l'article 3 proposé, insérer
enles mots «ou la commission» aprés les mots «a moins
que la Chambre».

D

B. Remplacer I'alinéa 3 du méme article par ce qui
suit:

«Les réunions de la commission sont publiques.

rs La commission peut, cependant, a tout moment,

décider le contraire. »

Justification

n- Il ne pardt pas heureux de limiter le huis clos aux
yerseules réunions ol des témoins ou des experts sont
entendus.

La préparation, par exemple, du questionnement
=N des experts doit pouvoir se faire & huis clos sous peine
aade porter préjudice a I'enquéte.

e C. A lavant-dernier alinéa du méme article,

erremplacer les mots «Les membres de la commission»
par les mots «Les membres de la Chambre ».

n D. Remplacer le dernier alinéa du méme article par

ce qui suit:

ht «La commission peut lever I'obligation au secret,
2n sauf si elle s’est expressément engagée a le préserver. »

3 2. «Remplacer le dernier alinéa de larticle 3

proposé par ce qui suit:

ht «Lacommission peut lever I'obligation au secret, a
7ij 'exception de ce qu’elle s’est engagée, de fagon
expresse, a préserver d’'une divulgation. »

Justification

Cette formule est plus restrictive.

iet Elle indique bien que I'obligation au secret ne porte
ar pas sur I'ensemble d’'une déposition mais, par exem-

bijvoorbeeld alleen op de identiteit van de getuige

of ple, uniqguement sur l'identité du témoin ou de toutes
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op andere omstandigheden of feiten waaromtrent &
uitdrukkelijke beslissing is genomen om ze tijdens
verhoor niet openbaar te maken.

Met betrekking tot littera B van het amendeme
nr. 8 is een lid van mening dat de betrokken Kam
zelf ook de bevoegdheid moet hebben om op ie
tijdstip te beslissen dat de vergaderingen van ¢
onderzoekscommissie met gesloten deuren zul
plaatshebben.

Verschillende leden verzetten zich tegen de
opvatting. De commissie moet zelf kunnen besliss
over het verloop van haar werkzaamheden.

Dit betekent dat de Kamer, die volgens het voc
gestelde artikel 3, eerste lid, de regels m.b.t. de
menstelling en de beraadslagingen van de commis
bepaalt, niet kan beslissen dat alle vergaderingen
die commissie geheim zullen zijn.

De commissie sluit zich hierbij aan.

Met betrekking tot littera C wordt opgemerkt da
de geheimhoudingsplicht op alle leden van
betrokken Kamer rust omdat zij in principe allen h
recht hebben om de vergaderingen van de ong
zoekscommissie bij te wonen.

In de praktijk is het zo dat, wanneer een commis
beslist om met gesloten deuren zitting te houdé
uitsluitend de leden van de commissie toegang tot
vergadering hebben.

Om deze reden bepaalt littera A van het amen
ment dat niet alleen de betrokken Kamer, maar g
de commissie kan beslissen af te wijken van de re
dat ieder lid van de betrokken Kamer de vergader
gen van de commissie mag bijwonen.

(70)

rerautres circonstances ou faits qui auraient été expresse-
hetment préservés de la divulgation au cours de
l'interrogatoire.

nt En ce qui concerne le littera B de 'amendement
ern® 8, un membre estime que la Chambre concernée
derdoit elle aussi avoir compétence pour décider le huis
erclos a tout moment.

en

ze Plusieurs membres rejettent ce point de vue. La
encommission doit pouvoir décider elle-méme du
déroulement de ses travaux.

r- Cela signifie que la Chambre qui établit, en vertu
sadu premier alinéa de l'article 3 proposé, les regles
ssi@pplicables en ce qui concerne la composition de la
vairommission et ses délibérations, ne peut pas décider
gue toutes ses réunions se tiendront a huis clos.

La commission partage ce point de vue.

it A propos du littera C, I'on signale que I'obligation

e de secret vaut pour tous les membres de I'assemblée
bt concernée, puisqu’ils ont en principe tous le droit
erd’assister aux réunions de la commission d’enquéte.

sie Lorsqu’'une commission décide de siéger a huis
2n,clos, seuls ses membres sont admis.
de

je- C'est pourquoi le littera A de I'amendement

okdispose qu'outre la Chambre, la commission a elle-

geméme le droit de décider de déroger a la régle suivant

n-laquelle chaque membre de I'assemblée concernée
peut assister a ses réunions.

Het reglement van de Senaat bevat dienaangaande Le réglement du Sénat ne contient pas de disposi-

geen bepaling.

De commissie onderschrijft littera D van het ame
dement. De onderzoekscommissies kunnen imm
niet alleen de naam van de getuige, maar ook een
of zelfs het geheel van zijn verklaringen gehei
houden.

Het wordt niet nodig geacht te preciseren dat
onderzoekscommissie er zich «voorafgaang
uitdrukkelijk toe dient te hebben verbonden d
geheimhouding in acht te nemen.

*
* *

Het amendement van de heer Erdman (nr. 3) wo
verworpen met 7 stemmen bij 3 onthoudingen.

Het amendement van de heer Lallemand (nr.
wordt aangenomen met 7 stemmen bij 3 ontho
dingen. Zijn subsidiair amendement (nr.9) wor
met hetzelfde stemmental verworpen.

Het aldus geamendeerde artikel 2 wordt als al
kel 4 aangenomen met 7 stemmen bij 3 ontho

tions a ce sujet.

n- La commission souscrit au littera D de I'amen-
erglement. Les commissions d’enquéte peuvent en effet
deaénir secret, outre le nom du témoin, tout ou partie de
m ses déclarations.

de L'onne juge pas utile de préciser que la commission
1»d’enquéte doit s’étre engagée expressément, au préa-
e lable, a préserver le secret.

*
* %

rdt L'amendement de M. Erdman®B) est rejeté par
7 voix et 3 abstentions.

8) L’amendement de M. Lallemand9B) est adopté
u-par 7 voix et 3 abstentions. Son amendement subsi-
jt diaire (1P 9) est rejeté par un vote identique.

ti- L'article 2 ainsi amendé est adopté en tant
u-qu’article 4 par 7 voix et 3 abstentions.

dingen.
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c) Aangenomen tekst

Art. 4

Artikel 3 van dezelfde wet wordt vervangen a
volgt:

«Art. 3. — De commissie wordt samengesteld
beraadslaagt met inachtneming van de regels die
Kamer bepaalt.

leder lid van de Kamer heeft het recht om h
onderzoek van de commissie bij te wonen, tenzij
Kamer of de commissie anders beslist.

De commissievergaderingen zijn openbaar. [
commissie kan echter op ieder tijdstip anders besl
sen.

De leden van de Kamer zijn tot geheimhoudi
verplicht met betrekking tot de informatie verkrege
naar aanleiding van de niet-openbare commissi
vergaderingen. Schending van die geheimhoudi
wordt gestraft met de sanctie bepaald in het reglem
van de Kamer waartoe zij behoren.

De commissie kan de geheimhoudingsplicht oph
fen tenzij zij zich uitdrukkelijk heeft verbonden om
geheimhouding in acht te nemen. »

*
* %

5. Artikel 3 (artikel 5 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 3

Artikel 4 van dezelfde wet wordt vervangen a
volgt:

«Art. 4. — 8§ 1. De Kamer of de commissie, also
hun voorzitter voor zover deze daartoe gemachti
wordt, kunnen alle in het Wetboek van Strafvord
ring omschreven onderzoeksmaatregelen nemen.

De Kamer of de commissie kan tijdens de loop Vv
een onderzoek de opdracht uitbreiden of beperken

§ 2. De Kamer of de commissie kan, na advies V
de eerste voorzitter van het hof van beroep, voor
uitvoeren van op voorhand welbepaalde onderzoe

1) 1-148/3 -1995/1996
c) Texte adopté

Art. 4

s L’article 3 de laméme loi est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:
en «Art. 3. — La commission est constituée et elle

dedélibére conformément aux régles établies par la
Chambre.

et Tout membre de la Chambre a le droit d’assister a
dd’enquéte de la commission, a moins que la Chambre
ou la commission ne décident le contraire.

De Les réunions de la commission sont publiques. La
is-commission peut cependant a tout moment décider le
contraire.

g Les membres de la Chambre sont tenus au secret en
2n ce qui concerne les informations recueillies a
e- I'occasion des réunions non publiques de la commis-
ngsion. Toute violation de ce secret sera sanctionnée
entconformément au reglement de la Chambre a laquelle
ils appartiennent.

ef- La commission peut lever 'obligation de secret
e sauf si elle s’est expressément engagée a le préserver. »

5. Article 3 (article 5 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

Art. 3
s L’article 4 de la méme loi est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

ok «Art. 4. — § ¥. La Chambre ou la commission,

gdainsi que leur président pour autant que celui-ci y soit

e- habilité, peuvent prendre toutes les mesures
d’instruction prévues par le Code d’instruction crimi-
nelle.

an La Chambre ou la commission peuvent étendre ou
limiter la mission au cours d'une enquéte.

an 8§ 2. La Chambre ou la commission peuvent, apres
netavis du premier président de la cour d’appel, désigner,
ksppour I'accomplissement de devoirs d'instruction

verrichtingen, één of meerdere raadsheren in het hofspécialement déterminés au préalable, un ou plusieurs

van beroep of rechters in de rechtbank van eer
aanleg van het rechtsgebied, waarin de onderzoe
verrichtingen moeten geschieden, aanstellen.

De aangestelde magistraat kan, wanneer hij v,
oordeel is dat ernstige en dringende omstandighed
zulks vereisen, buiten zijn ambtsgebied optreden

steconseillers de la cour d’appel ou un ou plusieurs juges
ksdu tribunal de premiére instance du ressort dans
lequel les devoirs d'instruction doivent étre remplis.

an  Le magistrat désigné peut, lorsqu’il estime que des
ercirconstances graves et urgentes le requiérent, agir en
erdehors de son ressort et étendre son instruction a

Zijn onderzoek tot heel het Rijk uitbreiden.

I'ensemble du Royaume.
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§ 3. Wanneer de onderzoeksmaatregelen een § 3. Lorsque les mesures d’instruction comportent
inbeslagneming van matéige goederen of een| une saisie de biens matériels ou une perquisition, la
huiszoeking omvatten, is de in de tweede paragraafdésignation prévue au § 2 est obligatoire.
bedoelde aanstelling verplicht.

§ 4. Wanneer inlichtingen moeten worden opge- §4. Lorsque des renseignements doivent étre
vraagd in criminele, correctionele, politie- en tuchtza- demandés en matiere criminelle, correctionnelle,
ken richt de commissie een schriftelijk verzoek tot hetpoliciére et disciplinaire, la commission adresse au
lichten van een afschrift van de onderzoeks- procureur général pres la cour d’appel ou a l'auditeur
verrichtingen en de proceshandelingen die noodwen-général pres la Cour militaire une demande écrite en
dig geacht worden, tot de procureur-generaal bij het vue de se faire délivrer une copie des devoirs
hof van beroep of de auditeur-generaal bij het Mil- d’instruction et des actes de procédure dont elle
tair Hof. estime avoir besoin.

Zo deze magistraat bij gemotiveerde beslissing Si, par décision motivée, ce magistrat estime ne pas
meent niet te kunnen ingaan op het verzoek, kan| dgouvoir accéder a cette demande, la Chambre, la
Kamer, de commissie of hun voorzitter hiertegén commission ou leur président peuvent introduire
bezwaar indienen bij een ad hoc-college, samenge-contre cette décision une réclamation auprés d'un
steld uit drie leden van het Arbitragehof, met name [decollege ad hoc constitué de trois membres de la Cour
voorzitter, het oudste lid magistraat en het oudste |id d’arbitrage, a savoir le président, le plus ancien
gewezen parlementslid; dit college houdt zitting metmembre magistrat et le plus ancien membre ex-
gesloten deuren en hoort de voorzitter van de parlementaire; ce collége siége a huis clos et entend le
commissie en de betrokken magistraat. Het beslechprésident de la commission et le magistrat concerné. Il
het geschil definitief en bij gemotiveerde beslissing, tranche le litige de maniere définitive et par décision
met inachtneming van de aan de orde gestelde belanmotivée, en tenant compte des intéréts en présence et,

gen, in het bijzonder de eerbiediging van de rech
van verdediging.

§ 5. Wanneer inlichtingen moeten worden opg
vraagd in bestuurszaken, richt de commissie e
schriftelijk verzoek tot de bevoegde minister
staatssecretaris, die aan dat verzoek onmiddell
gevolg moet geven. »

b) Bespreking en stemmingen

1. Artikel 4, § 1

Er wordt op gewezen dat de voorzitter van (¢
Kamer of van de commissie de in het Wetboek v
Strafvordering omschreven onderzoeksmaatrege
slechts mag nemen voor zover hij daartoe door
Kamer of de commissie is gemachtigd.

Het staat de onderzoekscommissies vrij een reg
ment van orde op te stellen waarin de voorwaard
worden bepaald waaronder de voorzitter van
commissie de bovenvermelde onderzoeksmaatrege
mag nemen. De commissie kan echter evengd
beslissen geval per geval na te gaan of zij haar voor|
ter de in paragraaf 1 bedoelde machtiging wenst
geven.

Wat de schrapping van het tweede lid betre
wordt verwezen naar de bespreking van artiker 1
(blz. 45-47).

2. Artikel 4, 8§ 2, eerste lid

De minister verklaart dat de voorgestelde regeli

nen particulier, du respect des droits de la défense.

8 5. Lorsque des renseignements doivent étre
endemandés en matiére administrative, la commission

pof adresse une demande écrite au ministre ou au secré-

jk taire d’Etat compétent, qui est tenu d'y donner suite
immédiatement. »

b) Discussion et votes

1. Article 4, § ¥'

le On souligne que le président de la Chambre ou de

anla commission ne peut prendre toutes les mesures

lerd’instruction prévues par le Code d’instruction crimi-

denelle que pour autant qu'il y a été habilité par la
Chambre ou la commission.

le- Les commissions d’enquéte ont le loisir d’adopter
enun réglement définissant les conditions dans lesquel-
deles le président de la commission peut prendre les
2lemesures d'instruction susvisées. La commission peut
edoutefois décider aussi d’examiner au cas par cas Si
zitelle souhaite donner a son président I'habilitation
tevisée au § 9.

ft, En ce qui concerne la suppression du deuxiéme

alinéa, il est renvoyé a la discussion de I'artiélget
(pp. 45-47).
2. Article 4, § 2, premier alinéa
ng Le ministre déclare que la formule proposée tient

te weinig rekening houdt met het beginsel van

detrop peu compte du principe de la séparation des
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scheiding der machten. Ze suggereert immers dat d@ouvoirs. Elle suggére en effet que le président de la
voorzitter van de commissie een zekere controlecommission exerce un certain coidreur le magis-
uitoefent op de aangestelde magistraat. trat désigné.

Om deze reden stelt hij een andere regeling voor die C’est la raison pour laquelle il propose une autre
de eerste voorzitter van het hof van beroep een soorprocédure, qui investit le premier président de la cour
sluisfunctie geetft. d’appel d’'une fonction d’intermédiaire.

Het voorgestelde artikel 4, § 2, eerste lid, zou Le premier alinéa de l'article 4, § 2, proposé pour-
derhalve als volgt kunnen worden gewijzigd: rait par conséquent étre modifié comme suit:

«De Kamer of de commissie kan een verzgek «La Chambre ou la commission peuvent adresser
richten tot de eerste voorzitter van het hof van beroepune requéte au premier président de la cour d'appel
om, voor het uitvoeren van op voorhand welbepaaldeafin de désigner, pour I'accomplissement de devoirs
onderzoeksverrichtingen, één of meer raadsheren ind’instruction déterminés au préalable, un ou
het hof van beroep of rechters in de rechtbank vanplusieurs conseillers de la cour d’appel du ressort dans
eerste aanleg van het rechtsgebied waarin delequel ces devoirs d’'instruction doivent étre remplis.
onderzoeksverrichtingen moeten geschieden, aan te
stellen.

Voor de uitvoering van deze onderzoeksver- Pour I'accomplissement de ces devoirs d'instruc-
richtingen staat de aangestelde magistraat onder tion, le magistrat désigné agit sous le céhdret la
toezicht en leiding van de voorzitter van de commijs-direction du président de la commission. Il fait
sie. Hij brengt schriftelijk verslag uit aan de eerste rapport par écrit au premier président de la cour
voorzitter van het hof van beroep, die dit verslag d’appel, lequel communique ce rapport a la commis-
meedeelt aan de commissie. » sion. »

Een lid heeft enige bedenkingen bij het voorstel v
de minister om, in tegenstelling tot het wetsvoorst

n Un membre émet quelques réserves au sujet de la
I, proposition du ministre tendant, contrairement a la

van het hof van beroep, die dat verslag meedeelt
de commissie.

Spreker verduidelijkt zijn oppositie tegen deze L’intervenant précise son opposition a cette proce-
procedure aan de hand van de volgende vergelijking. dure par la comparaison suivante.

Magistraten die naar een ministerieel kabinet zijn Les magistrats qui sont détachés dans un cabinet
gedetacheerd, staan voor hun activiteiten op dat kabiministériel ne sont pas placés sous le ¢datet la
net niet onder toezicht en leiding van hun korps- direction de leur chef de corps pour les activités qu'ils
overste, maar hangen af van de minister. exercent a ce cabinet, mais ils dépendent du ministre.

Interveniat huldigt de stelling dat de onderzoeks-  L'intervenant défend l'idée que les commissions
commissies over een magistraat moeten kunnen |bed’enquéte doivent pouvoir disposer d’'un magistrat
schikken met de bevoegdheden van een onderayant les pouvoirs d'un juge d’instruction.
zoeksrechter.

Deze magistraat wordt weliswaar aangesteld door Ce magistrat est certes désigné par son supérieur
zijn hiérarchische overste, maar staat onder toezichthiérarchique, mais il est placé sous l'autorité et la
en leiding van de voorzitter van de commissie. Dit direction du président de la commission. Cela signifie
betekent dat hij aan zijn korpsoverste geen verslagqu’il ne peut pas faire rapport a son chef de corps sur
mag uitbrengen over de uitvoering van de hgml'accomplissement des devoirs d’instruction qui lui
gevraagde onderzoeksverrichtingen. Aldus wordt sont demandés. On prévient ainsi toute dualité.
elke dualiteit voorkomen.

Het is immers perfect mogelijk dat een parlemen- Il est parfaitement possible, en effet, qu’une
taire commissie een onderzoek instelt naar de wijzecommission parlementaire ouvre une enquéte sur la
waarop justitie bepaalde problemen behandelt. In @ermaniére dont la justice traite certains problémes.
dergelijke hypothese is het ondenkbaar dat de magiDans une telle hypothése, il est impensable que le



1-148/3 -1995/1996 (74)

straat aan wie de commissie opdraagt bepaaldanagistrat auquel la commission confie certains actes
onderzoeksverrichtingen te stellen, in eerste instantied’instruction doive d'abord faire rapport au premier
aan de eerste voorzitter van het hof van beroep verslagrésident de la cour d'appel, de telle sorte que ce
Zou moeten uitbrengen, zodat deze laatste eerdernier pourrait exercer un coflesur 'enquéte.
toezicht op het onderzoek kan uitoefenen.

De door de minister voorgestelde formule luidt La formule proposée par le ministre nous raméne
eigenlijk een terugkeer in naar de regeling waarbij genen fait au systéme dans lequel une commission parle-
parlementaire commissie haar onderzoekinukgde mentaire mettait fin & son enquéte lorsqu’elle se trou-
wanneer ze geconfronteerd werd met strafbare feitervait confrontée a des faits répréhensibles donnant lieu
welke aanleiding gaven tot vervolging. a des poursuites.

Dit gaat regelrecht in tegen datio legis van het Cette solution est diamétralement opposée a la
wetsvoorstel dat onder meer in geval van samenlgopatio legis de la proposition de loi, qui prévoit une
van een parlementair en een gerechtelijk onderzoek irfformule d’arbitrage, notamment, en cas de concours
een arbitrageformule voorziet. d'une enquéte parlementaire et d'une enquéte judi-
ciaire.

De minister verklaart dat de verplichting voor de  Le ministre déclare que I'obligation faite au magis-
magistraat om aan de eerste voorzitter van het hof yarrat de faire rapport au premier président de la cour
beroep verslag uit te brengen over zijn onderzoeks-d’appel sur ses actes d’instruction doit garantir que le
verrichtingen, moet worden begrepen als een waariagistrat reste li€, dans I'exécution de sa mission, par
borg dat de magistraat bij het uitvoeren van zijn toutes les dispositions |égales en vigueur en la matiére
opdracht gebonden blijft door alle in dat verband et qu'il ne peut étre contraint de commettre des irrégu-
geldende wettelijke bepalingen en er niet toe kanlarités. Si des problemes se posent a cet égard, le
worden gedwongen onregelmatigheden te begaanpremier président de la cour d'appel pourra encore
Doen er zich op dat vlak problemen voor, dan kan deintervenir auprés de la commissiorf ggaau rapport
eerste voorzitter van het hof van beroep, dank zij hetdu magistrat.
verslag van de magistraat, nog bij de commissie
tussenkomen.

De vorige spreker is het met die verantwoording Le préopinant admet cette justification, mais conti-
eens, maar blijft zich tegen de voorgestelde verslagnue néanmoins a s'opposer a la procédure de rapport
procedure verzetten. prévue.

Indien de voorzitter van een onderzoekscommissie Si le président d’'une commission d’enquéte charge
een magistraat belast met een opdracht die onwettig isin magistrat d’'un devoir qui est illégal (par exemple
(bijvoorbeeld een telefoontap zonder inachtnemingune écoute téléphonique ne respectant pas les condi-
van de wettelijke voorwaarden), dan komt het niet detions Iégales), il n'appartient pas au premier président
eerste voorzitter toe hierover te arbitreren, maar dard’arbitrer a ce sujet, mais bien au magistrat concerné
dient de betrokken magistraat zelf de verantwoor-de prendre lui-méme la responsabilité de refuser
delijkheid te nemen om de opdracht te weigeren uif ted’exécuter ce devoir.
voeren.

Spreker sluit zich wel aan bij het voorstel van de L'intervenant est par contre d’'accord sur la propo-
minister om in de wettekst een bepaling in te voegensition du ministre d’insérer dans le texte de la loi une
overeenkomstig welke de magistraat bij het uitvoerendisposition en vertu de laquelle le magistrat est tenu
van onderzoeksverrichtingen ertoe gehouden is allede respecter toutes les prescriptions |égales dans
wettelijke voorschriften na te leven. I'exécution de ses devoirs d’instruction.

Stelregel is dat de onderzoekscommissie bij haar La régle est que dans tous ses travaux, la commis-
werkzaamheden door de wet gebonden is. Dit impli- sion d’enquéte est tenue par la loi. Cela implique que
ceert dat de magistraat die onder toezicht en leid|ngle magistrat qui travaille sous le col&alu président
van de voorzitter van deze commissie werkt, het rechtde cette commission a le droit de s’opposer a
heeft zich tegen de uitvoering van een onderzoekspptexécution d’'un devoir d’'instruction comportant une
dracht te verzetten wanneer die een schending van deiolation de la loi.
wet inhoudt.

Met het oog op de bescherming van alle in et Dans le but de protéger tous les intéréts en cause,
geding zijnde belangen, van de rechten van de verdeles droits de la défense et ceux de la démaocratie, il y a
diging en van de democratie dient er een dam| telieu de dresser un rempart contre les abus possibles ou
worden opgeworpen tegen mogelijke misbruiken [of les implications perverses de la procédure prévue par
deviante toepassingen van de wettelijke regelingla loi pour I'exécution des devoirs d’instruction.
inzake onderzoeksverrichtingen.
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De commissie sluit zich hierbij aan. La commission partage ce point de vue.

De volgende spreker is het ermee eens dat de magi- L’intervenant suivant partage le point de vue que le
straat die wordt aangewezen om bepaaldemagistrat, désigné pour 'accomplissement de devoirs
onderzoeksverrichtingen uit te voeren, enkel onderd’instruction, travaille uniguement sous la surveil-
toezicht en het gezag van de voorzitter van gdelance et I'autorité du président de la commission.
commissie werkt.

Hij ziet niet in waarom die magistraat, in het kader Il ne voit pas pour quelle raison ce magistrat, dans
van de opdracht die hij van de onderzoekscommisside cadre de la mission qui lui a été confiée par la
heeft gekregen, verslag zou moeten uitbrengen aam deommission d’enquéte, devrait établir un rapport a
eerste voorzitter van het hof van beroep, die het dar’attention du premier président de la cour d'appel,
op zijn beurt aan de commissie moet bezorgen. gui a son tour le transmettrait a la commission.

Die omweg verraadt naar zijn mening eni Ce détour traduit, a son estime, une certaine
wantrouwen ten opzichte van de parlementaire méfiance a I'égard des commissions d’enquéte parle-
onderzoekscommissies. Hij acht het niet wenseljjk mentaire. Il n'estime pas opportun que le premier
dat de eerste voorzitter van het hof de regelmatighgidorésident de la cour vérifie la régularité des actes
nagaat van de onderzoeksverrichtingen die aan|de&l’instruction dont I'accomplissement a été confié au
magistraat-onderzoeker zijn opgedragen. magistrat-instructeur.

De minister wijst erop dat de procedure gefaseerd Le ministre souligne que la procédure se déroule
verloopt. Eerst verzoekt de commissie de eerstepar phases. La commission demande d’abord au
voorzitter van het hof van beroep een magistraat aarprésident de la cour d’appel de désigner un magistrat
te stellen voor het uitvoeren van op voorhand welbhe-pour I'exécution de devoirs d’instruction préalable-
paalde onderzoeksverrichtingen. Vervolgens voert|dement définis. Ensuite, le magistrat désigné effectue les
aangestelde magistraat de gevraagde onderzoekstevoirs d'instruction demandés et se trouve, a cette
verrichtingen uit, waarbij hij onder toezicht en occasion, sous le cofiteoet la direction du président
leiding van de commissievoorzitter staat. Indien e de la commission. Si le magistrat a des doutes sur les
magistraat twijfels heeft over de hem gevraagdeactes d’instruction qui lui sont demandés, il peut
onderzoeksdaden, kan hij de eerste voorzitter van hetonsulter & ce sujet le premier président de la cour
hof van beroep hierover raadplegen. De verslagpro-d’appel. La procédure de rapport répond a la néces-
cedure komt tegemoet aan de noodzaak controle| uisité d’exercer un coritte sur la régularité des devoirs
te oefenen op de regelmatigheid van de onderzoegksd'instruction. Et elle permet en méme temps d’exercer
verrichtingen. Tevens maakt het een disciplinair un contfde disciplinaire.
toezicht mogelijk.

Hij is voorts van mening dat de taak die aan de En outre, il estime que la mission confiée au magis-
magistraat wordt opgedragen, duidelijk afgebakendtrat doit étre précise et écrite, a l'instar du réquisitoire
moet zijn en schriftelijk moet worden vastgelegd, du procureur du Roi par lequel le juge d'instruction
naar het voorbeeld van de vordering die de procureurest saisi.
des Konings aan de onderzoeksrechter stuurt.

Een lid wenst te weten wat er moet gebeuren als de Un membre aimerait savoir ce qu’il y a lieu de faire
eerste voorzitter van het hof van beroep om de een osi, pour l'une ou l'autre raison, par exemple le
andere reden, bij voorbeeld gebrek aan beschikbarenanque de magistrats disponibles, le premier prési-
magistraten, niet ingaat op het verzoek van eendent de la cour d’appel n'accede pas a la demande de
onderzoekscommissie om een magistraat aan te stela commission d’enquéte de désigner un magistrat
len voor het uitvoeren van de door de commissiepour accomplir les devoirs d’instruction définis par la
bepaalde onderzoeksmaatregelen. commission.

Zowel de commissie als de minister achten dit gn- La commission comme le ministre estiment que
aanvaardbaar. cette éventualité est inadmissible.

Om die reden wordt beslist in de door de minister Pour cette raison, il est décidé de remplacer dans le
voorgestelde tekst van artikel 4, § 2, eerste lid, detexte de l'article 4, § 2, premier alinéa, proposeé par le
woorden«tot de eerste voorzitter van het hof van ministre, les mot&une requéte au premier président
beroep om ... aan te stellerte vervangen door de| de la cour d'appel afin de désignempar les mots
woorden«tot de eerste voorzitter van het hof van «requérir le premier président de la cour d’appel, qui
beroep die .... aanstelt>Aldus rust er op de eerste désigne...»De cette maniére, le premier président
voorzitter een verplichting een magistraat aan te sfel-aura I'obligation de désigner un magistrat pour
len voor het uitvoeren van de door de commissieexécuter les mesures d'instruction prévues par la
bepaalde onderzoeksmaatregelen. commission.
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Eveneens inzake het door de minister voorgeste
artikel 4, § 2, eerste lid , acht de rapporteur het wen
lijk dat de voor de uitvoering van de onderzoek
maatregelen aangestelde magistraat schrifte
verslag uitbrengt aan de onderzoekscommissie en
aan haar voorzitter. Het is daarentegen wel nood
kelijk dat deze laatste het toezicht en de leiding he|
over de onderzoeksmagistraat.

De commissie sluit zich bij deze opvatting aan.

Om deze reden wordt beslist dat de aangeste
magistraat schriftelijk verslag uitbrengt aan o
commissie over de resultaten van zijn onderzoek.

De heer Vandenberghe c.s. dient het volgen
amendement in (nr. 24 A):

«Het voorgestelde artikel 4 wijzigen als volgt:

Het eerste lid van § 2 vervangen als volgt:

«82. Voor het uitvoeren van onderzoek
verrichtingen die vooraf bepaald moeten worde
kan de Kamer of de commissie een verzoek richten
de eerste voorzitter van het hof van beroep die eer
meer raadsheren in het hof van beroep of een of m
rechters in de rechtbank van eerste aanleg van
rechtsgebied waarin de onderzoeksverrichtingg
moeten geschieden, aanstelt.

Voor de uitvoering van deze onderzoek
verrichtingen staat de aangestelde magistraat ond
leiding van de voorzitter van de commissie. Hij sté
een schriftelijk verslag op waarin de resultaten va
zijn onderzoek worden opgetekend. »

Het begrip«onder leiding van de voorzitter van d
commissie»mpliceert niet dat deze laatste een disd
plinair toezicht uitoefent op de aangestelde ma
straat.

*
* *

Het amendement van de heer Vandenberghe
(nr. 24A) wordt aangenomen bij eenparigheid van
10 aanwezige leden.

3. Artikel 4, § 2, tweede lid

Een lid wenst te weten om welke reden de aan
stelde magistraat slechts buiten zijn ambtsgebied |
optreden en zijn onderzoek tot heel het Rijk Kka
uitbreiden, avanneer hij van oordeel is dat ernstig
en dringende omstandigheden zulks vereisen

Zijns inziens zullen de betrokken magistrate
steeds buiten hun ambtsgebied optreden omdat
van oordeel zullen zijn dat «ernstige en dringen
omstandigheden zulks vereisen».

Zou het daarom niet
voorwaarde te schrappen?

wenselijk  zijn dez

5-

n, d’'instruction qui devront étre déterminés préalable-

(76)

Ide Toujours en ce qui concerne l'article 4, § 2, alinéa
sepremier, proposeé par le ministre, le rapporteur estime
s- souhaitable que le magistrat désigné pour exécuter les

ijkmesures d'instruction fasse rapport par écrit a la

nietcommission d’enquéte et non a son président. Il est
zapar contre nécessaire que ce dernier soit chargé du
eftcontrde et de la direction du magistrat d’'instruction.

La commission se rallie & ce point de vue.

Ide Pour cette raison, il est décidé que le magistrat dési-
e gné fera rapport par écrit a la commission sur les
résultats de son instruction.

de M. Vandenberghe et consorts déposent 'amende-
ment suivant (124 A):

«Modifier comme suit I'article 4 proposé:

Remplacer l'alinéa & du § 2 par ce qui suit:

«82. Pour [laccomplissement de devoirs

toment, la Chambre ou la commission peuvent requérir
1 ofe premier président de la cour d’appel, qui désigne un
eeou plusieurs conseillers de la cour d’appel ou un ou
netplusieurs juges du tribunal de premiére instance du
=n ressort dans lequel les devoirs d'instruction doivent
étre accomplis.

s- Pour [l'accomplissement de ces devoirs
erd’instruction, le magistrat désigné est placé sous la
It direction du président de la commission. |l établit un
\n rapport écrit consignant les résultats de son instruc-
tion.»

a}

2 L’expression«sous la direction du président de la
i- commission»’'implique pas que celui-ci exerce un
ji- contrde disciplinaire sur le magistrat désigné.

*
* %

c.s. L'amendement de M. Vandenberghe et consorts
de(n® 24A) est adopté a lI'unanimité des 10 membres
présents.

3. Article 4, § 2, deuxieme alinéa

ge- Un commissaire désire savoir pourquoi l'on y
ardispose que le magistrat désigné peugrsqu'il

AN estime que des circonstances graves et urgentes le
requiérent, agir en dehors de son ressort et étendre
son instruction a I'ensemble du Royaume.

a)

n A son avis, les magistrats en question agiront
zifoujours en dehors de leur ressort, parce qu’ils estime-
deront que «des circonstances graves et urgentes le
requierent».

a)

-3

Ne serait-il pas souhaitable, dés lors, de supprimer
les mots «lorsqu’il estime que des circonstances

graves et urgentes le requiérent»?
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Aldus wordt voorkomen dat zij aanleiding geeft tot  L’on éviterait en le faisant qu’elle puisse servir a
een stereotiepe motivering die weinig om het lijf heeft. fonder une motivation stéréotypée sans grand consis-
tance.

De minister betoont zich hiervan geen voorstander. Le ministre n’est pas partisan de cette suppression.
Hij is de mening toegedaan dat het voorstel van |[dell considere que l'adoption de la proposition de
vorige spreker kan leiden tot een verstoring van del'intervenant précédent pourrait engendrer une
werking van het gerechtelijk apparaat. Hij pleit bijge- perturbation du fonctionnement de l'appareil judi-
volg voor het behoud van de motiveringsplicht. ciaire. C'est pourquoi il plaide pour le maintien du
Slechts als de aangestelde magistraat aantoont| datevoir de motivation. Le magistrat désigné ne doit
ernstige en dringende omstandigheden zulks vereiserpouvoir agir en dehors de son ressort que s'il prouve
kan hij buiten zijn ambtsgebied optreden. Slaagt hij que des circonstances graves et urgentes le requiérent.
daar niet in, dan zal een andere magistraat moetel®’il n'y parvient pas, il faut désigner un autre magis-
worden aangesteld die territoriaal bevoegd is om |detrat ayant la compétence territoriale pour exécuter la
gevraagde onderzoeksmaatregel uit te voeren. mesure d’instruction demandée.

Spreker vreest dat indien men deze rem njet L’intervenant craint que, sil'on ne maintient pas ce
behoudt, er tussen de magistraten onderling conflic-frein, des conflits n'opposent les magistrats entre eux.
ten zullen ontstaan.

Op de vraag wie de motivering van de magistraat A la question de savoir qui vérifiera le bien-fondé
zal toetsen en zal bepalen of hij al dan niet rechtmatigde la motivation du magistrat et qui déterminera s'il a
buiten zijn ambtsgebied is opgetreden, antwoordt eeragi légitimement ou non en dehors de son ressort, un
lid dat de betrokken magistraat in de eerste plaats zelmembre répond qu'il appartient au magistrat lui-
daarover dient te oordelen. Ten tweede stelt hij zichméme d’en juger en premiére instance. D’autre part, il
aan tuchtrechtelijke sancties bloot als blijkt dat hij s’expose a des sanctions disciplinaires s'il s'avére qu'il
een fout heeft begaan door buiten zijn ambtsgebjeda commis une faute en agissant en dehors de son
op te treden. ressort.

De in het wetsvoorstel opgenomen voorwaarfle Par conséquent, la condition relative aux circons-
van de ernstige en dringende omstandigheden| igances graves et urgentes définie dans la loi proposée
derhalve minder onschuldig dan op het eerste gezichn'est pas aussi anodine qu’elle ne le fiaagaremiére
lijkt. vue.

Met betrekking tot de interpretatie van het begrjp En ce qui concerne l'interprétation des motsil«
«ernstige en dringende omstandighedenvordt estime que des circonstances graves et urgentes le
opgemerkt dat de Commissie-Franchimont in hagarrequierent, I'on fait remarquer que la Commission
voorontwerp van wet tot verbetering van de straf- Franchimont a proposé, dans son avant-projet de loi
rechtspleging in het stadium van het opsporingson-améliorant la procédure pénale au stade de
derzoek en het gerechtelijk onderzoek (1995) heeftl'information et de I'enquéte (1995), de les rayer dans
voorgesteld deze voorwaarde uit de artikelen R3les articles 23 et @22s du Code d'instruction crimi-
en 6dis van het Wetboek van Strafvordering tg nelle.
schrappen.

Wat artikel 23 betreft, wordt daarvoor de volgende  Pour ce qui est de I'article 23, elle donne la justifica-
verantwoording gegeven: tion suivante:

Volgens artikel 23 van het Wetboek van Strafvor-  Selon l'article 23 du Code d’instruction criminelle,
dering kan de procureur des Konings buiten zijn le procureur du Roi peut, en dehors de son arrondisse-
arrondissement alle tot zijn bevoegdheid behorendement, effectuer ou ordonner tous les actes de pour-
daden van opsporing of gerechtelijk onderzogek suite ou d’instruction qui rentrent dans sa compé-
verrichten of gelasten wanneer hij van oordeel is dat tence, lorsqu’il estime que des circonstances graves et
ernstige en dringende omstandigheden zulks vereiserurgentes I'exigent. L’article 62bis contient la méme
Artikel 62bis van het Wetboek van Strafvordering disposition a I'’égard du juge d’instruction.
bepaalt hetzelfde voor de onderzoeksrechter.

Om buiten hun arrondissement te kunnen optte- Pour pouvoir intervenir en dehors de leur arrondis-
den beschikken de procureur des Konings, respectiesement, le procureur du Roi, et, selon le cas, le juge
velilk de onderzoeksrechter over twee keuzemoged'instruction disposent de deux solutions: ou bien ils
likheden: ofwel vragen zij de hulp van een ambtge- demandent l'aide d'un collegue au moyen d'une
noot door middel van een rogatoire commissie, ofwelcommission rogatoire, ou bien ils font appel a la
beroepen zij zich op de bijzondere procedure van ar-procédure spéciale de larticle23 du Code
tikel 23 van het Wetboek van Strafvordering respec-d’instruction criminelle ou, selon le cas, de
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tievelijk artikel 62bis van het Wetboek van Strafvar- I'article 62bis du Code d'instruction criminelle
dering wanneer zij van oordeel zijn dat er ernstige enlorsqu’ils estiment que les circonstances graves et
dringende omstandigheden zijn die vereisen dat |zijurgentes requierent qu’ils effectuent eux-mémes
zelf onmiddellijk buiten hun arrondissement optre- I'acte. Cette derniére possibilité (I'article 62bis actuel)
den. Deze laatste mogelijkheid (het huidige arti- a été introduite par la loi du 27 mars 1969 comme
kel 62bis) werd ingevoerd door de wet van 27 maart alternative aux commissions rogatoires qui pouvaient
1969 als alternatief voor de rogatoire commissie die retarder gravement I'enqués).

ernstige vertragingen kon veroorzaken aan het

onderzoekl).

In het ontwerp zullen de procureur des Konings en, Dans le projet, le procureur du Roi et, selon le cas,
al naargelang het geval, de onderzoeksrechter buitenle juge d’instruction peuvent intervenir en dehors de
hun arrondissement kunnen optreden, zelfs wanngeteur arrondissement méme en I'absence de circonstan-
er geen ernstige en dringende omstandigheden vqor€es graves et urgentes. La notion de «circonstances
handen zijn. De notie «ernstige en dringende om-graves et urgentes» a été rejetée au motif que depuis
standigheden» werd weggelaten omdat er van in hetoujours, une grande incertitude a marqué
begin al vrij veel twijfel bestond over de interpretatie I'interprétation de ce concept. Selon le rapport préala-
van dit begrip. Uit het verslag bij de hogervermelde ble a la loi du 27 mars 1969, le juge d’instruction
wet van 27 maart 1969 blijkt dat de onderzoeksrechterapprécie librement si les circonstances sont graves et
vrij oordeelt of de omstandigheden al dan niet ernstig urgentes. Puisque I'estimation personnelle du juge
of dringend zijn. Doordat het subjectief oordeel van d’instruction a ce sujet est déterminante, cette condi-
de onderzoeksrechter daaromtrent doorslaggevendtion échappe a I'examen du juge du fond, et la limita-
is, ontsnapt deze voorwaarde aan de beoordeling vartion prévue initialement est en grande partie contour-
de feitenrechter en wordt de oorspronkelijke née. Cette constatation est renforcée par un arrét de la
beperking grotendeels uitgehold. Deze vaststellingCour de cassation du 12 mai 1922. Cet arrét
wordt kracht bijgezet door een recent arrest van hetdécide que [larticle 62bis, alinéa2, du Code
Hof van Cassatie van 12 mei 1992 Dit arrest d’instruction criminelle n’exige pas que, lorsqu’il
specifieert dat artikel 62bis, tweede lid, van het intervient en dehors de son arrondissement en vertu
Wetboek van Strafvordering niet vereist dat, wanneerde cette disposition, le juge d’instruction doive faire
hij krachtens deze wetsbepaling buiten zijn arrondis- mention dans les piéces des circonstances graves et
sement optreedt, de onderzoeksrechter in de stukkeorgentes. En conséquence, le juge du fond ne peut
melding moet maken van de ernstige en dringendeexercer de confile sur les conditions particulieres
omstandigheden. Bijgevolg kan de feitenrechter njetprévues par l'article 62bis du Code d’instruction
langer controleren of de bijzondere voorwaarden, criminelle, et ne peut des lors verifier si elles sont
door artikel 62bis van het Wetboek van Strafvorde- réunies concretement.lA suite de cet arrét, la notion
ring vereist, in concreto ook aanwezig waren. Door de «circonstances graves et urgentes» a perdu en
dit arrest wordt de notie «ernstige en dringende om- pratique son intérét. On a des lors préféré abroger la
standigheden» in de praktijk vrijwel geheel uitge- condition de cette disposition, et renforcer les
hold. Er werd dan ook verkozen deze voorwaarde [uitpouvoirs du procureur du Roi et, mutatis mutandis,
het artikel weg te laten, en de mogelijkheden van |[deceux du juge d'instruction. Cette réforme aura en
onderzoeksrechter respectievelijk de procureur desoutre un effet bénéfique sur I'efficacité et la rapidité
Konings te vergroten, wat de effiote en de snelheid| des enquétes. Elle sera surtout utile pour les procu-
van het onderzoek ten goede zal komen. Dit galreurs du Roi des arrondissements judiciaires géogra-
vooral nuttig zijn, voor procureurs van geografisch phiguement peu étendus.
beperkte arrondissementen waar het dikwijls
noodzakelijk is in andere arrondissementen op |te
treden.

De kennisgeving door de rechterlijke overheid d
in een ander arrondissement wil optreden, is ge

ie L'avertissement donné par l'autorité judiciaire qui
ensouhaite intervenir dans un autre arrondissement

voorwaarde voor de uitvoering van de (beoogd
handeling. De procureur des Konings die overee
komstig deze bepaling op de hoogte werd gesteld
zijn collega niet weigeren op te treden. De kennisg
ving, die op eender welke wijze kan gebeuren, z¢
mondeling, strekt tot een goede rechtsbedeling.

(1) Wet van 27 maart 1968elgisch Staatsbladan 18 april
1969; Memorie van Toelichtingzedr. St.,Senaat, 1968-1969,
nr. 112/2.

e) n'est pas un préalable a 'accomplissement de I'acte.

n-Le procureur du Roi avisé conformément a cette

kamlisposition ne pourrait refuser a son collégue

e-d’intervenir. L’avertissement, qui peut avoir lieu de

slfgn’'importe quelle maniére, méme verbalement, tend a
la bonne administration de la justice.

(1) Loi du 27 mars 1969Moniteur belgedu 18 avril 1969;
exposé des motiffoc. Sénat, 1968-1969°1.12/2.

(2) Cass. 12 mei 1992.C.,1991-1992, blz. 845.

(2) Cass., 12 mai 1998ull., 1992, p. 788.
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(cf. Commissie Strafprocesrecht, Voorontwerp vé
wet tot verbetering van de strafrechtspleging in
stadium van het opsporingsonderzoek en |
gerechtelijk onderzoek, bijgewerkt na raadpleging
(1995), H. Collection scientifique de la Faculté d
droit de Liége, Maklu uitgevers, 1995, blz. 53-54 ¢
86-87).

Het heeft derhalve geen zin de voorwaarde van
ernstige en dringende omstandigheden in dit we
voorstel te behouden wanneer dezelfde voorwaa
in het hierboven vermelde voorontwerp van wet, d
de minister van Justitie eerlang bij het Parlement
indienen, wordt weggelaten.

De heer Vandenberghe c.s. dient daartoe
volgende amendement in (nr. 25):

«In § 2, tweede lid, van het voorgestelde artikel
de woorden «wanneer hij van oordeel is dat ernsti
en dringende omstandigheden zulks vereisen» d
vervallen. »

Er wordt op gewezen dat, wanneer de aangeste
magistraat de hem opgedragen onderzoeksm:
regelen ook buiten zijn ambtsgebied mag uitvoer
over het gehele grondgebied van het Rijk, hij twee
lig dient te zijn. Dit betekent dat waarschijnlijk allee
magistraten uit het ressort van het Hof van Beroep
Brussel in aanmerking komen voor het uitvoeren v
de door een onderzoekscommissie gevraag
onderzoeksdaden.

Een lid preciseert dat, als de eerste voorzitter v
het Hof van Beroep van Brussel wordt aangesprok
hij ofwel tweetalige magistraten zal moeten aanst
len, ofwel magistraten van de onderscheiden taalr
len, met dien verstande dat in dergelijke omsta
digheden magistraten over het hele grondgeb
zullen moeten kunnen optreden. De commissie Z
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N (cf. Commission Droit de procédure pénale, Avant-
etprojet de loi améliorant la procédure pénale au stade
letde l'information et de I'enquéte, mis a jour apres
en consultations (1995), & Collection scientifique de la

e Faculté de droit de Liége, éditeurs Maklu, 1995,
n pp. 53-54 et 86-87).

de Il est donc absurde de maintenir dans la proposi-
ts-tion de loi en discussion, la condition relative aux
rdecirconstances graves et urgentes si cette méme condi-
attion est retirée de l'avant-projet de loi précité, que le
zalministre de la Justice déposera sous peu au Parlement.

net C’est pourquoi M. Vandenberghe et consorts
déposent I'amendement suivan? @b):

4  «Au 8§ 2, alinéa 2, de I'article 4 proposé, supprimer
peles mots «lorsqu’il estime que des circonstances
peigraves et urgentes le requiérent. »

Ide L’on fait observer que, si le magistrat désigné peut
hatégalement exécuter les mesures d’instruction qui lui
ensont confiées en dehors de son ressort, et ce sur
a-I'ensemble du territoire du Royaume, il doit étre bilin-

n gue. Il est dés lors probable que les magistrats du
teressort de la Cour d’appel de Bruxelles seraient seuls
ansusceptibles d’exécuter les actes d'instruction deman-
dedés par une commission d’enquéte.

an Un commissaire précise que, si I'on s’adresse au
enpremier président de la Cour d’appel de Bruxelles,
ol-celui-ci doit désigner soit des magistrats bilingues,
ol-soit des magistrats des diveftemlinguistiques, étant
n-entendu que, dans de telles circonstances, les magis-
edtrats devront pouvoir agir sur I'ensemble du territoire.
elfDu reste, la commission s’estime elle-méme compé-

acht zich trouwens bevoegd voor heel het grondge-tente pour I'ensemble du territoire.

bied.

*
* %

Het amendement van de heer Vandenberghe
(nr. 25) wordt aangenomen bij eenparigheid van
10 aanwezige leden.

4. Artikel 4, 8 3 (nieuw)

Een lid oppert de vraag om welke reden een berg
op magistraten moet worden gedaan voor het uitv
ren van onderzoeksverrichtingen, als de door |
Parlement gefinancierde enquétediensten van
Vaste Comités van Toezicht op de politie- €
inlichtingendiensten daarvoor kunnen worden i
geschakelddf. wet van 18 juli 1991 tot regeling van
het toezicht op politie- en inlichtingendiensten).

*
* %

c.s. L'amendement de M. Vandenberghe et consorts
de(n® 25) est adopté a l'unanimité des 10 membres
présents.

4. Article 4, § 3 (houveau)

ep Un commissaire demande pourquoi il faut faire

pe-appel a des magistrats pour I'exécution des missions

netd’instruction, alors que I'on peut en charger les servi-

deces d’enquéte des comités permanents de tentes

n services de police et de renseignements financés par le

n- Parlement ¢f. loi du 18 juillet 1991 organique du
contrde des services de police et de renseignements).

Er wordt opgemerkt dat deze diensten niet dezel
bevoegdheden hebben als een onderzoeksrec

e On lui fait remarguer que ces services n'ont pas les

d
lLtemémes compétences qu'un juge d'instruction. En
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Daarenboven zijn hun bevoegdheden doelgebond
in die zin dat hun onderzoek moet kaderen binn
hun door de wet omschreven opdracht.

Het lid repliceert dat de enquétediensten w
bepaalde onderzoeksopdrachten kunnen uitvoer
zoals het horen van getuigen.

Een dergelijke procedure zou veel viotter verlopg
omdat deze enquétediensten onder het gezag va
Vaste Comités P en | staan die op hun beurt, on

meer, op verzoek van de federale Kamers optreden.

De heer Coveliers dient een amendement in wa
door een onderzoekscommissie voor het uitvoer
van onderzoeksverrichtingen ook op de enqué
diensten van de Vaste Comités P en | een beroep
doen (nr. 17):

«Na 8 2 van het voorgestelde artikel 4 een nieu
paragraaf invoegen, luidende:

«8 3. De commissie kan eveneens, overeenkom
de wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht

80)

engutre, leurs compétences dépendent de I'objectif
enpoursuivi, en ce sens gue leur enquéte s’inscrive dans
le cadre de la mission qui leur est assignée par la loi.

el Le membre réplique que les services d'enquéte
enpeuvent accomplir certaines missions d’instruction,
comme l'audition de témoins.

2n  Comme ces services d’enquéte se trouvent sous
n d&autorité des Comités permanents P et R, qui agis-
dersent, eux, a la demande des Chambres fédérales entre
autres, la procédure en question serait beaucoup plus
aisée.

ar- C’est pourquoi M. Coveliers dépose un amende-
enment selon lequel une commission d’enquéte peut
te-€galement faire appel aux services d'enquéte des
ka@omités permanents P et R pour [I'exécution

d’activités d’instruction (A 17):

ve «lInsérer, aprés le § 2 de l'article 4 proposé, un

paragraphe nouveau, libellé comme suit:

stig «8 3. La commission peut également, conformé-
popment a la loi du 18 juillet 1991 organique du cdiéro

politie- en inlichtingendiensten, aan de Vaste Comi
P en | opdracht geven om de nodige onderzoeke
doen. »

Verantwoording

ésdes services de police et de renseignements, charger les
t€omités permanents P et R d'effectuer les enquétes
nécessaires.»

Justification

De artikelen 8 en 32 van de wet van 18 juli 1991 Les articles 8 et 32 de la loi du 18 juillet 1991
bepalen dat de Vaste Comités P en | optreden ofyweprévoient que les Comités permanents P et R agissent
uit eigen beweging ofwel op verzoek van de Kamer,soit d'initiative, soit a la demande de la Chambre des
de Senaat, de bevoegde minister of de bevoegde gvereprésentants, du Sénat, du ministre compétent ou de
heid. De Comités kunnen die bevoegdheid overdra{'autorité compétente. Les Comités peuvent déléguer
gen aan de Dienst Enquétes. ce pouvoir au Service d’enquétes.

Het is bijgevolg logisch dat een onderzoeks- Il estdés lors logique qu'une commission d’enquéte
commissie, als bevoegde overheid, haar opdrachterpuisse, en sa qualité d’autorité compétente, déléguer
rechtstreeks aan de Vaste Comités kan overmaken. directement sa mission aux Comités permanents.

Spreker stelt dat de opdracht aan de Vaste Comjtés L’intervenant affirme que la mission doit étre
moet worden gegeven, die zelf hun enquétediensterconfiée aux comités permanents, qui chargent eux-
belasten met de uitvoering van bepaalde onderzpemémes leurs services d’enquéte de certaines investiga-
ken. Anders zou er, wat het Comité P betreft, eentions. Sinon, il y aurait, en ce qui concerne le Comité
samenloop kunnen zijn van gerechtelijke opdrachtenP, un concours entre certaines de ses missions judiciai-
en opdrachten gegeven door de Kamers. Het lijkt dusres et des missions qui lui auraient été assignées par les
beter dat de voorzitter het verzoek tot de ComitésChambres. Il semble donc préférable que le président
richt. adresse la demande aux comités.

Vraag is of men niet tegelijkertijd de wet betref
fende de Vaste Comités moet wijzigen, aangezi
deze wet de manier bepaalt waarop de Comi
moeten worden geadieerd.

Het amendement wordt aangenomen bij eenj

Reste a savoir s'il ne faut pas également modifier la
enloi relative aux comités permanents, puisqu’elle fixe
téda maniére dont ces Comités doivent étre saisis.

pa- L'amendement est adopté a [l'unanimité des

righeid van de 10 aanwezige leden.

10 membres présents.
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5. Artikel 4, 8§ 3 (artikel 4, 8§ 4 nieuw)

Deze bepaling houdt de verplichting in een magi-
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5. Article 4, § 3 (article 4, § 4 nouveau)
Cette disposition contient I'obligation de désigner

straat aan te stellen voor welbepaalde delicateun magistrat pour I'accomplissement de certaines

onderzoeksmaatregelen.

De minister stelt voor expliciet de telefoontap
vermelden. Artikel 4, § 3, zou dan als volgt luiden:

«Wanneer de onderzoeksmaatregelen een
beslagneming van matéléegoederen, een huiszoe|
king of het afluisteren, kennisnemen en opnemen
privécommunicatie of -telecommunicatie omvatte
is de in de tweede paragraaf bedoelde aanstelli
verplicht.

De artikelen 35 tot en met 39 en 90ter tot en m
90novies van het Wetboek van Strafvordering betr
fende de inbeslagneming van materigoederen en
het afluisteren, kennisnemen en opnemen van pri
communicatie en -telecommunicatie zijn van ove
eenkomstige toepassing op de parlementaire ond
zoekscommissie. »

De heer Lallemand dient het volgende amendem
in (nr. 10A):

«A. Paragraaf 3 van het voorgestelde artikel
vervangen als volgt:

«8 3. Wanneer de onderzoeksmaatregelen ¢
beperking inhouden van de bewegingsvrijheid, e
inbeslagneming van matéigegoederen, een huiszoe
king of het afluisteren, kennisnemen en opnemen
privécommunicatie en -telecommunicatie, is h
optreden van de overeenkomstig § 2 aangeste
magistraat verplicht. »

Verantwoording

De aanhouding is niet vermeld [bij voorbeeld d
aanhouding van een getuige om voor de commissi
verschijnen (bevel tot medebrenging)].

De minister merkt op dat men een getuige ¢
weigert te verschijnen, ook kan doen dagvaarden
plaats van een bevel tot medebrenging uit te vaar
gen. Daagt hij niet op, dan kan aangifte words
gedaan van dit strafbaar feit, dat overeenkomstig
gemeenrechtelijke procedure bestraft kan worden.

Er wordt geantwoord dat die procedure ze
omslachtig is.

De commissie hecht haar goedkeuring aan
formulering van 8 3 van het voorgestelde artikel
zoals bij amendement voorgesteld door de heer La
mand.

Een lid heeft bezwaren tegen het door de minis
voorgestelde tweede lid van § 3, waarbij bepaal
artikelen van het Wetboek van Strafvordering va
overeenkomstige toepassing worden verklaard op

mesures d’instruction délicates.

e Le ministre propose que I'on mentionne explicite-
ment les écoutes téléphoniques. L’article 4, § 3, serait

alors libellé comme suit:

in- «Lorsque les mesures d'instruction comportent
une saisie de biens matériels, une perquisition,
vafiécoute, la prise de connaissance et I'enregistrement
n,de communications et de télécommunications
ngprivées, la désignation prévue au 8 2 est obligatoire.

et Les articles 35 a 39 et 90ter a 90novies, du Code
ef-d’instruction criminelle relatifs a la saisie de biens
matériels et a I'écoute, la prise de connaissance et
vérenregistrement de communications et de télécom-
2r- munications privées s'appliquent également a la
ercommission d’enquéte parlementaire. »

ent M. Lallemand dépose I'amendement suivant
(n° 10A):
4 «A. Remplacer le § 3 de I'article 4 proposé par ce

qui suit:
2en «8§8 3. Lorsque les mesures d’instruction comportent
enune limitation de la liberté d'aller ou de venir, une
saisie de biens matériels, une perquisition ou I'écoute,
vafa prise de connaissance et l'enregistrement de
et communications et de télécommunications privées,
Idd’intervention du magistrat désigné conformément au

§2 est obligatoire. »

Justification

e Il n'est pas fait mention de l'arrestation [par exem-
> tple I'arrestation d’'un témoin pour compdtes
devant la commission (mandat d’amener)].

ie  Le ministre fait observer que platque de délivrer
inun mandat d’amener contre un témoin récalcitrant,
di-on peut aussi le faire citer. S’il ne vient pas,
2n I'infraction peut étre dénoncée et sanctionnée confor-
demément a la procédure de droit commun.

er On réplique que cette procédure est fort longue.

de La commission s’accorde sur la formulation du § 3
4, de l'article 4 proposé, telle qu'elle figure dans
lef’'amendement de M. Lallemand.

ter Un membre émet des objections sur le deuxiéme
dealinéa du 8§ 3 proposé par le ministre lequel dispose
AN que certains articles du Code d’instruction criminelle
des’appliguent également a la commission d’enquéte

parlementaire onderzoekscommissie.

parlementaire.
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Volgens hem volstaat het te stellen dat de opg

somde artikelen van toepassing zijn.

Er wordt opgemerkt dat krachtens de artik
len 9Ger tot en met 9Boviesvan het Wetboek van
Strafvordering zowel de onderzoeksrechter als
procureur des Konings bij een telefoontap betrokk
zijn.

Bijgevolg moeten de voormelde artikelen van

overeenkomstige toepassing worden verklaard op
maatregelen gevraagd door de onderzoekscommis

Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat de b
voegdheden die door de in het voorgestelde artike
§ 3, tweede lid, opgesomde artikelen aan de ond
zoeksrechter zijn toegekend, in het kader van &
parlementair onderzoek zullen worden uitgeoefe
door de door de commissie aangestelde magistr
De functie van het parket zou worden overgenom
door de onderzoekscommissie.

De minister wijst erop dat de procureur de
Konings overeenkomstig artikel @0, 8 5, van het
Wetboek van Strafvordering in geval van ontdekkir
op heterdaad een telefoontap kan bevelen voor
feiten bedoeld in de artikelen 34ig (gijzeling) of 470
(afpersing) van het Strafwetboek. De maatregel m
dan wel binnen 24 uur door de onderzoeksrech
worden bevestigd.

Men kan zich echter moeilijk voorstellen dat eg
onderzoekscommissie een telefoon zou wensen

tappen naar aanleiding van de ontdekking op heatre

daad van de twee voormelde misdrijven.

De onderzoeksrechter of, in geval van een par
mentair onderzoek, de door de commissie aan
stelde magistraat is dus steeds verplicht op te treds

Het volstaat derhalve te bepalen dat de door
commissie aangestelde magistraat de procedu
dient toe te passen bedoeld in de artikelen 35 tot
met 39 en 9@r tot en met 9Aoviesvan het Wetboek
van Strafvordering.

De heren Erdman en Vandenberghe dienen
volgende amendement in (nr. 26):

«Paragraaf 3 van het voorgestelde artikel 4 verva
gen als volgt:

«8 3. Wanneer de onderzoeksmaatregelen ¢
beperking inhouden van de bewegingsvrijheid, e
inbeslagneming van matéigegoederen, een huiszoe
king of het afluisteren, kennisnemen en opnemen
privé-communicatie en -telecommunicatie omvatte
is het optreden van de overeenkomstig § 2 aangeste
magistraat, met toepassing van de artikelen 35 tot
met 39 en 90ter tot en met 90novies van het Wetb
van Strafvordering, verplicht.»

Een lid stelt voor om het tweede lid van de door

82)

ye- D’aprés lui, il suffirait de préciser que les articles

énumerés sont applicables.

O

-

L’on fait observer qu’en vertu des articles®0a
90noviesdu Code d'instruction criminelle, le juge
ded’instruction comme le procureur du Roi intervien-
ennent dans les écoutes téléphoniques.

Il s’ensuit que ces articles doivent également étre
deaendus applicables aux mesures demandées par la
siecommission d’enquéte.

D

L’on pourrait en déduire que, dans le cadre d’'une

4 enquéte parlementaire, les pouvoirs conférés au juge
erd’instruction par les articles énumérés au deuxiéme
eralinéa, 8§ 3, de l'article 4 proposé, seront exerces par le
nd magistrat que la commission désigne. La commission
natd’enquéte assumerait la fonction du parquet.

en

s Le ministre souligne qu’en vertu de I'articletéf)

8 5, du Code d'instruction criminelle, le procureur du

g Roi peut, en cas de flagrant délit, ordonner I'écoute

deéléphonique pour les faits mentionnés aux arti-
cles 37dis (prise d’otage) ou 470 (extorsion) du Code

petpénal. Le juge d’instruction doit cependant confirmer

tercette mesure dans les 24 heures.

n L'on peut toutefois difficilement imaginer qu’une
teommission d’enquéte désire mettre un téléphone sur
récoute parce gqu’'elle a constaté un flagrant délit pour

les deux faits précités.

le- Le juge d'instruction ou, dans le cas d’'une enquéte
jeparlementaire, le magistrat désigné par la commis-
n.sion, est donc toujours tenu d’intervenir.

de Il suffit dés lors de disposer que le magistrat désigné

repar la commission est tenu d’appliquer les procédures

emmentionnées aux articles 35 a 39 (inclus) depa
90noviesdu Code d’instruction criminelle.

het MM. Erdman et Vandenberghe déposent I'amen-
dement suivant h26):

n- «Remplacer le § 3 de I'article 4 proposé par ce qui

suit:

2en «8 3. Lorsque les mesures d’instruction compor-
entent une limitation de la liberté d’aller ou de venir, une

saisie de biens matériels, une perquisition ou I'écoute,
vafa prise de connaissance et l'enregistrement de
2n,communications et de télécommunications privées,
x|dBintervention du magistrat désigné conformément au
en§ 2 est obligatoire et se fait dans le respect des arti-
oekles 35 a 39 et 90ter a 90novies du Code d’instruction
criminelle. »

de Un membre suggére de reformuler le deuxiéme

minister voorgestelde tekst te wijzigen als vokgbe

alinéa du texte proposé par le ministre comme suit:
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artikelen 35 tot 39 en 90ter tot 90novies van h

Wetboek van Strafvordering... worden toegepa

door de in het vorige lid bedoelde magistraat. »

Dit betekent dat, wat de telefoontap betreft, ¢

bevoegdheid van de onderzoeksrechter in geval

een parlementair onderzoek zal worden uitgeoefg
door de door de commissie aangestelde magistraat.

De commissie stemt hiermee in.

Tot besluit van deze gedachtenwisseling dient
heer Vandenberghe c.s. het volgende amendemer
(nr. 24B):

«Paragraaf 3 aanvullen met een tweede i
luidende:

«De artikelen 35 tot en met 39 en 90ter tot en n
90novies van het Wetboek van Strafvordering betr
fende de inbeslagneming van matierigoederen en
het afluisteren, kennisnemen en opnemen van pri
communicatie en -telecommunicatie worden toeg
past door de in het vorige lid bedoelde magistraat. »

*
* *

De amendementen van de heer Lallema
(nr. 10A) en van de heer Vandenberghe c.s. (nr. 24
worden aangenomen bij eenparigheid van
10 aanwezige leden.

Het amendement van de heren Erdman en Vand
berghe (nr.26) wordt met hetzelfde stemment
verworpen.

6. Artikel 4, § 4, eerste lid (artikel 4, 8 5, eerste i
nieuw)

De commissie beslist de voorgestelde bepaling
het Nederlands om taalkundige redenen te herforn
leren als volgt:

«8 5. Wanneer inlichtingen moeten worden op
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et «Les articles 35 a 39 et 90ter a 90novies du Code
std’instruction criminelle... sont applicables par le
magistrat visé a l'alinéa précédent. »

le Cela signifie gu’en ce qui concerne les écoutes télé-

amphoniques dans le cadre d'une enquéte parlementaire,
ndes pouvoirs du juge d’instruction seront exercés par

le magistrat que la commission d’enquéte aura dési-

gné.

La commission partage ce point de vue.

de M. Vandenberghe et consorts déposent 'amende-
t iment suivant (724B) en conclusion de cet échange de
vues:

d, «Compléter le § 3 par un second alinéa, libellé

comme suit:

let «Les articles 35 a 39 et 90ter a 90novies du Code
ef-d'instruction criminelle relatifs a la saisie de biens
matériels et a I'écoute, a la prise de connaissance et a
vétenregistrement de communications et de télécom-
e-munications privées sont applicables par le magistrat
visé a l'alinéa précédent. »
*
* *

nd Les amendements de M. Lallemané {8A) et de
IB)M. Vandenberghe et consort® @4B) sont adoptés a
del'unanimité des 10 membres présents.

en- L'amendement de MM. Erdman et Vandenberghe
al (n° 26) est rejeté par un vote identique.

d 6. Article 4, 8§84, premier alinéa (article 4, §5,

premier alinéa nouveau)

in La commission décide, pour des raisons linguisti-
nuques, de reformuler la disposition proposée en
néerlandais comme suit:

e- «85. Wanneer inlichtingen moeten worden opge-

vraagd in criminele, correctionele, politie- en tuchtza- vraagd in criminele, correctionele, politie- en tuchtza-

ken, richt de commissie tot de procureur-generaal

ij ken, richt de commissie tot de procureur-generaal bij

het hof van beroep of de auditeur-generaal bij het het hof van beroep of de auditeur-generaal bij het
militair gerechtshof een schriftelijk verzoek tot het militair gerechtshof een schriftelijk verzoek tot het
lichten van een door haar onontbeerlijk geacht af- lichten van een door haar onontbeerlijk geacht af-
schrift van de onderzoeksverrichtingen en de proces-schrift van de onderzoeksverrichtingen en de proces-

handelingen. »

7. Artikel 4, § 4, tweede lid (artikel 4, § 5, tweed
lid nieuw)

Dit artikel voorziet in een bijzondere procedu

handelingen. »

7. Article 4, § 4, deuxieme alinéa (article 4, § 5,
deuxiéme alinéa nouveau)

Cet article prévoit une procédure spéciale de

van beroep tegen de weigering van de procureur—+ecours contre le refus du procureur général de
generaal een onderzoekscommissie inzage te verlenepermettre a une commission d’enquéte de consulter
van een gerechtelijk dossier. un dossier judiciaire.

De minister stelt voor het geschil tussen de progu- Le ministre propose de soumettre le différend
reur-generaal en de onderzoekscommissie niet aan hatpposant le procureur général et la commission
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ad hoceollege voor te leggen dat samengesteld is
drie leden van het Arbitragehof, maar aan de kan
van inbeschuldigingstelling.

Het voorgestelde artikel 4, § 4, tweede lid, zou d
als volgt luiden:

«Zo deze magistraat bij gemotiveerde beslissi
meent niet te kunnen ingaan op dat verzoek, kan
Kamer, de commissie of hun voorzitter hiertegg
bezwaar indienen bij de kamer van inbeschulg
gingstelling van het betrokken hof van beroep;
kamer van inbeschuldigingstelling houdt zitting m
gesloten deuren en hoort de voorzitter van
commissie en de betrokken magistraat. Zij besle
het geschil definitief en bij gemotiveerde beslissin
met inachtneming van de aan de orde gestelde bel
gen, in het bijzonder de eerbiediging van de recht
van de verdediging. »

Een lid merkt op dat in het voorstel van amend
ment geen rekening wordt gehouden met de we
waar uitzonderlijike hypothese dat de procured
generaal bij het Hof van Cassatie niet ingaat op
verzoek van een parlementaire onderzoekscommis
om haar afschriften te bezorgen van onderzoe
verrichtingen en proceshandelingen betreffende ¢
strafdossier dat bij het Hof aanhangig is.

De minister is van oordeel dat voor dit geval in e¢
ad hocprocedure moet worden voorzien, eventue
voor de kamer van inbeschuldigingstelling van h
Hof van Beroep te Brussel.

De vorige spreker stipt aan dat de door hem ges
naleerde lacune hem sterkt in de overtuiging dat de
het wetsvoorstel bepaalde procedure vooragkhoc-
college, samengesteld uit drie leden van het Arbitra
hof, de voorkeur verdient.

Dit hof is immers de aangewezen instantie o
conflicten tussen de wetgevende en de rechterli
macht te beslechten.

Een tweede argument kan worden gehaald uit
contradictie tussen enerzijds het eerste voorontw
van wet, opgesteld door de Commissie strafpi
cesrecht (de zogenaamde Commissie-Franchimo
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uitd’enquéte non pas a un collégd hoccomposé de
nertrois membres de la Cour d’arbitrage, mais a la cham-
bre des mises en accusation.

an  L'article 4, § 4, deuxiéme alinéa, proposé, serait
alors libellé comme suit:

ng «Si, par décision motivée, ce magistrat estime ne
depas pouvoir accéder a cette demande, la Chambre, la
2N commission ou leur président peuvent introduire une
i- réclamation aupres de la chambre des mises en accu-
Je sation de la cour d’appel concernée; la chambre des
et mises en accusation siége a huis clos et entend le prési-
e dent de la commission et le magistrat concerné. Elle
chitranche le litige de maniere définitive et par décision
g, motivée, en tenant compte des intéréts en présence et,
anen particulier, du respect des droits de la défense. »

en

e- Un membre fait remarquer que la proposition
is-d'amendement ne tient pas compte de I'hypothése, a
r- vrai dire exceptionnelle, ou le procureur général prés
netla Cour de cassation n'accéderait pas a la demande
ssie’'une commission d’enquéte de lui fournir des copies
ks-des devoirs d'instruction et des actes de procédure
2errelatifs a un dossier répressif dont la cour serait saisie.

2N Le ministre estime que, pour ce cas, il y a lieu de
el prévoir une procédurad hog éventuellement devant

et la chambre des mises en accusation de la Cour d’'appel
de Bruxelles.

ig- Le préopinant souligne que la lacune signalée par
inui le conforte dans sa conviction que la procédure,

prévue dans la proposition de loi, devant un college
je-ad hoc composé de trois membres de la Cour
d’arbitrage est préférable.

m  Cette cour est en effet I'instance tout indiquée pour
kerégler des conflits entre le pouvoir législatif et le
pouvoir judiciaire.

de Un deuxieme argument peut étre tiré de la contra-
erpdiction entre, d’'une part, le premier avant-projet de
o-loi rédigé par la Commission pour le droit de la procé-
nt)dure pénale (dite Commission Franchimont), qui

dat de verdachte, de beklaagde en de burgerli
partij een inzagerecht toekende, en anderzijds
onderhavige voorstel krachtens hetwelk een proq
reur-generaal bij het hof van beroep een parlem¢
taire onderzoekscommissie de toegang tot €
gerechtelijk dossier kan ontzeggen.

Indien het voorontwerp van de Commissie
Franchimont tot wet wordt verheven, waarbij sprek

jkeaccorde un droit de consultation a linculpé, au

heprévenu et a la partie civile et, d’autre part, la présente

Cu-proposition, en vertu de laquelle un procureur géné-

en+al prés la cour d'appel peut refuser I'accés a un

endossier judiciaire & une commission d’enquéte parle-
mentaire.

\ Y

Si l'avant-projet de la Commission Franchimont
er doit devenir loi — et lintervenant annonce qu'il

aankondigt zich te zullen verzetten tegen de in hets’opposera a la disposition insérée dans le second
tweede voorontwerp ingevoegde bepaling krachtensavant-projet en vertu de laquelle la consultation du
welke de inzage van het dossier in bepaalde omstaneossier peut étre refusée dans certains cas —, on devra
digheden kan worden geweigerd, dan zal een parallelrespecter un parallélisme avec la procédure applicable
lie met de procedure welke voor de parlementajreaux commissions d'enquéte parlementairef. [
onderzoekscommissies geldt, in acht moeten worder’avant-projet de loi relative a I'amélioration de la
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genomen ¢f. voorontwerp van wet tot verbetering
van de strafrechtspleging in het stadium van

opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzo
bijgewerkt na raadplegingen (1995)d.ECollection
scientifique de la Faculté de droit de Liege, Mak
uitgevers, 1995, blz. 12-13 en 78-84].

De minister gaat akkoord met deze opmerking.

In de huidige stand van ons recht is een gesa
tussen een onderzoekscommissie en een procur
generaal echter niet uitgesloten en dit om twee re
nen.

In de eerste plaats kan de procureur-generaal
mededeling van stukken uit een gerechtelijk doss
om principide redenen weigeren, omdat hij gee
inmenging van een parlementaire onderzoek
commissie duldt in de behandeling van het dossier
die optiek betreft het een conflict tussen de wetd
vende en de rechterlijke macht.

Ten tweede kan de procureur-generaal zijn weig
ring gronden op juridisch-technische argumenten ¢
het efficimt verloop van het gerechtelijk onderzoe
betreffen (bij voorbeeld, de bescherming van get

gen).

Eventueel kan worden bepaald dat de procure
generaal zich voor zijn beslissing uitsluitend op arg
menten mag beroepen die betrekking hebben op
verloop van het gerechtelijk onderzoek.

In dit laatste geval is de kamer van inbeschulg
gingstelling het best geplaatst om de negatieve bes
sing van de procureur-generaal op haar gegrondh
te toetsen.

In de eerste plaats laat het zich aanzien dat het
enkele uitzonderingen na, steeds de procured
generaal bij de hoven van beroep zullen zijn die o
het verzoek om inzage van een strafdossier zul
moeten beslissen.

Ten tweede is de kamer van inbeschuldigin
stelling vanwege haar vertrouwdheid en desky
digheid inzake strafzaken de aangewezen instaf
om eventuele geschillen over het inzagerecht tus
een procureur-generaal en een onderzoekscommi
te beslechten.

De minister geeft wel toe dat zijn voorstel lacung
is wanneer een strafdossier bij het Hof van Cassa
hangende is. Het is echter de vraag of het opportuu
een parlementaire commissie met het onderzoek
een dergelijk dossier te belastef (e Agusta-zaak).

De vorige spreker repliceert dat er een precedent
De onderzoekscommissie van de Kamer van volksy,
tegenwoordigers betreffende de legeraankopen he
haar werkzaamheden niet'beigd omdat een speci-
fiek dossier, te weten de aankoop van Agusl
helikopters, naar het Hof van Cassatie was verwez
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proceédure penale au stade de linformation et de
etlinstruction remanié aprés consultation (1995). E
ek,Collection scientifique de la Faculté de droit de Liege,
éditeurs Maklu, 1995, pp. 12-13 et 78-84].
u

Le ministre est d’accord sur cette remarque.

hil Dans I'état actuel de notre droit, un litige entre une
eucommission d’enquéte et un procureur général n’'est
detoutefois pas exclu, et ce pour deux raisons.

de En premier lieu, le procureur général peut refuser la

iercommunication de piéces d'un dossier judiciaire pour

n des raisons de principe, parce qu'il ne tolére aucune

s-immixtion d’'une commission d’enquéte parlemen-

Intaire dans le traitement du dossier. Dans cette opti-

e-que, il s'agit d’'un conflit entre pouvoir législatif et
pouvoir judiciaire.

je- En deuxiéme lieu, le procureur général peut fonder
lieson refus sur des arguments d'ordre technique qui
k tiennent a I'efficacité du déroulement de I'instruction
li- judiciaire (la protection de témoins, par exemple).

ur- On pourrait éventuellement prévoir que le procu-

u- reur général ne peut invoquer a I'appui de sa décision

hetiue des arguments en rapport avec le déroulement de
I'instruction judiciaire.

li- Dans ce dernier cas, la chambre des mises en accu-
lissation est le mieux placée pour vérifier le bien-fondé
eidle la décision négative du procureur général.

op Tout d'abord, on peut penser que, a quelques

rsexceptions prés, ce seront toujours les procureurs

ergénéraux prés les cours dappel qui devront se

ermprononcer sur la demande de consultation d’'un
dossier répressif.

0- En suite, c’est la chambre des mises en accusation
n-qui, vu son expérience et sa compétence en matiere
ntigpénale, est l'instance tout indiquée pour trancher les

seritiges éventuels opposant un procureur général a une
ssieommission d’enquéte concernant le droit de consul-

tation.

ir Le ministre reconriaique sa proposition comporte
atiaune lacune dans le cas ou un dossier répressif est
n ipendant devant la Cour de cassation. On peut toute-
varfois se demander s'il serait opportun de charger une
commission parlementaire d’enquéter sur un tel
dossier €f. I'affaire Agusta).

is. Le préopinant réplique qu'il y a un précédent. La
ercommission d’enquéte de la Chambre des représen-
ceftants relative aux commandes militaires n’a pas mis

fin & ses travaux parce qu'un dossier spécifique, a
a-savoir l'achat des hélicoptéres Agusta, avait été
en.renvoyé devant la Cour de cassation.
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De minister merkt op dat de onderzoeksopdra¢cht Le ministre fait remarquer que la mission d’enquéte
van deze commissie de problematiek van de legeraande cette commission concernait la problématique des
kopen in hun geheel betrof. Hij zou het te verregagndachats de 'armée dans leur ensemble. Il aurait trouvé
hebben geacht indien deze commissie bepagldexcessif que cette commission veuille consulter certai-
stukken uit het bij het Hof van Cassatie aanhangignes pieces du dossier pendant devant la Cour de cassa-
gemaakte dossier had willen raadplegen. tion.

Hij heeft er echter geen bezwaar tegen dat, wanneer Il n’a toutefois pas d'objection a ce que, quand la
een dossier bij het Hof van Cassatie hangende is, nie€our de cassation est saisie d’un dossier, ce ne soit pas
de kamer van inbeschuldigingstelling, maar het Hof la chambre des mises en accusation mais la cour elle-
zelf een geschil over de mededeling van stukkenméme qui statue sur un litige relatif a la communica-
beslecht. tion de piéces.

De indiener van het wetsvoorstel beaamt de L’auteur de la proposition de loi approuve la
opmerking dat de kamer van inbeschuldigingstelling remarque selon laquelle la chambre des mises en accu-
uiterst beslagen is in het strafprocesrecht. sation est experte en matiére de procédure pénale.

Men mag de kern van het probleem echter niet
het oog verliezen.

it Il ne faut toutefois par perdre de vue le coeur du
probléme.

In wezen behelst het voorgestelde artikel 4, §{4, En substance, l'article 4, 8 4, deuxieme alinéa,
tweede lid, de regeling van een conflict over de proposé vise a régler un conflit sur la portée d’un droit
draagwijdte van een grondwettelijk recht, te weten constitutionnel, & savoir le droit d’enquéte des assem-
het onderzoeksrecht van de parlementaire assemblées parlementaires.
blées.

Dit geschil komt eigenlijk neer op een bevoegd- Ce conflit se raméne en réalité a un conflit de
heidsconflict tussen de wetgevende en de rechterlijkecompétence entre le pouvoir |égislatif et le pouvoir
macht. Aan de orde is de vraag welke grenzen er aajudiciaire. La question est de savoir quelles limites on
het parlementair recht van onderzoek kunnenpeut mettre au droit d’enquéte du Parlement. Ce
worden gesteld. Het debat dienaangaande overstijgtiébat dépasse I'approche purement «pénale» de la
een louter «penale» benadering van de problematielproblématique du droit de consultation.
van het inzagerecht.

Derhalve is de kamer van inbeschuldigingstelling C’est la raison pour laguelle la chambre des mises
niet de gégende instantie om uitspraak te doen over en accusation n’est pas l'instance qui convient pour se
de constitutionele grenzen van het parlementairprononcer sur les limites constitutionnelles du droit
enquéterecht. Daarbij komt dat de procureur- d’enquéte parlementaire. De plus, le procureur géné-
generaal bij het hof van beroep, partij in het geschil, ral prés la cour d'appel est partie au conflit et occupe
toch wel een bijzondere positie inneemt ten opzichtequand méme une position particuliere par rapport a
van de kamer van inbeschuldigingstelling. la chambre des mises en accusation.

Voorts is de door de minister gesuggereerde proce- En outre, la procédure suggérée par le ministre
dure onaanvaardbaar indien een onderzoeksserait inacceptable si le procureur général prés la
commissie op de weigering van de procureur-generaalCour de cassation devait refuser a une commission
bij het Hof van Cassatie stuit om een bij het Hof d'enquéte le droit de consulter un dossier dont la
aanhangig gemaakt dossier ter inzage aan de commigzour aurait été saisie.
sie over te leggen.

Spreker vestigt er de aandacht op dat parlementaire L’orateur attire I'attention sur le fait qu'aux Pays-
onderzoekscommissies in Nederland, Duitsland en|deBas, en Allemagne et auxdEs-Unis, les commissions
Verenigde Staten van Amerika zonder meer toegangd’enquéte parlementaire ont directement accés aux
hebben tot de gerechtelijk dossiers betreffende |dedossiers judiciaires relatifs aux affaires qu’elles
zaken die zij behandelen. examinent.

r A cet égard, la France, qui n'autorise pas le
geen parlementair onderzoek in samenloop met eerroncours d'une enquéte parlementaire et d'une
gerechtelijk onderzoek mag worden ingesteld. Hetinstruction judiciaire, fait figure d'exception. Le
probleem van de mededeling van een strafdossier dogirobléme de la communication d’un dossier répressif
zich hier derhalve niet voor. ne s'y pose donc pas.

Frankrijk vormt hierop een uitzondering omdat

De Raad van State heeft in zijn advies van Le Conseil d’Eat a d'ailleurs déclaré, dans son avis
28 december 1989 trouwens verklaard dat het opleg-du 28 décembre 1989, qu’'imposer au procureur géne-
gen van de verplichting aan de procureur-generaal|bijral prés la cour d’appel ou a I'auditeur général prés la
het hof van beroep of aan de auditeur-generaal bij hetour militaire I'obligation de communiquer les expé-
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militair gerechtshof tot afgifte van een expeditie of ditions et copies d’actes d'instruction ou de procédure
een afschrift van de onderzoeksverrichtingen gnque la commission d’enquéte jugent nécessaires au
proceshandelingen die de onderzoekscommissiebon déroulement de sa mission «n’est pas contraire
nuttig acht voor het goede verloop van haar opdraghtau principe de la séparation des pouvoichAyis du
«niet strijdig is met het beginsel van de scheiding derConseil d’Eat sur la proposition de loi de Mme
machten » ¢f. Advies van de Raad van State over het Onkelinx et de M. Di Rupo complétant la loi du 3 mai
wetsvoorstel van mevrouw Onkelinx en de heer Di 1880 sur les enquétes parlementaires, Doc. Chambre,
Rupo tot aanvulling van de wet van 3 mei 1880 op het1988-1989, A675/2, p. 26).

parlementair onderzoek, Gedr. St., Kamer, 1988-

1989, nr. 675/2, blz. 12).

Dit betekent dat theoretisch bij wet aan het parket Cela signifie que, théoriquement, la loi pourrait
de verplichting zou kunnen worden opgelegd deimposer au parquet d'ouvrir aux commissions
onderzoekscommissie toegang te verlenen tot ged’enquéte I'acces aux dossiers judiciaires.
rechtelijke dossiers.

In het onderhavige wetsvoorstel wordt deze dras- La présente proposition de loi n'est pas aussi radi-
tische stap niet gezet. Er werd immers gekozen voorcale. Les auteurs ont en effet opté pour la procédure
de in artikel 4, § 4, vermelde procedure, welke eenmentionnée a l'article 4, § 4, laquelle offre des garan-
waarborg vormt tegen mogelijke ontsporingen ¢n ties contre les abus éventuels et doit des lors étre consi-
bijgevolg als een belangrijke tegemoetkoming aan [dedérée comme une concession importante au pouvoir
rechterlijke macht moet worden beschouwd. judiciaire.

Een laatste argument tegen de inschakeling van de L’on peut avancer, comme dernier argument contre
kamer van inbeschuldigingstelling is dat de positie I'intervention de la chambre des mises en accusation,
van deze instantie als onderzoeksgerecht van die aardue la position de cette instance en tant que juridic-
is dat niet kan worden voldaan aan de in het voorge-ion d’instruction fait que I'on ne pourra pas satisfaire
stelde artikel 4, § 4, tweede lid, gestelde voorwaardenaux conditions désignés au deuxieme alinéa de
te weten de definitieve beslechting van het geschil pijl'article 4, § 4, a savoir trancher le litige de maniéere
gemotiveerde beslissing, met inachtneming van |dedéfinitive et par décision motivée, en tenant compte
aan de orde gestelde belangen, in het bijzonder| deles intéréts en présence et, en particulier, dans le res-
eerbiediging van de rechten van de verdediging. pect des droits de la défense.

Aangezien het Arbitragehof de aangewezen in- La Cour darbitrage étant linstance appropriée
stantie is om constitutionele bevoegdheidsconflictenpour régler les conflits de compétence constitution-
te beslechten, werd, in navolging van het advies vyannelle, la proposition de loi suit I'avis du groupe de
de gemengde werkgroep belast met het onderzpeltravail mixte chargé d’examiner la loi du 3 mai 1880
van de wet van 3 mei 1880 op het parlementairsur les enquétes parlementaires et accorde la préfé-
onderzoek, in het wetsvoorstel de voorkeur gegevernrence a la formule du collegel hoccomposé de trois
aan de formule van hatl hoecollege, samengesteld membres de la Cour d’arbitragef.(rapport fait au
uit drie leden van het Arbitragehofcf( verslag nom du groupe de travail mixte par MM. Mouton et
namens de gemengde werkgroep uitgebracht door déanduyt, Doc. Sénat, S.E. 1991-1992,489-1 et
heren Mouton en Landuyt, Gedr. St., Senaat, B{Z.Chambre, S.E. 1991-1992 B561/1, p. 24 a 28).
1991-1992, nr. 429-1 en Kamer, B.Z. 1991-199
nr. 561/1, blz. 24-28).

Aangezien in dit verband niet alleen strafrechtelike =~ Comme il faut faire, en I'espéce, la balance entre
argumenten, maar ook politieke belangen tegendes arguments d’ordre pénal et des intéréts politiques,
elkaar moeten worden afgewogen, acht hij de kamed’orateur estime que la chambre des mises en accusa-
van inbeschuldigingstelling te weinig representatief tion n’est pas suffisamment représentative pour tran-
om een conflict tussen de magistratuur en het Pafle€her un litige entre la magistrature et le Parlement.
ment te beslechten.

De minister stelt dat hij de nadruk legt op het Le ministre déclare qu’il tient a mettre I'accent sur
probleem van de toegang tot een gerechtelijk dossjerle probleme de l'accés aux dossiers judiciaires.
Gelet op de trend waarbij het geheim karakter van hetCompte tenu de la tendance a enfreindre le secret de
gerechtelijk onderzoek wordt doorbroken, zal ap linstruction judiciaire, I'on devra déterminer, sur la
grond van de klassieke principes moeten wordenbase de principes classiques, quels sont les éléments
nagegaan welke elementen uit het dossier al dan hiedu dossier qui pourront étre éventuellement commu-
aan de onderzoekscommissie mogen worden meegeniqués a la commission d’enquéte. Les critéres de réfé-
deeld. Criteria die daarbij een rol zullen spelen, zijn rence seront, entre autres, l'intérét des tiers, le droit au
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de belangen van derden, het recht op privacy, de mateespect de la vie privée et la mesure dans laquelle la
waarin de efficiatie van het lopend onderzoek in het communication de ces éléments risque de nuire a
gedrang dreigt te worden gebracht enzovoort. I'efficacité de I'instruction.

Dit alles betreft eerder een onderzoek van juri- Pluttt que de peser des intéréts politiques, il s'agit
disch-technische argumenten dan een politieke belandonc d’examiner des arguments de technique juridi-
genafweging. que.

Het lid stipt aan dat de kamer van inbeschuldi- Le membre souligne que la chambre des mises en
gingstelling het geschil tussen een procureur-generaahccusation abordera les litiges entre un procureur
en een parlementaire onderzoekscommissie vanuigénéral et une commission d’enquéte parlementaire
een specifiek penale invalshoek zal benaderen. sous un angle spécifiguement pénal.

Een parlementaire commissie kan haar recht van Une commission parlementaire ne peut exercer son
onderzoek maar waarmaken wanneer zij een totaaldroit d’'enquéte qu'a la condition d’avoir un apergu
beeld heeft van de problematiek die zij moet global de la problématique qu’elle doit examiner.
onderzoeken.

Het is de vraag of een kamer van inbeschuldi- L'on peut se demander si une chambre des mises en
gingstelling bij haar afweging rekening zal houden accusation examine les choses en tenant compte de la
met de finaliteit van artikel 56 van de Grondwet. finalité de I'article 56 de la Constitution.

De minister verklaart dat de verantwoording van Le ministre déclare que la justification de la propo-
het voorstel om aan de kamer van inbeschuldi-sition d'attribuer & la chambre des mises en accusa-
gingstelling de bevoegdheid te geven om uitspraak tetion la compétence de statuer sur un conflit entre le
doen over een geschil tussen de procureur-generadl bjjrocureur général prés la cour d’appel et une commis-
het hof van beroep en een onderzoekscommissie, zosion d’enquéte, pourrait étre déduite des motifs pour
kunnen liggen in de motieven die de procureyr- lesquels le procureur général refuserait la communi-
generaal aanvoert om de mededeling van gerechteeation de dossiers judiciaires a cette commission.
lijke dossiers aan die commissie te weigeren.

In zijn openingsrede van 1 september 1993 Dans sa mercuriale du ®keptembre 1993,
verklaarde de procureur-generaal bij het Hof van monsieur le procureur général preés la Cour de cassa-
Cassatie, J. Velu, het volgendeinzage van gerech-| tion, J.Velu, estimait:«La communication des
telijke dossiers zou mijns inziens aan de onderzoeksdossiers judiciaires a la commission d’enquéte
commissie bij voorbeeld moeten worden geweigerd: devrait, a mon sens, étre refusée par exemple:

— ingeval de aan de gang zijnde opsporings- en — dans le cas ou les activités de recherche et
onderzoeksverrichtingen daardoor ernstig zoudén d’instruction en cours risqueraient d’'étre sérieuse-
kunnen worden gehinderd en de uiteindelijke uitslag ment entravées et que leur résultat final s’en trouve-
ervan daardoor in het gedrang zou kunnen komen;| rait compromis;

7

— ingeval het recht op eerbiediging van het prive- — dans le cas ou le droit au respect de la vie privée
leven, van het gezinsleven, van de eer of de goedet de la vie familiale, de I'honneur ou de la réputation
naam van bepaalde mensen door die inzage karde certaines personnes risquerait, par I'effet de la
worden gekrenkt, zulks terwijl die rechtskrenking communication, d'étre |ésé alors que l'atteinte a ce
niet nodig blijkt voor 's lands veiligheid, voor de droit n’appardt pas nécessaire a la sécurité nationale,
openbare veiligheid of het economisch welzijn vana la sdreté publique, au bien-étre économique du
het land, voor de bescherming van de openbare ordepays, a la défense de l'ordre et a la prévention des
en het voorkomen van strafbare feiten, voor de be-infractions pénales, a la protection de la santé ou de la
scherming van de gezondheid of de goede zeden aohorale, ou a la protection des droits et libertés
voor de bescherming van andermans rechten en vrij-d’autrui.» (Considérations sur les rapports entre les
heden.» (Overwegingen omtrent de betrekkingen commissions d’enquéte parlementaire et le pouvoir
tussen de parlementaire onderzoekscommissies en dediciaire,J.T.,1993, pp. 589-597 et plus spécifique-
rechterlijke macht, R.W., 1993-1994, blz. 209-220 én ment p. 593, %128).
inzonderheid blz. 215, nr. 28).

Gelet op het feit dat het in de twee bovengenoemde Etant donné que, dans les deux cas susmentionnés,
gevallen noodzakelijk is de doelmatigheid van hetun examen de [efficacité de [linstruction et du
onderzoek en de inhoud van het gerechtelijk dossiercontenu d'un dossier judiciaire s'impose, il paral
te onderzoeken, lijkt het logisch de kamer van inbe-logique d’en charger la chambre des mises en accusa-
schuldigingstelling als onderzoeksgerecht daarmee tdion en sa qualité de juridiction d’instruction.
belasten.
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Zij zou de weigering om een dossier mee te delén, Elle pourrait sanctionner le refus de communica-
welke niet genoegzaam door de procureur-generaal ision, qui ne serait pas suffisamment justifié par le
gemotiveerd, kunnen bestraffen. Zo zou de progu-procureur général. Ainsi, ce dernier n'aurait pas la
reur-generaal niet de exclusieve bevoegdheid hebbermompétence exclusive de décider de la communica-
om te beslissen of een gerechtelijk dossier al dan nietion (ou non) d’'un dossier judiciaire a une commis-
wordt meegedeeld aan een parlementajresion d’enquéte parlementaire.
onderzoekscommissie.

De indiener van het wetsvoorstel merkt op dat de L'auteur de la proposition de loi signale que le
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie in zijn procureur général prés la Cour de cassation a déclaré,
mercuriale heeft verklaard datde weigering op| dans sa mercuriale, que la décision de refdsit
gegronde redenen moet berusten. Maar wegens| deomporter des motifs. Mais sa nature méme rend
aard zelve van die beslissing is een vermelding van dd’énonciation de ses motifs problématique. Car
redenen ervan zeer bezwaarlijk. Want hoe precies diecomment la motiver de maniere déterminante, sans en
redenen op te geven zonder tegelijk geheimen| tanéme temps faire état des secrets que lI'on entend
onthullen die men juist wil verzwijgen, en dus zonder précisément ne pas révéler et, partant, sans risquer de
daarbij inbreuk te plegen op de geheimhouding vanporter atteinte au secret de I'instruction que I'on veut
het onderzoek die men bedoelt te beschermen?protéger?»J.T.,1993, p. 594, h31).

(R.W., 1993-1994, blz. 216, nr. 31).

Spreker wijst erop dat, wanneer in deze materie|op L'orateur souligne que si le procureur général prés
de procureur-generaal bij het hof van beroep eenla cour d’appel doit motiver les choses, il n'est pas
motiveringsplicht rust, het niet uitgesloten is dat de exclu que la commission d’enquéte s’incline, aprés
betrokken onderzoekscommissie zich, na kennishe-avoir pris connaissance des moyens qu'’il aura utilisés,

ming van de door hem aangevoerde middel
neerlegt bij zijn weigering om de commissie inza
van het dossier te verlenen.

Bestrijdt de commissie de beslissing van de pro
reur-generaal, dan moet zij de zaak aan
voldoende representatief orgaan kunnen voorlegg
In het wetsvoorstel wordt daartoe in de oprichti
van een college voorzien, samengesteld uit drie le
van het Arbitragehof.

Spreker verklaart het voorts eens te zijn met
door procureur-generaal Velu opgeworpen argum
dat de inzage van het dossier moet worden gewei
als de efficiatie van het gerechtelijk onderzoek da
door in het gedrang zou komen.

Diens tweede argument, te weten de eerbiedig
van het recht op privé-leven, van het gezinsleven, \
de eer of de goede naam, heeft evenwel een algen
karakter en kan steeds worden opgeworpen als
naam van een persoon in een strafdossier aan de
is.

Een lid stipt aan dat procureur-generaal Velu
ondergeschikte orde heeft voorgesteld de beslecht
van geschillen over het inzagerecht van parlementa
onderzoekscommissies toe te vertrouwen aan ¢
kamer met de drie hoogste magistraten van het t
van Cassatie.

In tegenstelling tot de kamer van inbeschuld
gingstelling biedt deze instantie het voordeel dat
procureur-generaal bij het hof van beroep, partij
het geschil, zijn weigering voor een hogere jurisdict
zal moeten rechtvaardigen.

n,devant son refus de lui ouvrir 'acces au dossier.
e

u- Sila commission décide de s'opposer a la décision

endu procureur général, elle doit pouvoir soumettre

nl'affaire en question a un organe suffisamment repré-

g sentatif. C’est pourquoi la proposition de loi prévoit

erla création d'un college composé de trois membres de
la Cour d’arbitrage.

et L’orateur ajoute qu’il souscrit a 'argument avancé
ntpar le procureur général Velu suivant lequel la
erdommunication du dossier doit étre refusée au cas ou
- elle nuirait a I'efficacité de l'instruction judiciaire.

ng Le deuxiéme argument du procureur général

arrepose sur le principe du respect du droit a la vie

eqirivée, a la vie familiale, a I'honneur et a la bonne

deéputation, revét cependant un caractére général; I'on

ordgmurra toujours s’'en servir lorsque la réputation
d’'une personne sera mise en cause dans un dossier
répressif.

in  Un membre signale que le procureur général Velu a
ingroposé subsidiairement de confier le réglement des
irditiges portant sur le droit de consultation qu’ont les
percommissions d’enquéte parlementaire & une chambre
Hofcomposée des trois plus hauts magistrats de la Cour
de cassation.

i- L’avantage de cette solution par rapport a celle qui
deconsisterait a confier le réglement des litiges a la
in chambre des mises en accusation, c’est qu'elle oblige
ie le procureur général pres la Cour d’appel, qui est

partie au litige, a justifier sa décision de refus devant

une juridiction supérieure.



1-148/3 -1995/1996

Er zou dan wel moeten worden bepaald dat

(90)

e Au cas ou l'on opterait pour cette formule, il

betrokken procureur-generaal noch bij de beraadslafaudrait toutefois disposer que le procureur général
ging noch bij de voorbereiding van de uitspraak vanconcerné ne pourra étre associé ni aux délibérations

het college, bestaande uit leden van het Hof
Cassatie, mag worden betrokken.

De indiener van het wetsvoorstel verklaart dat

anni a la préparation de la décision du collége composé
de membres de la Cour de cassation.

ij L’auteur de la proposition de loi déclare qu'il a lui

eveneens overwogen heeft een procedure voor |hedussi envisagé une procédure devant la Cour de cassa-
Hof van Cassatie in te voeren. In navolging van detion. A linstar du groupe de travail mixte chargé
gemengde werkgroep belast met het onderzoek yaml’examiner la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parle-
de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoekmentaires, il a cependant retenu la formule du collége
werd echter de voorkeur gegeven aan de formule yarad hoc composé de trois membres de la Cour
hetad hoccollege, samengesteld uit drie leden van hetd’arbitrage.

Arbitragehof.
Bij wijze van compromis stelt een lid voor om d

Un membre propose le compromis suivant:

behandeling van het geschil toe te vertrouwen aan eetiexamen du litige serait confié a un collége ou a une
college of een commissie zoals die welke uitspraakcommission similaires a la commission qui statue sur
doet over de beroepen tegen de beslissingen van des recours contre les décisions prises par le ministre
minister van Justitie inzake de vergoeding voor eende la Justice concernant I'indemnité attribuée en cas
onwerkzame voorlopige hechtenis. Deze commissie isde détention préventive inopérante. Cette commis-
samengesteld uit de eerste voorzitter van het Hof yarsion est composée du premier président de la Cour de

Cassatie, de eerste voorzitter van de Raad van Sta
de deken van de Nationale Orde van advocatén

art. 28, 8§ 4, van de wet van 13 maart 1973 betreffen
de vergoeding voor onwerkzame voorlopige hech
nis).

Als variante kan aan een college worden geda
met dezelfde samenstelling waarbij de vertegenwo
diger van de balie zou worden vervangen door
voorzitter van het Arbitragehof.

Een van de voordelen van deze formule is dat tw
van de drie leden niet tot de rechterlike mac
behoren.

De minister verdedigt zijn voorstel inzake de kam
van inbeschuldigingstelling, maar kan het voorg
stelde compromis aanvaarden.

De eerste formule biedt onder meer het voordg
dat de aanwezigheid van de deken van de Natior
Orde van advocaten ervoor garant staat dat de be

e arassation, du premier président du Conseitat'®t

du doyen de I'Ordre national des avocafs 4rt. 28,
de8 4, de la loi du 13 mars 1973 relative a I'indemnité en
e-cas de détention préventive inopérante).

cht On peut envisager, comme variante, un collége
pr-composé de la méme maniere mais au sein duquel le
dereprésentant du barreau serait remplacé par le prési-
dent de la Cour d’'arbitrage.

ee L'un des avantages de cette formule est que deux
ht des trois membres n’appartiendraient pas au pouvoir
judiciaire.

er - Le ministre continue a défendre sa proposition
e- relative a la chambre des mises en accusation, mais
déclare accepter le compromis propose.

el La premiére formule a notamment comme avan-
aleéage que la présence du doyen de I'Ordre national des
aravocats garantit que les intéréts des parties (inculpé,

gen van de partijen (verdachte, beklaagde, beschulprévenu, accusé, partie civile, ...) seront pris en consi-

digde, burgerlijke partij, ...) bij de afweging in reke
ning zullen worden gebracht.

De indiener van het wetsvoorstel handhaaft z
verzet tegen het voorstel tot inschakeling van
kamer van inbeschuldigingstelling. Hij kan zich we
verzoenen met het compromisvoorstel waarbij €
college wordt samengesteld uit de eerste voorzitt
van het Hof van Cassatie en van de Raad van Stat
de deken van de Nationale Orde van advocaten.

De aanwezigheid van een vertegenwoordiger V
de balie zal wel een spanningsveld “ceeetussen
enerzijds de rechten van de verdediging en anderz
het inzagerecht van een parlementaire onderzoe
commissie.

Spreker huldigt de opvatting dat de samenstelli

- dération.

jn L'auteur de la proposition de loi reste opposé a
del'idée de faire intervenir la chambre des mises en accu-
2| sation. Il peut par contre se rallier a la proposition de
encompromis prévoyant un college composé des
erpremiers présidents de la Cour de cassation et du
e e@onseil d’'Hat et du doyen de I'Ordre national des
avocats.

an La présence d'un représentant du barreau créera

cependant une zone de tension entre les droits de la
jdsléfense et le droit de consultation d’'une commission
ksd’enquéte parlementaire.

ng L'intervenant estime que la composition du collége

van het college voldoende evenwichtig moet zijn ¢

en doit étre suffisamment équilibrée et qu’elle ne doit pas
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niet bij voorbaat de indruk mag wekken dat een ni¢
objectief verantwoorde negatieve beslissing van
procureur-generaal zal worden bevestigd.

Om die reden en bij gebreke van instemming met
in het wetsvoorstel vervatte formule van het colle
samengesteld uit drie leden van het Arbitrageh
schaart hij zich achter het voorstel om een colle
samengesteld uit de eerste voorzitters van het Hof
Cassatie, de Raad van State en het Arbitragel
kennis te laten nemen van een geschil over het inza
recht van een onderzoekscommissie.

Op grond van het voorgaande dient de heer Lal
mand het volgende amendement in (nr. 10B):

«B. Het tweede lid van 8 4 van hetzelfde artik
vervangen als volgt:

«Zo deze magistraat bij gemotiveerde beslissi
meent niet te kunnen ingaan op dit verzoek, kunr
de Kamer, de commissie of hun voorzitters hierteg
in beroep gaan bij een college dat bestaat uit de eer
voorzitter van het Hof van Cassatie, de voorzitter v
het Arbitragehof en de eerste voorzitter van de Ra
van State.

Dit college houdt zitting met gesloten deuren ¢
hoort de voorzitter van de commissie en de betrokk
magistraat binnen de kortst mogelijke tijd. He
beslecht het geschil definitief en bij gemotiveer
beslissing met inachtneming van de aan de orde
stelde belangen en, in het bijzonder, met eerbiedig
van de rechten van de verdediging.»

Een lid wenst te weten of de gemotiveerde besl
sing van het college publiek is. Dit zou een compen
tie zijn voor het feit dat het college met geslotg
deuren zitting houdt.

De indiener van het amendement antwoordt «
een zitting met gesloten deuren noodzakelijk is om
het college moet debatteren over de redenen waa
de procureur-generaal weigert een document med
delen dat uit de aard der zaak vertrouwelijk is ¢
waarvan de verspreiding voor problemen kan zorge

Het is juist dat de motivering van de beslissin]
elementen aan het licht zou kunnen brengen
eigenlijk vertrouwelijk zouden moeten blijven.

De heer Coveliers stelt dat, als men argwaan bij
publieke opinie wil vermijden, de beslissing en ha
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ot- donner d’emblée & penser qu’une décision négative du

deprocureur général qui ne serait pas objectivement
justifiée, sera confirmée.

de C’est pour cette raison et parce qu’il n'y a pas

yje d’accord sur la formule du collége composé de trois

of, membres de la Cour d'arbitrage prévue dans la
geproposition de loi, qu’il se rallie a la proposition de
arsoumettre un litige éventuel sur le droit de regard
1ofd’une commission d’enquéte a un collége composé
gedes premiers présidents de la Cour de cassation et du
Conseil d'Hat et du président de la Cour d'arbitrage.

Sur la base de ce qui précéde, M. Lallemand dépose
'amendement suivant ¢ri0B):

le-

«B. Remplacer I'alinéa 2 du § 4 du méme article par
ce qui suit:

el

ng «Si, par décision motivée, ce magistrat estime ne

lerpas pouvoir accéder a cette demande, la Chambre, la

encommission ou leurs présidents peuvent introduire un

staecours auprés d'un collége constitué du premier

an président de la Cour de cassation, du président de la

adCour d'arbitrage et du premier président du Conseil
d’Etat.

2n  Ce collége siége a huis clos. Il entend, dans les délais
erles plus brefs, le président de la commission et le
t magistrat concerné. Il tranche le litige de maniéere
e définitive par décision motivée en tenant compte des
geintéréts en présence et, en particulier, du respect des
ngdroits de la défense. »

is- Un membre aimerait savoir si la décision motivée
sa-du collége est publigue. Dans l'affirmative, cela
n compenserait le fait que le collége siége a huis clos.

at L’auteur de 'amendement répond que le huis clos
jats’impose parce gue le collége doit débattre des raisons
rorpour lesquelles le procureur général refuse de commu-
b taiquer un document qui, par hypothése, est confiden-
on tiel et dont la divulgation peut poser des problémes.

n.

g Il estvrai que la motivation de la décision risque de
dierévéler des éléments qui devraient rester confidentiels.

de M. Coveliers déclare que I'on doit rendre publics la
ar décision et ses motifs si I'on veut éviter d’éveiller les

motivering publiek moeten worden gemaakt. Hjij soupcons dans l'opinion publique. Il dépose un

dient een amendement in die zin in (nr. 18):

«Paragraaf 4, tweede lid, van het voorgestelde &
tikel 4 aanvullen als volgt:

«Deze beslissing dient openbaar gemaakt

amendement le prévoyanf(b8):

«Compléter le 8§ 4, deuxiéme alinéa, de l'article 4
proposé a cet article par la disposition suivante:

\r-

te «Cette décision doit étre rendue publique.»

worden. »
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Verantwoording

Onze democratie is gediend met een zo groot
gelijke openbaarheid inzake de werking van h
Parlement in het algemeen en van elke parlements
onderzoekscommissie in het bijzonder.

Indien men de beslissingen van het ad-hoc colle
niet aan de openbare opinie kenbaar maakt, riske
men een aantal onterechte verdachtmakingen, r
alle gevolgen vandien.

Bovendien ressorteert onderhavige vorm va
geschillenbeslechting tot het verplicht openba
rechtspreken.

Indien men de beslissing een openbaar karak
geeft door ze op te nemen in het verslag, is dit sleq
een gedeeltelijke oplossing vermits het verslag mee
pas geruime tijd later gepubliceerd wordt.

De indiener van het eerste amendement merkt
dat de beslissing zal worden opgenomen in het vers
van de commissie.

Indien men die beslissing openbaar wil make
zodra ze is uitgesproken, valt te vrezen dat de moti
ring uiterst summier zal zijn.

Verschillende leden stellen dat, indien de beslissi
van de betrokken magistraat publiek is, de «arbit
gebeslissing» van het college dat ook moet zijn.

De commissie zal trouwens al een debat hebl
gevoerd over de mogelijke weigering van de prog
reur-generaal.

Het verzoek tot het lichten van een afschrift va
bepaalde onderzoeksverrichtingen en procesh
delingen zal eveneens in de commissie zijn besprok
en dit waarschijnlijk in openbare zitting. Waaror
zou de beslissing van het college dan geheim moe
blijven?

Een lid vraagt zich af of het nodig is dat de publie
opinie, tijdens het onderzoek, kennis krijgt van ie
wat uiteindelijk maar procedureverwikkelingen zij
en of de drie hoge magistraten waar de tekst op dd
wel moeten bijeenkomen alleen om de beslissing
een openbare terechtzitting uit te spreken. De moti
ring zal hoe dan ook bekend zijn bij de commissi
leden. Overigens is het doel van een onderzoe
commissie heldere conclusies aan de publieke opi
te bezorgen, zonder dat daarvoor moet worden uit
weid over alle proceduredetails.

De indiener van het laatste amendement antwoq
dat ook een lid van de commissie over de besliss
moet kunnen discussan. Het geheim moet de uit-
zondering blijven en mag enkel de gegevens betref
die in het licht van de finaliteit van het onderzos
geheim moeten worden gehouden.

Dat is niet het geval voor de beslissing over
toegang tot bepaalde stukken, die door de vraag
de commissie en de weigering van de magistraat re
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Justification

no- Notre démocratie réclame un maximum de trans-

et parence en ce qui concerne le fonctionnement du

ireParlement en général et de toute commission
d’enquéte parlementaire en particulier.

ge En ne rendant pas publiques les décisions du
ertcollege ad hoc, on risque d’éveiller certains soupgons
nenon fondés, avec toutes les conséquences que cela
pourrait avoir.

N De plus, le reglement des conflits en cause est du
ar type de ceux sur lesquels il doit étre statué publique-
ment.

er L’on ne résoudra que partiellement la question en
htgonférant un caractére public a la décision par sa
stainention dans le rapport, car celui-ci n'est générale-
ment publié qu'aprés un laps de temps assez long.

op L'auteur du premier amendement observe que la
laglécision sera intégrée dans le rapport de la commis-
sion.

2n  Si I'on veut la rendre publique dés son prononcé, il
ve-est a craindre que la motivation n’en soit particulie-
rement sommaire.

ng Plusieurs membres déclarent que, si la décision du
a-magistrat concerné est publique, la «décision arbi-
trale» du college doit I'étre aussi.

en La commission aura du reste déja discuté de
u- I'éventuel refus du procureur général.

in  La demande d’obtention d’'une copie des devoirs
and’instruction et des actes de procédure aura également
enété débattue en commission, et ce vraisemblablement
n en réunion publique. Pourquoi faudrait-il alors que la
temécision du college reste secrete ?

e Un membre se demande s'il est nécessaire que
ts 'opinion publique ait connaissance, en cours de
N route, de ce qui ne sont que des avatars de procédure,
eltet s’il faut vraiement que les trois autres magistrats
opvisés par le texte se réunissent, simplement pour
yeprononcer la décision en audience publique. La moti-
e- vation sera en tout cas connue des membres de la
ks€ommission. Pour le surplus, le but d’'une commission
nied’enquéte est de livrer des conclusions claires a
gef'opinion publique, sans nécessairement entrer dans
tous les détails.

rdt L'auteur du dernier amendement répond qu’un

ngmembre de la commission doit, lui aussi, pouvoir
discuter la décision. L'obligation de secret doit rester

ferexceptionnelle et ne peut concerner que les éléments

k qui doivent étre tenus secrets en raison de la finalité de
'enquéte.

je Teln'estpas le cas de la décision sur I'accés a certai-
vames pieces qui se trouve déja sur la place publique de
edpar la demande de la commission et le refus du

op het publieke forum is beland.

magistrat.
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Bovendien zou een niet-publieke beslissing ni
beantwoorden aan het vereiste van openheid van
rechtspraak (dustice must not only be done, but se
to be done»).

De minister verklaart dat twee fundamentele red
nen de procureur-generaal ertoe kunnen brengen
het verzoek van de commissie af te wijzen.

De eerste heeft te maken met het feit dat |
onderzoek een normaal verloop moet kennen,
tweede met het respecteren van de privacy V
sommige getuigen.

Het systeem mag er geenszins toe leiden dat dg
over informatie wordt verspreid. Bijgevolg mag d
beslissing zelf wel openbaar zijn, maar lijkt hé
verkieslijk dat zulks niet geldt voor de motivering.

Een lid herinnert eraan dat dit probleem in eq
conflictsituatie zal rijzen, welke niet beperkt zal blij
ven tot de kleine groep parlementsleden die in
commissie zitting hebben.

De indiener van het wetsvoorstel stelt dat er in g
rechtsstaat geen juridische beslissing bestaat zor
motivering. Zoniet staat men voor een willekeurig
beslissing.

De gemotiveerde beslissing heeft juist tot do
degene die de beslissing maatschappelijk moet a
vaarden, door de motivering ervan te overtuigen (
dat de juiste houding is.

Indien de gemotiveerde beslissing niet publiek
geldt zij als gezagsargument.

De vraag is uiteraard hoe gedetailleerd de moti
ring moet zijn.

De volgende spreker herinnert eraan dat het collg
in zijn beslissing rekening zal houden met de «aan
orde gestelde belangen». De magistraten die er g
van uitmaken, zullen er zeker over waken de motiy
ring van hun beslissing zo te formuleren dat die beld
gen niet worden geschaad.

Aangezien men het idee heeft losgelaten het bet
fende conflict te beschouwen als een bevoegdhei
conflict tussen de wetgevende en de rechterljj
macht, en men ead hoccollege heeft opgericht om
er kennis van te nemen, is het beter om
doorzichtigheid te waarborgen door de beslissing
het conflict beslecht, openbaar te maken.

De indiener van het eerste amendement blijft v
mening dat het niet wenselijk is deze beslissing
openbare vergadering te nemen, precies omwille
de doeltreffendheid van de motivering.

Een ander lid onderstreept dat men in een absu
toestand dreigt terecht te komen indien een comm
sie besluit om met gesloten deuren te werken en zi
conflict raakt met een procureur-generaal over
mededeling van sommige stukken; de beslissing v
hetad hoecollege zal dan het enige element van he
de procedure zijn dat openbaar wordt gemaakt.
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et En outre, une décision non publique ne satisferait
deas a la regle de publicité du prononcédustice must
en not only be done, but seen to be dene

e- Le ministre déclare que deux raisons essentielles
onpourraient inciter le procureur général a rejeter la
demande a la commission.

et Lapremiére esttirée de la nécessité du déroulement
denormal de I'enquéte, et la seconde, du respect de la vie
anprivée de certains témoins.

aar- En aucun cas le systeme ne peut aboutir a ce que des
e informations soient divulguées a ce sujet. Par consé-
2t quent, si la décision elle-méme peut étre publique, il
semble préférable que sa motivation ne le soit pas.

Un membre rappelle que ce probléme se posera
dans une situation de conflit non limitée au petit
degroupe des parlementaires qui siégeront au sein de la
commission.

en L'auteur de la proposition de loi déclare que, dans

deaun Bat de droit, il n'y a pas de décision juridique sans

e motivation. Sinon, on a affaire a une décision
arbitraire.

el La décision motivée a précisément pour but de
aneonvaincre celui qui doit accepter socialement la déci-
latsion, en lui démontrant que telle est la bonne attitude
a adopter.

eNn

s, Sila décision motivée n’est pas publique, elle tient
lieu d’argument d’autorité.
e- La question est évidemment de savoir dans quelle

mesure les motifs doivent étre détaillés.

2ge L'intervenant suivant rappelle que le collége, dans
desa décision, rendra compte «des intéréts en présence ».
edles magistrats qui le composent veilleront trés certai-
e-nement a formuler la motivation de leur décision de
in-facon a ne pas porter préjudice a ces intéréts.

ef- Puisque I'on semble avoir abandonné l'idée de
dseonsidérer le conflit en question comme un conflit de
kecompétence entre pouvoir Iégislatif et pouvoir judi-
ciaire, et que I'on a créé un collégd hocpour en
deconnéire, il est préférable de garantir la transparence,
diepar la publicité de la décision qui tranchera le conflit.

an L'auteur du premier amendement reste d’avis qu'il

inn'est pas indiqué de faire rendre cette décision en

arséance publique, du point de vue de I'efficacité méme
de la motivation.

rde Un autre membre souligne que l'on risque

is-d’aboutir a une situation absurde si une commission

indécide de travailler a huis-clos, et qu’elle entre en

deconflit avec un procureur général au sujet de la

ancommunication de certaines piéces; la décision du

elcollegead hocsera alors le seul élément de toute la
procédure a étre rendu public.
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Op de vraag of de drie magistraten toegang zul
krijgen tot het dossier, antwoordt de indiener van
eerste amendement dat zij dat in elk geval kunn
vragen, maar dat het misschien niet nodig zal zijn
zij het dossier raadplegen. Alles hangt af van het sg
bezwaar dat de procureur-generaal inbrengt.

Een lid kan niet aanvaarden dat de voorzitter v
de commissie en de betrokken procureur-genera
een besloten vergadering door het college wo
gehoord en er een debat wordt gevoerd, zonder d
voltallige commissie daarbij aanwezig is.

Hij pleit voor de invoering van een schriftelijke
procedure. De commissie en de bevoegde magist
kunnen dan een memorie indienen, zonder mo
lijkheid van repliek.

Een volgende spreker is van mening dat H
betrokken college in elk geval vragen moet kunn
stellen. Schriftelijke antwoorden zijn meestal van d

(94)

en A la question de savoir si les trois magistrats auront
etaccés au dossier, l'auteur du premier amendement
enrépond qu’ils peuvent en tout cas le demander, mais

Jatils n'auront pas nécessairement besoin de le consulter.

orfTout dépendra du type d'objection formulée par le
procureur général.

an  Un membre n'accepte pas que le président de la

icommission et le procureur général concerné soient

ralenentendus a huis clos par le college et qu'il y ait débat

dsans que I'ensemble de la commission soit présente.

Il préconise une procédure écrite. La commission et
ade magistrat compétent pourront alors présenter un

je-mémoire, sans possibilité de réplique.

et Un autre intervenant est d'avis que le college

bn concerné doit en tout cas pouvoir poser des questions.

ie Les réponses écrites sont généralement telles qu’'en

aard dat men in feite geen antwoord krijgt. De uitwis- fait, on ne recoit pas de réponse. L’échange de mémoi-
seling van memories zal ook veel meer tijd in beslagres allongera aussi sensiblement le temps d’examen

nemen voor de behandeling van het dossier.
Een lid vraagt wat er zal gebeuren als de procure

generaal van oordeel is dat, rekening houdend m

bepaalde aspecten van het dossier, de samenste
van de commissie hem niet toestaat haar hier
inzage te verlenen en hij dit aan de voorzitter van
commissie meedeelt in aanwezigheid van de d
magistraten.

Voorgesteld wordt een bepaling op te neme
volgens welke het college de voorzitter van d

commissie en de betrokken magistraat kan horen.

De heer Vandenberghe c.s. dient daartoe een g
amendement (nr. 27) in op het amendement van
heer Lallemand (nr. 10B):

«In het tweede lid van § 4, voorgesteld door

du dossier.

ur- Un membre demande ce qui se passera si le procu-
eteur général estime que, compte tenu de certains
llingspects du dossier, la composition de la commission
ame lui permet pas d’en donner connaissance a celle-ci
deet qu'il en avise le président de la commission en
rieprésence des trois magistrats.

n Il estsuggéré de prévoir que le college peut entendre
e le président de la commission et le magistrat
concerné.

ub- M. Vandenberghe et consorts déposent a cet effet
daun sous-amendement °(®7) a I'amendement de
M. Lallemand (8 10B):

et «Au 2 alinéa du § 4, proposé par 'amendement,

amendement, de tweede volzin vervangen als volgt: remplacer la deuxiéme phrase par ce qui suit:

«Dit college houdt zitting met gesloten deuren én

«Ce college siege a huis clos etrégle la procédure. Il

regelt de procedure. Het kan de voorzitter van de peut entendre, dans les délais les plus brefs, le prési-
commissie en de betrokken magistraat op zeer kortedent de la commission et le magistrat concerné. |l
termijn horen. Het beslecht het geschil definitief en bij tranche le conflit de maniére définitive, par décision
gemotiveerde beslissing uitgesproken in openbaremotivée rendue en séance publique, en tenant compte
vergadering, met inachtneming van de aan de ondedes intéréts en présence et, en particulier, du respect
gestelde belangen en, in het bijzonder, met eerbiedi-des droits de la défense. »

ging van de rechten van verdediging. »

Met betrekking tot de aan het slot van § 4 van het

En ce qui concerne la mention du respect des droits

artikel vermelde eerbiediging van de rechten van |[dede la défensén fine du 8 4 de l'article, le ministre
verdediging, wijst de minister erop dat de aan de orfdedéclare que les intéréts en présence paraissent devoir
gestelde belangen toch op voet van gelijkheid behan-€tre mis sur un pied d’égalité. Il n’y a pas de raison,

deld dienen te worden. Er bestaat geen reden o

imans un texte Iégal, d’en citer un plugoie I'autre.

een wettekst sommige belangen te vermelden |en

andere niet.
Behoren bijgevolg de woorderen, in het bijzon-

Ne faut-il pas, dés lors, supprimer les motd, en

der, met eerbiediging van de rechten van de verdedi-particulier, du respect des droits de la défense»?

ging»niet te vervallen?
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Geantwoord wordt dat, ook al zijn die woorden
wetgevingstechnisch oogpunt niet strikt nodig,
toch te verantwoorden zijn wegens het debat
hierover is gevoerd.

it  On répond que si cette mention n’est pas indispen-
e sable sur le plan Iégistique, elle se justifie néanmoins
atpar le débat qui a eu lieu.

De indiener van het wetsvoorstel verwijst naar een L'auteur de la proposition de loi se référe a une
«vrije tribune» van professor Alen De Standaard | tribune libre du professeur Alen, parue dBxesStan-
van 18 januari 1996, waarin hij de stelling verdedigde daard du 18 janvier 1996 et dans laquelle celui-ci
dat de individuele grondrechten voorrang hebben jopdéfendait la thése que les droits fondamentaux indivi-
de prerogatieven van de wetgevende vergaderingduels ont priorité sur les prérogatives de lI'assemblée
Aangezien het gerechtelijk onderzoek geheim is en|ddégislative. Etant donné que I'enquéte judiciaire est
rechten van de verdediging prioritair zijn, mag een secréte et que les droits de la défense sont prioritaires,
parlementaire onderzoekscommissie deze beginselemne commission d’enquéte parlementaire ne peut pas
niet schenden. enfreindre ces principes.

Het lid kant zich tegen deze opvatting. Het |s L’intervenant s’oppose a cette conception. Il est, en
immers perfect mogelijk dat de rechten van de verde-effet, tout a fait possible que les droits de la défense
diging gewaarborgd zijn, zonder dat het geheim vansoient parfaitement garantis sans qu’il y ait secret de
het onderzoek geldt. l'instruction.

Er zijn trouwens verschillende landen in West-  Du reste, dans plusieurs pays d’Europe occidentale,
Europa waar het geheim van het onderzoek als dusdde secret de l'instruction comme tel n’a pas été érigé en
nig niet tot regel is verheven, en waar de rechten varregle et pourtant les droits de la défense sont respec-
de verdediging toch worden gerespecteerd. De Eyrotés. La Commission européenne des droits de

pese Commissie voor de Rechten van de men
Straatsburg heeft trouwens verschillende beslissin
genomen om duidelijk te maken dat het geheim
het onderzoek niet tot de rechten van de verdedig
behoort.

Het zou voor de procureur-generaal anders
gemakkelijk zijn om een negatieve beslissing te m
veren door zonder meer naar het geheim van
onderzoek te verwijzen.

Om die reden maakt de eerbiediging van de rech
van de verdediging het voorwerp uit van een bijzo
dere vermelding.

Een lid stelt voor de tekst te doen luiden als vol
«in het bijzonder de goede rechtsbedeling en
eerbiediging van de rechten van verdediging. »

De minister antwoordt dat men dan ook n
andere belangen in het artikel moet vermelden, z
bij voorbeeld het recht op de bescherming van
persoonlijke levenssfeer, de doelmatigheid van
strafrechtelijk onderzoek en de transparantie van
democratie.

Een lid vindt het overdreven in de wet de belang
te vermelden waarmee de drie hoge magistra
rekening moeten houden bij het beslechten van
geschil.

Het amendement van de heer Lallemand (nr. 10
wordt aangenomen bij eenparigheid van de 10 a
wezige leden.

Het amendement van de heer Coveliers (nr. 1

téhomme a Strasbourg a d’ailleurs pris diverses déci-

ersions pour faire comprendre que le secret de
nlinstruction ne faisait pas partie des droits de la
ngdéfense.

te Sans cela, il serait trop facile pour le procureur
ti- général de motiver une décision négative en invo-
eguant sans plus le secret de l'instruction.

en C'est la raison pour laguelle le respect des droits de
n- la défense fait I'objet d’'une mention particuliére.

t:  Un membre propose de rédiger le texte comme suit:
de«en particulier la bonne administration de la justice et
le respect des droits de la défense ».

g Le ministre réplique que I'on pourrait alors énumé-
alger d'autres intéréts a prendre en considération,
ecomme, par exemple, le droit au respect de la vie
etprivée, l'efficacité de I'enquéte pénale et la transpa-
derence de la démocratie.

en  Un membre estime excessif d’énumérer dans la loi
erles intéréts que les trois hauts magistrats doivent pren-
hedre en considération pour trancher le conflit.

B) L'amendement de M. Lallemand 9nlOB) est
an-adopté a 'unanimité des 10 membres présents.

[8) L'amendement de M. Coveliers%(i8) est rejeté

wordt met hetzelfde stemmental verworpen.

par le méme nombre de voix.
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Het subamendement van de heer Vandenber
c.s. (nr. 27) wordt aangenomen met 7 teg
3 stemmen.

8. Artikel 4, § 5 (artikel 4, § 6 nieuw)

Het voorgestelde artikel 4, 8 5, bepaalt da
wanneer inlichtingen moeten worden opgevraagd
bestuurszaken, de commissie een schriftelijk verzg
richt tot de bevoegde minister of staatssecretaris,
aan dat verzoek onmiddellijk gevolg moet geven.

De vraag wordt gesteld of deze bepaling niet strij-

dig is met artikel 32 van de Grondwet en de wet v
11 april 1994 betreffende de openbaarheid van |
stuur, krachtens welke ieder die een bestuurs
cument wenst te raadplegen en er een afschrift

wenst te krijgen, daartoe slechts een aanvraag aa
bevoegde administratieve overheid dient te richten
niet aan de minister onder wie die overheid ress
teert.

Zou het niet wenselijk zijn dat een parlementai
onderzoekscommissie zich ook rechtstreeks tot
overheid kan wenden ?

De indiener van het wetsvoorstel antwoordt dat
voorgestelde bepaling gespireerd is op het advies
van de Raad van State overeenkomstig hetwelk
Kamer zich niet rechtstreeks tot de administrat
wendt, maar via de politiek verantwoordelijke minis
ter.

Er wordt opgemerkt dat de procedure in artikel
85, te verantwoorden is omdat een onderzoe
commissie die vraagt dat haar alle administratie
documenten worden meegedeeld, onmogelijk ¢
lijkgesteld kan worden met een bestuurde die alle
maar interesse opbrengt voor de dossiers waarbij
persoonlijk betrokken is.

Welke procedure is van toepassing wanneer e
federale parlementaire onderzoekscommissie €
vraag om inzage van documenten aan een gemg
schaps- of gewestminister wenst te stellen of, in |
omgekeerde geval, een onderzoekscommissie van
Gemeenschaps- of Gewestraad toegang wenst
krijgen tot documenten die bij een federale admir
stratieve overheid berusten.

De indiener van het wetsvoorstel meent dat €
onderscheid moet worden gemaakt naargelang
bevoegdheid voor bepaalde materies al dan niet

de gemeenschappen en gewesten is overgedragen.

De voorgestelde bepaling specifieert echter niet
het om een federale minister gaat dan wel om e
gemeenschaps- of gewestminister.

Volgens een lid moet men rekening houden met
perken die aan de federale Staat zijn gesteld.

Het gaat immers niet aan dat een commissie \
een federale assemblée aangelegenheden onderz
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jhe Le sous-amendement de M. Vandenberghe et
en consorts (A27) est adopté par 7 voix contre 3.

8. Article 4, § 5 (article 4, 8 6 nouveau)

it, L'article 4, 8 5, proposé dispose que, si des rensei-

ingnements doivent étre demandés en matiére adminis-

ektrative, la commission adresse une demande écrite au

dieaministre ou au secrétaire d’Etat compétent, qui est
tenu d'y donner suite immédiatement.

On demande si cette disposition n’est pas contraire
ana l'article 32 de la Constitution et a la loi du 11 avril
De-1994 relative a la publicité de I'administration, en
jovertu de laquelle quiconque souhaite consulter un
ardocument administratif ou s’en faire remettre copie
n daoit simplement adresser une demande a l'autorité
enadministrative compétente et non pas au ministre
pr-dont cette autorité releve.

re  Ne serait-il pas souhaitable gu’'une commission
died’enquéte parlementaire puisse aussi s’adresser direc-
tement & cette autorité?

de L’auteur de la proposition de loi répond que la

disposition proposée s’'inspire de l'avis du Conseil
ded’Etat, d'apres lequel la Chambre ne s’adresse pas a
ie 'administration directement, mais par le biais du
- ministre politiquement responsable.

4, On fait observer que la procédure proposée a

kKs-I'article 4, 8 5, pourrait se justifier au motif qu’il n'y a

vepas d'assimilation possible entre, d'une part, la

e-commission d’enquéte qui demande la communica-

ention générale de documents administratifs, et, d’autre

hipart, I'administré qui ne s’intéresse qu'aux dossiers
qui le concernent personnellement.

2en Quelle est la procédure applicable lorsqu’une
rercommission  d’enquéte  parlementaire  fédérale
2ersouhaite adresser une demande de consultation de
netdocuments & un ministre communautaire ou régional
eeou, dans le cas inverse, lorsqu'une commission

te’enquéte d’'un Conseil de communauté ou de région
li- souhaite avoir acces a des documents détenus par une
autorité administrative fédérale ?

en L'auteur de la proposition de loi estime qu'il faut
ddaire une distinction selon que la compétence pour
nagertaines matiéres a été transférée ou non aux
communautés et aux régions.

of La disposition proposée ne précise toutefois pas si
erle ministre en question est un ministre fédéral ou un
ministre communautaire ou régional.

de Un membre estime qu'il convient de respecter les
limites qui sont celles d’untgt fédéral.

an En effet, il n'appartient pas a une commission
oalkune assemblée fédérale d’enquéter sur des matiéres

waarvoor een regionale overheid bevoegd is.

gui sont de la compétence d’'un pouvoir régional.



(97)

De heer Lallemand dient het volgende amendem
in (nr. 10 C):

«Paragraaf 5 van hetzelfde artikel vervangen als

volgt:

«Wanneer inlichtingen moeten worden opg

vraagd in bestuurszaken, richt de commissie e

schriftelijk verzoek tot de bevoegde minister
staatssecretaris, die aan dat verzoek onmiddell
gevolg geeft.»

Op de vraag of de minister kan weigeren in te ga
op het verzoek van de commissie, wordt geantwoc
hij zijn politieke

dat wanneer hij zo handelt,
verantwoordelijkheid op het spel zet.

Er bestaat trouwens geen beroepsgeheim in
uitoefening van de uitvoerende macht.

Een lid stelt dat men uit de bevoegdheidsverdeli

impliciet kan afleiden dat een federale onderzoek

commissie geen vragen kan stellen aan gewest-
gemeenschapsministers. Hoe kan men dan toeg
krijgen tot gegevens in verband met materies die o
spronkelijk federaal waren, maar die in de loop v

een onderzoek aan de gemeenschappen of gewe

zijn overgedragen? Moet de commissie zich wen
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ent M. Lallemand dépose I'amendement suivant

(n° 10 C):

«Remplacer le 8 5 du méme article par ce qui suit:

.

-3

«Lorsque des renseignements doivent étre deman-
endés en matiere administrative, la commission adresse
of une demande écrite au ministre ou au secrétairéad’'E

jk compétent, qui y donne suite immédiatement. »

an A la question de savoir si le ministre peut refuser de
srddonner suite a la demande de la commission, il est
> répondu gu’en cas de refus, il engage sa responsabilité
politique.

de Il ny a dailleurs pas de secret professionnel
concernant I'exercice du pouvoir exécutif.

ng Un membre déclare que I'on peut déduire implicite-
s-ment de la répartition des compétences qu'une
ecommission d’enquéte fédérale ne peut pas poser des
anguestions aux ministres régionaux et communautai-
pr-res. Comment peut-on, dés lors, obtenir des informa-
an tions relatives a des matiéres qui étaient initialement
sté@dérales mais qui ont été transférées aux communau-
entés ou aux régions au cours d'une enquéte? La

tot de Eerste minister, die dan met de andere regeecommission doit-elle s’adresser au Premier ministre,

ring(en) overleg zal plegen?

Een ander lid antwoordt dat overeenkomstig de

qui se concertera alors avec I'(les) autre(s) gouverne-
ment(s) ?

Un autre membre répond que, conformément a la

federale logica men de onderzoekscommissie de mologique fédérale, on doit donner a la commission
gelijkheid moet bieden zich rechtstreeks tot de minjs-d’enquéte la possibilité de s’adresser directement au
ter-president van een Gemeenschaps- of Gewestregeninistre-président d’un Gouvernement communau-
ring te richten. Het is pas wanneer deze geen gevoldaire ou régional. Ce n’est que lorsque celui-ci ne
geeft aan het verzoek, dat de commissie via de federaldonne pas suite a la demande que la commission peut

Regering kan trachten de inlichtingen te bekomen
de Gemeenschaps- of Gewestregering.

De commissie zou natuurlijk de betrokken minister

als getuige kunnen oproepen.

Een andere methode zou kunnen zijn dat

commissies zich via de voorzitters van de betrokkencommissions

parlementaire assemblées tot de betrokken Minis
President zouden wenden.

Het amendement van de heer Lallemand (nr. 10
wordt aangenomen bij eenparigheid van de
aanwezige leden.

Het aldus gewijzigde artikel 3 wordt als artikel
aangenomen bij eenparigheid van de 10 aanwez
leden.

ijs’efforcer d’obtenir les renseignements auprés du
Gouvernement communautaire ou régional par le
biais du Gouvernement fédéral.

La commission pourrait naturellement convoquer
le ministre concerné comme témoin.

e Une autre procédure possible serait que les

s'adressent au ministre-président

erconcerné par le biais des présidents des assemblées
parlementaires concernées.

C) L'amendement de M. Lallemand 9(h0C) est
10adopté a I'unanimité des 10 membres présents.

b L'article 3 ainsi modifié est adopté comme article 5
ig& I'unanimité des 10 membres présents.
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c) Aangenomen tekst

Art. 5

Artikel 4 van dezelfde wet wordt vervangen a
volgt:

«Art. 4. — 8§ 1. De Kamer of de commissie, also
hun voorzitters voor zover die daartoe gemachti
worden, kunnen alle in het Wetboek van Strafvorg
ring omschreven onderzoeksmaatregelen nemen.

§ 2. Voor het uitvoeren van onderzoeksverric
tingen die vooraf bepaald moeten worden, kan
Kamer of de commissie een verzoek richten tot
eerste voorzitter van het hof van beroep die een
meer raadsheren in het hof van beroep of een of m
rechters in de rechtbank van eerste aanleg van
rechtsgebied waarin de onderzoeksverrichtings
moeten geschieden, aanstelt.

Voor de uitvoering van deze onderzoeksverric
tingen staat de aangestelde magistraat onder leidi
van de voorzitter van de commissie. Hij stelt e

98)
c) Texte adopté

Art. 5
s L’article 4 de la méme loi est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

ok «Art. 4. — § . La Chambre ou la commission,

yd ainsi que leurs présidents pour autant que ceux-ci y

e-soient habilités, peuvent prendre toutes les mesures
d’instruction prévues par le Code d'instruction crimi-
nelle.

h- 8§ 2. Pour 'accomplissement de devoirs d’instruc-
detion qui devront étre déterminés préalablement, la
deChambre ou la commission peuvent requérir le
ofpremier président de la Cour d’appel, qui désigne un
eepu plusieurs conseillers de la Cour d’appel ou un ou
hetplusieurs juges du tribunal de premiére instance du
on ressort dans lequel les devoirs d’instruction doivent
étre accomplis.

h- Pour I'accomplissement de ces devoirs d’instruc-
ngtion, le magistrat désigné est placé sous la direction du
bn président de lacommission. |l établit un rapport écrit

schriftelijk verslag op waarin de resultaten van zij
onderzoek worden opgetekend.

De aangestelde magistraat kan buiten zijn ambts
bied optreden en zijn onderzoek tot heel het
uitbreiden.

§ 3. De commissie kan eveneens, overeenkom
de wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht
politie- en inlichtingendiensten, aan de Vaste Co
tés P en | opdracht geven om de nodige onderzoe
te doen.

8 4. Wanneer de onderzoeksmaatregelen
beperking inhouden van de bewegingsvrijheid, e

consignant les résultats de son instruction.

e- Le magistrat désigné peut agir en dehors de son
ijkressort et étendre son instruction a I'ensemble du
Royaume.

tig 8 3. La commission peut également, conformé-

pment a la loi du 18 juillet 1991 organique du comgro

i- des services de police et de renseignements, charger les

elComités permanents P et R d’effectuer les enquétes
nécessaires.

en 8 4. Lorsque les mesures d’'instruction comportent
nune limitation de la liberté d’aller ou de venir, une

inbeslagneming van matélgegoederen, een huiszoer saisie de biens matériels, une perquisition ou I'écoute,
king of het afluisteren, kennisnemen en opnemen yata prise de connaissance et l'enregistrement de
privé-communicatie en -telecommunicatie, is het communications et de télécommunications privées,
optreden van de overeenkomstig 8§ 2 aangesteldd’intervention du magistrat désigné conformément au
magistraat verplicht. § 2 est obligatoire.

De artikelen 35 tot en met 39 en 90ter tot en met Les articles 35 a 39 et 90ter & 90novies du Code
90novies van het Wetboek van Strafvordering betref-d’instruction criminelle relatifs a la saisie de biens
fende de inbeslagneming van matierigoederen en| matériels et a I'écoute, a la prise de connaissance et a
het afluisteren, kennisnemen en opnemen van privéfenregistrement de communications et de télécom-
communicatie en -telecommunicatie worden toege-munications privées sont applicables par le magistrat
past door de in het vorige lid bedoelde magistraat. | visé a I'alinéa précédent.

§ 5. Wanneer inlichtingen moeten worden opge- §5. Lorsque des renseignements doivent étre
vraagd in criminele, correctionele, politie- en tuchtza- demandés en matiere criminelle, correctionnelle,
ken, richt de commissie tot de procureur-generaal bij policiere et disciplinaire, la commission adresse au
het hof van beroep of de auditeur-generaal bij het procureur général pres la cour d’appel ou a l'auditeur
militair gerechtshof een schriftelijk verzoek tot het général prés la Cour militaire une demande écrite en
lichten van een door haar onontbeerlijk geacht af- vue de se faire délivrer une copie des devoirs
schrift van de onderzoeksverrichtingen en de proces-d’instruction et des actes de procédure dont elle
handelingen. estime avoir besoin.
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Zo deze magistraat bij gemotiveerde beslissi
meent niet te kunnen ingaan op dit verzoek, kun
de Kamers, de commissie of hun voorzitters hierteg
in beroep gaan bij een college dat bestaat uit de eer
voorzitter van het Hof van Cassatie, de voorzitter v
het Arbitragehof en de eerste voorzitter van de Ra
van State. Dit college houdt zitting met geslots
deuren en regelt de procedure. Het kan de voorzit
van de commissie en de betrokken magistraat op z
korte termijn horen. Het beslecht het geschil definiti
en bij gemotiveerde beslissing uitgesproken in opée
bare vergadering, met inachtneming van de aan
orde gestelde belangen en, in het bijzonder, n
eerbiediging van de rechten van verdediging.

§ 6. Wanneer inlichtingen moeten worden opg
vraagd in bestuurszaken, richt de commissie e
schriftelijk verzoek tot de bevoegde minister
staatssecretaris, die aan dat verzoek onmiddell
gevolg geeft.»

6. Artikel 4 (artikel 6 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 4

Artikel 8 van dezelfde wet wordt vervangen al
volgt:

«Art. 8. — Getuigen tolken en deskundige
hebben tegenover de Kamer, de commissie of de 4
gestelde magistraat gelijke verplichtingen als tege
over de onderzoeksrechter.

Een ieder kan opgeroepen worden als getuige.
oproeping geschiedt schriftelik en zo nodig b
dagvaarding.

Vooraleer te worden gehoord, vertonen de gett
gen de uitnodiging of de dagvaarding waarbij zij zij
opgeroepen om te getuigen; daarvan wordt meldi
gemaakt in het proces-verbaal. Alvorens te word
gehoord, doet de getuige opgave van zijn haam, va
naam, beroep, plaats en datum van geboorte
woonplaats.
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ng Si, par décision motivée, ce magistrat estime ne pas
lerpouvoir accéder a cette demande, la Chambre, la
ercommission ou leurs présidents peuvent introduire un
staecours auprés d'un college constitué du premier
an président de la Cour de cassation, du président de la
adCour d'arbitrage, et du premier président du Conseil
n d’Etat. Ce college siege a huis clos et régle la procé-
terdure. Il peut entendre, dans les délais les plus brefs, le
eeprésident de la commission et le magistrat concerné. Il
ef tranche le conflit de maniere définitive et par décision
2n-motivée rendue en séance publique, en tenant compte
dedes intéréts en présence et, en particulier, du respect
netdes droits de la défense.

e- §6. Lorsque des renseignements doivent étre

endemandés en matiere administrative, la commission

of adresse une demande écrite au ministre ou au secre-

jk taire d’Etat compétent, qui y donne suite immédiate-
ment. »

6. Article 4 (article 6 du texte adopté)
a) Texte de la proposition de loi

Art. 4

L'article 8 de la méme loi est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

S

2N «Art. 8. — Les témoins, les interpretes et les experts

:arsont soumis devant la Chambre, la commission ou le

n- magistrat commis, aux mémes obligations que devant
le juge d'instruction.

De Tout un chacun peut étre appelé comme témain. La
ij convocation se fait par écrit et, au besoin, par cita-
tion.

Ii-  Avant d’étre entendus, les témoins sont tenus de
n présenter l'invitation ou la convocation a témoigner;
ngil en est fait mention dans le proces-verbal. Avant
end’étre entendu, le témoin décline ses nom, prénoms,
or{profession, lieu et date de naissance et domicile.

en

De getuigen en deskundigen leggen de eed af dat zij Les témoins et les experts font ensuite le serment de

de gehele waarheid en niets dan de waarheid zul
zeggen.

De deskundigen bevestigen hun mondelinge ¢
wel schriftelijke verslagen met de als volgt gestel
eed: «lk zweer dat ik mijn opdracht in eer en gew
ten, nauwgezet en eerlijk vervuld heb. »

endire toute la vérité et rien que la vérité.

an Les experts confirment leurs rapports verbaux ou

deécrits en prononcant le serment suivant: «Je jure

e- avoir accompli ma mission en honneur et conscience,
avec exactitude et probité. »

Het proces-verbaal van de getuigenissen w
getekend, hetzij onmiddellijk, hetzij
10 dagen na baéediging van het verhoor, door d

ondt
uiterlijﬂ

Le procés-verbal des témoignages est signé, soit
immédiatement, soit au plus tard dix jours a dater de
la fin de l'audition par le président et le témoin aprées
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voorzitter en de getuige, nadat deze daarvan voor
zing heeft gekregen en verklaard heeft daarbij

volharden. Er mag niet tussen de regels geschre
worden; doorhalingen en verwijzingen worden do(
de voorzitter en de getuige goedgekeurd en geteke

Hij die gedagvaard wordt om als getuige te wordé
gehoord, is gehouden te verschijnen en aan
dagvaarding te voldoen, op straffe van een gevan
nisstraf van 8 dagen tot 6 maanden en een geldbo
van vijfhonderd tot tienduizend frank.

Onverminderd het inroepen van het beroepsqg
heim bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboe
kan iedere getuige inroepen dat hij zich, door na
waarheid een verklaring af te leggen, zou kunn
blootstellen aan strafvervolging en derhalve getuig
nis weigeren. »

b) Bespreking

De bepaling inzake de naleving van de geheimhg
dingsplicht door andere personen dan de leden var
onderzoekscommissie wordt overgeheveld van |
voorgestelde artikel 3 naar het voorgestelde artikel
dat handelt over de getuigen, tolken en deskundige

De commissie stemt hiermee in.

Een lid stelt voor het achtste lid van het voorg
stelde artikel 8 te doen vervallen.

Zij voert aan dat degenen die gebonden zijn dg
het beroepsgeheim, volgens de vaste rechtsleer
rechtspraak vrij zijn om niet te getuigen voor h
gerecht of a fortiori voor een parlementaire
onderzoekscommissie. Indien zij getuigen, moeten
er alleen voor zorgen de bepalingen van artikel 4
van het Strafwetboek niet te overtreden. De verw
zing naar dat artikel in het achtste lid van het vod
gestelde artikel is dus van generlei nut.

Voorts wordt in dit lid bepaald dat «iedere getuig
kan inroepen dat hij zich, door naar waarheid e
verklaring af te leggen, zou kunnen blootstellen a
strafvervolging en derhalve getuigenis weigeren
Deze bepaling komt er enerzijds op neer dat de re
ling van artikel 458 van het Strafwetboek onnod
bevestigd wordt en anderzijds dat iemand d
laakbare feiten heeft begaan, kan weigeren hiero
getuigenis af te leggen.

Dat is duidelijk niet de bedoeling van de indieng
van het voorstel.

Bijgevolg moet het achtste lid geschrapt worden,
elk geval in zijn huidige versie.

Verschillende leden scharen zich achter dit vog
stel. De draagwijdte van het voorgestelde artikel
laatste lid, is zo ruim dat de systematische toepass
ervan de werking van de commissie kan blokkere
Het volstaat het gemene recht toe te passen, hetg
impliceert dat een getuige zich voor zijn weigering o
getuigenis af te leggen, uitsluitend op artikel 458 v
het Strafwetboek mag beroepen.

(100)

le-que lecture lui en a été faite et qu’il a déclaré y persis-
te ter. Aucun interligne ne pourra étre fait, les ratures et
erenvois seront approuves et signés par le président et
br le témoin.

nd.

2N Toute personne citée pour étre entendue en témoi-

degnage sera tenue de compdralet de satisfaire a la

je<citation sous peine d'un emprisonnement de huit

etgours a six mois et d'une amende de cing cents a dix
mille francs.

e- Sans préjudice de I'invocation du secret profession-
k, nel visé a I'article 458 du Code pénal, tout témoin qui,
ar en faisant une déclaration conforme a la vérité, pour-
BN rait s'exposer a des poursuites pénales, peut refuser de
e- témoigner. »

b) Discussion

)u- La disposition relative au respect du secret par les
deersonnes autres que les membres de la commission
netd’enquéte est déplacée de l'article 3 proposé a I'arti-
8.cle 8, qui traite des témoins, des interpretes et des
n. experts.

La commission approuve ce transfert.

Un membre propose de supprimer I'alinéa 8 de I'ar-
ticle 8 proposé.

or Elle fait valoir qu'il est de doctrine et de jurispru-
edence constantes que les dépositaires du secret profes-
et sionnel sont libres de ne pas témoigner en justice ni

— a fortiori — devant une commission d’enquéte
Zijparlementaire. Tout au plus sont-ils assurés, s'ils
58témoignent, de ne pas enfreindre le prescrit de l'arti-
ij- cle 458 du Code pénal. La référence a cet article dans
r- I'alinéa 8 de l'article proposé est donc inutile.

-y
-

e En outre, cet alinéa dispose que «tout témoin qui,
enen faisant une déclaration conforme a la vérité, pour-
anrait s’exposer a des poursuites pénales, peut refuser de
». témoigner». Cette disposition revient, d’'une part, a
geeonfirmer inutilement le prescrit de l'article 458 du

g Code pénal, et, d'autre part, a permettre a quiconque
ie aurait des faits répréhensibles a se reprocher, de refu-
verser d’en faire état.

2r |l est clair que telle n'était pas lintention de

l'auteur de la proposition.

En conséquence, l'alinéa 8 doit étre abandonné
— en tout cas dans sa rédaction actuelle.

r- Plusieurs membres se rangent derriere cette propo-
8, sition. La portée de I'article 8, dernier alinéa, propose,
ingst si large que son application systématique pourrait
2n.bloquer le fonctionnement de la commission. Il suffit
eatiappliquer le droit commun, ce qui implique que,
m pour refuser de témoigner, un témoin ne peut invo-
an quer que l'article 458 du Code pénal.

in
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Op grond van het voorgaande dient de heer Lal
mand een amendement in, luidende (nr. 11):

«Het voorgestelde artikel 8 vervangen als volgt:

«Art. 8. — Andere personen dan leden van
Kamer die, in welke hoedanigheid ook, de nie
openbare commissievergaderingen bijwonen of era
deelnemen, zijn gehouden vooraf onder ede te verl
ren het geheime karakter van de werkzaamheder
zullen naleven. Schending van die geheimhoud
wordt gestraft overeenkomstig de bepalingen van
tikel 458 van het Strafwetboek.

Getuigen, tolken en deskundigen hebben tegend
de Kamer, de commissie of de aangestelde magist
dezelfde verplichtingen als tegenover de ondé
zoeksrechter.

De oproeping van de getuigen geschiedt schriftel
en, zo nodig, bij dagvaarding.

Voor zijn verhoor doet de getuige opgave van zi
naam, voornamen, beroep, plaats en datum Vv
geboorte en woonplaats.

De getuigen en de deskundigen leggen vervolg
de eed af dat zij de gehele waarheid en niets dan
waarheid zullen zeggen.

De deskundigen bevestigen hun mondelinge ¢
wel schriftelijke verslagen met de als volgt gestel
eed: «lk zweer dat ik mijn opdracht in eer en gew
ten, nauwgezet en eerlijk vervuld heb.»

Het proces-verbaal van de getuigenissen wordt

getekend, hetzij onmiddellijk, hetzij uiterlijk vijftier
dagen na de béadiging van het verhoor, door de
voorzitter en de getuige, nadat deze daarvan voor
zing heeft gekregen en verklaard heeft te volharden
Zijn verklaringen.

Er mag niet tussen de regels geschreven word
doorhalingen en verwijzingen worden door d
voorzitter en de getuige goedgekeurd en geparafee

Hij die gedagvaard wordt om als getuige te worde
gehoord, is gehouden te verschijnen en aan
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le- Sur la base de ce qui précede, M. Lallemand dépose

un amendement, libellé comme suit {11):
«Remplacer l'article 8 proposé par ce qui suit:

de «Art. 8. — Toute personne, autre qu’'un membre

t- de la Chambre, qui, a un titre quelconque, assiste ou
anparticipe aux réunions non publiques de la commis-

lasion, est tenue, préalablement, de préter serment de
teespecter le secret des travaux. Toute violation du

ngsecret sera punie conformément aux dispositions de
ar-I'article 458 du Code pénal.

ver Les témoins, les interprétes et les experts sont
aasoumis devant la Chambre, la commission ou le
2r- magistrat commis, aux mémes obligations que devant
le juge d’instruction.

jjik La convocation des témoins se fait par écrit et, au

besoin, par citation.

n Avant son audition, le témoin décline ses nom,
anprénoms, profession, lieu et date de naissance et
domicile.

bns  Les témoins et les experts prétent ensuite le serment
dale dire toute la vérité et rien que la vérité.

an Les experts confirment leurs rapports verbaux ou

de écrits par le serment suivant: «Je jure d’avoir accom-

e- pli ma mission en honneur et conscience, avec exacti-
tude et probité. »

Le proces-verbal des témoignages est signé soit
immédiatement, soit au plus tard quinze jours a dater
de la fin de l'audition, par le président et par le
le-témoin, aprés que la lecture lui en a été faite et qu'il a
bijdéclaré persister en ses déclarations.

en;  Aucun interligne ne pourra étre fait; les ratures et
e renvois seront approuvés et paraphés par le président
rdet les témoins.

2n  Toute personne citée pour étre entendue en témoi-
degnage sera tenue de compdraiet de satisfaire a la

dagvaarding te voldoen, op straffe van gevangenis-citation sous peine d'un emprisonnement de huit

straf van acht dagen tot zes maanden en geldboete
vijfhonderd frank tot tienduizend frank. »

Verantwoording

Wat betreft het laatste lid van het artikel, zoals d
in het voorstel staat, kan men verwijzen naar h
gemene recht.

De indiener van het wetsvoorstel verklaart dat
ratio legisvan het voorgestelde artikel 8, laatste lic
verband houdt met de overwegingen van het Tra
nuklear-arrest van het Hof van Cassatie van 6 n
1993 ¢f. blz. 35).

vajours a six mois et d’'une amende de cing cents francs a
dix mille francs.»

Justification

at  En ce qui concerne le dernier alinéa de I'article, tel
et gqu'il figure dans la proposition de loi, il y a lieu de se
référer au droit commun.

de L'auteur de la proposition de loi déclare que la
i, ratio legis de l'article 8, dernier alinéa, proposé, est
nsdiée aux attendus de l'arrét Transnuklear de la Cour
neide cassation du 6 mai 1993.({p. 35).

De persoon die verdachte is in een lopend gerec

te- La personne inculpée dans une enquéte judiciaire

liijk onderzoek, mag wanneer hij onder ede wordt en cours, lorsqu’elle est entendue sur les mémes faits
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gehoord door een parlementaire onderzoel
commissie over dezelfde feiten, het privilege van I
vermoeden van onschuld inroepen en dus weige
getuigenis af te leggen indien dat voor hem belastg
zou kunnen zijn. Daarenboven kan een getuige z
ook op het in artikel 458 van het Strafwetbos
bedoelde beroepsgeheim beroepen.

De vorige sprekers hebben begrip voor de
verantwoording, maar achten het toepassingsgenl
van de voorgestelde bepaling toch te ruim.

Een ander lid merkt op dat de getuige die onder ¢
weigert een zelfincriminatoire verklaring af te legge
impliciet een bekentenis aflegt zonder details ov
hetgeen hem gevraagd wordt te onthullen. Dit k
leiden tot het instellen van een strafvordering waar
betrokkene als verdachte het recht heeft te liegen.

Getuigen zullen zich bijgevolg niet zo frequent g
het voorgestelde artikel 8, laatste lid, beroepen om
dit zou neerkomen op de bekentenis dat zij €
misdrijf hebben gepleegd.

De rapporteur is van oordeel dat de in artikel 1
derde lid,g), B.U.P.O. vervatte regel dat niemand kg
worden gedwongen tegen zichzelf te getuigen of €
bekentenis af te leggen, niet alleen in strafzaken ge
maar ook moet kunnen worden ingeroepen voor €
parlementaire onderzoekscommissie. Er mag op
vlak tussen de beide procedures geen contradictie
staan.

Voorts wenst spreker nadere informatie te ve
krijgen over de procedure in de Verenigde Staten Vv
Amerika waarbij een getuige, ondanks het Vijfd
Amendement op de Grondwet(1), onder ede tg
een zelfincriminatoire  verklaring aflegt oq
voorwaarde dat hij gevrijwaard blijft van strafvervol

ging.

Verschillende leden zijn van oordeel dat men zi
ervoor moet hoeden de in het Angelsaksisc
common lawgeldende procedures zonder meer in 0
recht over te nemen.

De kern van het probleem is de vraag of e
persoon die onder ede voor een parlementg
onderzoekscommissie een vals getuigenis aflegt
zich niet aan een strafvervolging bloot te stellen,
dan niet strafbaar is.

In een strafproces heeft de verdachte krachtens
beginsel van het vermoeden van onschuld niet
plicht de waarheid te spreken als die voor hem bel
tend zou zijn.

(102)

s-par une commission d’enquéte parlementaire, peut
etinvoquer le privilege de la présomption d’'innocence,

reret donc refuser de faire un témoignage qui pourrait lui
ncetre défavorable. En outre, un témoin peut également
chinvoquer le secret professionnel mentionné a
k l'article 458 du Code pénal.

ze Les préopinants sont sensibles a cette justification,
ieagnais estiment malgré tout trop large le champ
d’application de la disposition proposée.

2de Un autre membre fait remarquer que le témoin qui

n, refuse, sous serment, de faire une déclaration

erl'incriminant lui-méme fait implicitement un aveu

ansans dévoiler de détails sur ce qui lui est demandé. Ce

derefus peut déboucher sur des poursuites pénales au
cours desquelles, en tant qu’inculpé, l'intéressé a le
droit de mentir.

p Les témoins n'invoqueront donc pas fréquemment
dat’article 8, dernier alinéa, proposé, parce que cela
enreviendrait a avouer qu’ils ont commis un délit.

4, Le rapporteur est d'avis que la régle contenue a
n l'article 14, troisiéeme alinéay), du Pacte internatio-
emal relatif aux droits civils et politiques, selon laquelle
Idtnul ne peut étre forcé de témoigner contre lui-méme
emu de s’avouer coupable, vaut non seulement en
ditmatiere répressive, mais doit aussi pouvoir étre invo-
beguée devant une commission d'enquéte parlemen-
taire. Il ne peut y avoir, sur ce plan, contradiction
entre les deux procédures.

r- Par ailleurs, l'intervenant souhaiterait un complé-
anment d’information sur la procédure en usage aux
e Etats-Unis, dans laquelle, nonobstant le cinquiéme
chamendement constitutionnel(1), un témoin fait
néanmoins, sous serment, une déclaration
l'incriminant lui-méme, a la condition d'échapper a
des poursuites pénales.

th  Plusieurs membres estiment qu’il faut se garder de

hereprendre purement et simplement dans notre droit

nsles procédures en vigueur danstenmon lavwanglo-
saxonne.

en La question qui est au centre du probléme est celle

irede savoir si une personne qui fait sous serment un

onfaux témoignage devant une commission d’enquéte

al parlementaire pour ne pas s'exposer a des poursuites,
est ou non punissable.

het Dans un procés pénal, en vertu du principe de la

deprésomption d’innocence, 'inculpé n'est pas tenu de
asdire la vérité si celle-ci devait lui étre défavorable.

be

(1) No person ... shall be compelled in any criminal case to
a witness against himself.

(1) No person ... shall be compelled in any criminal case to be
a witness against himself.
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Is dit principe als zodanig toepasselijk op de get

gen voor een parlementaire onderzoekscommissie

dient er in een specifieke regeling te worden voorzie

De minister wijst erop dat de procureur-generg
bij het Hof van Cassatie, J. Velu, het standpu

huldigt dat het recht om niet te worden gedwong
tegen zichzelf te getuigen of een bekentenis af
leggen zowel in het kader van een parlement
onderzoek geldt als bij een strafrechtelijk onderzoe

Hij verantwoordt zijn opvatting als volgt:

«Verschillende bepalingen van international

verdragen inzake rechten van de mens met req
streekse werking in de nationale rechtsorde waarbg
gen voor een ieder die wegens een strafbaar feit wg

vervolgd «niet te worden gedwongen tegen zichzel
getuigen of een bekentenis af te leggen. »

Dat recht is uitdrukkelijk vastgesteld in arti
kel 14.3. g), van het Internationaal Verdrag inzak

burgerrechten en politieke rechten (B.U.P.O.
Aangezien het een wezenlijk bestanddeel is van

eerlijk proces, maakt het ook deel uit van het recht
zodanig proces, dat is gehuldigd in de artikelen 14
van het verdrag en 6.1. van het Europees Verdr
Rechten van de Mens, zodat het als het ware impli
is gewaarborgd door de genoemde bepalinge
hetgeen door uw Hof in een arrest van 11 maart 19
is aangenomen.

Trouwens, artikel 14.3. g), van het verdrag volge
hetwelk «bij het bepalen van de gegrondheid van e
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li-  Ce principe est-il applicable comme tel aux témoins
otomparaissant devant une commission d’enquéte
n?parlementaire ou y a-t-il lieu de prévoir une disposi-
tion spécifique ?

al Le ministre signale que le procureur général prés la

nt Cour de cassation, J. Velu, défend le point de vue

enselon lequel le droit de ne pas étre forcé a témoigner
tecontre soi-méme ou a s’avouer coupable s'applique

airaussi bien dans le cadre d’'une enquéte parlementaire
K. que dans celui d'une enquéte pénale.

Il justifie sa conception comme suit:

e  «Plusieurs dispositions de traités internationaux en
htmatiére de droits de 'homme, ayant des effets directs
or- dans I'ordre juridique national, garantissent pour une
rdipersonne accusée d’'une infraction pénale le droit «a
f tene pas étre forcée de témoigner contre elle-méme ou
de s’avouer coupable.»

Ce droit est prévu expressément par l'article 14.3.
e g), du Pacte international relatif aux droits civils et
. politiques. Dés lors qu'il participe de I'essence méme
eed’un procés équitable, il est inhérent au droit & un tel
popproces reconnu par les articles 14.1. de ce Pacte et 6.1.
1.de la Convention européenne de sauvegarde des
agdroits de 'homme, de sorte qu’il est, peut-on dire,
cieimplicitement garanti par ces derniéres dispositions,
n,ce que votre Cour a admis dans un arrét du 11 mars
921992.

ns En énoncgant que la personne accusée d'une infrac-
rertion pénale a le droit de ne pas étre forcée de témoi-

tegen hem ingestelde strafvervolging een ieder hergner contre elle-méme ou de s’accuser coupable,

recht heeft om niet te worden gedwongen ted
zichzelf te getuigen of een bekentenis af te leggen
enkel een bevestiging van een algemeen rechtsbegi

enl'article 14.3. g), du Pacte ne fait que consacrer un
> iprincipe général du droit reconnu comme tel par le
nsgislateur belge au cours des travaux préparatoires

dat als dusdanig door de Belgische wetgever bij dede la loi du 3 mai 1880, applicable aussi bien dans le
voorbereiding van de wet van 3 mei 1880 is erkend|encadre d’une enquéte parlementaire que dans le cadre
geldt zowel in het kader van een parlementair d’'une instruction pénale, a savoir qu’'aucune
onderzoek als bij een strafrechtelijk onderzoek, |te personne ne peut étre forcée de faire des déclarations
weten dat niemand gedwongen kan worden o¢mpouvant 'exposer a des poursuites ou a des condam-
verklaringen af te leggen waardoor hij zich zou nations pénales.

kunnen blootstellen aan strafvervolging of aan straf-

rechtelijke veroordeling.

Die opvatting is blijkbaar niet tegengesproken
door uw arrest van 6 mei 1993.

Cette opinion ne me pdtgras contredite par votre
arrét du 6 mai 1993.

Noch uit de voorbereiding van de wet van 3 mei Ni des travaux préparatoires de la loi du 3 mai
1880, noch uit artikel 14.3. g), van het Internationaal 1880, ni de Il'article 14.3. g), du Pacte international
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, relatif aux droits civils et politiques, ni du principe
noch uit het algemeen rechtsbeginsel dat in die bepa-général du droit que cette disposition consacre, ni des
ling wordt gehuldigd, noch uit de arresten van uw arréts rendus par votre Cour et la Cour d'appel
Hof en van het Hof van Beroep te Antwerpen betref-d’Anvers dans l'affaire Transnuklear, on ne saurait
fende de Transnuklear-zaak kan men afleiden dat eemléduire qu’'une personne convoquée pour déposer en
persoon die is opgeroepen om als getuige voor eergualité de témoin devant une commission d’enquéte
onderzoekscommissie verklaringen af te leggen, madaurait le droit de refuser de compatiea ou de préter
weigeren te verschijnen of een eed af te leggen or%[dad;erment, pour les motifs qu’elle est inculpée ou préve-
hem een misdrijf in verband met de feiten van hetnue d'une infraction en rapport avec les faits sur
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onderzoek ten laste wordt gelegd of nog omdat
strafrechtelijk zou kunnen worden vervolgd indig
hij met de waarheid strokende verklaringen afleg
Niemand mag weigeren te verschijnen of een eed g
leggen, net zoals niemand zulks kan doen op grd
dat de feiten waarover hij zou worden gehoord, do
het beroepsgeheim zijn gedekt. In beide gevallen is
om dezelfde reden: de vragen die zullen worden

steld kunnen door de opgeroepen persoon n
worden voorzien: het is niet uitgesloten dat de vrag
of bepaalde vragen waarop moet worde
geantwoord, betrekking hebben op feiten waaro
trent tegen de verhoorde geen strafvervolging is
kan worden ingesteld. »

(Cf. Overwegingen omtrent de betrekkingen tuss
de parlementaire onderzoekscommissies en de reg
terlijke macht, rede uitgesproken door procured
generaal J. Velu op de plechtige openingszitting V
het Hof van Cassatie op 1 september 193V,
1993-1994, blz. 209-220 en inzonderheid blz. 21
nrs. 20-21).

De indiener van het wetsvoorstel stipt aan dat
standpunt tien tot vijftien jaren geleden verre v
evident was, maar onder druk van de internation
rechtspraak in onze rechtsorde is doorgedrongen.

In de zaak-Transnuklear heeft de parlementaire Dans

onderzoekscommissie geweigerd dit beginsel toe
passen en getuigen ertoe verplicht te antwoorden
de hun gestelde vragen. Deze handelwijze W

regelrecht in strijd met artikel 6, tweede lid, E.V.R.M.
en artikel 14.3.g), B.U.P.O., welke rechtstreekse

werking hebben binnen de nationale rechtsorde.

Het voorgestelde artikel 8, laatste lid, bevestigt
gelding van deze bepalingen in het kader van |
parlementair enquéterecht en dient dus behoude
blijven. De procureur-generaal bij het Hof van Cass
tie heeft daar trouwens op aangedrongg#ndp. cit,
blz. 214, nr. 22).

De heer Vandenberghe c.s. dient een subam
dement in (nr. 30) op het amendement van de h
Lallemand (nr. 11), luidende:

«Aan het voorgestelde artikel 8 een lid toevoege
luidende:

«Onverminderd het inroepen van het beroepsg
heim bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, Kk
iedere getuige aanvoeren dat hij, door naar waarhe
een verklaring af te leggen, zich zou kunnen blootst
len aan strafvervolging en derhalve getuigenis weig
ren.»

Verschillende leden scharen zich achter dit ame

(104)

hijlesquels porte I'enquéte ou qu’en faisant des déclara-
n tions conformes a la veérité, elle pourrait s’exposer a

t. des poursuites pénales. Elle ne peut refuser de
f teomparéire ou de préter serment pas plus qu’une
ngpersonne ne peut le faire en faisant valoir que les faits
or sur lesquels elle devrait déposer sont couverts par le
disecret professionnel. Le motif d'en décider ainsi est le
jeméme dans les deux cas: la personne convogquée ne
ietpeut prévoir les questions qui lui seront posées; il n’est
enpas exclu que les questions ou certaines des questions
n auxquelles elle aurait a répondre s’appliquent a des
m-faits en raison desquels elle n’est pas ou ne risque pas
of d’étre I'objet de poursuites pénales. »

en (Cf. Considérations sur les rapports entre les
cheommissions d’enquéte parlementaire et le pouvoir
r- judiciaire, mercuriale prononcée |e®" $eptembre
an1993 par M. J. Velu, procureur général prés la Cour

de cassation).T, 1993, pp. 589-597, et notamment
3,p. 592, RS 20-21).

dit L’auteur de la proposition de loi souligne que ce
N point de vue était loin d’'étre évident il y a dix ou
alequinze ans d'ici, mais qu'il s’est imposé dans notre
ordre juridique sous la pression de la jurisprudence
internationale.

'affaire Transnuklear, la commmission
ted’enquéte parlementaire a refusé d’appliquer ce prin-
oipe et obligé des témoins a répondre aux questions
asqui leur étaient posées. Cette maniere de faire était
radicalement contraire a I'article 6, deuxieme alinéa,
de la C.E.D.H. et a l'article 14.8), du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques, disposi-
tions qui ont des effets directs dans I'ordre juridique
national.

D

de Larticle 8, dernier alinéa, proposé, confirme la
netvalidité de ces dispositions dans le cadre du droit
1 te’enquéte parlementaire et doit donc étre maintenu.
a-Le procureur général prés la Cour de cassation a
d'ailleurs insisté dans ce send.(op. cit, p. 592,
n° 22).

en- M. Vandenberghe et consorts déposent un sous-
eeamendement h30) a 'amendement de M. Lalle-
mand (1§ 11), libellé comme suit:

2n,  «Ajouter a l'article 8 proposé un alinéa rédigé

comme Ssuit:

e- «Sans préjudice de l'invocation du secret profes-
ansionnel visé a l'article 458 du Code pénal, tout témoin
id qui, en faisant une déclaration conforme a la vérité,
el-pourrait s’exposer a des poursuites pénales, peut refu-
e-ser de témoigner. »

'n- Plusieurs membres soutiennent cet amendement.

dement.
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De rapporteur merkt op dat de onderzoeKs- Le rapporteur signale que la commission chargée
commissie belast met het onderzoek naar de Belgisché’enquéter sur les livraisons d’armes et de munitions
leveringen van wapens of munitie aan landen die|infaites par la Belgique aux pays impliqués dans un
een gewapend conflict verwikkeld zijn of waartegen conflit armé ou frappés d’embargo sur les armes
een embargo geldt (9 april 1987), de effectiviteit van (9 avril 1987) avait tenté de garantir I'efficacité de son
haar onderzoek heeft pogen te vrijwaren door ganenquéte en déclarant aux fabricants d’armes qui
wapenhandelaars die voor de commissie in beslotervenaient faire des dépositions devant elle a huis clos,
zitting kwamen getuigen, mee te delen dat eventugleque les déclarations compromettantes pour eux-
zelfincriminatoire verklaringen niet in een proces- mémes qu'ils seraient éventuellement amenés a faire
verbaal zouden worden geakteerd en niet aan hehe seraient ni consignées dans un proces-verbal ni
parket zouden worden meegedeeld. communiquées au parquet.

Spreker voelt veel voor de Amerikaanse regeling L'auteur est plutbfavorable au systéeme américain
waarbij aan getuigen in ruil voor waardevolle infor- suivant lequel I'on accorde aux temoins l'immunité
matie immuniteit van strafvervolging wordt toegg- pénale en échange d’informations utiles.
zegd.

Er wordt aangestipt op dat de procedure waarbij Un membre précise que la procédure en vertu de
aan iemand strafrechtelijke immuniteit voor een laquelle I'on garantit a une personne l'immunité
lichter misdrijf wordt gegarandeerd als zijn informa- pénale pour une infraction légére, dés lors que les
tie tot de veroordeling van de dader van een zwaalinformations qu’elle divulgue permettent de condam-
misdrijf leidt, inherent is aan het Angelsaksische ner I'auteur d’'une infraction grave, est inhérente au
rechtssysteer{plea bargaining) systéme juridique anglo-sax@plea bargaining)

De verdediging en de openbare aanklager kunnen La défense et le ministere public peuvent, en effet,
namelijk tot een vergelijk komen over de kwalificatie s’entendre sur la qualification d’un fait passible d'une
van een strafbaar feit en de daaraan verbonden strapeine ainsi que sur la peine qui le frappe. Au cours du
In dit onderhandelingsproces zal de verdachte eerprocessus de négociation, le suspect fera des aveux
bekentenis afleggen voor een bepaald feit, hoewe| epour un fait donné, méme s'il est soupgonné d’avoir
tegen hem vermoedens bestaan dat hij een zwaardesxommis une infraction plus grave. Lorsque lui et le
misdrijf heeft begaan. Indien de verdachte en de openministére public parviennent a un accord, celui-ci

bare aanklager een akkoord bereiken, is de rec
daardoor gebonden en kan hij geen zwaardere s
opleggen dan die welke overeengekomen is.

Het kan niet worden ontkend dat een dergelij
procedure bijzonder dienstig is in de strijd tegen
georganiseerde misdaad.

Men moet er zich echter van bewust zijn dat zij ni
zomaar in het kader van het onderhavige wetsvo
stel in ons rechtsstelsel kan worden ingevoerd. Da
voor lopen het continentale en het Angelsaksisc
rechtssysteem al te zeer uiteen.

De commissie stemt hiermee in.
Een lid blijft voorbehoud maken tegen het voo

tes'impose au juge, qui ne peut prononcer une peine
traplus lourde que celle qui a été convenue.

e Il est indéniable qu’une telle procédure est particu-
de lierement utile dans la lutte contre le crime organisé.

et Toutefois, I'on doit bien se rendre compte qu’elle

or-ne peut, dans le cadre de la présente proposition de

ardoi, étre introduite sans plus dans notre ordre juridi-

heque. Les divergences entre le systeme juridique conti-
nental, d'une part, et le systéme anglo-saxon, d'autre
part, sont trop importantes.

La commission partage ce point de vue.
r Un membre maintient sa réserve contre l'article 8,

gestelde artikel 8, laatste lid, dat volgens hem te r
opgevat is.

In dit verband verwijst hij naar de opmerkinge

imdernier alinéa, proposé, dont la portée lui semble trop
large.

A cet égard, il se réféere aux observations formulées

van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatiepar le procureur général pres la Cour de cassation,
J. Velu, in zijn niet-gepubliceerde nota betreffende J. Velu, dans sa note non publiée relative a la proposi-
het wetsvoorstel van de heer Arts tot wijziging van de tion de loi de M. Arts modifiant la loi du 3 mai 1880

wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek|ersur les enquétes parlementaires et l'article 458 du
van artikel 458 van het Strafwetboek (Gedr. St., Code pénal (Doc. parl.,, Senat, S.E. 1991-1992,
Senaat, B.Z. 1991-1992, nr. 446-1), waar dit voorsteln® 446-1), dont s’est inspirée la présente proposition.

op teruggaat.

De procureur-generaal merkte op dat het desbetref- Le procureur général remarquait que l'article en
fende artikel aanleiding gaf tot een aantal moeilijk- question soulevait certaines difficultés. Il place le
heden. Het plaatst de getuige die een misdrijf heefttémoin délinquant ou tout au moins fortement
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gepleegd of er ten minste sterk van wordt verdacht|desuspecté d’avoir enfreint des lois (puisque sa sincérité
wet te hebben overtreden (aangezien zijn oprechtheicguivant sa propre estime pourra avoir pour consé-
naar eigen mening tot strafrechtelijke vervolging zou quences des poursuites pénales) dans une position
kunnen leiden) in een gemakkelijker en gunstiger plus confortable et favorable que celle du témoin

positie dan de getuige die gebonden is door

etdépositaire d’'un secret professionnel. Suffirait-il au

beroepsgeheim. Is het voldoende dat de getuige dez&moin d’invoquer ce motif pour étre dispensé, sur sa
reden aanvoert om op grond van zijn eigen verklaringsimple affirmation, d’apporter son témoignage? Et

vrijgesteld te worden van zijn getuigenis? En in welke quelle confiance accorder & un témoin qui invoque sa
mate kan men vertrouwen schenken aan een getuiigpropre turpitude ? »

die zich beroept op zijn eigen schandelijk gedrag?

De indiener van het wetsvoorstel merkt op dat

procureur-generaal Velu in zijn mercuriale v
1 september 1993 een duidelijk standpunt heeft in
nomen:

«Om terug te komen op het Belgisch recht, zou
bij wijze van samenvatting van mijn uiteenzettir
over het getuigenis voor onderzoekscommissies
degenen die zich door hun verklaringen aan strafvé
volging blootstellen, onderscheid willen make
tussen twee stadia van de procedure: de proced
voor de onderzoekscommissie en die voor het straf
recht.

Wat betreft de procedure voor de onderzoek
commissie ben ik van oordeel:

a) dat degenen die door een onderzoekscommis
als getuigen worden opgeroepen, niet mogen wei
ren te verschijnen onder het voorwendsel dat zij dg
hun verklaringen gevaar lopen strafrechtelijk t
worden vervolgd;

b) dat degenen die worden opgeroepen om dc
een onderzoekscommissie als getuigen te wor
gehoord, zich evenmin op dezelfde reden mog
beroepen om eedaflegging te weigeren;

c) dat degenen die worden opgeroepen om V(@
een onderzoekscommissie te getuigen, het rg
hebben niet te antwoorden op de hun gestelde vrag
wanneer hun verklaringen later tegen hen zoud
kunnen aangewend worden in een strafvervolging,
voorwaarde dat voormeld recht niet van zijn do
wordt afgewend: dat zij echter van dat recht kunn
afzien;

d) dat de voorzitter van de commissie aan di
zelfde personen hoort mede te delen dat zij het re
hebben op zodanige vragen niet te antwoorden.

Wat de procedure voor het strafgerecht betreft, me
ik:

a) dat behalve wanneer er vals getuigenis of verl
ding van getuigen in het spel is, de voor e¢
onderzoekscommissie afgelegde verklaringen
iemand die gedwongen was om te getuigen, te
hem niet kunnen worden aangewend dan met sch
ding van de artikelen 6.1. van het Europees Verdr

L'auteur de la loi proposée fait remarquer que dans
n sa mercuriale du €lseptembre 1993, le procureur
je-général Velu a adopté une position univoque:

ik, «Pour en revenir au droit belge, je voudrais, en
g résumant les développements que jai cru devoir
varconsacrer au témoignage, devant des commissions
or-d’enquéte, des personnes s’exposant par leurs décla-
n rations a des poursuites pénales, distinguer entre deux
urephases procédurales: celle de la procédure devant la
geeommission d’enquéte et celle de la procédure devant
la juridiction pénale.

s- En ce qui concerne la procédure devant la commis-
sion d’enquéte, j'estime:

5sie a) que les personnes qu’une commission d’enquéte
jea convoquées en qualité de témoin, ne peuvent se
ordispenser de compdiee devant celle-ci, en alléguant

e que leurs déclarations risqueraient de les exposer a

des poursuites pénales;

or b) que les personnes appelées a déposer en qualité
Jemle témoin devant une commission d’enquéte ne
jerpeuvent refuser de préter serment en se prévalant du
méme motif;

or ¢) gque les personnes appelées a déposer en qualité
chtde témoin devant une commission d’enquéte ont le
endroit de ne pas répondre aux questions qui leur sont
enposées lorsque leurs déclarations pourraient ultérieu-
oprement étre utilisées contre elles dans des poursuites
el pénales, a condition de ne pas détourner ce droit de
enson but; gu'elles peuvent toutefois renoncer a ce
droit;

e- d) qu'il appartient au président de la commission
chd’informer ces personnes du droit qu'elles ont de ne
pas répondre a de telles questions.

en En ce qui concerne la procédure devant la juridic-
tion pénale, jestime:

2i- @) que, hors le cas de faux témoignage et de subor-
2n nation de témoin, les déclarations faites devant une
ancommission d’enquéte par une personne forcée de
jenémoigner, ne sauraient étre utilisées contre elle, sans
engue soient méconnus les articles 6.1. de la Convention

ageuropéenne des droits de I’'homme, 14.1. et 3.g), du

Rechten van de Mens, 14.1. en 3.g) van het InternatioPacte international relatif aux droits civils et politi-
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naal Verdrag inzake burgerrechten en politiek
rechten, van het algemeen beginsel neergelegd in
tikel 14.3.g) en van het algemeen rechtsbegin
inzake het recht van verdediging;

b) dat miskenning van die bepalingen en begins
len voor het strafgerecht echter niet zonder me
hieruit kan worden afgeleid dat de beklaagde vo
een onderzoekscommissie werd gedwongen om,
antwoord op de hem gestelde vragen, verklaringen
te leggen over feiten die te zijnen opzichte misdrijVv,
kunnen opleveren; dat die verklaringen immers n
noodzakelijk rechtstreeks of onrechtstreeks in |
kader van een strafproces inzake de beklaagde, te
hem worden aangewend; dat beklaagde bijgevolg n
zonder meer aan een strafrechtelijke veroordeling k
ontkomen door het feit alleen dat hij tijdens een parl
mentair onderzoek onder ede is gehoord en
strafbare feiten heeft bekend. »

(Cf. Uitgave van hetBelgisch Staatsblad1994,
nr. 4656, blz. 37-38, nr. 43).

De voorzitter besluit de discussie met de opmerki
dat het wenselijker is dat een getuige het recht heef
zwijgen dan dat hij ertoe kan worden gedwongen
liegen omdat hij verplicht is op de hem gestelc
vragen te antwoorden.

Met betrekking tot het amendement van de he
Lallemand en inzonderheid het weglaten van de :
uit het tweede lidkEen ieder kan opgeroepen worde
als getuige»preciseert de indiener van het wetsvog
stel dat de oorsprong van die zin ligt in het feit d
bepaalde magistraten van oordeel waren dat zij
geval van gerechtelijk onderzoek niet als getui
konden worden gedagvaard. De bovenvermelde
moet dus behouden blijven. Eventuele problem
inzake het beroepsgeheim kunnen worden opgel
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e ques, le principe général consacré par ledit arti-
arcle 14.3.9), et le principe du respect des droits de la
seldéfense;

5e-  b) que, toutefois, une méconnaissance de ces
erdispositions et de ces principes devant la juridiction
or pénale ne saurait étre déduite de la seule circonstance
algue le prévenu a été contraint devant une commission
afd’enquéte a faire, en réponse a des questions qui lui
enétaient posées, des déclarations sur des faits suscepti-
et bles de constituer des infractions dans son chef; qu’en
leteffet, ces déclarations peuvent ne pas avoir été utili-
genées directement ou indirectement contre le prévenu
ietdans le cadre de la procédure pénale suivie contre lui;
angu’en conséquence, un prévenu ne saurait échapper a
e- une condamnation pénale du seul fait que dans une
erenquéte parlementaire ou il était entendu sous
serment, il a avoué les faits délictueux. »

(Cf. Bruxelles, Bruylant, 1993, pp. 67-68, 43).

ng Le président ¢lbla discussion en faisant observer
t tayu'il est préférable d’accorder a un témoin le droit de
tese taire plutbque de le forcer a mentir parce qu'il est
le obligé de répondre aux questions qu’on lui pose.

er En ce qui concerne 'amendement de M. Lalle-

zinmand, et plus particulierement la suppression, au
n deuxiéme alinéa, de la phras&out un chacun peut

r- étre appelé comme témoinbguteur de la proposi-

at tion de loi précise que cette phrase trouve son origine
indans le fait que certains magistrats avaient estimé
je gu'ils ne pouvaient étre convoqués comme témoin
zindans le cadre d’'une instruction judiciaire. La phrase
endoit donc étre maintenue. Quant aux problémes que
ospourrait éventuellement poser le secret professionnel,

door de door artikel 8 voorgestelde wijziging van ar- on peut les résoudre par le biais de la modification de

tikel 458 van het Strafwetboek.

De heer Vandenberghe c.s. dient het volgen
subamendement (nr. 28) in op het amendement
de heer Lallemand (nr. 11):

«Het derde lid van het voorgestelde artikel 8 dog
aanvangen met de volzin: «Een ieder kan als getu
worden opgeroepen. »

De minister sluit zich aan bij dit amendement. H
gebeurt regelmatig dat magistraten worden verhog
voor rechtscolleges waar zij zeggen wat ze weten

I'article 458 du Code pénal proposée a l'article 8.

de M. Vandenberghe et consorts déposent le sous-
yaramendement suivant {n28) a l'andement de
M. Lallemand (8 11):

2N« Faire débuter le®Balinéa de I'article 8 proposé par

lgda phrase: «Tout un chacun peut étre appelé comme

témoin. »

et Le ministre se rallie & cet amendement. Il arrive
prdréguliérement que des magistrats soient entendus
erdevant des juridictions, ou ils disent ce gu’ils savent et

hun onderzoeksverrichtingen komen toelichten.

exposent les devoirs accomplis.
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Het getuigenis voor een onderzoekscommiss
wordt gelijkgesteld met het getuigenis voor ee
rechtscollege. Het probleem wordt dus geregeld
artikel 8 van het voorstel.

Wat het vierde lid van artikel 8 betreft, zoals voo
gesteld door het amendement van de heer Lallem
(nr. 11), dienen de heren Vandenberghe en Erdn
een subamendement (nr. 29) in luidende:

Het vierde lid van het voorgestelde artikel 8 dog
aanvangen met de volgende bepaling:

«Alvorens te worden gehoord, vertonen de get
gen de uitnodiging of de dagvaarding waarbij z
worden opgeroepen om te getuigen; daarvan wo
melding gemaakt in het proces-verbaal. »

*
* %

De heer Coveliers dient een subamendement in,
aanvulling van het zevende lid (nr. 19):

«Het zevende lid van het voorgestelde artikel
aanvullen als volgt:

«Indien de getuige weigert zijn getuigenis te tek
nen, wordt daarvan melding gemaakt in het proce
verbaal. »

Verantwoording

De weigering om het proces-verbaal te teken
dient als een ernstige tekortkoming beschouwd
worden. De sanctie moet conform de bepalingen \
artikel 77 van het Wetboek van Strafvordering zijn.

Een lid merkt op dat in strafzaken de getuige zi
verklaringen niet ondertekent, tenzij hij gevordel
wordt dit te doen. Het is de eedaflegging die geldt.

De rapporteur onderstreept dat de voorgeste
tekst praktische problemen doet rijzen. Vroeger w
het meestal zo dat men het stenografisch verslag r
de getuige stuurde «voor lezing, bemerkingen
ondertekening. »

De door het amendement voorgestelde tekst be
kent ofwel dat men het verslagfante pedemoet
opmaken, voorlezen en laten tekenen, ofwel dat m
de getuige voor een tweede maal moet laten kom
om voorlezing te doen van het verslag en het hem
laten ondertekenen. Dit gaat de werkzaamhec
bemoeilijken.

De volgende spreker vraagt of men onder de wo
den «het proces-verbaal van getuigenissemoet
verstaan de integrale weergave van de verklaring

r‘_
angar I'amendement de M. Lallemand®(tl), MM.
naVandenberghe et

2N

-
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sie On assimile le témoignage devant une commission
2n d’enquéte au témoignage devant une juridiction. Le

inprobleme est donc parfaitement réglé a I'article 8 de la
proposition.

En ce qui concerne l'alinéa 4 de l'article 8, proposé

Erdman déposent
amendement 29) libellé comme suit:

un Ssous-

«Faire débuter le®alinéa de 'article 8 proposé par
ce qui suit:

«Avant d’étre entendus, les témoins sont tenus de
j présenter I'invitation ou la convocation a témoigner;
dtil en est fait mention dans le procés-verbal. »

tot M. Coveliers dépose un sous-amendement visant a
compléter le septiéme alinée (IB):

8 «Compléter le septieme alinéa de larticle 8

proposé par la disposition suivante:

e- «Sile témoin refuse de signer ses dépositions, il en
s-sera fait mention au procés-verbal. »

Justification

en  Le refus de signer le procés-verbal doit étre consi-

tedéré comme une faute grave. La sanction doit étre

anconforme aux dispositions de l'article 77 du Code
d’instruction criminelle.

in  Un membre signale qu’en matiére pénale, le témoin
d ne signe pas sa déposition, a moins d’étre requis de le
faire. C’est la prestation de serment qui compte.

de Le rapporteur souligne que le texte proposé pose
asdes problémes d'ordre pratiqgue. Auparavant, I'on

aaavait I'habitude d’'envoyer le compte rendu sténogra-

enphique au témoin «pour lecture, remarques et signa-
ture.»

te- Le texte proposé par 'amendement signifie soit que
le compte rendu doit étre établi, lu et présenté a la
ersignature sur-le-champ, soit qu’il faut faire revenir le
entémoin pour lui en faire lecture et le lui faire signer, ce
tequi complique les choses.
en

L'intervenant suivant demande si, pde proces-
verbal des témoignagesbon entend la reproduction
erintégrale des déclarations du témoin ou bien un

Dr-

van de getuige of een bondige samenvatting erv

ansimple résumé, comparable a ce qui se pratique en
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zoals dat bij het gerecht gebeurt, wanneer de voor
ter van de rechtbank aan de griffier het getuigenis v
de getuige dicteert en vervolgens aan deze laa

vraagt of hij het met die samenvatting eens kan zijn.

Er wordt geantwoord dat de twee mogelijkhedé
openstaan maar dat de tweede werkwijze heel
extra werk meebrengt. De commissie moet z¢
kunnen bepalen aan welke werkwijze zij de voorke
geeft.

*
* *

De minister merkt op dat de strafsanctie voor
niet-verschijnende getuige zeer zwaar is: acht dag
tot zes maanden gevangenisstraf en 500
10 000 frank geldboete. Bij rechtszaken bestaat
straf in een boete van ten hoogste 100 frank (art.
Sv.).

Om aan de eerste opmerking van de minister te
moet te komen, dient de heer Coveliers een amen
ment in (nr. 16):

«Het zevende lid van het voorgestelde artikel
aanvullen als volgt:

«De bepalingen van boek | van het Strafwetbot
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zitjustice, lorsque le président du tribunal dicte au gref-
anfier la déposition du témoin, puis demande a ce
istelernier s’il marque son accord sur le compte-rendu.

2n Il est répondu que les deux sont possibles, mais que
vata seconde modalité alourdit considérablement les
olf travaux. |l faut laisser a la commission le choix du
ur procédé qui lui pafapréférable.

*
* %

de Le ministre fait remarquer que la sanction prévue

jerpour le témoin qui ne compéargas est fort lourde

tot(8 jours a 6 mois d’emprisonnement et 500 a

del0 000 francs d’amende). En matiére judiciaire, la

80sanction est au maximum de 100 francs d’amende
(art. 80 C.I.C.).

ge- M. Coveliers dépose un amendemert 16) afin
dede tenir compte de la premiére remarque du ministre:

8 «Compléter le septieme alinéa de larticle 8

proposeé par ce qui suit:

hoofdstuk VIl en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn exception du chapitre VIl et de I'article 85, sont appli-

van toepassing. »

Verantwoording

Het is logisch dat de bepalingen van boek | van I
Strafwetboek, b.v. inzake de rechtvaardigings-
verschoningsgronden, de verzachtende omst
digheden enz., van toepassing zijn op de sanctie, z
bepaald in het zevende lid van dit artikel.

¢) Stemmingen

Het amendement van de heer Lallemand (nr. 11)
de subamendementen van de heer Vandenberghe
(nr. 28), de heren Vandenberghe en Erdman (nr. 2
de heer Coveliers (nr. 19) en de heer Vandenber
c.s. (nr. 30) worden aangenomen bij eenparigheid
de 9 aanwezige leden.

Het amendement van de heer Coveliers (nr. ]
wordt eveneens aangenomen bij eenparigheid van
9 aanwezige leden.

Het geamendeerde artikel 4 wordt als artikel
aangenomen bij eenparigheid van de 9 aanwez
leden.

d) Aangenomen tekst

Art. 6

Artikel 8 van dezelfde wet wordt vervangen al
volgt:

«Art. 8. — Andere personen dan leden van

2k, «Les dispositions du livréldu Code pénal, sans
cables.»
Justification
et |l est logique que les dispositions du livie du

enCode pénal concernant, par exemple, les causes de

anqustification et d'excuse, les circonstances atténuan-

paltes, etc., soient applicables a la sanction prescrite au
septieme alinéa de cet article.

¢) Votes

en L'amendement de M. Lallemand®(t1), ainsi que
ckes sous-amendements de M. Vandenberghe et
9)consorts (A 28), de MM. Vandenberghe et Erdman
ghén® 29), de M. Coveliers h19) et de M. Vandenber-
arghe et consorts {r80) sont adoptés a I'unanimité des

9 membres présents.

|6) L'amendement de M. Coveliersqi6) est égale-
denent adopté a I'unanimité des 9 membres présents.

6 L’article 4 amendé est adopté, en tant qu’'article 6, a
igd'unanimité des 9 membres présents.

d) Texte adopté

Art. 6

s L’article 8 de la méme loi est remplacé par les dispo-

sitions suivantes:
de «Art. 8. — Toute personne autre qu’'un membre de

Kamer die, in welke hoedanigheid ook, de nie

t- la Chambre qui, & un titre quelconque, assiste ou
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openbare commissievergaderingen bijwonen of era
deelnemen, zijn gehouden vooraf onder ede te ver}
ren het geheime karakter van de werkzaamheder
zullen naleven. Schending van die geheimhoud
wordt gestraft overeenkomstig de bepalingen van
tikel 458 van het Strafwetboek.

Getuigen, tolken en deskundigen hebben tegend
de Kamer, de commissie of de aangestelde magisti
dezelfde verplichtingen als tegenover de ondé
zoeksrechter.

Een ieder kan als getuige worden opgeroepen
getuige. De oproeping geschiedt schriftelijk en,
nodig, bij dagvaarding.

Alvorens te worden gehoord, vertonen de getuig
de uitnodiging of de dagvaarding waarbij zij worde
opgeroepen om te getuigen; daarvan wordt meldi
gemaakt in het proces-verbaal.” &ozijn verhoor
doet de getuige opgave van zijn naam, voornam
beroep, plaats en datum van geboorte en woonplag

De getuigen en de deskundigen leggen vervolg
de eed af dat zij de gehele waarheid en niets dan
waarheid zullen zeggen.

De deskundigen bevestigen hun mondelinge ¢
wel schriftelijke verslagen met de als volgt gestel
eed: «lk zweer dat ik mijn opdracht in eer en gew
ten, nauwgezet en eerlijk vervuld heb. »

Het proces-verbaal van de getuigenissen wordt

getekend, hetzij onmiddellijk, hetzij uiterlijk vijftien
dagen na de béadiging van het verhoor, door de
voorzitter en de getuige, nadat deze daarvan voor
zing heeft gekregen en verklaard heeft te volharden
Zijn verklaringen. Er mag niet tussen de regels ¢
schreven worden; doorhalingen en verwijzinge
worden door de voorzitter en de getuige goedgeke
en geparafeerd.

Indien de getuige weigert zijn getuigenis te tekeng
wordt daarvan melding gemaakt in het proce
verbaal.

Hij die gedagvaard wordt om als getuige te wordé
gehoord, is gehouden te verschijnen en aan
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anparticipe aux réunions non publiques de la commis-
lasion, est tenue, préalablement, de préter le serment de

teespecter le secret des travaux. Toute violation de ce
ngsecret sera punie conformément aux dispositions de
ar-I'article 458 du Code pénal.

ver Les témoins, les interprétes et les experts sont
aasoumis devant la Chambre, la commission ou le
2r- magistrat commis, aux mémes obligations que devant
le juge d’instruction.

als  Tout un chacun peut étre appelé comme témoin. La
70 convocation se fait par écrit et, au besoin, par cita-
tion.

en Avant d’étre entendus, les témoins sont tenus de
n présenter l'invitation ou la convocation a témoigner;
ngil en est fait mention dans le procés-verbal. Avant son
audition, le témoin décline ses nom, prénoms, profes-
ension, lieu et date de naissance et domicile.

Ats.

ens  Les témoins et les experts prétent ensuite le serment
dale dire toute la vérité et rien que la vérité.

an Les experts confirment leurs rapports verbaux ou

deécrits par le serment suivant: «Je jure avoir accompli

e- ma mission en honneur et conscience, avec exactitude
et probité. »

Le procés-verbal des témoignages est signé, soit
immédiatement, soit au plus tard quinze jours a dater
de la fin de l'audition par le président et par le témoin,
le-aprés que lecture lui en a été faite et qu’il a déclaré
bijpersister en ses déclarations. Aucun interligne ne
e- pourra étre fait; les ratures et renvois seront approu-
n vés et paraphés par le président et le témoin.
urd

n, Sile témoin refuse de signer ses dépositions, il en
- sera fait mention au procés-verbal.

2
5

2N Toute personne citée pour étre entendue en témoi-
degnage sera tenue de compdralet de satisfaire a la

dagvaarding te voldoen, op straffe van gevange

is-citation sous peine d'un emprisonnement de huit

straf van acht dagen tot zes maanden en geldboete|vajours a six mois et d’'une amende de cing cents francs a
vijfhonderd frank tot tienduizend frank. De bepalin- dix mille francs. Les dispositions du livi® tiu Code

gen van boek | van het Strafwetboek, hoofdstuk
en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn van toepassing

Onverminderd het inroepen van het beroepsge-

lipénal, sans exception du chapitre VIl et de

I'article 85, sont applicables.

Sans préjudice de l'invocation du secret profession-

heim bedoeld in artikel 458 van het Strafwetbogk, nel visé a I'article 458 du Code pénal, tout témoin qui,
kan iedere getuige aanvoeren dat hij, door naar waar- en faisant une déclaration conforme a la vérité, pour-
heid een verklaring af te leggen, zich zou kunngenrait s’exposer a des poursuites pénales, peut refuser de
blootstellen aan strafvervolging en derhalve getuige- témoigner. »

nis weigeren. »
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7. Artikel 5 (artikel 7 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 5

Het eerste lid van artikel 10 van dezelfde wet wor
vervangen als volgt:

«Wanneer een inbreuk wordt vermoed op ar
kel 9, geeft de voorzitter van de commissie daarv
kennis aan de procureur-generaal bij het hof va
beroep, opdat daaraan gevolg wordt gegeven als ng
recht.»

b) Bespreking en stemming

De procureur-generaal bij het hof van beroep a
wie mogelijke inbreuken op artikel 9 worden gemel
is degene in wiens rechtsgebied het misdrijf
gepleegd. Meestal zal dat dus de procureur-gene
bij het Hof van Beroep te Brussel zijn.

De heer Lallemand dient het volgende amendem
in (nr. 12):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 5. — In artikel 10 van dezelfde wet worden
volgende wijzigingen aangebracht:

A. Het eerste lid wordt vervangen als volgt:

«De processen-verbaal waarin wordt vastgeste
dat er aanwijzingen of vermoedens zijn van strafbg
feiten, worden gezonden aan de procureur-geners
bij het hof van beroep opdat daaraan gevolg wor
gegeven als naar recht.»

B. Het tweede lid wordt opgeheven. »

Verantwoording

Het nieuwe eerste lid van artikel 10 overlapt d
bepalingen van het tweede lid van het huidige ar
kel 10.

Hij merkt op dat de verwijzing naar artikel 9 ge
schrapt is omdat zij alleen doelde op het geval van ¢
valse getuigenis en dus te beperkend was.

Immers, indien getuigenissen andere misdrijve
aan het licht brengen (valsheid in geschrift
oplichting, ...), moet de commissie de daarov,
handelende processen-verbaal overzenden aan
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7. Article 5 (article 7 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

Art. 5
dt L'article 10, alinéa premier, de la méme loi est
remplacé par la disposition suivante:

i- «En cas de présomption d’infraction a I'article 9, le
anprésident de la commission en donne connaissance au
\n procureur général prés la cour d’appel pour y étre
ardonnée telle suite que de droit. »

b) Discussion et vote

an Le procureur général prés la cour d’appel a qui des
d, infractions éventuelles a I'article 9 sont signalées est
is celui dans le ressort duguel I'infraction a été commise.
radle plus souvent, ce sera donc le procureur général
prés la Cour d'appel de Bruxelles.

ent M. Lallemand dépose I'amendement suivant

(n°12):
«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 5. — A’article 10 de la méme loi sont appor-
tées les modifications suivantes:

e

A. L’alinéa 1*" est remplacé par ce qui suit:

Id «Les proces-verbaux constatant des indices ou des
représomptions d’infractions seront transmis au procu-
halreur général prés la cour d’appel pour y étre donnée
dt telle suite que de droit. »

B. L'alinéa 2 est supprimé.»

Justification

e Les dispositions de l'alinéa 2 de l'actuel article 10
ti- sont couvertes par I'alinéa®lnouveau, proposé.

Il souligne que la référence a I'article 9, qui ne visait
cergue I'hypothése du faux témoignage, a été supprimée
en raison de son caractére restrictif.

en  En effet, si des témoignages révelent d'autres

e, infractions (faux, escroquerie, ...), la commission doit

er pouvoir transmettre les procés-verbaux qui s’y
deaxpportent au procureur général.

procureur-generaal.
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Dit amendement wordt als artikel 7 aangenom
bij eenparigheid van de 10 aanwezige leden.

¢) Aangenomen tekst

Cf.amendement.

8. Artikel 6 (artikel 8 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 6

Artikel 12 van dezelfde wet wordt vervangen a
volgt:

«Art. 12. — De Kamer stelt onverwijld de middelg
ter beschikking die de commissie onontbeerlijk ag
voor de uitvoering van haar taak. »

b) Bespreking

Een lid merkt op dat de onderzoekscommiss
krachtens het voorgestelde artikel de Kamer als
ware kan dwingen haar de middelen ter beschikki
te stellen die zij onontbeerlijk acht voor de uitvoerin
van haar taak.

Hij acht dit te verregaand en stelt daarom voor |
vigerende artikel te behouden.

De indiener van het wetsvoorstel verwijst naar
toelichting bij artikel 6 waaruit blijkt dat onderzoeks
commissies tot op heden over te weinig middelen |
schikten om hun opdracht naar behoren uit te voer
Derhalve bepaalt het voorgestelde artikel 12 dat
commissie zelf moet kunnen beslissen welke midd
len ze nodig heeft.

Een volgende spreker is van oordeel dat €
onderzoekscommissie zelf aan de Kamer mg
kunnen voorstellen met welk budget zij hag
opdracht zal vervullen. Het is de verantwoo
delijkheid van de betrokken Kamer een rem te pla
sen op buitensporige uitgaven.

Op grond van deze gedachtenwisseling stelt
indiener van het wetsvoorstel de volgende tekst vo

«De Kamer stelt volgens de regelen te bepalen
haar reglement de middelen ter beschikking van
commissie, die onontbeerlijk zijn voor de uitoefeni

en
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Cet amendement devenu l'article 7 est adopté a
'unanimité des dix membres présents.

c) Texte adopté

Cf.'amendement.

8. Article 6 (article 8 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

Art. 6

L'article 12 de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante:

S

n  «Art. 12. — La Chambre met sans délai a disposi-
httion les moyens que la commission juge indispensa-
bles a 'accomplissement de Sahea. »

b) Discussion

ie  Un commissaire fait observer gu'en vertu de

het'article proposé, la commission d’enquéte peut en

ngguelque sorte forcer la Chambre a mettre a sa disposi-

g tion les moyens qu'elle juge indispensables a
'accomplissement de sactze.

et Il estime que cela va trop loin et propose, dés lors,

de maintenir I'article en vigueur.

dje L'auteur de la proposition de loi renvoie au

- commentaire de larticle 6, duquel il ressort que

De-jusqu’a présent, les commissions d’enquéte ont

endisposé de trop peu de moyens pour remplir convena-

deblement leur mission. C’est pourquoi l'article 12

e-proposé dispose que la commission doit pouvoir déci-
der elle-méme quels sont les moyens qui lui sont
nécessaires.

en L’intervenant suivant considére qu'une commis-
etsion d’enquéte doit pouvoir proposer elle-méme a la
ar Chambre le budget nécessaire a I'accomplissement de
r- sa mission. Il appartient a la Chambre concernée de
at-mettre un frein aux dépenses exorbitantes.

de Sur la base de cet échange de vues, l'auteur de la
DI :proposition de loi suggeére le texte suivant:

in «La Chambre met a la disposition de la commis-
desion, selon les modalités a arréter dans son réglement,
g les moyens indispensables a I'accomplissement de sa

van haar taak. »

mission. »
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De heer Lallemand blijft op het standpunt dat h
in eerste instantie aan de bevoegde organen var
betrokken Kamer toekomt, te weten het College v
guaestoren en het Bureau, om zich over de vraag
middelen van de commissie uit te spreken.

Hij dient een amendement en een subsidiair am
dementin (nrs. 13 en 14):

1. Het voorgestelde artikel 12 vervangen als volgt:

«Art. 12. — Overeenkomstig haar reglement st
de Kamer onverwijld de middelen ter beschikking v
de commissie die onontbeerlijk zijn voor de uitvo
ring van haar opdracht. »

2. Subsidiair amendement

«De huidige tekst van artikel 12 van de w
onverkort behouden. »

c) Stemmingen

Het eerste amendement wordt aangenomen
eenparigheid van de 9 aanwezige leden. Het tweg
subsidiair amendement wordt met hetzelfde ste
mental verworpen.

Het aldus geamendeerde artikel 6 wordt als a
kel 8 aangenomen bij eenparigheid van de 9 aan
zige leden.

d) Aangenomen tekst

Art. 8

Artikel 12 van dezelfde wet wordt vervangen a
volgt:

«Art. 12. — Overeenkomstig haar reglement st
de Kamer onverwijld de middelen ter beschikking v
de commissie die onontbeerlijk zijn voor de uitvo
ring van haar opdracht. »

*
* %

9. Artikel 7 (artikel 9 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Art. 7

Artikel 13 van dezelfde wet wordt aangevuld m¢

het volgende lid:

«Van de werkzaamheden van de commissie wg

een verslag opgesteld waarin conclusies word
geformuleerd met het oog op aanbevelingen

wetswijziging en/of het vaststellen van verantwod

et
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M. Lallemand reste fidéle & son point de vue selon
diequel il appartient en premiére instance aux organes

ancompétents de la Chambre concernée, a savoir le

oncollege des questeurs et le bureau, de se prononcer sur
la demande de moyens émanant de la commission.

en- 1l dépose un amendement et un amendement subsi-
diaire (r?$13 et 14):

1. Remplacer l'article 12 proposé par ce qui suit:

elt  «Art. 12. — En conformité avec son reglement, la

an Chambre met sans délai a la disposition de la commis-
e- sion les moyens indispensables a I'accomplissement
de sa mission. »

2. Amendement subsidiaire

et «Maintenir purement et simplement le texte actuel

de I'article 12 de la loi.»
c) Votes

bij Le premier amendement est adopté a lI'unanimité
dedes 9 membres présents. Le second amendement
m-subsidiaire est rejeté par un vote identique.

ti- L’article 6 ainsi amendé, devenu l'article 8, est
veadopté a 'unanimité des 9 membres présents.

d) Texte adopté

Art. 8

L'article 12 de la méme loi est remplacé par la
disposition suivante:

S

olt  «Art. 12. — En conformité avec son réglement, la

an Chambre met sans délai a la disposition de la commis-
e- sion les moyens indispensables a I'accomplissement
de sa mission. »

9. Atrticle 7 (article 9 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

Art. 7

ot L'article 13 de la méme loi est complété par l'alinéa

suivant:

rdt «Les travaux de la commission sont consignés dans
enun rapport formulant des conclusions en vue de
otrecommander une modification de la loi et/ou
r- I'établissement de responsabilités. »

delijkheden. »
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b) Bespreking

De heer Lallemand is van oordeel dat het nieu
lid aan het eerste lid moet voorafgaan. Daartoe di
hij het volgende amendement in (nr. 15):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 7. — In artikel 13 van dezelfde wet worf
voor het eerste lid het volgende lid ingevoegd:

«De commissie maakt van haar werkzaamhed
een verslag, dat openbaar is. Zij vermeldt ha
conclusies en formuleert, in voorkomend gev
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b) Discussion

ve M. Lallemand estime que lalinéa nouveau doit
enfprécéder le premier alinéa. gette fin, il dépose
'amendement suivant ¢ri5):

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 7. — Alarticle 13 de la méme loi, I'alinéa
suivant est inséré avant I'aliné&'1

It

en «Lacommission consigne la relation de ses travaux
ar dans un rapport public. Elle acte ses conclusions et
al, formule, le cas échéant, ses observations quant aux

opmerkingen over de verantwoordelijkheden die responsabilités que I'enquéte révéle, et ses proposi-

door het onderzoek aan het licht zijn gebracht ¢
voorstellen over een wijziging van de wetgeving. »

Met betrekking tot het publiek karakter van he
verslag wordt gesteld dat de onderzoekscommis
soeverein beslist of tijdens niet-openbare vergadet
gen verkregen informatie al dan niet wordt vrijgeg
ven. Wanneer er tot publikatie wordt overgegaan, :
voor die informatie de grootste omzichtigheid in ac
moet worden genomen. Het spreekt vanzelf d
wanneer de onderzoekscommissie een getuige an
miteit of de geheimhouding van zijn verklaring hee
beloofd, zij haar verbintenis gestand moet doen.

Gevraagd wordt of de tekst niet uitdrukkelijk zo
moeten voorzien in de mogelijkheid van een debat
openbare vergadering, zodra het commissieversla
afgesloten. Blijkt dat afdoende uit de reglementen v
de assemblées?

Een lid antwoordt dat dit punt in het reglemel
moet worden geregeld.

Een volgende spreker meent dat de vereiste van
debat in openbare vergadering duidelijk voortvlog
uit het feit dat het de betrokken Kamer is die ¢
commissie met het onderzoek belast. Het is ech
reeds voorgevallen dat dit debat niet heeft plaats
had ingevolge de ontbinding van de Kamers.

c) Stemming

Het amendement van de heer Lallemand (nr. 1
wordt als artikel 9 aangenomen bij eenparigheid Vv
de 10 aanwezige leden.

d) Aangenomen tekst

Cf. amendement.

10. Artikel 8 (artikel 10 van de aangenomen tekst)

a) Tekst van het wetsvoorstel

Luidens artikel 458 van het Strafwetboek wordé
geneesheren, heelkundigen, officieren van gezo

>N tions sur une modification de la |égislation. »

2t En ce qui concerne le caractere public du rapport, il
sieest préciseé que la commission d’enquéte décide souve-
in+tainement si linformation obtenue au cours des
- réunions non publiques sera divulguée ou non. Lors-
zalgque I'on procédera a une publication, cette informa-
ht tion devra faire I'objet de la plus grande circonspec-
at,tion. Il va de soi que si une commission d’enquéte a
onpromis a un témoin I'anonymat ou le secret sur sa
ft déclaration, elle doit tenir son engagement.

U On demande si le texte ne devrait pas prévoir expli-
incitement la possibilité d’'un débat en séance publique,
y ide rapport de la commission une foistal@. Cela
anrésulte-t-il a suffisance du reglement des assemblées?

it Un membre répond que ce point doit étre traité

dans le cadre de ce réglement.

een L’intervenant suivant estime que la condition d'un

it débat en séance publique tient manifestement au fait
le que c’est la Chambre concernée qui charge la commis-
tersion de I'enquéte. Toutefois, il est déja arrivé que ce
jedébat n'ait pas lieu a la suite de la dissolution des
Chambres.

c) Vote

5) L'amendement de M. Lallemand9(t5), devenu
anlarticle 9, est adopté a I'unanimité des 10 membres
présents.

d) Texte adopté

Cf. lamendement.

10. Article 8 (article 10 du texte adopté)

a) Texte de la proposition de loi

2N Aux termes de l'article 458 du Code pénal, les
ndmédecins, chirurgiens, officiers de santé, pharma-

heid, apothekers, vroedvrouwen en alle andere pet

soeiens, sages-femmes et toutes autres personnes déposi-
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nen die uit hoofde van hun staat of beroep ken
dragen van geheimen die hun zijn toevertrouwd,
deze bekendmaken buiten het geval dat zij geroe
worden om in rechte getuigenis af te leggen en bui
het geval dat de wet hen verplicht die geheim
bekend te maken, gestraft met gevangenisstraf
acht dagen tot zes maanden en met geldboete
honderd frank tot vijfhonderd frank.

Krachtens artikel 8 van het wetsvoorstel worden
woorden «of een parlementaire onderzoeks
commissiesingevoegd tussen de woordede wet»
en de woorder hen verplicht die geheimen bekend
maken ».

b) Bespreking

Dit artikel wijzigt artikel 458 van het Strafwetboel
in die zin, dat een parlementaire onderzoek
commissie getuigen zou kunnen verplichten h
beroepsgeheim bekend te maken.

De minister acht dit te verregaand.

Getuigen moeten echter wel de mogelijkhe
hebben om vrijwillig hun beroepsgeheimen te ontht
len, zo zij dit nodig achten, zonder daarvoor gestr
te worden op grond van artikel 458 van het Strafwg
boek. Daarvoor is een aanpassing van dit artil
nodig.

Hij stelt voor artikel 8 te wijzigen als volgt:

«In artikel 458 van het Strafwetboek worden (¢
woorden «of voor een parlementaire onderzoek
commissie» ingevoegd tussen de woorden «...
rechte ...» en de woorden «... getuigenis ...»
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nistaires par état ou par profession, des secrets qu’on leur
enconfie, qui, hors le cas ou ils sont appelées a rendre
hertémoignage en justice et celui ou la loi les oblige a faire
enconnaire ces secrets, les auront révélés, seront punis
end’un emprisonnement de huit jours a six mois et d’'une
aramende de cent francs a cing cents francs.

van

de L'article 8 de la proposition de loi insére les mots
- «ou une commission d’enquéte parlementaieatre

les mots«ou la loi» et les motsles oblige a faire
e conndtre ces secrets».

b) Discussion

Cet article modifie I'article 458 du Code pénal en ce
s-sens qu’une commission d'enquéte parlementaire
un pourrait obliger des témoins a lever le secret profes-
sionnel.

Le ministre estime que cette modification va trop
loin.

d Les témoins doivent néanmoins avoir la possibilité
il- de révéler librement leurs secrets professionnels s'ils
aftl'estiment nécessaire, sans pour autant étre sanction-
ot- nés sur la base de l'article 458 du Code pénal. Il est
eldonc indispensable d’adapter cet article.

Il propose de modifier I'article 8 comme suit:

le «Dans l'article 458 du Code pénal, les mots «ou
s-devant une commission d’enquéte parlementaire »
irsont insérés entre les mots «témoignage en justice » et
les mots «et celui ou la loi les oblige a faire colreal
ces secrets. »

Hij merkt op dat het voorstel van amendement
doel heeft de getuigenis voor een onderzoe
commissie gelijk te stellen met een getuigenis voor
rechter.

Degene die als getuige wordt opgeroepen voor
parlementaire onderzoekscommissie, is derha
gehouden de waarheid te zeggen, maar d
verplichting kan geen afbreuk doen aan zijn beroe
geheim.

Een lid stelt vast dat de minister het voorstel van
heer Pinoie inzake de wijziging van artikel 458 van
Strafwetboek heeft overgenomen.

Voorts meent hij een contradictie te bespeur

ot |l fait observer que la proposition d’amendement a
s-pour but d’assimiler le témoignage devant une
decommission d’enquéte au témoignage en justice.

en Dés lors, celui qui est appelé comme témoin devant
veune commission parlementaire est tenu de dire la
zevérité, sans que cette obligation puisse porter atteinte
s-a son secret professionnel.

e Un membre constate que le ministre a repris la
et proposition de M. Pinoie concernant la modification
de l'article 458 du Code pénal.

n Par ailleurs, il croit déceler une contradiction entre

tussen enerzijds het voorgestelde artikel 8, laatste [lid)'article 8, dernier alinéa, proposé, en vertu duquel le
krachtens hetwelk het beroepsgeheim kan wordensecret professionnel peut étre invoqué, d’'une part, et
ingeroepen en anderzijds de door de minister vopr-la modification de I'article 458 du Code pénal propo-
gestelde wijziging van artikel 458 van het Strafwet- sée par le ministre, en vertu de laquelle le secret
boek waardoor het beroepsgeheim niet geldt in geyvaprofessionnel ne s’applique pas en cas de témoignage
van getuigenis voor een parlementaire onderzoeksdevant une commission d’enquéte parlementaire,
commissie. d’autre part.




1-148/3 -1995/1996

Ter illustratie van de moeilijkheden die kunne
opduiken, verwijst hij naar de hypothese waarin e
advocaat voor een onderzoekscommissie wordt op,
roepen om over de door hem behandelde zaak
worden gehoord. Mag de advocaat zich voor
commissie niet meer op zijn beroepsgeheim ber
pen?

Het is duidelijk dat een negatief antwoord zwa
zal doorwegen op de vertrouwensband tussen
advocaat en zijn clig.

Een lid schaart zich achter het voorstel van
minister omdat volgens het wetsvoorstel van de hg
Vandenberghe, naast de in de wet omschreven ge
len, ook een parlementaire onderzoekscommissie
in artikel 458 van het Strafwetboek bedoelde pers
nen ertoe zou kunnen verplichten het beroepsgeh
te doorbreken.

Op deze wijze wordt de grondslag zelf van h
begrip beroepsgeheim uitgehold.

Gelet op het feit dat ook de Gemeenschaps-
Gewestraden over het onderzoeksrecht beschikker
het aantal parlementaire onderzoekscommissies
stijgen, kan men zich vragen stellen over de oppor,
niteit van de bepaling dat advocaten, geneeshel
priesters enzovoort onder bedreiging van strafreq
telijke sancties ertoe zouden kunnen worden gedw
gen de hun toevertrouwde geheime informatie vrij
geven.

Mevrouw Delcourt-Pétre dient een amendement
(nr. 31), dat gaspireerd is op het wetsvoorstel van d
heer Pinoidcf. Gedr. St., Senaat, B.Z. 1995, nr. 1-3]
1):

«Dit artikel vervangen als volgt:

«In artikel 458 van het Strafwetboek worde
tussen de woorden «buiten het geval dat zij geroef
worden om in rechte» en de woorden «getuigenis
te leggen» ingevoegd de woorden «of voor een pa
mentaire onderzoekscommissie. »

Verantwoording

De tekst van artikel 458 van het Strafwetboek lu
als volgt:

«... personen die uit hoofde van hun staat of berg
kennis dragen van geheimen die hun zijn toev
trouwd, en deze bekendmaken buiten het geval da
geroepen worden om in rechte getuigenis af te legg
en buiten het geval dat de wet hen verplicht die geh
men bekend te maken, worden gestraft...».

Volgens de woorden van artikel 8 van het voors
wordt overwogen aan de uitzonderingen opgenon|
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n  Pour illustrer les difficultés qui peuvent surgir, il
encite I'hypothése dans laguelle un avocat est convoqué
gedevant une commission d’enquéte pour étre entendu
tesur I'affaire traitée par lui. L'avocat ne peut-il plus se
de prévaloir du secret professionnel devant la commis-
pe-sion?

ar |l est clair qu'une réponse négative hypothéquera
ddourdement la relation de confiance entre 'avocat et
son client.

de Un membre soutient la proposition du ministre
cerparce que, dans la proposition de loi de M. Vanden-
valberghe, outre les cas définis par la loi, une commission
deparlementaire d’enquéte peut aussi obliger les person-
0-nes visées a l'article 458 du Code pénal a rompre le
einsecret professionnel.

et Ce faisant, on sape le fondement méme de la notion

de secret professionnel.

en Eu égard au fait que les Conseils de communauté et

ede région disposent eux aussi du droit d’enquéte et
zatjue les commissions d’enquéte parlementaire vont se
tu-multiplier, on peut s’interroger sur I'opportunité de la
endisposition en vertu de laquelle les avocats, les méde-
th-cins, les prétres, etc., pourraient étre contraints, sous
bnda menace de sanctions pénales, de divulguer les infor-
te mations secrétes qui leur ont été confiées.

in Mme Delcourt-Pétre dépose un amendement
e (n°31) qui s'inspire de la proposition de loi de
L/ M. Pinoie €f. doc. Sénat, S.E. 1995 b-31/1):

«Remplacer le texte proposé par ce qui sulit:

n  «Alarticle 458 du Code pénal, les mots «ou devant

perune commission d’enquéte parlementaire» sont insé-

afrés entre les mots «hors le cas ou ils sont appelés a

lerendre témoignage en justice » et les mots «et celui ou
la loi les oblige a faire connfie ces secrets. »

Justification

dt La disposition de l'article 458 du Code pénal est

rédigée comme suit:

ep «(...) personnes dépositaires, par état ou par
er-profession, des secrets qu’on leur confie, qui, hors le
t zifas ou elles sont appelées a rendre témoignage en
erjustice et celui ou la loi les oblige a faire cofimaices
ei-secrets, les auront révélés, seront punies...».

el Aux termes de l'article 8 de la proposition, il est
enenvisagé d’'ajouter aux exceptions prévues a cet article

in dat artikel toe te voegen de informatie bekendd

e-les informations révélées en cas de comparution
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maakt bij het verschijnen voor een parlementai
onderzoekscommissie. In dat geval zou deze nie
uitzondering in de tekst van artikel 458 beter op hal
plaats zijn naast die betreffende de getuigenis
rechte, veel meer dan naast de bepaling waarin de
degenen die kennis dragen van geheimen verpli
deze geheimen bekend te maken.

De tweede uitzondering beoogt immers bijzonde
gevallen waar de wet sommige verklaringen ople
ten aanzien waarvan het beroepsgeheim niet K
worden ingeroepen: geboorteaangifte (art. 361 va
het Strafwetboek), aangifte van sommige besme
lijke ziekten, aangiftes van inkomens in belastingz
ken, enz.

Het lijdt geen twijfel dat het verschijnen voor ee
parlementaire onderzoekscommissie minder lijkt
die bijzondere gevallen dan op de getuigenis, waar
het degenen die uit hoofde van hun beroep ken
dragen van een geheim, vrij staat om zich op d
beroepsgeheim te beroepen of niet.

c) Stemming

Het amendement van mevrouw Delcourt-Pétre

(nr. 31) wordt als artikel 10 aangenomen bij eeng
righeid van de 9 aanwezige leden.

d) Aangenomen tekst

Cf. amendement.

11. Artikel 11 van de wet van 3 mei 1880

Artikel 11 van de wet van 3 mei 1880 bepaalt dat
vergoedingen verschuldigd aan de personen w
medewerking bij het onderzoek is gevorderd, word
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re devant une commission d’enquéte parlementaire.
uw€ela étant, cette nouvelle exception trouverait davan-
ar tage sa place, dans le texte de l'article 458, aleso
inde celle du témoignage en justice, pljo’aux caes
vetle celle ou la loi oblige le dépositaire des secrets de les
chrévéler.

re Cette seconde exception vise en effet des cas parti-

gtculiers ou la loiimpose certaines déclarations vis-a-vis

andesquelles le secret professionnel ne peut étre invo-

N qué: les déclarations de naissance (art. 361 du Code

ttepénal), les déclarations de certaines maladies conta-

a-gieuses, les déclarations de revenus en matiére fiscale,
etc.

n Il ne fait nul doute que la comparution devant une
bp commission d’enquéte parlementaire s'apparente
bijmoins a ces cas particuliers qu'au témoignage en
nigustice, ou le dépositaire du secret professionnel
atdemeure libre de s’en réclamer ou de s’en défaire.

c) Vote

L'amendement de Mme Delcourt-Pétré @1i) est
a-adopté, comme article 10, a l'unanimité des 9 mem-
bres présents.

d) Texte adopté

Cf. 'amendement.

11. Article 11 de la loi du 3 mai 1880

de L'article 11 de la loi du 3 mai 1880 dispose que les
iefindemnités dues aux personnes dont le concours a été
enrequis dans I'enquéte sont réglées conformément au

uitgekeerd overeenkomstig het tarief van gerechts-tarif des frais en matiére civile.

kosten in burgerlijke zaken.

Verschillende leden werpen op dat er eigenlijk ge
tarief van gerechtskosten in burgerlijke zaken besta
In het wetsontwerp dat de wet van 3 mei 1880
geworden, werd aanvankelijk voorgesteld het tar
in strafzaken te hanteren. Aangezien de op grond
dit tarief berekende vergoedingen als ontoereike
werden beschouwd, werd beslist het tarief v
gerechtskosten in burgerlijke zaken te gebruiken.
voorbereidende werken geven geen uitsluits
omtrent de vraag op welke personen artikel 11 ju
betrekking heeft. Het lijdt geen twijfel dat alleszins d
getuigen en de deskundigen worden bedoeld.

Wat de getuigen betreft, geldt het koninklij
besluit van 27 juli 1972 betreffende het getuigenge
in burgerlijke zaken en de inning en teruggave van
voorschotten bedoeld in artikel 953, eerste lid, v

en Plusieurs membres objectent qu’il n’existe pas, en
\atfait, de tarif des frais en matiere civile. Dans le cadre
is du projet de loi qui est devenu la loi du 3 mai 1880,
ef 'on avait initialement proposé d'utiliser le tarif en
ammatiére pénale. Les indemnités calculées sur la base de
ndce tarif furent, toutefois, jugées insuffisantes. C’est
an pourquoi I'on a opté pour le tarif des frais en matiere
Decivile. Les travaux préparatoires ne permettent pas de
el dire quelles sont les personnes visées par I'article 11. Il
sts’agit en tout cas des témoins et des experts.

e

En ce qui concerne les témoins, il y a lieu d’observer
Idles dispositions de l'arrété royal du 27 juillet 1972
derelatif a la taxe des témoins en matiére civile ainsi qu'a
an la perception et a la restitution des provisions prévues

het Gerechtelijk Wetboek.

par I'article 953, alinéa®l, du Code judiciaire.
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Wat de deskundigen betreft, bepaalt artikel 982 Pour ce qui est des experts, I'article 982 du Code
van het Gerechtelijik Wetboek dat de staat vanjudiciaire dispose que I'état des honoraires et des frais
ereloon en onkosten van het deskundigenonderzpekl’expertise est fixé en tenant compte de la qualité des
wordt opgemaakt met inachtneming van de hoeda-experts, de la difficulté et de la longueur des travaux
nigheid van de expert, de moeilijkheid en de duur vanainsi que de la valeur du litige. Contrairement a ce qui
de verrichte werkzaamheden en de waarde van |hegest le cas en ce qui concerne la procédure suivie en
geschil. In tegenstelling tot de procedure in strafzakenmatiere pénale (article B&, A.M. du 20 novembre
(artikel 22bis, M.B. 20 november 1980) zijn er voor 1980), il n'y a pas de tarif fixe pour les experts qui
experten die in burgerlijke zaken optreden, geen vastanterviennent en matiere civile.
tarieven vastgesteld.

Het valt volgens verschillende leden te vrezen dat Plusieurs membres craignent que la modicité des
gelet op de lage tarieven weinig experts een opdrachtarifs dissuadera beaucoup d’experts d’accepter une
van een onderzoekscommissie zullen aanvaarden.| Denission d’'une commission d’enquéte. La commission
onderzoekscommissie zal derhalve zelf moeten beglisd’enquéte devra par conséquent fixer elle-méme les

sen welke vergoedingen zij uitkeert.

Het is interessant te noteren dat de artikelen 24,
en 48, § 3, van de wet van 18 juli 1991 tot regeling v
het toezicht op politie- en inlichtingendiensten eve
eens bepalen dat de aan deskundigen en tolken
schuldigde vergoedingen worden uitgekeerd ov
eenkomstig het tarief van gerechtskosten in burg
lijke zaken.

De commissie is van oordeel dat de regeling van
vergoeding van de gerechtskosten in burgerlij
zaken, inzonderheid wat de experten betreft, m
worden herzien. Zij acht het echter niet opportuun
in het kader van dit wetsvoorstel te doen.

IV. STEMMING OVER HET GEHEEL

Het geamendeerde wetsvoorstel wordt in zi
geheel aangenomen bij eenparigheid van
9 aanwezige leden.

Het wetsvoorstel van de heer Pinoie c.s. verv
omdat de erin voorgestelde bepalingen betreffen
artikel 4 van de wet van 3 mei 1880 en artikel 458 v
het Strafwetboek door de commissie zijn aanger
men als amendementen op het basisvoorstel.

Dit verslag werd goedgekeurd bij eenparigheid v
de 9 aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,

indemnités qu’elle leur versera.

3, llestintéressant de relever que, dans ses articles 24,
ng 3, et 48, 8§ 3, la loi du 18 juillet 1991 organique du

- contrde des services de police et de renseignements
edispose elle aussi que les indemnités dues aux esperts
r-et aux interprétes sont réglées conformément au tarif
r-des frais en matiére civile.

de La commission estime que I'on doit revoir les

ke modalités de réglement de I'indemnité des frais en

petmatiére civile, et plus particulierement en ce qui

dit concerne les experts. Elle ne juge toutefois pas oppor-
tun de le faire dans le cadre de la présente proposition
de loi.

IV. VOTE SUR L’ENSEMBLE

n L'ensemble de la proposition de loi amendée a été
deadopté a I'unanimité des 9 membres présents.

alt La proposition de loi de M. Pinoie et consorts rela-
detive a larticle4 de la loi du 3mai 1880 et a
an l'article 458 du Code pénal devient sans objet, ses
o-dispositions ayant été adoptées par la commission
comme amendements a la proposition principale.

an  Le présent rapport a été approuvé a I'unanimité des

9 membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,

André BOURGEOIS. Roger LALLEMAND.

André BOURGEOIS. Roger LALLEMAND.
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