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BIJLAGE 1

OVERZICHT VAN DE BELANGRIJKSTE VRIJHEIDS-
BEPERKENDE EN VRIJHEIDSBEROVENDE MAAT-
REGELEN DIE OVEREENKOMSTIG DE WET VAN
15 DECEMBER1980BETREFFENDEDETOEGANGTOT
HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING
EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN
GETROFFEN KUNNEN WORDEN TEN OPZICHTE
VAN EEN VREEMDELING

I. Aan de grens

A. Een vreemdeling biedt zich aan de grens aan zonder in het,
bezitte zijjn van de documenten vereist bijartikel 2 van de wet
en dient geen asielaanvraag in

A.1. Aard van de maatregel

— Beslissing tot terugdrijving (artikel 3).
— Vasthouding aan de grens (vrijheidsbeperkende maatreg
«In een welbepaalde plaats, gesitueerd in het grensgebied,
worden vastgehouden, in afwachting van de machtiging om in

Rijk toegelaten te worden of van zijn terugdrijving van het gron
gebied:

1° de vreemdeling die, met toepassing van de bepalingen
deze wet, door de met grenscontrole belaste overheden
worden teruggedreven» (artikel 74/5, § 9), 1

A.2. Duur van de vrijheidsbeperkende maatregel

a) Principe

De duur van de vasthouding mag de twee maanden nie
boven gaan [artikel 74/5, § 3, eerste lid, (nieuw)].

b) Mogelijkheid tot verlenging van de vasthouding

— Geen mogelijkheid tot verlenging.

¢) Maximumduur van de termijn van vasthouding

— Twee maanden.

A.3. Beroepsmogelijkheid

a) Tegen de maatregel van vasthouding

— Geen beroepsmogelijkheid.

b) Tegen de maatregel van terugdrijving

— Een gemeenrechtelijk beroep tot schorsing (en tot nietigv
klaring) kan ingediend worden bij de Raad van State.

— Indien de maatregel tot terugdrijving geschorst wordt, die
er rekening gehouden te worden met de volgende hypotheses

* Indien de Raad van State, bij wijze van voorlopige maatreg

de vreemdeling expliciet de machtiging verstrekt om het Rijk titre de mesure provisoire,

binnen te komen, dient de vreemdeling in vrijheid te worden ¢
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ANNEXE 1

APERCUDESPRINCIPALESMESURESLIMITATIVESET
PRIVATIVES DELIBERTE QUIPEUVENTETREPRISESA
L'E GARD D'UN ETRANGER EN VERTU DE LA LOIDU
15DECEMBRE 1980 SURL'ACCESAUTERRITOIRE, LE
SEJOURL'E TABLISSEMENTETL’E LOIGNEMENT DES
ETRANGERS

I. A la frontiére

A. L’'étrangerseprésentealafrontiére sandee enpossessiondes
documents requis parl'article 2 de la loi et n’introduit pas de
demande d'asile

A.1. Nature de la mesure

— Décision de refoulement (article 3).

el). — Maintien a la frontiére (mesure limitative de liberté).

mag «Peut"&re maintenu dans un lieu déterminé, situé aux frontie-
hetres, en attendant I'autorisation d’entrer dans le Royaume ou son
d- refoulement du territoire:

an 1° I'étranger qui, en application des dispositions de la présente
kartoi, peut ‘@re refoulé par les autorités chargées du Cntaoix
frontieres» (article 74/5, 81 1°).

A.2. La durée de la mesure limitative de liberté

a) Principe
te La durée du maintien ne peut excéder deux mois [article 74/5,
§ 3, premier alinéa (nouveau)].
b) Possibilité de prolongation du maintien

— Aucune possibilité de prolongation.

¢) Durée maximum du délai de maintien

— Deux mois.

A.3. Possibilité de recours

a) Contre la mesure de maintien

— Aucune possibilité de recours.

b) Contre la mesure de refoulement

or-

— Un recours de droit commun peltesintroduit aupres du
Conseil d'Hat: demande en suspension et recours en annulation.

nt — Lorsque la mesure de refoulement est suspendue, il faut

tenir compte des hypotheses suivantes:

* Lorsque le Conseil d’&t donne explicitement a 'étranger, a
l'autorisation d’entrer dans le
e- Royaume, 'étranger doite mis en liberté et peut entrer dans le

el,

steld en mag hij het Rijk binnenkomen.

Royaume.
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* Indien de minister of diens gemachtigde de oude besliss
intrekt en conform de wet een nieuwe beslissing tot terugdrijvi
treft, blijft de vreemdeling onderhevig aan de vasthouding
maatregel. Tegen deze tweede negatieve beslissing kan ook
beroep tot schorsing en tot nietigverklaring ingediend worden
de Raad van State.

* Indien de minister of diens gemachtigde de oude besliss
intrekt, verkrijgt de vreemdeling de machtiging om het Rij
binnen te komen. De vreemdeling mag dan ook de plaats verla
waar hij wordt vastgehouden.

* Indien de minister of diens gemachtigde nalaten om e
nieuwe beslissing te treffen en de periode van twee maanden
strijkt, wordt er een einde gemaakt aan de vasthouding en ma
vreemdeling het Rijk binnenkomen.

A.4. Binnenkomst in het Rijk

a) De maatregel tot terugdrijving wordt geschorst door ¢
Raad van State en de Raad van State verleent, bij wijze
voorlopige maatregel, de vreemdeling expliciet de machtiging ¢
het Rijk binnen te komen.

b) De minister of diens gemachtigde trekken de oude besliss
in en verlenen de vreemdeling de machtiging om het Rijk binne
komen.

c) De minister of diens gemachtigde treffen geen nieuwe bes
sing ingeval van schorsing van de oude beslissing en de per
van twee maanden verstrijkt.

d) De vreemdeling werd niet binnen de twee maanden v
wijderd: in dat geval mag de vreemdeling het Rijk binnenkom
en wordt er op de beslissing tot terugdrijving een termijn gest
om het grondgebied te verlaten.

B. Eenvreemdelingbiedtzichaandegrensaanzonderinhetbezi
te zjjn van de bij artikel 2 vereiste documenten en verklaart
zich viuchteling

B.1. Aard van de maatregel

— Vasthouding aan de grens, tijdens de behandeling van
asielaanvraag (vrijheidsbeperkende maatregel).

«In een welbepaalde plaats, gesitueerd in het grensgebied,
worden vastgehouden, in afwachting van de machtiging om in
Rijk toegelaten te worden of van zijn terugdrijving van het gron
gebied:

2° de vreemdeling die tracht het Rijk binnen te komen zond
aan de voorwaarden, gesteld door artikel 2, te voldoen, die z
vluchteling verklaart en aan de grens vraagt als dusdanig erki
te worden; » (artikel 74/5, § 192

B.2. Duur van de vrijheidsbeperkende maatregel

a) Principe

Zolang de asielaanvraag in behandeling is, kan de vreemde
worden vastgehouden. De duur van de vasthouding mag in p
cipe de twee maanden niet te boven gaan [artikel 74/5, 8§ 3, e€
lid (nieuw)].

b) Mogelijkheid tot verlenging van de vasthouding

De minister of diens gemachtigde mag de duur van de vasth
ding telkens met een periode van twee maanden verleng

en
vernouvelle décision et que la période de deux mois expire, il est mis
y déin au maintien et I'étranger peut entrer dans le Royaume.

4)

ng * Lorsque le ministre ou son délégué rapporte I'ancienne déci-

ng sion et prend une nouvelle décision de refoulement conformément

s- a la loi, I'étranger reste soumis a la mesure de maintien. Cette
eetleuxieme décision négative est également susceptible d'une

bij demande en suspension et d’'un recours en annulation auprés du

Conseil d'Hat.

ng * Lorsque le ministre ou son délégué rapporte I'ancienne déci-

k sion, I'étranger est autorisé a entrer dans le Royaume. Il peut alors

terquitter le lieu ou il est maintenu.

* Lorsque le ministre ou son délégué manque de prendre une

A.4. Entrée dans le Royaume

e a) La mesure de refoulement est suspendue par le Conseil
vard’Etat et le Conseil d'&t donne explicitement a I'étranger, a titre
m de mesure provisoire, l'autorisation d’entrer dans le Royaume.

ng b) Le ministre ou son délégué rapporte I'ancienne décision et
tedonne l'autorisation a I'étranger d’entrer dans le Royaume.

is- c¢) Le ministre ou son délégué ne prend aucune décision
od@ouvelle en cas de suspension de I'ancienne décision et la période
de deux mois expire.

er-  d) L'étranger n'a pas été éloigné dans les deux mois: dans ce
Bn cas, I'étranger peut entrer dans le Royaume et la décision de refou-
eld lement indique un délai dans lequel I'étranger doit quitter le terri-
toire.

B. Un étranger se présente a la frontiére sans étre en possession
des documents requis par l'article 2 et se déclare réfugié

B.1. Nature de la mesure

de — Maintien a la frontiére durant I'examen de la demande
d’asile (mesure limitative de liberté).

mag «Peut étre maintenu dans un lieu déterminé, situé aux frontié-
hetres, en attendant I'autorisation d’entrer dans le Royaume ou son
d- refoulement du territoire:

er 20 I'étranger qui tente de pénétrer dans le Royaume sans satis-
ichfaire aux conditions fixées par l'article 2, qui se déclare réfugié et
endlemande, a la frontiére, a étre reconnu comme tel» (article 74/5,
§ 1€1, 20),

B.2. Durée de la mesure limitative de liberté

a) Principe

ing L'étranger peut étre maintenu tant que la demande d’asile est en
rincours d’examen. La durée du maintien ne peut en principe pas
rstexcéder deux mois [article 74/5, § 3, aliné&(fhouveau)].

b) Possibilité de prolongation du maintien

ou- Le ministre ou son délégué peut prolonger la durée du maintien
enpar période de deux mois, lorsque:

indien:
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— er een uitvoerbare beslissing tot weigering van toegang
het grondgebied of een uitvoerbare bevestigende beslissing

weigering van toegang tot het grondgebied werd uitgevaardigd;

— de nodige stappen om de vreemdeling te verwijder
werden genomen binnen zeven werkdagen;

— deze stappen worden voortgezet met de vereiste zorg
digheid,;

— de effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen e
redelijke termijn nog steeds mogelijk is [artikel 74/5, § 3, eerste
(nieuw)].

Er dient de aandacht gevestigd te worden op het feit dat ind
er bij het verstrijken van de eerste periode van twee maand
geen uitvoerbare beslissing tot weigering van toegang tot
grondgebied of een uitvoerbare bevestigende beslissing tot we
ring van toegang tot het grondgebied werd uitgevaardigd,
vasthoudingsperiode nooit kan verlengd worden boven de t
maanden.
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tot — une décision de refus d’entrée exécutoire ou une décision
totonfirmative de refus d’entrée exécutoire a été prise;

en  — les démarches nécessaires en vue de I'éloignement de

I'étranger ont été entreprises dans les sept jours ouvrables;
— ces démarches sont poursuivies avec toute la diligence
requise;
en  — il subsiste toujours une possibilité d’éloigner effectivement
id I'étranger dans un délai raisonnable [article 74/5, § 3, aliféa 1
(nouveau)].

ul-

ien 1l convient de souligner que, lorsqu’a I'expiration de la
enpremiére période de deux mois, aucune décision de refus d’entrée
hetexécutoire ou décision confirmative de refus d’entrée exécutoire
gen’'a été prise, la période du maintien ne peut jamais étre prolongée
deau-dela de deux mois.

ee

Na een verlenging kan de beslissing tot verdere verlengingen Apres une prolongation, les décisions suivantes de prolonga-

van de termijn van vasthouding enkel door de minister getroff
worden [artikel 74/5, § 3, tweede lid (nieuw)].

¢) Maximumduur van de termijn van vasthouding

1. Tot 31 december 1997

— Onbeperkte verlenging van de termijn van vasthouding,
telkens per periode van twee maanden.

2. Vanaf 1 januari 1998

— Behoudens andersluidende wettelijke bepalingen, geldt
een maximumduur van acht maanden [artikel 74/5, § 3, derde
(nieuw)]. Deze regeling zal ook gelden t.a.v. een vreemdeling
onderhevig is aan een vasthoudingsmaatregel, getroffen v
1 januari 1998.

B.3. Beroepsmogelijkheid

a) Tegen negatieve beslissingen inzake de asielaanvraag

1. Tegen de beslissing tot weigering van toegang tot het gro
gebied, genomen door de minister of diens gemachtigde op gr
van artikel 52, § 1, van de wet (onontvankelijkheid van de asi
aanvraag), kan een dringend beroep worden ingesteld bij
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlo
(artikel 63/2).

— Indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
de staatlozen beslist dat verder onderzoek noodzakelijk is (art
63/3), mag de vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgeh
den, verlaten en verkrijgt hij de toelating om het Rijk binnen
komen.

2. Wanneer de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
de staatlozen de aangevochten beslissing bevestigt (artikel 63

en tion du délai ne peuvent étre prises que par le ministre [article 74/
5, § 3, alinéa 2 (nouveau)].

¢) Durée maximum du délai de maintien

1. Jusqu'au 31 décembre 1997

— Prolongation illimitée du délai de maintien, par période de
deux mois.

dit

2. Apartir du ®janvier 1998

er — Sous réserve de dispositions législatives contraires, la durée
lidmaximale de maintien est fixée a huit mois [article 74/5, § 3,
diealinéa 3 (nouveau)]. Cette réglementation s'applique également a
oon’égard d’'un étranger qui fait I'objet d’'une mesure de maintien,
prise avant le & janvier 1998.

B.3. Possibilité de recours

a) Contre les décisions négatives relatives a la demande d’asile

nd- 1. La décision de refus d'entrée prise par le ministre ou son
pndlélégué sur la base de I'article 52,% dle la loi (irrecevabilité de

el- la demande d'asile), est susceptible d’un recours urgent auprés du
deCommissaire général aux réfugiés et aux apatrides (article 63/2).
zen

en — Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
keldes décide qu'un examen ultérieur est nécessaire (article 63/3),
bu-I'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu et il est autorisé a
te entrer dans le Royaume.

en 2. Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
/3)des confirme la décision contestée (article 63/3), I'étranger peut

kan de vreemdeling een gemeenrechtelijk beroep tot schorsing erintroduire une demande en suspension et un recours en annula-

tot nietigverklaring indienen bij de Raad van State.

— Indien de negatieve beslissing inzake de asielaanvraag
schorst wordt, dient er rekening gehouden te worden met
volgende hypotheses:

* Indien de Raad van State, bij wijze van voorlopige maatreg

tion de droit commun aupres du ConseiltdtE

ge- — Lorsque la décision négative relative a la demande d'asile
deest suspendue, il faut tenir compte des hypothéses suivantes:

el, * Lorsque le Conseil d’fat donne explicitement & I'étranger, &

de vreemdeling expliciet de machtiging verstrekt om het Rijk titre de mesure provisoire, l'autorisation d'entrer dans le

binnen te komen, dient de vreemdeling in vrijheid te worden ¢
steld.

* Indien de minister of diens gemachtigde de oude besliss
intrekt en een nieuwe beslissing treft, waarbij de toegang tot

e- Royaume, I'étranger doit étre mis en liberté.

ng * Lorsque le ministre ou son délégué rapporte I'ancienne déci-
hetsion et prend une nouvelle décision de refus d’entrée sur le terri-

grondgebied geweigerd wordt op grond van artikel 52, § 1, van

detoire sur la base de I'article 52, & {irrecevabilité de la demande
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wet (onontvankelijkheid van de asielaanvraag), blijft de vreemd
ling onderhevig aan de vasthoudingsmaatregel. Tegen d
nieuwe negatieve beslissing kan een dringend beroep worder
gesteld bij de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen (zie supra, punt 1).

* Indien de minister of diens gemachtigde de oude besliss
intrekt en een nieuwe beslissing treft, waarbij het de vreemdel
toegestaan wordt het Rijk te betreden als kandidaat-viuchtel
(ontvankelijkheid van de asielaanvraag), mag de vreemdeling
plaats waar hij wordt vastgehouden, verlaten en verkrijgt hij
toelating om het Rijk binnen te komen. Zijn asielaanvraag zal d
ten gronde worden onderzocht door de Commissaris-gene
voor de viluchtelingen en de staatlozen.

* Indien de minister of diens gemachtigde het nalaten om vg
het verstrijken van de eerste periode van twee maanden,
nieuwe beslissing te treffen, dient de vreemdeling in vrijheid
worden gesteld en mag hij het Rijk binnenkomen.

b) Tegen de vasthoudingsmaatregel, gedurende de ee
periode van twee maanden

— Geen beroepsmogelijkheid.

c) Tegen de beslissing tot verlenging van de termijn v
vasthouding

1. De vreemdeling kan tegen de beslissing tot verlenging var
vasthouding een beroep instellen bij de raadkamer van de cor
tionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehoud
[artikel 71, tweede lid (nieuw)].

Dit beroep kan om de maand ingediend worden.

Bij de tweede verlenging van de termijn van vasthouding ge|
er echter een bijzondere regel: aangezien het de minister is di
raadkamer dient te vatten ter gelegenheid van de tweede ve
ging van de termijn van vasthouding (zie infra), kan de vreem
ling dit beroep slechts indienen vanaf de dertigste dag na
verlenging [artikel 71, vierde lid (nieuw)].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlaten
mag hij het Rijk binnenkomen, behalve indien het openba

ng

AN

e

6)

e- d'asile), I'étranger reste soumis a la mesure de maintien. Un

ezaecours urgent peut étre introduit auprés du Commissaire général

inaux réfugiés et aux apatrides contre cette nouvelle décision néga-
detive (voir supra, point 1).

* Lorsque le ministre ou son délégué rapporte I'ancienne déci-
ngsion et prend une nouvelle décision par laquelle I'étranger est
ngadmis a entrer dans le Royaume en tant que candidat réfugié (rece-
devabilité de la demande d’asile), I'étranger peut quitter le lieu ou il

de est maintenu et il est autorisé a entrer dans le Royaume. Sa

andemande d'asile sera ensuite examinée quant au fond par le
aalCommissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

or * Lorsque le ministre ou son délégué manque de prendre une
eemouvelle décision avant I'expiration de la premiere période de

te deux mois, I'étranger doit étre mis en liberté et peut entrer dans le

Royaume.

rste b) Contre la mesure du maintien, durant la premiére période

de deux mois

— Aucune possibilité de recours.

c) Contre la décision de prolongation du délai de maintien

de 1. L’étranger peut introduire un recours contre la décision de

recprolongation du maintien auprés de la chambre du conseil du

entribunal correctionnel du lieu ou il est maintenu [article 71,
alinéa 2 (nouveau)].

Ce recours peut étre introduit de mois en mois.

dt En cas d'une deuxiéme prolongation du délai de maintien, une

e de2gle particuliere est cependant d’application: comme c'est le

lenministre qui doit saisir la chambre du conseil lors d’'une deuxiéme

e- prolongation du délai de maintien (vamfra), I'étranger ne peut

deintroduire ce recours qu'a partir du trentiéeme jour qui suit la
prolongation [article 71, alinéa 4 (nouveau)].

— Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
enl'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu et entrer dans le
ar Royaume, sauf si le ministére public et, le cas échéant, le ministre

ministerie en, in voorkomend geval, de minister of diens ou son délégué, forme un recours auprés de la chambre des mises

gemachtigde een beroep instelt bij de kamer van inbeschu
gingstelling.

2. Indien de minister overeenkomstig artikel 74/5, § 3 (nieu
van de wet een beslissing treft tot twee of meer verlengingen
de termijn van vasthouding, dient hij ambtshalve de raadkame
vatten, dit binnen vijf werkdagen na de verlenging [artikel 7
eerste lid (nieuw), van de wet].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlaten
mag hij het Rijk binnenkomen, behalve indien het openbd
ministerie, de minister of diens gemachtigde een beroep instelt
de kamer van inbeschuldigingstelling.

B.4. Binnenkomst in het Rijk

a) De minister of diens gemachtigde beslist dat de asiela
vraag ontvankelijk is en verleent de asielzoeker de machtiging
in het Rijk toegelaten te worden (artikel 74/5, § 1).

b) De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de sta
lozen beslist in dringend beroep dat de asielaanvraag ontvankg
is en dat verder onderzoek noodzakelijk is (artikel 63/3).

c) De Raad van State schorst de door de Commissaris-gene
voor de vluchtelingen en de staatlozen getroffen beslissing w4
bij de weigering tot toegang tot het Rijk bevestigd werd ¢
verleent, bij wijze van voorlopige maatregel, de vreemdeli
expliciet de machtiging om het Rijk binnen te komen.

V)

[}

di-en accusation.

2. Lorsque le ministre décide, conformément a l'article 74/5,
an§ 3 (nouveau), de la loi, de prolonger le délai de maintien & deux

I teou plusieurs reprises, il doit d’'office saisir la chambre du conseil,
1, et ce dans les cing jours ouvrables de chaque prolongation [arti-

cle 74, alinéa 4 (nouveau)].

— Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
enl'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu et entrer dans le
ar Royaume, sauf si le ministére public, le ministre ou son délégué
bijforme un recours aupres de la chambre des mises en accusation.

B.4. Entrée dans le Royaume

an-  a) Le ministre ou son délégué décide que la demande d’asile est
omrecevable et autorise le demandeur d'asile a entrer dans le
Royaume (article 74/5, &1

1at- b) Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides décide
slijksur recours urgent que la demande d’asile est recevable et qu'un
examen ultérieur est nécessaire (article 63/3).

raal c) Le Conseil d'Eat suspend la décision du Commissaire géné-
1ar-ral aux réfugiés et aux apatrides confirmant le refus d’entrée dans
2n le Royaume et donne, a titre de mesure provisoire, I'autorisation a

rlng I'étranger d’entrer dans le Royaume.
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d) De raadkamer beveelt de invrijheidstelling en er wor
binnen de voorziene termijnen geen beroep ingesteld bij de ka
van inbeschuldigingstelling.

e) De kamer van inbeschuldigingstelling beveelt de invri
heidstelling.

f) Er werd bij het verstrijken van de inigeperiode van twee
maanden, geen enkele uitvoerbare beslissing tot weigering
toegang tot het grondgebied genomen [artikel 74/5, 8%,
(nieuw)].
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gt  d) La chambre du conseil ordonne la mise en liberté et aucun
merecours n'est introduit auprés de la chambre des mises en accusa-
tion dans les délais prévus.

e) La chambre des mises en accusation ordonne la mise en
liberté.

f) Aucune décision de refus d'entrée exécutoire n'a été prise
varavant I'expiration de la période initiale de deux mois [article 74/5,
1 §4, 1 (nouveau)].

g) Er werd bij het verstrijken van de inigeperiode van twee
maanden, een uitvoerbare beslissing tot weigering van toegan

g) Une décision de refus d’entrée ou une décision confirmative
totle refus d’entrée a été prise avant I'expiration de la période initiale

het grondgebied of een uitvoerbare bevestigende beslissing| totle deux mois, mais le ministre ou son délégué ne prend, a I'expira-
weigering van toegang tot het grondgebied genomen, maar| deion du délai de deux mois, éventuellement prolongé, aucune déci-

minister of diens gemachtigde treft bij het verstrijken van
termijn van twee maanden, die eventueel verlengd werd, g

beslissing tot verlenging van de termijn [artikel 74/5, §4, 2

(nieuw)].

h) De vreemdeling werd gedurende een periode van a
maanden vastgehouden [artikel 74/5, § 4,(8ieuw): regeling
geldig vanaf 1 januari 1998].

— In de hierboven opgesomde gevalfigng) enh), wordt de
beslissing tot weigering van toegang tot het grondgebied of
bevestigende beslissing tot weigering van toegang tot het grong
bied, van rechtswege gelijkgesteld met een beslissing van we
ring van verblijf in de zin van artikel 52, § 2, of artikel 63/3, eers
lid, van de wet, waarop, behoudens uitzonderingen, een tern
zal figureren om het grondgebied te verlaten [artikel 74/5, §
(nieuw)].

1. In het Rijk

A. Een vreemdeling verblijjft illegaal in het Rijk, zonder in het
bezit te zjjn van de bij artikel 2 vereiste documenten en heeft
geen asielaanvraag ingediend

A.1. Aard van de maatregel

— Een bevel om het grondgebied te verlaten [artikel 7, eer;
lid, 1° (nieuw)].

— Opsluiting (vrijheidsberovende maatregel).

«Zo de minister of zijn gemachtigde het nodig acht, kan hij (J.

de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden
dien einde kan de vreemdeling opgesloten worden voor de tijd
strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel zong

e sion de prolongation du délai [article 74/5, § @(ribuveau)].
ben

cht h) L'étranger a été maintenu pendant une période de huit mois
[article 74/5, § 4, 38 (nouveau): cette réglementation sera

d’application a partir du®ljanvier 1998].

— Dans les caf), g) eth) mentionnés ci-dessus, la décision de
derefus d’entrée ou la décision confirmative de refus d’entrée est
geassimilée de plein droit & une décision de refus de séjour au sens de
gefarticle 52, § 2, ou de I'article 63/3, aliné®,de la loi, sur laquelle
e figurera, sauf exception, un délai pour quitter le territoire [arti-
hijncle 74/5, § 5 (nouveau)].

5,

Il. Dans le Royaume

A. Unétrangerséjourne illégalement dans le Royaume sans étre
en possession des documents requis par l'article 2 et n'a pas
introduit une demande d'asile

A.1. Nature de la mesure
ste — Un ordre de quitter le territoire [article 7, alinéd, 11°
(nouveau)].

— Détention (mesure privative de liberté).

) «(...) si le ministre ou son délégué I'estime nécessaire, il peut
Tefaire ramener sans délai I'étranger a la frontiére. L'étranger peut
dieétre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour
er I'exécution de la mesure, sans que la durée de la détention puisse

dat de duur van de hechtenis twee maanden te boven mag gaandépasser deux mois» [article 7, alinéas 2 et 3 (nouveaux)].

[artikel 7, tweede en derde lid (nieuw)].

A.2. Duur van de vrijheidsberovende maatregel

a) Principe

De vrijheidsberovende maatregel mag niet langer duren darj
tijd die strikt noodzakelijk is om de terugleiding naar de grens
te voeren, zonder dat de duur van de opsluiting de twee maarj
te boven mag gaan [artikel 7, derde lid (nieuw)].

b) Mogelijkheid tot verlenging van de opsluiting
De minister of diens gemachtigde mag de duur van de ops
ting telkens met een periode van twee maanden verlengen, ind

— de nodige stappen met het oog op de verwijdering van
vreemdeling werden genomen binnen zeven werkdagen na

A.2. Durée de la mesure privative de liberté

a) Principe

de La mesure privative de liberté ne peut dépasser le temps stricte-
Uit ment nécessaire pour I'exécution de la reconduite a la frontiere,
desans que la durée de la détention puisse excéder deux mois [arti-
cle 7, alinéa 3 (nouveau)].

b) Possibilité de prolongation de la détention
ui- Le ministre ou son délégué peut prolonger la durée de détention
enpar période de deux mois, lorsque:

de — les démarches nécessaires en vue de I'éloignement de
dd'étranger ont été entreprises dans les sept jours ouvrables de la

opsluiting van de vreemdeling;

détention de I'étranger;



1-311/5 -1995/1996 (

— deze stappen werden verdergezet met de vereiste zorg
digheid;

— de effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen e
redelijke termijn nog steeds mogelijk is [artikel 7, vierde i
(nieuw)].

en
0l

8)

vul- — ces démarches sont poursuivies avec toute la diligence

requise;

— il subsiste toujours une possibilité d’éloigner effectivement
I'étranger dans un délai raisonnable [article 7, alinéa 4
(nouveau)].

Na een verlenging kan de beslissing tot verdere verlengingen Apres une prolongation, les décisions suivantes de prolonga-

van de termijn van opsluiting enkel door de minister getroffg
worden [artikel 7, vijfde lid (nieuw)].

¢) Maximumduur van de termijn van opsluiting

1. Tot 31 december 1997

— Onbeperkte verlenging van de termijn van opsluiting, d
telkens per periode van twee maanden.

2. Vanaf 1 januari 1998

— Behoudens andersluidende wettelijke bepalingen, geldt
een maximumduur van acht maanden [artikel 7, laatste
(nieuw)]. Deze regeling zal ook gelden t.a.v. een vreemdeling
onderhevig is aan een maatregel van opsluiting, getroffen v
1 januari 1998.

A.3. Beroepsmogelijkheid

a) Tegen het bevel om het grondgebied te verlaten

— Een gemeenrechtelijk beroep tot schorsing (en tot nietigvi
klaring) kan ingediend worden bij de Raad van State;

— Indien het bevel om het grondgebied te verlaten, geschg
wordt, wordt er in principe een einde gesteld aan de opsluiting
mag de vreemdeling in principe de plaats verlaten waar hij wo
opgesloten.

b) Tegen de maatregel van opsluiting, gedurende de ee
periode van twee maanden

— De vreemdeling kan tegen de beslissing tot opsluiting e
beroep instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtb
van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij wer
aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw)]. Dit beroep kan om
maand ingediend worden.

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt opgesloten, verlatg
behalve indien er door het openbaar ministerie een beroep w
ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling.

c). Tegen de beslissing tot verlenging van de termijn v.
opsluiting

1. De vreemdeling kan tegen de beslissing tot verlenging var
opsluiting een beroep instellen bij de raadkamer van de correc
nele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plag
waar hij werd aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw)]. D
beroep kan om de maand ingediend worden.

Bij de tweede verlenging van de termijn van opsluiting, geldt
echter een bijzondere regel: aangezien het de minister is die
raadkamer dient te vatten ter gelegenheid van de tweede vel
ging van de termijn van opsluiting (Zigfra), kan de vreemdeling
dit beroep slechts indienen vanaf de dertigste dag na de verlen
[artikel 71, vierde lid (nieuw)].

Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlat
behalve indien het openbaar ministerie en, in voorkomend ge

2n tion du délai ne peuvent étre prises que par le ministre [article 7,

alinéa 5 (nouveau)].
¢) Durée maximale du délai de détention

1. Jusqu’au 31 décembre 1997
it ~— Prolongation illimitée du délai de détention, par période de
deux mois.

2. Apartir du ®janvier 1998

er — Sauf dispositions légales contraires, la durée maximale du
lid délai de détention est fixée a huit mois [article 7, dernier alinéa
die (nouveau)]. Cette régle s'appliquera également a I'étranger qui
porfait I'objet d'une mesure de détention prise avantdgahvier
1998.

A.3. Possibilité de recours

a) Contre I'ordre de quitter le territoire

er-

— Un recours de droit commun peut étre introduit aupres du
Conseil d'Hat: demande en suspension et recours en annulation;

rst — Lorsque I'ordre de quitter le territoire est suspendu, il est en
enprincipe mis fin a la détention et I'étranger peut en principe quitter
dtle lieu ou il est détenu.

rste b) Contre la mesure de détention, pendant la premiere période
de deux mois

en — L’étranger peut introduire un recours contre la décision de
ankdétention auprés de la chambre du conseil du tribunal correction-
d nel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou du lieu ou il a été
de trouvé [article 71, alinéa®l (nouveau)]. Ce recours peut étre
introduit chaque mois.

je — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
n, I'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
brdpublic a introduit un recours contre cette décision auprés de la
chambre des mises en accusation.

an  ¢) Contre la décision de prolongation du délai de détention

de 1. L’étranger peut introduire un recours contre la décision de

tio-prolongation de la détention auprés de la chambre du conseil du

ts tribunal correctionnel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou

t du lieu ou il a été trouvé [article 71, aliné® (nouveau)]. Ce
recours peut étre introduit chague mois.

er Une regle particuliére s’applique lors de la deuxiéme prolonga-
deion du délai de détention: dans la mesure ou c’est le ministre qui
lendoit saisir la chambre du conseil lors de la deuxieme prolongation
du délai de détention (vainfra), I'étranger ne peut introduire ce
pingecours qu’a partir du trentiéme jour qui suit la prolongation
[article 71, alinéa 4 (nouveau)].

je Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
en,I'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
al,public ou, éventuellement, le ministre ou son délégué introduit un

de minister of diens gemachtigde een beroep instelt bij de ka
van inbeschuldigingstelling.

v[nerrecours aupres de la chambre des mises en accusation.
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2. Indien de minister overeenkomstig artikel 7, vijfde lid, val
de wet een beslissing treft tot twee of meer verlengingen van
termijn van opsluiting, dient hij ambtshalve de raadkamer
vatten, dit binnen vijf werkdagen na de verlenging [artikel 7
eerste lid (nieuw) van de wet].

Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt opgesloten, verlat
behalve indien het openbaar ministerie, de minister of dig
gemachtigde een beroep instelt bij de kamer van inbeschu
gingstelling.

A.4. Einde van de opsluiting

a) De raadkamer beveelt de invrijheidstelling en er wor
binnen de voorziene termijnen geen beroep ingediend bij
kamer van inbeschuldigingstelling.

b) De kamer van inbeschuldigingstelling beveelt de invri
heidstelling.

c) De vreemdeling werd gedurende een periode van acht m3
den opgesloten [artikel 7, zesde lid (nieuw) van de wet: regel
geldig vanaf 1 januari 1998].

d) In principe, wanneer de Raad van State het bevel om
grondgebied te verlaten, schorst.

B. Eenvreemdeling heefteen bevelom hetgrondgebiedte verla
ten, gekregen of is het voorwerp van een maatregel tot terug-
wifzing of uitzetting, heeft er geen gevolg aan gegeven binne

de gestelde termijn en heeft geen asielaanvraag ingediend

B.1. Aard van de maatregel

— Terugleiding naar de grens.
— Opsluiting (vrijheidsberovende maatregel).

«De vreemdeling die een bevel om het grondgebied te verla
gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette vreemdeling d
binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heb
kunnen met dwang naar de grens van hun keuze (...) ge
worden of ingescheept worden (...). De (...) vreemdeling
kunnen opgesloten worden voor de tijd die strikt noodzakelijk
voor de uitvoering van de maatregel» [Artikel 27, eerste, tweg
en derde lid (nieuw)].

B.2. Duur van de vrijheidsberovende maatregel

a) Principe

De vrijheidsberovende maatregel mag niet langer duren dar
tijd die strikt noodzakelijk is om de terugleiding naar de grens
te voeren, zonder dat de duur van de opsluiting de twee maarj
te boven mag gaan, termijn die eventueel vermeerderd wordt
de duur van het onderzoek van het verzoek tot herziening (8
kel 27, derde lid, en artikel 29, eerste lid).

b) Mogelijkheid van verlenging van de opsluiting

De minister of diens gemachtigde kan de duur van de opsluit
telkens met een periode van twee maanden verlengen, indien:

— de nodige stappen met het oog op de verwijdering van
vreemdeling werden genomen binnen zeven werkdagen nal
opsluiting van de vreemdeling;

— deze stappen werden verdergezet met de vereiste zorg
digheid,;

— de effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen e
redelijke termijn nog steeds mogelijk is [artikel 29, tweede |
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n 2. Lorsque le ministre décide, conformément a Iarticle 7,

dealinéa 5, de la loi, de prolonger la détention a deux ou plusieurs

te reprises, il doit saisir d’'office la chambre du conseil, dans les cing

4, jours ouvrables de chaque prolongation [article 74, aliféa 1
(nouveau) de la loi].

je Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
en I'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
ns public ou le ministre ou son délégué introduit un recours aupres
di-de la chambre des mises en accusation.

A.4. Fin de la détention

gt  a) la chambre du conseil ordonne la mise en liberté et aucun
derecours n'est introduit auprés de la chambre des mises en accusa-
tion dans les délais fixés.

b) La chambre des mises en accusation ordonne la mise en
liberté.

an- c) L'étranger est détenu depuis une période de huit mois [arti-
ng cle 7, alinéa 6 (nouveau), de la loi: régle applicable & partir du
18" janvier 1998].

het d) Lorsque le Conseil d'@t suspend I'ordre de quitter le terri-
toire, en principe.

B. L'étrangerquiaregul’ordre de quitter le territoire ou quifait
l'objet d’'une mesure de renvoi ou d’expulsion, qui n’y a pas
obtempéré dans le délai fixé et qui n'a pas introduit de
demande d'asile

B.1. Nature de la mesure

— Reconduite a la frontiere.
— Ecrou (mesure privative de liberté).

en, «L'étranger qui a recu l'ordre de quitter le territoire et
ie diétranger renvoyé ou expulsé qui n'ont pas obtempéré dans le
berglélai imparti peuvent étre ramenés par la contrainte a la frontiere
eidde leur choix (...) ou étre embarqués vers une destination de leur
en choix (...). Les étrangers (...) peuvent étre détenus a cette fin
is pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la
de mesure. » [article 27, alinéas 1, 2 et 3 (nouveaux)].

B.2. Durée de la mesure privative de liberté

a) Principe

de Lamesure privative de liberté ne peut pas excéder le temps stric-
Uit tement nécessaire pour I'exécution de la reconduite a la frontiere,
desans que la durée de la détention puisse dépasser deux mois, délai
metventuellement augmenté de la durée de I'examen de la demande
rti-en révision (articles 27, alinéa 3, et 29, alin& 1

b) Possibilité de prolongation de la détention

ng Le ministre ou son délégué peut prolonger la durée de la déten-
tion par période de deux mois, lorsque:

de — les démarches nécessaires en vue de I'éloignement de

dd'étranger ont été entreprises dans les sept jours ouvrables de la
mise en détention de I'étranger;

vul- — ces démarches sont poursuivies avec toute la diligence

requise;

en  — ['éloignement effectif de I'étranger est toujours possible

d dans un délai raisonnable [article 29, alinéa 2 (nouveau) de la loi].

(nieuw) van de wet].
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Na een verlenging kan de beslissing tot verdere verlengin
van de termijn van opsluiting enkel door de minister getroff
worden [artikel 7, vijfde lid (nieuw)].

¢) Maximumduur van de termijn van opsluiting

1. Tot 31 december 1997

— Onbeperkte verlenging van de termijn van opsluiting, @
telkens per periode van twee maanden.

2. Vanaf 1 januari 1998

— Behoudens andersluidende wettelijke bepalingen, geldt
een maximumduur van acht maanden [artikel 29, vierde |
(nieuw) van de wet]. Deze regeling zal ook gelden t.a.v. een vreg
deling die onderhevig is aan een maatregel van opsluiting, get
fen voor 1 januari 1998.

B.3. Beroepsmogelijkheid
a) Tegen de maatregel van opsluiting, gedurende de ee
periode van twee maanden

— De vreemdeling kan tegen de beslissing tot opsluiting e
beroep instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtb

i

10)

en Apres une prolongation, la décision de prolongation du délai
n de détention ne peut plus étre prise que par le ministre [article 7,
alinéa 5 (nouveau)].

c) Durée maximale du délai de détention

1. Jusqu’au 31 décembre 1997

— Prolongation illimitée du délai de détention, par période de
deux mois.

it

2. A partir du ®janvier 1998

er — Sauf dispositions légales contraires, la durée maximale de
d, détention est fixée a huit mois [article 29, alinéa 4 (nouveau) de la
em-oi]. Cette régle sera également applicable a I'étranger qui fait
rof-'objet d’'une mesure de détention prise avantlgahvier 1998.

B.3. Possibilité de recours
rste a) Contre la mesure de détention, pendant la premiére période
de deux mois

en — L'étranger peut introduire un recours contre la décision de
anlkdétention auprés de la chambre du conseil du tribunal correction-

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd nel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou du lieu ou il a été

aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw), van de wet]. D
beroep kan om de maand ingediend worden.

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt opgesloten, verlatg
behalve indien er door het openbaar ministerie een beroep w
ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling.

b) Tegen de beslissing tot verlenging van de termijn van opsl
ting

1. De vreemdeling kan tegen de beslissing tot verlenging var
opsluiting een beroep instellen bij de raadkamer van de correg
nele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plag
waar hij werd aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw)]. D
beroep kan om de maand ingediend worden.

Bij de tweede verlenging van de termijn van opsluiting, geldt
echter een bijzondere regel: aangezien het de minister is dig

it trouvé [article 71, alinéa®l(nouveau) de la loi]. Ce recours peut
étre introduit chague mois.

de — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
n, 'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
brdpublic a introduit un recours contre cette décision auprés de la
chambre des mises en accusation.

ui- b) Contre la décision de prolongation du délai de détention

de 1. L'étranger peut introduire un recours contre la décision de

tio-prolongation de la détention auprés de la chambre du conseil du

ts tribunal correctionnel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou

t du lieu ou il a été trouvé [article 71, alinéd (nouveau)]. Ce
recours peut étre introduit chaque mois.

er  Une regle particuliére s’applique lors de la deuxieme prolonga-
deion du délai de détention: dans la mesure ou c’est le ministre qui

raadkamer dient te vatten ter gelegenheid van de tweede verlendoit saisir la chambre du conseil lors de la deuxiéme prolongation

ging van de termijn van opsluiting (Zigfra), kan de vreemdeling
dit beroep slechts indienen vanaf de dertigste dag na de verlen
[artikel 71, vierde lid (nieuw)].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlat
behalve indien het openbaar ministerie en, in voorkomend ge

du délai de détention (vainfra), I'étranger ne peut introduire ce
gingecours qu'a partir du trentiéeme jour qui suit la prolongation
[article 71, alinéa 4 (nouveau)].

je — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
en,I'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
al,public ou, éventuellement, le ministre ou son délégué introduit un

de minister of diens gemachtigde een beroep instelt bij de kamemrecours aupres de la chambre des mises en accusation.

van inbeschuldigingstelling.

2. Indien de minister overeenkomstig artikel 29, tweede i
(nieuw) van de wet, een beslissing treft tot twee of meer verleng
gen van de termijn van opsluiting, dient hij ambtshalve de raad
mer te vatten, dit binnen vijf werkdagen na de verlenging [af
kel 74, eerste lid, (nieuw), van de wet].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt opgesloten, verlate
behalve indien het openbaar ministerie, de minister of dig
gemachtigde een beroep instelt bij de kamer van inbeschu
gingstelling.

B.4. Einde van de opsluiting

a) De raadkamer beveelt de invrijheidstelling en er wor
binnen de voorziene termijnen geen beroep ingediend bij

d, 2. Lorsque le ministre décide, conformément a I'article 29,
in-alinéa 2 (nouveau) de la loi, de prolonger la détention a deux ou
ka-plusieurs reprises, il doit saisir d'office la chambre du conseil,
ti- dans les cing jours ouvrables de chaque prolongation [article 74,
alinéa ®" (nouveau) de la loi].

je — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
n, I'étranger peut quitter le lieu ou il est détenu, sauf si le ministére
ns public ou le ministre ou son délégué introduit un recours aupres
di-de la chambre des mises en accusation.

B.4. Fin de la détention

gt a) La chambre du conseil ordonne la mise en liberté et aucun
derecours n'est introduit aupres de la chambre des mises en accusa-

kamer van inbeschuldigingstelling.

tion dans les délais fixés.
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b) De kamer van inbeschuldigingstelling beveelt de invri
heidstelling.

c) De vreemdeling werd gedurende een periode van acht ma

1) 1-311/5 -1995/1996

b) La chambre des mises en accusation ordonne la mise en
liberté.

an- c¢) L'étranger est détenu depuis une période de huit mois [arti-

den opgesloten [artikel 29, laatste lid (nieuw), van de wet: rege- cle 29, dernier alinéa (nouveau), de la loi: regle applicable a partir

ling geldig vanaf 1 januari 1998].

C. EenvreemdelingishetRifkbinnengekomenzondertevoldoen
aandein artikel 2 gestelde voorwaarden of zijn verblijf heeft
opgehouden regelmatig te zijn én de toegang tot het Rijk of de
toelating ominde hoedanigheidvankandidaat-viuchtelingin
het Rijk te verblijven werd hem ontzegd krachtens artikel 52
van de wet

C.1. Aard van de maatregel

— Opsluiting (vrijheidsberovende maatregel)

«Een vreemdeling die het Rijk binnengekomen is zonder
voldoen aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden of wiens verh
heeft opgehouden regelmatig te zijn én aan wie de toegang tot
Rijk of de toelating om in de hoedanigheid van kandidaa
vluchteling in het Rijk te verblijven werd ontzegd krachtens g
tikel 52 van de wet, kan in een welbepaalde plaats worden vas
houden in afwachting van die toelating of van zijn verwijderin
van het grondgebied, zo de minister deze vasthouding nodig &
om de effectieve verwijdering van het grondgebied te waarborg
ingeval de beslissing bedoeld in artikel 52 uitvoerbaar word
(artikel 74/6, § 1, eerste lid).

C.2. Duur van de vrijheidsberovende maatregel

a) Principe

De duur van de vasthouding mag in principe de twee maan
niet te boven gaan [artikel 74/6, § 2, eerste lid (nieuw)].

b) Mogelijkheid van verlenging van de vasthouding

De minister of diens gemachtigde kan de duur van de vasth
ding telkens met een periode van twee maanden verleng
indien:

— de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een uitvoerba

du 2" janvier 1998].

C. L’étranger qui est entré dans le Royaume sans satisfaire aux
conditions requises par l'article 2 ou dont le séjour a cessé
d'étrerégulieretauquell’acces auterritoire oul'autorisation
de séjourner dans le Royaume en qualité de candidat réfugié
est refusé(e) en vertu de l'article 52 de la loi

C.1. Nature de la mesure

— Ecrou (mesure privative de liberté)

te «L'étranger qui est entré dans le Royaume sans satisfaire aux
lijf conditions fixées par l'article 2 ou dont le séjour a cessé d'étre
hetégulier et qui, en vertu de I'article 52, se voit refuser I'accés au
at- territoire national ou 'autorisation de séjourner dans le Royaume
r- en tant que candidat réfugié, peut, en attendant ladite autorisation
geou son éloignement du territoire, étre maintenu en un lieu déter-
g miné lorsque le ministre ou son délégué estime ce maintien néces-
ichsaire pour garantir I'éloignement effectif du territoire, au cas ou la
endécision visée a I'article 52 deviendrait exécutoire.» [article 74/6,
t» § 1°7 alinéa 2.

C.2. Durée de la mesure privative de liberté

a) Principe
den La durée du maintien ne peut en principe pas excéder deux mois
[article 74/6, § 2, alinéa®l(nouveau)].

b) Possibilité de prolongation du maintien
ou- Le ministre ou son délégué peut prolonger la durée du maintien
enpar période de deux mois, lorsque:

rre  — ['étranger fait I'objet d’'une décision de refus de séjour ou

beslissing tot weigering van verblijf of van een uitvoerbare beves- d’'une décision confirmative de refus de séjour exécutoire;

tigende beslissing tot weigering van verblijf;

— de nodige stappen met het oog op de verwijdering van
vreemdeling werden genomen binnen zeven werkdagen;

— deze stappen werden verdergezet met de vereiste zorg
digheid,;

— de effectieve verwijdering van de vreemdeling binnen e
redelijke termijn nog steeds mogelijk is [artikel 74/6, § 2, eerste
(nieuw)].

Er dient de aandacht gevestigd te worden op het feit dat ind
er bij het verstrijken van de eerste periode van twee maand
geen uitvoerbare beslissing tot weigering van verblijff of eg
uitvoerbare bevestigende beslissing tot weigering van verb
werd uitgevaardigd, de vasthoudingsperiode nooit kan verlen
worden boven de twee maanden.

Na een verlenging kan de beslissing tot verdere verlenging
van de termijn van vasthouding enkel door de minister getroff
worden [artikel 74/6, § 2, tweede lid (nieuw)].

¢) Maximumduur van de termijn van vasthouding

1. Tot 31 december 1997

— Onbeperkte verlenging van de termijn van vasthouding,

de — les démarches nécessaires en vue de I'éloignement de

I'étranger ont été entreprises dans les sept jours ouvrables;

vul- — ces démarches sont poursuivies avec toute la diligence

requise;

bn — ['éloignement effectif de I'étranger est toujours possible

id dans un délai raisonnable [article 74/6, § 2, premier alinéa
(nouveau)].

ien 1l convient d’attirer I'attention sur le fait que si aucune décision
engde refus de séjour ou décision confirmative de refus de séjour n'a
2n été prise a I'expiration de la premiere période de deux mois, le
ijf délai de maintien ne peut jamais étre prolongé au-dela de deux
gdmois.

jen Aprés une prolongation, la décision de prolongation du délai
en de maintien ne peut plus étre prise que par le ministre [article 74/6,
§ 2, deuxieme alinéa (nouveau)].

¢) Durée maximale du délai de maintien

1. Jusqu’au 31 décembre 1997

dit — Prolongation illimitée du délai de maintien, par période de

telkens per periode van twee maanden.

deux mois.
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2. Vanaf 1 januari 1998

— Behoudens andersluidende wettelijke bepalingen, geldt
een maximumduur van acht maanden [artikel 74/6, § 2, laatste
(nieuw)]. Deze regeling zal ook gelden ten aanzien van een vre
deling die onderhevig is aan een maatregel van vasthoud
getroffen voor 1 januari 1998.

C.3. Beroepsmogelijkheid
a) Tegen negatieve beslissingen inzake de asielaanvraag

1. Tegen de weigering van verblijf in de hoedanigheid v
kandidaat-vluchteling, genomen door de minister of die
gemachtigde op grond van artikel 52, § 2, van de wet, kan
dringend beroep worden ingesteld bij de Commissaris-gene
voor de vluchtelingen en de staatlozen (artikel 63/2).

— Indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
de staatlozen beslist dat verder onderzoek noodzakelijk is (8

12)

2. Apartir du ®janvier 1998

er — Sauf dispositions légales contraires, la durée maximale de

lidmaintien est fixée a huit mois [article 74/6, § 2, dernier alinéa

em{nouveau)]. Cette régle sera également applicable a I'étranger qui

ngfait I'objet d'une mesure de maintien prise avant $&jdnvier
1998.

C.3. Possibilité de recours
a) Contre les décisions négatives relatives a la demande d’asile

an 1. Un recours urgent peut étre introduit auprés du Commis-
Ns saire général aux réfugiés et aux apatrides contre la décision de
cenrefus de séjour en tant que candidat réfugié prise par le ministre ou
aalson délégué sur la base de l'article 52, § 2, de la loi (article 63/2).

en — Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
rti-des décide gu’'un examen ultérieur est nécessaire (article 63/3),

kel 63/3), mag de vreemdeling de plaats waar hij wordt vastge-I'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu et est autorisé a

houden, verlaten en verkrijgt hij de toelating om in de hoed
nigheid van kandidaat-vluchteling in het Rijk te verblijven.

2. Wanneer de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
de staatlozen de aangevochten beslissing bevestigt (artikel 63

a- séjourner dans le Royaume en tant que candidat réfugié.

en 2. Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et aux apatri-
/3)des confirme la décision contestée (article 63/3), I'étranger peut

kan de vreemdeling een gemeenrechtelijk beroep tot schorsing erntroduire un recours de droit commun aupres du Conseiad’E

tot nietigverklaring indienen bij de Raad van State.

— Indien de negatieve beslissing inzake de asielaanvraag
schorst wordt, wordt er in principe een einde gesteld aan
maatregel van vasthouding en mag de vreemdeling de plaats V
hij wordt vastgehouden, verlaten.

b) Tegen de maatregel van vasthouding, gedurende de ee€
periode van twee maanden

— De vreemdeling kan tegen de beslissing tot vasthouding ¢
beroep instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtb

demande en suspension et recours en annulation.

ge- — Lorsque la décision négative relative a la demande d’asile
deest suspendue, il est en principe mis fin a la mesure de maintien et
vadtétranger peut quitter le lieu ou il est maintenu.

rste b) Contre la mesure de maintien, pendant la premiére période
de deux mois

ren — L’étranger peut introduire un recours contre la décision de
ankmaintien aupres de la chambre du conseil du tribunal correction-

van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd nel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou du lieu ou il a été

aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw) van de wet]. Dit bero
kan om de maand ingediend worden.

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlat
behalve indien er door het openbaar ministerie een beroep w
ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling.

c) Tegen de beslissing tot verlenging van de termijn van

vasthouding

1. De vreemdeling kan tegen de beslissing tot verlenging var
vasthouding een beroep instellen bij de raadkamer van de cor
tionele rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van d
plaats waar hij werd aangetroffen [artikel 71, eerste lid (nieuw
Dit beroep kan om de maand ingediend worden.

Bij de tweede verlenging van de termijn van vasthouding, ge
er echter een bijzondere regel: aangezien het de minister is di

ep trouvé [article 71, alinéa premier (nouveau) de la loi]. Ce recours
peut étre introduit chaque mois.

je — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
en,I'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu, sauf si le ministere
brdpublic a introduit un recours auprés de la chambre des mises en
accusation.

¢) Contre la décision de prolongation du délai de maintien

de 1. L'étranger peut introduire un recours contre la décision de

recprolongation du maintien auprés de la chambre du conseil du

e tribunal correctionnel du lieu de sa résidence dans le Royaume ou

]. du lieu ou il a été trouvé [article 71, alinéa premier (nouveau)]. Ce
recours peut étre introduit chaque mois.

dt  Une regle particuliére s’applique lors de la deuxieme prolonga-
e ddon du délai de maintien: dans la mesure ou c’est le ministre qui

raadkamer dient te vatten ter gelegenheid van de tweede verlendoit saisir la chambre du conseil lors de la deuxiéme prolongation

ging van de termijn van vasthouding (iréra), kan de vreemde-
ling dit beroep slechts indienen vanaf de dertigste dag na
verlenging [artikel 71, vierde lid (nieuw)].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag
vreemdeling de plaats waar hij wordt vastgehouden, verlat
behalve indien het openbaar ministerie en, in voorkomend ge

du délai de maintien (voinfra), I'étranger ne peut introduire ce
derecours qu’'a partir du trentieme jour qui suit la prolongation
[article 71, quatriéme alinéa (nouveau)].

de — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,
en,I'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu, sauf si le ministere
al,public ou, éventuellement, le ministre ou son délégué introduit un

de minister of diens gemachtigde een beroep instelt bij de kamemrecours auprés de la chambre des mises en accusation.

van inbeschuldigingstelling.

2. Indien de minister overeenkomstig artikel 74/6, 8§ 2, eer

ste 2. Lorsque le ministre décide, conformément a I'article 74/6,

lid, (nieuw) van de wet, een beslissing treft tot twee of meer verl¢

en- § 2, alinéa premier (nouveau) de la loi, de prolonger le maintien a
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gingen van de termijn van vasthouding, dient hij ambtshalve
raadkamer te vatten, dit binnen vijf werkdagen na de verleng
[artikel 74, eerste lid (nieuw) van de wet].

— Indien de raadkamer de invrijheidstelling beveelt, mag

3) 1-311/5 -1995/1996

de deux ou plusieurs reprises, il doit saisir d’'office la chambre du
ngconseil, dans les cing jours ouvrables de chaque prolongation
[article 74, alinéa premier (nouveau) de la loi].

je — Lorsque la chambre du conseil ordonne la mise en liberté,

vreemdeling de plaats waar hij wordt vasthouden, verlaten, I'étranger peut quitter le lieu ou il est maintenu, sauf si le ministere

behalve indien het openbaar ministerie, de minister of dig
gemachtigde een beroep instelt bij de kamer van inbeschuldigi
stelling.

C.4. Einde van de vasthouding

a) De Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de sta
lozen beslist in dringend beroep dat de asielaanvraag ontvankg
is en dat verder onderzoek noodzakelijk is (artikel 63/3).

b) In principe, wanneer de Raad van State de door de Comn
saris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen getro
beslissing die ertoe strekt de weigering van verblijf in het Rijk
de hoedanigheid van vluchteling te bevestigen, schorst.

c) De raadkamer beveelt de invrijheidstelling en er wordt ge
beroep ingesteld bij de kamer van inbeschuldigingstelling binn
de voorziene termijnen.

d) De kamer van inbeschuldigingstelling beveelt de invri
heidstelling.

e) De vreemdeling werd gedurende een periode van acht m3
den vastgehouden [artikel 74/6, § 2, derde lid (nieuw): regeli

ns public ou le ministre ou son délégué introduit un recours aupres
ng-de la chambre des mises en accusation.

C.4. Fin du maintien

1at- a) Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides décide
slijken seconde instance (recours urgent) que la demande d'asile est
recevable et qu'un examen ultérieur est nécessaire (article 63/3).

his- b) Lorsque le Conseil d'at suspend la décision du Commis-
[fersaire général confirmant le refus de séjour dans le Royaume en
n qualité de candidat réfugié, en principe.

en c¢) La chambre du conseil ordonne la mise en liberté et aucun
en recours n’est introduit devant la chambre des mises en accusation
dans les délais fixés.

d) La chambre des mises en accusation ordonne la mise en
liberté.

an- e) L'étranger est maintenu depuis une période de huit mois
ng [article 74/6, § 2, troisieme alinéa (nouveau): régle applicable a

geldig vanaf 1 januari 1998].

partir du E' janvier 1998].
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BIJLAGE 2 ANNEXE 2
BELGIE BELGIQUE
Statistieken van de asielzoekers Statistiques concernant les demandeurs d’asile
Jaar Kandid%geer:stgﬁgg)s het jaar Année Candéggtégr?r?essl)’année
1977 945 1977 945
1978 1052 1978 1052
1979 2427 1979 2 427
1980 2727 1980 2727
1981 2 446 1981 2 446
1982 3056 1982 3056
1983 2948 1983 2948
1984 4 057 1984 4057
1985 5 357 1985 5357
1986 7 659 1986 7 659
1987 5352 1987 5352
1988 4 458 1988 4 458
1989 8112 1989 8112
1990 12 964 1990 12 964
1991 15176 1991 15176
1992 17 647 1992 17 647
1993 26 882 1993 26 882
1994 14 353 1994 14 353
1995 11 420 1995 11 420
BIJLAGE 3 ANNEXE 3
Asielaanvragen in een aantal Europese landen Demandes d’asile dans certains pays européens
Landen. —Pays 1992 1993 1994 1995
Duitsland. —Allemagne. 438 191 322 599 127 210 127 937
Belgié — Belgique 17 647 26 882 14 353 11 420
Denemarken. —Banemark . 13 884 14 347 6 650 niet meegedeeld
non communiqué
Spanje. —Espagne . 11 700 12 615 10 230 niet meegedeeld
non communiqué
Frankrijk. —France . 28 872 26 507 26 044 20 218
Italié. — Italie . 2589 1323 niet meegedeeld 1357
non communiqué
Nederland. —Pays-Bas. . . . . . 20 346 35 399 52 576 29 258
Verenigd Koninkrijk. —Royaume-Uni . 24 610 28 500 41 000 43 963
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BIJLAGE 4 ANNEXE 4
Bijlage 39 bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betref- Annexe 39 al'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au terri-
fende de toegangtot het grondgebied, het verblijf, de vestiging toire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers

en de verwijdering van vreemdelingen

Deze hijlage is uitsluitend gedrukt beschikbaar Cette annexe est uniqguement disponible sur support papier
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BIJLAGE 5

Uittreksel uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp tot wijziging van de wet van
15 december 1980 (Gedr. St. Kamer, 1995-1996
nr. 364/1, blz. 21-22)

De maximumduur voor de opsluiting van een vreemdeling, die

met het oog op zijn grensleiding wordt uitgevoerd, werd door
wet van 6 mei 1993 op twee maanden gebracht opdat het doel
de opsluiting, te weten dat de verwijdering van het grondgeb
effectief zou kunnen plaatsvinden, zou kunnen bereikt worden.

De memorie van toelichting bij de wet van 6 mei 1993 precise
dienaangaande «De mededeling van de nodige documenter
meer bepaald van de identiteitsstukken, door het land waarn
de betrokkene zal worden teruggestuurd, vergt tijd (...). E
termijn van twee maanden zal (...) voor het gemiddelde dos$
voldoende zijn» (Parl. Hand., nr. 556-1 (1992-1993), blz. 2).

De statistieken betreffende de afgifte door vreemde ambassg
van doorlaatbewijzen aan vreemdelingen die niet in het bezit Z
van de nodige reisdocumenten, bewijzen echter dat, v
bepaalde nationaliteiten, het doorlaatbewijs zeldem het ver-
strijken van de opsluitingstermijn wordt afgegeven.

16)

ANNEXE 5

Extrait de I'exposé des motifs du projet de loi modi-
fiant la loi du 15 décembre 1980 (Doc. Ch., 1995-
1996, 1P 364/1, pp. 21-22)

La durée maximale de détention d’'un étranger en vue de sa

de reconduite a la frontiere a été portée a deux mois par la loi du

valB mai 1993, afin que I'objectif de la détention puisse étre atteint, a

ed savoir que I'éloignement du territoire puisse effectivement étre
réalisé.

ert  L'exposé des motifs de la loi du 6 mai 1993 précise a ce sujet que

, erLa communication des documents nécessaires et notamment des

aatitres d'identité par le pays ou I'étranger sera reconduit demande

en beaucoup de temps (...) un délai de deux mois suffira pour le

sierdossier moyen» (Doc. Parl? B56-1 (1992-1993), p. 2).

ides Les statistiques relatives a la délivrance des laissez-passer par
ijnles ambassades étrangeres pour les étrangers dépourvus de docu-
borments de voyage démontrent toutefois que, pour certaines natio-
nalités, le laissez-passer est rarement délivré avant I'expiration du
délai de détention.

1994 1995 1994 1995

Gevraagde| Bekomen | Gevraagde| Bekomen Laissez- Laissez- Laissez- Laissez-

laissez- laissez- laissez- laissez- passer passer passer passer

passer passer passer passer demandés| obtenus demandés| obtenus

Bangladesh . 27 0 16 0 Bangladesh . 27 0 16 0
China 46 10 28 7 Chine 46 10 28 7
Ghana . 147 64 41 25 Ghana . 147 64 41 25
India . 488 44 114 28 Inde . 488 44 114 28
Nigeria . 121 34 62 18 Nigéria . 121 34 62 18
Pakistan 158 4 65 21 Pakistan 158 4 65 21

In een bepaald aantal gevallen geven de ambassades va
betrokken landen niet onmiddellijk een doorlaatbewijs af omd
de inlichtingen die door de vreemdeling verstrekt werden, hen
toelaten hem duidelijk als onderdaan van dat land te identificen

In die situaties wensen de betrokken staten een en ander in
land te onderzoeken, wat tijd vergt, vaak meer dan twee ma
den. Dit is onder meer het geval wanneer de inlichtingen die d
de vreemdeling verstrekt werden vals of onvoldoende zijn
wanneer hij weigert met de Belgische overheden samen te wer

Er zijn verscheidene redenen waarom dit voorontwerp van \
in artikel 7, derde lid, van de wet van 15 december 1980, de 1
gelijkheid invoert om de initle termijn van twee maanden me
één of meerdere termijnen van twee maanden te verlengen.

Ten eerste zal een langere termijn van opsluiting tot gev
hebben dat een persoon niet moet worden vrijgelaten, omda
maximumduur van opsluiting is verstreken, terwijl men weet d
een laissez-passer op komst is. Bovendien heeft deze mogelijk
tot verlenging tot doel de opgesloten vreemdeling ertoe aar
zetten met de Belgische en vreemde overheden samen te wer

De maximale opsluitingstermijn van twee maanden is te di
einde inderdaad ontoereikend aangezien de vreemdeling wee
hij, wanneer geen doorlaatbewijs bekomen wordt, op het ei
van de twee maanden in elk geval zal vrijgelaten worden.

Daarentegen zal het idee van een langere opsluitingstermijrj

en

n de Dans un certain nombre de cas, les ambassades des pays
at concernés ne délivrent pas immédiatement le laissez-passer parce
ietque les renseignements fournis par I'étranger ne permettent pas de
en.l'identifier clairement en tant que ressortissant de ce pays.

hun Dans ces situations, lesas concernés souhaitent examiner
an-certaines choses dans leur pays, ce qui demande du temps, souvent
porplus que deux mois. C'est le cas notamment lorsque les renseigne-
of ments fournis par I'étranger sont faux ou insuffisants ou lorsqu'’il
entefuse de collaborer avec les autorités belges.

vet Il'y a plusieurs raisons pour lesquelles le présent avant-projet de
no-loi introduit, dans I'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980, la possibilité de prolonger le délai initial de deux mois d’'une
ou plusieurs périodes de deux mois.

lg  Premiérement, un délai de détention plus long évitera qu'il
ddaille mettre en liberté une certaine personne parce que la durée
at maximale de la détention est expirée, tout en sachant qu’un lais-
heidez-passer va étre délivré. En outre, cette possibilité de prolonga-
tetion a pour but d’inciter I'étranger détenu a collaborer avec les
enautorités belges et étrangeres.

Le délai maximal de deux mois de détention est en effet insuffi-
dagant a cette fin, I'étranger sachant qu'a défaut d’'obtention d’'un
delaissez-passer, il sera de toute facon libéré au bout des deux mois.

en Par contre, Iidée d’'une détention plus longue et I'absence de

het ontbreken van het vooruitzicht op een nakende invrijhe

d- perspective d’'une libération prochaine conduiront certainement



(1

stelling de opgesloten vreemdelingen er zeker toe aanzetten,
met het oog op de organisatie van hun refraige effectief met
de Belgische overheden en met hun ambassades samen te w
door het verstrekken van: bijkomende informatie, het beke
maken van juiste gegevens of het voorleggen van een tot da
achtergehouden identiteits- of reisdocument.

De verlenging van de maximumduur zal dan ook in me
geval tot gevolg hebben dat de vreemdeling voor een kort
termijn dan de huidige gemiddelde termijn moet worden opge

ten. Bovendien zal het aantal verwijderingen en de effectiviteit via

het verwijderingsbeleid in sterke mate toenemen.

Bovendien is, zoals de Raad van State het zelf aangeeft, h
genlijke principe van de verlenging van de maximumduur v
vasthouding niet strijdig met artikel 5 van het Europees Verd
tot bescherming van de rechten van de Mens en de fundame
vrijheden, wanneer de vasthouding gericht is op de effectig
uitvoering van een verwijderingsbeslissing.

De mogelijkheid om, met het oog op het waarborgen van
effectieve verwijdering van het grondgebied van de vreemdel
gen, beroep te doen op de verlenging(en) van de daartoe voorz
opsluitingstermijn, wordt getemperd door het feit dat de opsl
ting slechts kan plaatsvinden voor de duur die strikt noodzake
is voor de uitvoering van de verwijderingsmaatregel.

De verlenging van de termijn wordt inderdaad aan een dubb
voorwaarde onderworpen. Enerzijds dienen de nodige stap
voor het verwijderen van de vreemdeling reeds genomen te Z
hetgeen betekent dat het doorlaatbewijs reeds binnen déeinit
termijn van twee maanden dient aangevraagd geweest te
Anderzijds zal de verwijdering van de vreemdeling nog steg
mogelijk dienen te zijn.

De raadkamer is bevoegd voor de controle op de toepassing
de wettelijke voorwaarden voor de verlenging van een besliss
tot opsluiting net zoals zij bevoegd is voor het beroep tegen
eigenlijke beslissing tot opsluiting.

Dit beroep bij de raadkamer, dat bij regelmatige tussenpoz
kan ingediend worden, beantwoordt aan de verplichting, op
legd bij artikel 5, § 4, van het hogervermeld Verdrag, om
vreemdeling de mogelijkheid te geven een beroep in te dienen
een rechtbank die kan oordelen over de wettelijkheid van
(beslissing tot) vasthouding.
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ontes étrangers détenus a collaborer effectivement avec les autorités

belges et leur ambassade en vue de I'organisation de leur rapatrie-
rkement: compléments d'informations, révélation de données exac-
d tes, ou présentation d'une piece d'identité ou d’'un document de
to@oyage jusque la dissimulé.

ig En bien des cas, la prolongation de la durée maximale aura
repour conséquence que l'étranger devra étre détenu pendant un

lo- délai plus bref que le délai moyen actuel. En outre, le nhombre

nd'éloignements et l'efficacité de la politique d'éloignement
augmenteront considérablement.

t ei- En outre, comme le rappelle le ConseildEle principe méme
n de l'augmentation de la durée maximale de détention n'est pas
g contraire a l'article 5 de la Convention européenne de sauvegarde
teldes droits de 'hnomme et des libertés fondamentales, lorsque la
ve détention ne vise qu'a permettre I'exécution effective d'une déci-
sion d’éloignement.

de La ou les prolongation(s) du délai de détention visant a garantir
n- I'éloignement effectif de I'étranger du territoire, la possibilité d'y
ienavoir recours est tempérée par le fait que la détention ne pourra
li- jamais avoir lieu que pendant le temps strictement nécessaire a
ijk I'exécution de la mesure d'éloignement.

ele La prolongation du délai est en effet soumise & une double

percondition. D’une part, les démarches en vue de I'éloignement de

ijn,/'étranger devront déja avoir été entreprises, ce qui signifie que le

ie laissez-passer devra avoir été demandé dans un délai de cinqg jours

zijnouvrables suivant I'écrou de I'étranger, ceci afin d’éviter une éven-

dstuelle inertie de I'administration. D'autre part, I'éloignement
effectif de I'étranger devra toujours étre possible.

van La chambre du conseil a la compétence de Clemtro

ngl'application des conditions légales de la prolongation d’'une déci-

desion de détention de méme qu’elle est compétente en cas de recours
contre la décision de détention elle-méme.

en Ce recours, a intervalle régulier, devant la chambre du conseil
ge-répond a 'obligation, imposée par Il'article 5, § 4, de la Conven-

e tion précitée de permettre a I'étranger d’introduire un recours

bijdevant un tribunal afin de voir statuer sur la légalité de sa déten-
detion.
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Betreft: huidige stand van zaken met betrekking tot de lang
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BIJLAGE 6 ANNEXE 6

NOTA NOTE

en Concerne: état actuel de la question relative aux problemes
hetparticuliers posés par certains pays quant a I'obtention des docu-
dements de retour nécessaires (période de référefit&iniestre

moeilijkheden worden ondervonden qua

1ste kwartaal 1996). 1996).
Marokko Algerije Tunesie Klein Joegoslavie Rusland
Mgoc Alg;rie Tuﬁsie Petite Y;ugoslavie RLESie
Aantal gevraagde 125 78 11 45 10
L.P.’'s. —Nombre de
laissez-passer  de-
mandés
Aantal bekomen 6 7 0 0 1
L.P.’s. —Nombre de
laissez-passer obte-
nus:
Probleem-situatie. —— Weigering mede-— Veel te laattijdige — Veel te laattijdige — Grootste gedeelte— Moeilijkheden

Etat des problémes

Recente onderhande— Met het Marok- — Met het Consu-— Met

lingen. — Récentes
négociations

werking door illega-antwoorden door hetintwoorden. —Ré- illegalen zijn uitge- om de juiste nationa-
len. — Refus deConsulaat-Generaal.ponses beaucouprocedeerde asielzoditeit te bepalen van
collaboration en ce— Réponses beautrop tardives kers uit Kosovo,illegalen uit de ex-
qui concerne les illé-coup trop tardives du__ Geen daadwerkeWaarvoor om  poli- Sovjet-Unie (zelfsmet
gaux consulat général lijke aflevering van tieke redenen geemud document). —

— Plots veranderen— In de meesteL.P. — Absence deterugreisdocumentenDifficultés de déter-
van nationaliteit. —gevallen illegalenréelle délivrance deworden afgegevenmination de la natio-
Changement soudaitbestempeld als «onlaissez-passer — La plus grandenalité exacte des ille-

de nationalité bekends. —Dans la partie des illégauxgaux provenanthde
— Geen of laattj- Plupart des cas, illé- sont des demandeurtex-U.R.S.S. (méme

dige afgifte, —Non. GaUX qualifiés d'«in- d’'asile déboutés ori-avec d’anciens docu-
e e ou Jeri.connus » ginaires du Kosovo,ments)
tardi pour lesquels aucun
vrance taraive document de retour
— Niet terugnemen

n'est délivré (motifs
van in Belgiegeves-

/ el politiques)
tigde criminelen. — — Probleem van de
Non-reprise des cri-

- ., . oude paspoorten en
minels établis en Bel- de nieﬁwep nationali-
gique

teiten. — Probléme
des anciens passe-
ports et des nouvelles
nationalités

het Tune-— Met de Joegosla— Met de Russische
kaans Consulaat téaat-Generaal varsisch Consulaat tesische ambassade tembassade te Brus-
Antwerpen en Brus-Algerije te Brussel. —Brussel. — Avec le Brussel. Avec sel. — Avec l'am-
sel. —Avec le consu-Avec le consulatconsulat tunisien dd’ambassade yougobassade russe de Bru-
lat marocain d'An- général d'Algérie deBruxelles slave de Bruxelles xelles

vers et de Bruxelles Bruxelles

— In de nabije
toekomst met het
Marokkaans consu-
laat te Luik.
Prochainement avec
le consulat marocain
de Liege
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Marokko Algerije Tunesie Klein Joegoslavie Rusland
Maroc Algérie Tunisie Petite Yougoslavie Russie
Eerste resultaten. — Procedure af-— Ondervragingen — Sinds de komst— Manifeste weige-— Na persoonlijke

Premiers résultats

gesproken om in dén de detentiecentravan een nieuwering om voor illega- contacten met de
toekomst te komeren gevangenissen. —eonsul is er eerlen uit Kosovo docu-consul afgifte van

tot een vlugge identi-Entretiens dans leshauwere samenmenten af te gever? L.P.’s in de maand
ficatie via originele centres de détentionverking en betere(politiek aspect). —april 96. — Déli-
vingerafdrukken (re-et prisons opvolging van deRefus manifeste d&rance de deux lais-
sultaat af te wach-_ [ jchte stijging correspondentie. —délivrer des docu-sez-passer au mois
ten). — Accord SUrygn nhet aantal terugpoopération plusments aux illégauxd’avril 96, suite a des
une procédurergisqocumenten. —€troite et meilleur provenant du Koso-contacts personnels
tendant a aCCé|érerAugmentation |égéresuivi de la correspon-vo (aspect politique) avec le consul
lidentification  par g, nombre de docudgnce depuis l'arri- __ gereid om bijzon-

des empreintes digiments de retour obteY€€ d'UN  nNouvealyere inspanningen te

tales originales (at-p,g consul leveren voor illegalen

tente du résultat) — Thans reeds afuit Servie Montene-

— Marokko wenst gifte van enkelegro en Vojvodina. —

echter geen crimine- L.P.’'s. — Déja déli- Sont disposés a faire

len terug te nemen die vrance de quelquesles efforts particu-

in Belgié geboren laissez-passer depuidiers pour les illégaux

zijn, er sinds kinds- provenant de Serbie,

been af verblijven, of du Montenegro et de

geen naaste familie Vojvodine

meer hebben in het

moederland. —Le

Maroc ne souhaite
cependant pas re-
prendre les criminels
qui sont nés en Belgi-
que, qui y résident
depuis leur enfance
ou qui n'ont plus de
famille proche dans
leur pays d’origine
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Marokko Algerije

Maroc Algérie

Tunesie Klein Joegoslavie Rusland

Tunisie Petite Yougoslavie Russie

Mogelijke  verdere— Grondige follow- — Verdere uitbouw— Verdere uitbouw— Repatrigings- — Verdere uitbouw
oplossingen+Even- up van de resultatevan de directe ervan de directe erproblematiek koppe-van de directe en
tuele drukkings-van de vingeraf-persoonlijke contac-persoonlijke contac-len aan de agendpersoonlijke contac-
middelen. — Solu- drukken. — Suivi ten met het Consuten met het consuvan het bezoek varien met het Consu-
tions ultérieures pos-sérieux des résultatéaat-Generaal. —laat. — Développe-de  minister vanlaat. — Développe-
sibles + moyens dedes empreintes digiDéveloppement desient des contact8uitenlandse Zakerment des contacts
pression éventuels tales contacts directs etdirects et personnelsaan Joegoslavie— directs et personnels
__ Verdere uitbouwPersonnels avec levec le consulat Ajout de la problé-avec le consulat

van de directe erfonsulatgeneéral
persoonlijke contac— Repatrieings-

ten met de consulaproblematiek koppe-
ten. — Développe-len aan de thans be-
ment des contactstaande onderhande-
directs et personneldingen tussen het
avec les consulats Belgisch ministerie

— Indien binnen deVan Buitenlands

e

eerste maanden geef@ken en de Alge-
noemenswaardige 'inse overheden o.a.

resultaten:  onderinzake de visa-pro-
handelingen op miPlematiek. — Cou-
nisterieel niveau,Plage de la probléma-

drukkingsmiddelen tique du  rapatrie-
uitwerken (vb: re-Ment aux negocia-
strictievere visapoli-tlons actuelles entre
tiek). — En cas le Ministére belge des
d'absence de résulAffaires étrangeres et

tats notables dans lel€s autorités algérien-

premiers mois: négo1€S: relatives entre
ciations au niveaudutres ala probléma-

ministériel, dévelop-tidue des visas
pement de moyens de
pression (par ex.:
politique des visas
plus restrictive)

— In de praktijk is
het recent reeds ver-
scheidene malen
gelukt om Marokka-
nen te repatfien
met een zelfgemaakte
L.P. (=illegalen die
bereid zijn om vrij-
willig te vertrekken).
— En pratique,
récemment réussite
de plusieurs rapatrie-
ments de Marocains
avecunlaissez-passer
établi par I'O.E
(=illégaux disposés a
partir volontaire-
ment)

Opmerking:

— Landen die vroeger een probleem waren qua verwijderi
en waarvan door een recente vlottere samenwerking betere re
taten worden genoteerd: Pakistan, India en China.

— Landen waarheen sinds kort nu ook kan gerepatrieg
worden met een zelfgemaakiéssez-passeBangladesh, Maure-
tanieen Marokko (illegalen die vrijwillig wensen te vertrekken).

ng

erd

matique du rapatrie-__ vjiz  informele

ment a I'agenda de la;analen werd onder-
visite du ministre desssen vernomen dat
Affaires  etrangeresgr yia Aeroflot zou
en Yougoslavie kunnen gerepatrieerd
— Onderhandelin- worden met een door
gen op politiek ni-de D.V.Z. opgesteld
veau na het afsluiterL..P. — Information
van een overnamepar des canaux infor-
overeenkomst. —mels qu’il serait
Négociations au ni-possible de rapatrier
veau politique apresvia Aeroflot, avec un
la conclusion d'unlaissez-passer établi
accord de reprise  par I'O.E.

— Het aspect terug-
name in direct ver-
band stellen met
eventuele  toekom-
stige hulp  aan
Joegoslavie— Mise
de la question de la
reprise en rapport
direct avec
I'éventualité  d'une
aide future a la
Yougoslavie

Remarque:

— Pays posant antérieurement probleme quant a

suléloignement et pour lesquels de meilleurs résultats sont obtenus

suite a une coopération récente plus efficace: Pakistan, Inde et
Chine.

— Pays vers lesquels il peut également depuis peu étre rapatrié
avec un laissez-passer établi par I'0O.Bangladesh, Mauritanie
et Maroc (illégaux disposés a partir volontairement).
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ANNEXE 7

Extrait de 'annexe 9 (Normes et pratique recommandées internationales — Facilitation)
de la Convention de Chicago relative a I'aviation civile internationale

B. Dispositions particuliéres

Personnes non admissibles

3.36. Chaque &t contractant veillera & ce qu’une personne jugée non admissible soit replacée sous la
garde de I'exploitant, qui sera chargé de la ramener promptement:

— au point ou elle a commencé son voyage; ou
— a tout autre endroit ou elle peut étre admise.

Note. — Lorsqu’une personne sera jugée non admissible, les pouvoirs publics en informeront sans
délai I'exploitant et le consulteront au sujet des possibilités de départ.

3.36.1. Les Eats contractants accepteront pour cdatime personne refoulée & son point de débar-
quement ou elle a été Jugee non admissible si, avant son embarquement, cette personne a déja séjourné sur
leur territoire autrement qu’en transit direct. Le¢at& contractants ne renverront pas cette personne dans
le pays ou elle a été précédemment jugée non admissible.

Note 1. — Cette disposition n'a pas pour objet d'empécher les pouvoirs publics de soumettre a un
nouveau confile une personne non admissible qui a été refoulée, afin de déterminer si elle peut finale-
ment étre admise sur le territoire detéifou de prendre des mesures en vue de la transférer, de la déplacer
ou de I'expulser vers unt& dont elle a la nationalité ou dans lequel elle est admissible. Si une personne
jugée non admissible a perdu ou détruit son document de voyaige cdbtractant intéressé acceptera,
en remplacement, un document attestant les circonstances de Iembarquement et de l'arrivée, délivré par
les pouvoirs publics de lt&t contractant ol cette personne a été jugée non admissible.

Note 2. — Ni la présente disposition ni la Note 1 ne doivent en aucune maniére étre interprétées comme
une autorisation de renvoyer quiconque demande asile dans le territoiretafwwoiractant vers un
pays dans lequel sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de
son appartenance a un groupe social particulier ou de ses opinions politiques.

3.36.2. L’'obligation incombant a un transporteur de transporter une personne hors du territoire d'un
Etat contractant cessera dés que cette personne aura été effectivement admise &ans cet E

3.36.3. Lorsque I'admission d’'une personne est refusée et que celle-ci est confiée de nouveau a
I'exploitant en vue de son transport hors du territoire deat B exploitant ne sera pas empéché de
recouvrer de cette personne les frais de transport qui pourraient en résulter.

3.37. Les exploitants prendront des précautions au point d’'embarquement afin que les passagers
soient en possession des documents prescrits pamatsscBntractants aux fins du comgro

3.37.1. Les Ets contractants nimposeront pas d’amende aux exploitants si des passagers sont jugés
non admissibles, a moins qu'il n'y ait lieu de croire que le transporteur a négligé de prendre des précau-
tions pour que les passagers se conforment aux exigences en matiére de documents aux fins de I'entrée
dans I'Bat de destination.

3.37.2. Les Ets contractants et les exploitants coopéreront, lorsque ce sera possible en pratique, pour
établir la validité et l'authenticité des passeports et des visas.

3.38. Chaque fat contractant veillera & ce que les pouvoirs publics saisissent les documents de voyage
frauduleux, falsifiés ou faux en possession des personnes non admissibles. Ces documents seront retirés
de la circulation et renvoyés aux autorités compétentes lorsque cela sera possible. En remplacement d'un
document saisi, I'Eat qui renvoie la personne émettra une lettre explicative et y joindra une photocopie
des faux documents de voyage (s'ils sont disponibles), ainsi que tout autre renseignement important. La
lettre explicative et les piéces jointes seront remises a I'exploitant responsable du réacheminement de la
personne non admissible. Elle servira a informer les autorités au point de transit et/ou au point
d’embarquement initial.

Note. — Un exemple de lettre explicative figure dans I’Appendice 8.
Personnes expulsées

3.39. Chaque fat contractant veillera & ce que les exploitants soient informés lorsque des passagers
sont obligés d’emprunter un vol par suite d’'un ordre d’expulsion émanant des pouvoirs publics.

Note. — Dans la mesure du possible, les pouvoirs publics communiqueront les renseignements ci-apres
au moment de la réservation:

— nom de la personne expulsée;
— raison de I'expulsion;
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— nom des gardes.

_ 3.40. Pratique recommandée. — Il est recommandé que, lorsque c’est possible en pratique, chaque
Etat contractant veille & ce que les pouvoirs publics qui donnent I'ordre d’expulsion informent les
pouvoirs publics des pays de transit et de destination du voyage prévu.
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ANNEXE 8

de I'Ordonnance du 2 novembre 1945 relative
a I'entrée et au départ des étrangers (France)

Article 35quater — I. — L’étranger qui arrive en France par la voie ferroviaire, maritime ou aérienne et
qui soit n'est pas autorisé a entrer sur le territoire frangais, soit demande son admission au titre de I'asile,
peut étre maintenu dans une zone d’attente située dans une gare ferroviaire ouverte au trafic international
et désigné par arrété, un port ou un aéroport pendant le temps strictement nécessaire a son départ et, s'il
est demandeur d'asile, a un examen tendant a déterminer si sa demande n’est pas manifestement infondée.

Il est immédiatement informé de ses droits et de ses devoirs, s'il y a lieu par I'intermédiaire d’un inter-
préte. Mention en est faite sur le registre mentionné ci-dessous, qui est émargé par l'intéressé.

La zone d'attente est délimitée par le représentant ta Hans le département. Elle s'étend des points
d’embarquement et de débarquement a ceux ou sont effectués |ésesathd® personnes. Elle peut
inclure, sur I'emprise ou a proximité de la gare, du port ou de l'aéroport, un ou plusieurs lieux
d’hébergement assurant aux étrangers concernés des prestations deetigre ho

Il. — Le maintien en zone d’attente est prononcé pour une durée qui ne peut excéder quarante-huit
heures par une décision écrite et motivée du chef du service ddeanixdrontieres ou d'un fonction-
naire désigné par lui, titulaire au moins du grade d'inspecteur. Cette décision est inscrite sur un registre
mentionnant I'état-civil de l'intéressé et la date et I'heure auxquelles la décision de maintien lui a été
notifiée. Elle est portée sans délai a la connaissance du procureur de la République. Elle peut étre renouve-
|ée dans les mémes conditions et pour la méme durée.

L’étranger est libre de quitter a tout moment la zone d’'attente pour toute destination située hors de
France. Il peut demander I'assistance d’un interpréte et d’'un médecin et communiquer avec un conseil ou
toute personne de son choix.

lll. — Le maintien en zone d'attente au-dela de quatre jours & compter de la décision initiale peut étre
autorisé, par le président du tribunal de grande instance ou un magistrat du siege délégué par lui, pour une
durée qui ne peut étre supérieure a huit jours. L’autorité administrative expose dans sa saisine les raisons
pour lesquelles I'étranger n’a pu étre rapatrié ou, s'il a demandé I'asile, admis, et le delai nécessaire pour
assurer son départ de la zone d’attente. Le président du tribunal ou son délégué statue par ordonnance,
apres audition de I'intéressé, en présence de son conseil s'il en a un, ou celui-ci ddment averti. L’étranger
peut demander au président ou a son délégué qu'il lui soit désigné un conseil d'office. Il peut également
demander au président ou a son délégué le concours d'un interpréte et la communication de son dossier.
Le président ou son délégué statue au siege du tribunal de grande instance, sauf dans les ressorts définis
par décret en Conseil d&. Dans un tel cas, sous réserve de I'application de I'article 435 du nouveau
code de procédure civile, il statue publiguement dans une salle d’audience spécialement aménagée sur
I'emprise ferroviaire, portuaire ou aéroportuaire.

L'ordonnance est susceptible d’appel devant le premier président de la cour d’appel ou son délégué.
Celui-ci est saisi sans forme et doit statuer dans les quarante-huit heures de sa saisine. Le droit d’appel
appartient a I'intéressé, au ministére public et au représentantatediéds le département. L'appel n'est
pas suspensif.

IV. A titre exceptionnel, le maintien en zone d'attente au-dela de douze jours peut étre renouvelé, dans
les conditions prévues par le lll, par le président du tribunal de grande instance ou son délégué, pour une
durée qu'il détermine et qui ne peut étre supérieure a huit jours.

V. Pendant toute la durée du maintien en zone d’attente, I'étranger dispose des droits qui lui sont
reconnus au deuxiéme alinéa du Il. Le procureur de la République ainsi que, a l'issue des quatre premiers
jours, le président du tribunal de grande instance ou son délégué peuvent se rendre sur place pour vérifier
les conditions de ce maintien et se faire communiquer le registre mentionné au |l.

Un décret en Conseil dt&t détermine les conditions d'accés du délégué du haut-commissariat des
Nations unies pour les réfugiés ou de ses représentants ainsi que des associations humanitaires a la zone
d'attente.

VI. Sile maintien en zone d'attente n’est pas prolongé au terme du délai fixé par la derniére décision de
maintien, I'étranger est autorisé a entrer sur le territoire frangais sous le couvert d’un visa de régularisa-
tion de huit jours. Il devra avoir quitté ce territoire a I'expiration de ce délai, sauf s'il obtient une autorisa-
tion provisoire de séjour ou un récépissé de demande de carte de séjour.
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VII. Les dispositions du présent article s’appliquent également a I'étranger qui se trouve en transit
dans une gare, un port ou aéroport si I'entreprise de transport qui devait 'acheminer dans le pays de
destination ultérieure refuse de I'embarquer ou si les autorités du pays de destination lui ont refusé
I'entrée et I'ont renvoyé en France.

VIII. Sile départ de I'étranger du territoire national ne peut étre réalisé a partir de la gare, du port ou de
I'aéroport dont dépend la zone d’'attente dans laquelle il est maintenu, I'étranger peut étre transféré vers
toute zone d’attente d'une gare, d'un port ou d'un aéroport a partir desquels son départ peut effective-
ment avoir lieu.

Lorsque la décision de transfert doit intervenir dans le délai de quatre jours a compter de la décision
initiale de maintien en zone d’attente, elle est prise dans les conditions prévues au Il du présent article.

Lorsque le transfert est envisagé aprées le délai de quatre jours a compter de la décision initiale de
maintien, I'autorité administrative en informe le président du tribunal de grande instance ou son délégué
au moment ou elle les saisit dans les conditions prévues aux Il et IV du présent article.

Dans les cas ou la prolongation ou le renouvellement du maintien en zone d’attente ont été accordés,
I'autorité administrative informe le président du tribunal de grande instance ou son délégué ainsi que le
procureur de la République de la nécessité de transférer I'étranger dans une autre zone d’attente et
procede a ce transfert.

La prolongation ou le renouvellement du maintien en zone d’attente ne sont pas interrompus par le
transfert de I'étranger dans une autre zone d’attente.

L'autorité administrative avise immédiatement de l'arrivée de I'étranger dans la nouvelle zone
d'attente le président du tribunal de grande instance et le procureur de la République du ressort de cette
zone.
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BIJLAGE 9

Uittreksel uit de Nederlandse «Vreemdelingenwet»
Artikel 7a

Vrijheidsbeperking en -ontneming

1. De vreemdeling aan wie het niet krachtens de artikelen 8 tot en met 10 is toegestaan in Nederland te
verblijven en die zich toegang heeft verschaft door middel van het vervoer, bedoeld in artikel 7, tweede
lid, eerste volzin, dient, als zijn verdere toegang wordt geweigerd door een ambtenaar, belast met de
grensbewaking, onmiddellijk Nederland te verlaten met dat vervoer of een hem door die ambtenaar
daarbij aangewezen vervoermiddel.

2. De verplichting, bedoeld in het eerste lid, geldt niet, indien de vreemdeling een aanvraag om toela-
ting indient of heeft ingediend. In afwachting van een beslissing op die aanvraag dient die vreemdeling,
dan wel de vreemdeling die niet aan de in het eerste lid bedoelde verplichting voldoet, zich op te houden in
een hem daartoe door de ambtenaar, belast met de grensbewaking aangewezen ruimte of plaats, tenzij
zijn vertrek daaruit nodig is om zich buiten Nederland te begeven.

3. Een ruimte of plaats, bedoeld in het tweede lid, kan worden beveiligd tegen ongeoorloofd vertrek
teneinde de vreemdeling te beletten zich verdere toegang te verschaffen.

4. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld met betrekking tot
het voor de ruimte en plaats bedoeld in het tweede geldende regiem, waaronder begrepen de nodige
beheersmaatregelen.

5. Een krachtens het vierde lid vastgestelde algemene maatregel van bestuur wordt aan de beide
Kamers der Staten-Generaal overgelegd. De maatregel kan nadat vier weken na de overlegging zijn ver-
streken, in werking treden, tenzij binnen die termijn door ten minste een vijfde van het grondwettelijk
aantal leden van een der Kamers de wens te kennen wordt gegeven dat het in de maatregel geregelde
onderwerp bij de wet wordt geregeld. Alsdan wordt een daartoe strekkend voorstel van wet zo spoedig
mogelijk ingediend.

6. Indien een vreemdeling vier weken in een beveiligde ruimte of plaats als bedoeld in het tweede en
derde lid, heeft doorgebracht, zonder overeenkomstig artikel 34a, eerste lid, een beroep te hebben inge-
steld tegen deze maatregel, geeft Onze minister aan de rechtbank, bedoeld in artikel 33a, onverwijld
kennis van het voortduren van de vrijheidsbeneming.

7. Een kennisgeving als bedoeld in het zesde lid, wordt gelijkgesteld met een eerste beroep als bedoeld
in artikel 34a, tweede lid.

Wetshistorie

Art. 7a is gewijzigd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-1-1994. Voordien luidde dit artikel:

«Art. 7a. 1. Vreemdelingen die zijn binnengekomen aan boord van een schip of van een luchtvaartuig
dienen zich, indien hun de toegang is geweigerd en zij niet onmiddellijk vertrekken, alsmede indien zij
zich aan de grens ophouden in afwachting van een beslissing over hun toegang, op te houden in de hun
daartoe door een met de grenshewaking belaste ambtenaar aangewezen ruimte of plaats, tenzij hun
vertrek daaruit nodig is om zich te begeven naar een plaats buiten Nederland.

2. Een ruimte, als bedoeld in het eerste lid, kan worden afgesloten en op andere wijze worden verze-
kerd tegen ongeoorloofd vertrek daaruit van de vreemdelingen bedoeld in het eerste lid, het bepaalde in
artikel 26, vierde lid, is daarbij van overeenkomstige toepassing.

3. De verplichting zich op te houden in een ruimte of plaats als bedoeld in het eerste lid of de tijdelijke
verplaatsing daarbuiten houdt, ongeacht waar deze ruimte of plaats is gelegen, niet het verkrijgen van
toegang tot Nederland in.

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld met betrekking tot het voor de in
het eerste lid bedoelde ruimten en plaatsen geldend regime, waaronder begrepen de nodige beheers-
maatregelen.
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In lid 5 is bij Wet van 23-12-1993. Sth. 690, i.w.tr. 1-1-1994, «dertig dagen» vervangen door «vier
weken».

Leden 6 en 7 zijn toegevoegd bij Wet van 23-12-1993. Sth. 707, i.w.tr. 1-3-1994. Op grond van de Wet
van 23-12-1993. Stb. 690, luidden tussen 1-1-1994 en 1-3-1994, deze leden:

6. Indien een vreemdeling vier weken in een beveiligde ruimte of plaats als bedoeld in het tweede en
derde lid heeft doorgebracht zonder een verzoek als bedoeld in artikel 40, eerste lid, te hebben gedaan,
geeft Onze minister aan de rechtbank die bevoegd zou zijn een verzoek op grond van artikel 40, eerste lid,
te behandelen, onverwijld kennis van het voortduren van de vrijheidsbeneming.

7. Een kennisgeving als bedoeld in het zesde lid wordt gelijkgesteld met een eerste verzoek als bedoeld
in artikel 40, eerste lid. ».

Verwijzingen

Afwijking asielprocedure: art. 28cVV.
Beroep: art. 29, sub b VW.B4a, lid 1 Vw.
Tijdelijke overbrenging: art. 85, lid 1 Vb.

Toelichtingen

1. Algemeen

Zowel bij artikel 7a als artikel 18a knoopt de overheid aan bij het fysieke feit van de aanwezigheid van
de niet-toegelaten vreemdeling. Voor dat voldongen feit gesteld, werkt de overheid, ter bewaring van
haar recht tot uitzetting (en dus ook: ter voorkoming van onbevoegde verdere toegangsverschaffing)
mede aan toegangsverschaffing. In beide gevallen heeft een eventuele vrijheidsbeneming — doordat de
vreemdeling moet verblijven in of op een afgesloten ruimte of plaats — een duidelijke doelbinding. In het
geval van artikel 7a gaat het erom te voorkomen dat de vreemdeling eigenmachtig, in strijd met het
Nederlandse recht, zich verdere toegang blijft verschaffen. In het geval van artikel 18a gaat het erom dat
de overheid de uitvoerbaarheid van voorgenomen verwijdering veilig[ktet;. TK 1991-1992, 22 735,
nr. 3. p. 13]

2. Schiphol

Het nieuwe artikel 7a van de Vreemdelingenwet beoogt enkel de begripsmatige verwarring weg te
nemen die is ontstaan, toen de wetgever is begonnen de fictie van extraterritorialiteit te hanteren ten
aanzien van de ruimte, gelegen op een internationale luchthaven — zoals Schiphol — déleden vo
plaats waar de reguliere grenscontrole pleegt plaats te h¢blvey. TK 1992-1993, 22 735, nr. 3. p. 30]

HOOFDSTUK IV
Bezwaar en beroep
Artikel 29

Geen bezwaar of administratief beroep

In afwijking van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan geen bezwaar worden gemaakt of
administratief beroep worden ingesteld tegen een beschikking die:

a. strekt tot niet-inwilliging van de aanvraag om toelating wegens niet-ontvankelijkheid of kennelijke
ongegrondheid ervan, terwijl ingevolge deze wet ten laste van de vreemdeling is overgegaan tot vrijheids-
beperking of vrijheidsontneming;

b. is gegeven op grond van de artikelen 7a, tweede lid, 15, vierde lid, 17, derde lid, 18, 19, tweede en
derde lid, 26 of 32;

c. een aanwijzing of bevel behelst overeenkomstig de artikelen 17a, 18a of 18b.

Wetshistorie

Hoofdstuk IV aanhef is gewijzigd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-1-1994.
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Art. 29 is gewijzigd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-1-1994. Voordien luidde dit artikel:

"Art. 29.1. Aan Onze minister kan herziening worden gevraagd van beschikkingen strekkende tot:

a. het weigeren van een vergunning tot verblijf, een vergunning tot vestiging of een toelating als
vluchteling, dan wel het weigeren om de geldigheidsduur van een vergunning tot verblijf te verlengen;

b. het verlenen, of het verlengen van de geldigheidsduur, van een vergunning tot verblijf voor een
kortere dan de gevraagde termijn, dan wel onder beperkingen of met daaraan verbonden voorschriften;

c. het, anders dan overeenkomstig een daartoe gedaan verzoek, wijzigen van de beperkingen waaron-
der een vergunning tot verblijf is verleend, of van de daaraan verbonden voorschriften, dan wel het opleg-
gen van een verplichting als bedoeld in artikel 17, derde lid;

d. het intrekken van een vergunning tot verblijf, een vergunning tot vestiging of een toelating als
vluchteling;

e. het ongewenst verklaren van een vreemdeling;

f. het uitzetten van een vreemdeling wiens verblijf in Nederland niet langer is toegestaan doordat hij
heeft opgehouden te behoren tot een categorie waarop het bepaalde krachtens artikel 10, tweede lid, van
toepassing is;

g. hetuitzetten van een vreemdeling die, op de dag waarop zijn uitzetting is gelast, sedert drie maanden
zijn hoofdverblijf in Nederland had, zonder dat hem krachtens een der bepalingen van de artikelen 8-10
verblijf was toegestaan, mits hij in dat tijdvak heeft voldaan aan de voor hem geldende verplichtingen tot
aanmelding en kennisgeving overeenkomstig het bepaalde krachtens deze wet.

2. Voor de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder a, wordt een vergunning of een toelating als
vluchteling geacht te zijn geweigerd, wanneer het bevoegde gezag niet binnen zes maanden op een desbe-
treffend verzoek heeft beslist.".

In onderdeel b is ingevoegd '15, vierde lid’ bij wet van 2-2-1995, Stb. 43, i.w.tr. 8-2-1995.

Verwijzingen

Vc A8/2.1.1.
Artikel 31

Administratief beroep/Adviescommissie

1. Tegen een krachtens deze wet genomen beschikking die niet door of namens Onze minister is geno-
men, kan bij Onze minister administratief beroep worden ingesteld.

2. De minister wint omtrent het bezwaar onderscheidenlijk het administratief beroep advies in van de
Adviescommissie voor vreemdelingenzaken, die optreedt als commissie in de zin van artikel 7:13 onder-
scheidenlijk artikel 7:19 van de algemene wet bestuursrecht, indien de bestreden beschikking strekt tot
weigering van toelating aan een vreemdeling die

a. op het tijdstip waarop dat besluit genomen werd gedurende vijf aaneengesloten jaren toelating heeft
genoten, terwijl hij in Nederland zijn hoofdverblijf heeft gehad,;

b. tot op zekere hoogte aannemelijk heeft gemaakt dat hij tengevolge van uitzetting gegronde reden
voor vervolging in de zin van artikel 15 te vrezen heeft;

c. bij die beschikking ongewenst verklaard is, terwijl de vreemdeling gedurende vijf aaneengesloten
jaren var het tijdstip waarop tot de ongewenstverklaring is overgegaan toelating heeft genoten en in
Nederland zijn hoofdverblijf heeft gehad.

3. In overige gevallen brengt de Adviescommissie desgevraagd advies uit ten behoeve van de beslissing
op het bezwaar of het administratief beroep.

Wetshistorie
Art. 31 is gewijzigd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-1-1994. Voordien luidde dit artikel:
«Art. 31.1. De commissie wordt gehoord over elk overeenkomstig artikel 30 ingediend verzoek om

herziening, waarvan Onze minister afwijzing overweegt, indien dat verzoek is gericht tegen:

a. een beschikking strekkende tot het weigeren van een vergunning tot vestiging aan een vreemdeling
die op het tijdstip waarop hij het verzoek om herziening heeft ingediend, gedurende een tijdvak van
tenminste vijf jaren zijn hoofdverblijf in Nederland heeft gehad;
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b. een beschikking strekkende tot het weigeren van een toelating als viuchteling aan een vreemdeling
die door die weigering genoopt zou worden onmiddellijk terug te keren naar een land waarin hij
gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging wegens zijn godsdienstige of politieke overtuiging of zijn
nationaliteit, dan wel wegens het behoren tot een bepaald ras of een bepaalde sociale groep;

c. een beschikking als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder c-g. Over andere verzoeken om
herziening kan de commissie worden gehoord.

2. In gevallen waarin de commissie moet worden gehoord, stelt zij de vreemdeling in de gelegenheid
zijn belangen bij haar te bepleiten. De vreemdeling kan zich alsdan door een raadsman doen bijstaan of
vertegenwoordigen, behoudens de bevoegdheid van de commissie om de bijstand of vertegenwoordiging
door bepaalde personen, die niet zijn advocaat of procureur, te weigeren.

3. Alle op de zaak betrekking hebbende aan de commissie overgelegde stukken worden aan de vreem-
deling en diens raadsman op verzoek ter inzage verstrekt.

4. Stukken ten aanzien waarvan Onze minister heeft bepaald dat de geheimhouding om gewichtige
reden geboden is, worden niet ter inzage verstrekt. De commissie bepaalt in hoeverre zij met zodanige
stukken bij haar advies rekening zal houden.

5. De door Onze minister als zijn vertegenwoordigers aangewezen ambtenaren worden in de gele-
genheid gesteld de vergaderingen van de commissie bij te wonen.

6. De commissie kan, hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van de vertegenwoordiger van Onze
minister of op verzoek van de vreemdeling of diens raadsman, andere personen uitnodigen als getuige of
als deskundige mondeling of schriftelijk verklaringen voor haar af te leggen, dan wel als tolk op te treden.
Voorzover zij aan zodanige uitnodiging gevolg geven, ontvangen die personen voor reis- en verblijfkos-
ten, alsmede voor tijdverzuim, vergoeding uit 's Lands kas naar een bij algemene maatregel van bestuur
vast te stellen tarief. Daarbij kan mede worden voorzien in de mogelijkheid van een overeenkomstige
vergoeding voor de vreemdeling en diens raadsman.

7. Onze Minister kan in spoedeisende gevallen de commissie een termijn stellen voor het uitbrengen
van haar advies. ».

Verwijzingen

Inzagerecht: Vc A9/5.
ACV: Vc A8/2.2.

Toelichtingen

1. Begrip «hoofdverblijf»

Het begrip «hoofdverblijf» moet hier uitgelegd worden in de zin die deze term ook heeft in artikel 13,
derde lid, van de Vreemdelingenwet. De term «hoofdverblijf» is, in tegenstelling tot de term «toelating »
een bloot feitelijk begrip. Het gaat erom, waar de vreemdeling zich fysiek regelmatig pleegt op te houden.
De wettekst knoopt dus bij twee onderscheiden maatstaven aan: de juridische maatstaf van de
«toelating» enerzijds en de feitelijkheid van het hoofdverblijf anderzijds. Voor de beoordeling of de
vreemdeling zijn «hoofdverblijf» hier te lande heeft, is de inschrijving in het bevolkingsregister op
zichzelf niet beslissend. Hoogstens heeft deze inschrijving een zekere indicatieve waarde. Is er sprake van
inschrijving in het bevolkingsregister hier te lande, maar blijkt tevens dat de vreemdeling bestendig ver-
blijft in een in het buitenland gelegen appartement, waar hij ook zijn inboedel heeft, dan heeft hij zijn
«hoofdverblijf» niet hier in Nederland. (Mvt, TK 1991-1992, 22 735, nr. 3, blz. 55).

Artikel 32

Opschorting uitzetting

1. Gedurende de periode dat het bezwaar of het administratief beroep aanhangig is, blijft uitzetting
achterwege indien:

a. de vreemdeling een aanvraag heeft gedaan, als bedoeld in artikel 15, tenzij er in redelijkheid geen
twijfel over kan bestaan dat geen gevaar bestaat voor vervolging als omschreven in dat artikel;

b. de vreemdeling enige andere aanvraag om toelating heeft gedaan terwijl er aanleiding bestaat om
aan te nemen dat het bezwaar of het administratief beroep, dat gericht is tegen de beschikking die strekt
tot weigering van toelating, een redelijke kans van slagen heeft.
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2. Indien onze minister bepaalt dat uitzetting op grond van het eerste lid niet achterwege blijft, is
artikel 7:2 onderscheidenlijk artikel 7:16 van de Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing.

Wetshistorie
Art. 32 is gewijzigd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-1-1994. Voordien luidde dit artikel:

«Art. 32.1. Zolang Onze minister niet heeft beslist, blijft uitzetting van de vreemdeling ten aanzien van
wie de aangevochten beschikking is gegeven, achterwege.

2. Van het bepaalde in het eerste lid kan worden afgeweken in gevallen waarin herziening is gevraagd
van een beschikking als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a en het bij die beschikking
afgewezen verzoek is ingediend hetzij op een tijdstip waarop het aan de vreemdeling niet was toegestaan
in Nederland te verblijven, hetzij binnen een maand voor het einde van de termijn van het hem toegestane
verblijf. ».

Artikel 34a

Beroep vrijheidsbeperking en -ontneming

1. Een ingevolge deze wet genomen maatregel strekkende tot vrijheidsbeperking of vrijheidsontneming
wordt voor de toepassing van artikel 8:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht gelijkgesteld met
een besluit.

2. Op een eerste beroep tegen een besluit strekkende tot vrijheidsontneming hoort de rechtbank de
vreemdeling binnen twee weken, hetzij tijdens het vooronderzoek op grond van artikel 8:44, eerste lid,
van de Algemene wet bestuursrecht, hetzij ter zitting.

3. Indien het beroep zich richt tegen een besluit als bedoeld in het tweede lid bepaalt de rechtbank het
tijdstip van het onderzoek ter zitting onverwijld en in ieder geval niet later dan twee weken na de dag van
verzending van het beroepschrift. In afwijking van artikel 8:42, tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht kan de in dat artikel bedoelde termijn niet verlengd worden.

4. De rechtbank doet, tenzij onmiddellijk ter zitting mondeling uitspraak wordt gedaan, binnen twee
weken na de sluiting van het onderzoek schriftelijk uitspraak. In afwijking van artikel 8:66, tweede lid,
van de Algemene wet bestuursrecht kan de in dat artikel bedoelde termijn niet verlengd worden.

5. Indien de rechtbank bevindt dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel in strijd is met
deze wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is
te achten, dan verklaart zij een beroep ingevolge dit artikel gegrond en beveelt de opheffing van de maat-
regel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan.

Wetshistorie

Art. 34a is ingevoegd bij wet van 23-12-1993, Stb. 707, i.w.tr. 1-3-1994, 0.g.v. de Wet van 23-12-1993,
Stb. 690.

Verwijzingen

Vc A8/3; Vc A7/4 (vrijheidsontneming).
Schiphol: Vc B7/14.

Toelichtingen

Parlementaire behandeling

— Habeas corpus-beginseDe bezwaarschrift- of administratieve procedure kan echter in vreemde-
lingenzaken niet worden voorgeschreven in gevallen waarin sprake is van vrijheidsbeneming. Art. 15 van
de Grondwet, waarin hdtabeas corpusbeginsel tot uitdrukking is gebracht, vordert namelijk dat
degene aan wie de vrijheid is onthomen, zich zo spoedig mogelijk tot de rechter moet kunnen wenden ter
beoordeling van de rechtmatigheid van de vrijheidsontneming. Het tweede lid van artikel 15 van de
Grondwet bepaalt dat degene aan wie anders dan op rechterlijk bevel zijn vrijheid is onthomen, aan de
rechter zijn invrijheidsstelling kan verzoeken. Hij dient in dat geval door de rechter te worden gehoord
binnen een bij de wet te bepalen termijn. Dezelfde grondgedachte treffen we aan in artikel 5, vierde lid,
E.V.R.M. Ook hier wordt degene die zijn vrijheid is ontnomen, gegarandeerd dat hij toegang heeft tot de
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onafhankelijke rechter om de rechtmatigheid van de vrijheidsontneming te doen toetsen. De rechterlijke
beslissing moet met een zekere snelheid kunnen worden ingewacht: de Engelse authentieke tekst rept van
«speedily» waar het gaat om de rechterlijke beoordgmgl, TK 1991-1992, 22 735, nr. 3, blz. 28]

— Toetsing ex nuncDeze toets is altijd een toetg nunc De rechter beoordeelt op het moment dat
het geschil tussen vreemdeling en administratie over de rechtmatigheid van een conservatoire maatregel
strekkende tot vrijheidsbeneming of vrijheidsbeperking, bij hem aanhangig wordt gemaakt, of de maat-
regel op dat moment, gelet op de alsdan kenbare feiten en omstandigheden (waaronder wellicht nova, die
de administratie niet bekend konden zijn op het moment dat zij de bestreden beschikking nam) rechtma-
tig is.

Dezeex nunecriteria vloeien voort uit artikel 15 van de Grondwet waarin de processuele uitwerking
van hethabeas corpugrincipe wordt gebodefiMvT, TK 1991-1992, 22 735, nr. 3, blz. 58/59].

Jurisprudentie

— Uitspraak binnen vier weketdit art. 34a, alsmede art. 5, vierde lid, E.V.R.M. en art. 9, vierde lid,
Bupo-verdrag volgt dat de rechtbank in beginsel binnen vier weken na verzending van het verzoek uit-
spraak moet doen. Bij overschrijding van de termijn is de vrijheidsbeneming onrechtmatig en dient deze te
worden opgeheveriRb. Den Haag zp Den Bosch 26 april 1994, nr. BW 94/1009, RV 1994, 66, m.nt.
BPV]

— Horen vreemdeling binnen twee wek@it is in beginsel een fatale termijn. Er zijn echter uitzon-
deringen (bijvoorbeeld tolk afwezig, vreemdeling ziek). Doet zich geen uitzondering voor dan is de
vrijheidsontnemende maatregel onrechtmatig en dient de bewaring te worden opgeheven, gezien art. 15,
tweede lid, Grondwe{Rb. Den Haag (Rechtseenheidskamer) 20 juli 1994, AWB 94/4786 VRWET, RV
1994, 70, m.nt. BPV]

— Verblijf in politiecel: De rechtbank is in weerwil van art. 1:6 Awb bevoegd te oordelen over de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatregelen. Een verblijf in de politiecel van meer dan tien
dagen maakt de maatregel in beginsel onrechtmatig. In dat geval dient de bewaring te worden opgeheven.
Latere overplaatsing naar HvB is niet relevfiRb. Den Haag (Rechtseenheidskamer) 11 mei 1994, AWB
94/2697 VRWET, RV 1994, 68, m.nt. BPV, AB 1994, 598, m.nt. R. Fernhout]

Literatuur

— AlgemeenkK.E. Hendriksen, «Conservatoire maatregelen ingevolge de Vreemdelingenwet. Tussen
strafrecht en bestuursrecht», MR 1995/1, blz. 8-13.



(31) 1-311/5 -1995/1996

Deze tabel is uitsluitend gedrukt beschikbaar Ce tableau est uniquement disponible sur support papier



1-311/5 -1995/1996 (32)

IN BEZWAAR OF BEROEP

Wanneer u het niet eens bent met een beslissing van de Nederlandse overheid op grond van de Vreem-
delingenwet, dan kunt u hiertegen juridische stappen ondernemen. Dit informatieblad geeft in hoofd-
lijnen weer welke stappen u tegen welke beslissingen kunt ondernemen. Het is niet bedoeld als een
handleiding waarmee u uw eigen zaak kan behartigen, maar geeft u inzicht in de ingewikkelde procedu-
res. Voor uitgebreide informatie over uw bezwaar- of beroepsprocedure kunt u terecht bij uw advocaat of
de rechtshulpverlening.

1. Inleiding

De Immigratie- en Naturalisatiedienst (I.N.D.) voert het vreemdelingenbeleid uit onder verantwoor-
delijkheid van de staatssecretaris van Justitie. De I.N.D. neemt namens de staatssecretaris van Justitie
veel beslissingen. Bijvoorbeeld over verzoeken van vreemdelingen die in Nederland willen gaan wonen.
Als u het niet eens bent met de beslissing van de Nederlandse overheid kunt u hiertegen juridische stappen
ondernemen. In dit informatieblad wordt de staatssecretaris van Justitie een aantal malen genoemd. In de
praktijk heeft u te maken met ambtenaren van de I.N.D. en van de vreemdelingendienst van de politie.

2. Welke middelen zijn er?

De Vreemdelingenwet kent vier rechtsmiddelen die u kunt benutten als u het niet eens bent met een
bepaalde beslissing. Namens u kan ook uw wettelijke vertegenwoordiger, uw bijzonder gemachtigde of
uw advocaat de genoemde middelen inzetten.

Deze rechtsmiddelen zijn:

1) Bezwaar bij de staatssecretaris van Justitie

U tekent bezwaar aan tegen een beslissing die door de staatssecretaris van Justitie is genomen. Bij-
voorbeeld omdat uw aanvraag voor een vergunning voor studieverblijf is afgewezen. U schrijft dan een
brief, waarin u vertelt het niet eens te zijn met de genomen beslissing en waarom niet. Deze brief wordt een
bezwaarschrift genoemd.

Als uw aanvraag voor een visum (bijvoorbeeld voor vakantie, maar ook de machtiging tot voorlopig
verblijf) is geweigerd dan kunt u bezwaar aantekenen bij de minister van Buitenlandse Zaken.

Ook kunt u bezwaar maken als de beslissing op de machtiging voor voorlopig verblijf (m.v.v.)-
aanvraag niet binnen acht weken is genomen of als de beslissing op uw aanvraag voor een vergunning tot
verblijf of vestiging niet binnen 6 maanden is genomen.

2) Administratief beroep bij de staatssecretaris van Justitie

U tekent administratief beroep aan tegen een beslissing die door de korpschef van de Nederlandse
politie is genomen. Bijvoorbeeld omdat uw aanvraag voor een vergunning tot verblijf is geweigerd of als
de beslissing op uw aanvraag voor een vergunning tot verblijf of vestiging niet binnen 6 maanden is
genomen.

3) Beroep bij de vreemdelingenkamer van de rechtbank

Als u een negatieve beslissing heeft gekregen op uw bezwaar (1) of administratief beroep (2), dan kunt u
in beroep bij de rechtbank.

U kunt ook in beroep bij de rechtbank als u in bewaring bent gesteld in een politiebureau of in een huis
van bewaring. In zo’n geval gaat u dus in beroep bij de rechtbank zonder eerst bezwaar of administratief
beroep te hebben aangetekend.

U stelt beroep in bij de sectie Vreemdelingenrecht van de rechtbank, ook wel de vreemdelingenkamer
genoemd. De vreemdelingenkamer zit in Den Haag, maar heeft ook zittingen in Amsterdam, Haarlem,
Zwolle en Den Bosch. U kunt uw beroep het beste aantekenen bij de vreemdelingenkamer in uw regio.

4) Verzoek om een voorlopige voorziening bij de president van de rechtbank

U vraagt de president van de vreemdelingenkamer in uw regio om een voorlopige voorziening. Dit
rechtsmiddel wordt ingezet als u het niet eens bent met de beslissing van de overheid om u niet langer in
Nederland verblijf toe te staan en u op korte termijn uit Nederland moet vertrekken. Wordt de voorlopige
voorziening afgewezen, dan kunt u uitgezet worden, ook als u een bezwaarschrift heeft ingediend.

Ook kunt u een voorlopige voorziening vragen als er om bepaalde redenen met veel spoed een beslis-
sing genomen moet worden.
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3. Welke gegevens moet uw bezwaar- of beroepschrift bevatten?

De brief die u heeft ontvangen waarin wordt meegedeeld dat u een negatieve beslissing heeft gekregen
op uw aanvraag, noemen we een beschikking. Hierin staat vermeld hoe en waar u een bezwaar- of
beroepschrift kunt indienen. Lees daarom de beschikking nauwkeurig door. In ieder geval moet uw
bezwaar- of beroepschrift de volgende informatie bevatten:

— naam en adres;

— datum;

— omschrijving van het besluit waar u het niet mee eens bent;

— de redenen waarom u het niet eens bent met de beslissing;

— een kopie van het bestreden besluit;

— een vertaling van de gegevens in het Nederlands wanneer u een vreemde taal spreekt.

4. Binnen welke termijn moet u het hebben ingediend ?

1) Bezwaar bij de staatssecretaris van Justitie
Binnen vier weken na het bekendmaken van de beschikking.

2) Administratief beroep bij de staatssecretaris van Justitie
Binnen vier weken na het bekendmaken van de beschikking.

3) Beroep op de rechtbank in Den Haag
a) Geen termijn bij beroep tegen vrijheidsontnemende en -beperkende maatregelen.
b) Voor de overige beroepsmogelijkheden geldt een termijn van vier weken.

4) Verzoek om een voorlopige voorziening bij de president van de rechtbank
Dit moet u zo spoedig mogelijk doen, omdat u anders uit Nederland kan worden verwijderd.

Als u bezwaar of administratief beroep indient omdat de beslissing op uw aanvraag niet binnen
6 maanden is genomen geldt er geen termijn. Maar wacht hier niet te lang mee.

5. De procedure
Bezwaar/administratief beroep bij de staatssecretaris van Justitie

Als u bezwaar of administratief beroep indient bij de staatssecretaris van Justitie, kan het voorkomen
dat u wordt uitgenodigd om in een gesprek uw situatie toe te lichten. Dit noemen we een gehoor. Dit is
niet het geval als:

— uw bezwaar/beroep niet ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. Bijvoorbeeld omdat u niet de
juiste procedure heeft gevolgd of de griffierechten niet heeft betaald;

— u zelf geen gebruik wilt maken van deze regeling;
— aan uw bezwaar volledig tegemoet wordt gekomen;
— bepaald is dat u tijldens de bezwaar- of administratief beroepsperiode wordt uitgezet.

Dit horen gebeurt door een ambtelijke commissie of door de Adviescommissie voor vreemdelin-
genzaken (ACV). De ACV is een onafhankelijke commissie die aan de staatssecretaris van Justitie advi-
seert.

Het bezwaar-/administratief beroepschrift en de andere stukken voor deze hoorzitting worden ver-
stuurd aan alle personen die met uw zaak te maken hebben, tenzij u hier bezwaar tegen heeft. Op verzoek
kunnen getuigen en deskundigen worden gehoord.

De staatssecretaris van Justitie moet binnen zes weken na ontvangst op het bezwaarschrift beslissen,
voor een administratief beroepschrift duurt de beslissing zestien weken. Uitstel van de beslissing door de
staatssecretaris van Justitie is mogelijk voor vier weken (bezwaarschrift) of acht weken (administratief
beroepschrift). Ook als de ACV om een advies is gevraagd kan het langer duren voordat u een beslissing
krijgt. Deze beslissing bevat een gedegen motivering, waarbij ook alle door u aangevoerde nieuwe feiten
en omstandigheden betrokken worden.

Uitzetting blijft achterwege

Het besluit waartegen het bezwaar of administratief beroep is gericht, blijft geldig. Dat betekent dat u
niet automatisch in Nederland mag blijven als u een bezwaarschrift of administratief beroepschrift
indient. Als u wel in Nederland de beslissing af mag wachten noemen we dat 'uitzetting blijft achterwege’.
U wordt in elk geval niet uitgezet tijdens de periode van bezwaar of administratief beroep als:

— u asiel heeft gevraagd en uw bezwaar een redelijke kans van slagen heeft of als niet vaststaat dat u
niet vervolgd gaat worden als u teruggestuurd wordt naar uw land;
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— u een andere aanvraag tot toelating heeft gedaan en uw bezwaar of administratief beroep redelijke
kans van slagen heeft;

— u EU/EER-onderdaan bent met een geldig reisdocument.

In de overige gevallen kan het voorkomen dat u Nederland moet verlaten. Om dat te voorkomen moet
u een voorlopige voorziening aanvragen.

In de gevallen waarin de staatssecretaris heeft bepaald dat u wordt uitgezet, krijgt u geen gelegenheid te
worden gehoord over uw bezwaar of administratief beroep.

Beroep bij de rechtbank.

Tegen alle beslissingen die zijn genomen op grond van de Vreemdelingenwet, kunt u in beroep gaan bij
de rechtbank. Hiervoor betaalt u griffierecht (fl 50,= of fl 200,=). Dit griffierecht geldt niet voor beroep
bij de rechtbank tegen een vrijheidsbenemende maatregel.

De rechtbank kan de vreemdeling of zijn gemachtigde en een vertegenwoordiger van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst verplichten persoonlijk (op de zitting) of schriftelijk inlichtingen te verstrekken. De
staatssecretaris zorgt binnen vier weken voor een reactie (een verweerschrift) op uw beroepschrift.

De rechter kan in sommige gevallen het beroep versneld afhandelen. Ook kan hij een zaak buiten de
zitting om afdoen, bijvoorbeeld als het beroep kennelijk ongegrond of niet ontvankelijk is, maar ook als
het beroep kennelijk gegrond is. Dit betekent dat de zitting niet doorgaat en de rechter zonder zitting een
beslissing neemt. Een zitting is in principe openbaar, tenzij de deze openbare orde of persoonlijke le-
venssfeer van de vreemdeling zou schaden. De rechter doet direct mondeling uitspraak, of schriftelijk,
binnen zes weken.

De beslissing op een beroep bij de rechtbank mag u in principe niet in Nederland afwachten. Om te
voorkomen dat u Nederland wordt uitgezet kunt u een voorlopige voorziening aanvragen.

Voorlopige voorziening

In de gevallen waarin is bepaald dat u de behandeling van uw bezwaar-/administratief beroepschrift
niet in Nederland mag afwachten, kunt u een voorlopige voorziening aanvragen bij de president van de
rechtbank in Den Haag. Tijdens het beroep bij de rechtbank blijft de uitzetting in principe niet
achterwege: dit betekent dat u in dat geval zeker een voorlopige voorziening moet aanvragen, als u niet
wilt worden uitgezet. De beslissing op het verzoek voor een voorlopige voorziening mag u in de meeste
gevallen in Nederland afwachten.

Voor een voorlopige voorziening betaalt u griffierecht (fl 200, =, in sommige gevallen fl 50, =). Als u
niet binnen twee weken betaalt, kan het verzoek door de rechter niet-ontvankelijk worden verklaard. U
kunt dan worden uitgezet. De vreemdeling en de staatssecretaris van Justitie (lees: een ambtenaar van de
Immigratie- en Naturalisatiedienst) worden zo spoedig mogelijk uitgenodigd voor een zitting. De presi-
dent van de rechtbank kan bij een verzoek om een voorlopige voorziening tegelijk over een bezwaar- of
beroepschrift beslissen.

6. Heeft u nog vragen en/of suggesties?

Dit informatieblad is bestemd voor personen die het niet eens zijn met een beslissing van de
Nederlandse overheid op het terrein van de vreemdelingenwet.

Dit informatieblad is een beknopte weergave van de wet- en regelgeving in het Nederlandse vreemde-
lingenbeleid. Het is mogelijk dat u nog meer vragen heeft, of dat de gegeven informatie in dit informatie-
blad onvoldoende duidelijk is. Laat het ons dan weten, liefst schriftelijk. Bij de volgende uitgave wordt
daarmee rekening gehouden. Neem daarvoor contact op met:

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Stafafdeling In- en Externe Betrekkingen

Postbus 30125

2500 GC Den Haag

Telefoon: 070-370 31 24/31 44

Fax: 070-370 31 34

Voor meer informatie over vrijheidsbenemende maatregelen kunt u het informatieblad «U wordt als

vreemdeling in bewaring gesteld» lezen. Dit is verkrijgbaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst via
bovenstaand adres.

7. Uitgave

Dit informatieblad is een uitgave van de Immigratie- en Naturalisatiedienst. De Immigratie- en Natura-
lisatiedienst is een onderdeel van het ministerie van Justitie. De IND beslist namens de staatssecretaris wie
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in Nederland wordt toegelaten. Daarnaast behandelt de IND verzoeken van vreemdelingen die Nederlan-
der willen worden. Samen met de politie, de Koninklijke Marechaussee en de douane is de IND
verantwoordelijk voor grensbewaking, de controle op legaal verblijf van vreemdelingen en het verwij-
deren van illegalen.

Aan de inhoud van dit informatieblad kunnen geen rechten worden ontleend. Informatie uit deze
uitgave mag onder bronvermelding worden gebruikt.
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BIJLAGE 10 ANNEXE 10

BEKANNTMACHUNG DER NEUFASSUNG DES ASYLVERFAHRENSGESETZES

Vom 27. Juli 1993

Auf Grund des Artikels 5 des Gesetzes zurdérung asylverfahrens-, austier- und staatsange-
horigkeitsrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 1993 (BGBI. | S. 1062) wird nachstehend der Wortlaut
des Asylverfahrensgesetzes in der seit dem 1. Juli 1993 geltenden Fassung bekanntgemacht. Die Neufas-
sung beraksichtigt:

1. das am 1. Juli 1992 in Kraft getretene Asylverfahrensgesetz vom 26. Juni 1992 (BGBI. | S. 1126),

2. die Bekanntmachung des Asylverfahrensgesetzes in der bis zum' 1211988 anzuwendenden
Fassung vom 9. Oktober 1992 (BGBI. | S. 1733) und

den am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Artikel 1 des eingangs genannten Gesetzes.
Bonn, den 27. Juli 1993

Der Bundesminister der Innern
Kanther

§ 18a

Verfahren bei Einreise auf dem Luftwege

(1) Bei Auslandern aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 29a); lzbe einen Flughafen einreisen
wollen und bei der Grenzbétte um Asyl nachsuchen, ist das Asylverfahren vor der Entscheitheng u
die Einreise durchzifuen, soweit die Unterbringung auf dem Flughafeirgida warend des
Verfahrens mglich ist. Das gleiche gilt'fuAusiander, die bei der Grenzbéilde auf einem Flughafen um
Asyl nachsuchen und sich dabei nicht mit einéftigen Pal oder PaRersatz ausweisen. Deni'Adsta
ist unverZglich Gelegenheit zur Stellung des Asylantrages bei der AuRenstelle des Bundesamtes zu geben,
die der Grenzkontrollstelle zugeordnet ist. Die pelisbe Anhisung des Ausladers durch das Bundes-
amt soll unverzglich stattfinden. Dem Austaler ist danach unveiglich Gelegenheit zu geben, mit
einem Rechtsbeistand seiner Wahl Verbindung aufzunehmen, es sei denn, er hat sich selbst vorher an-
waltlichen Beistands versichert. § 18 Abs. 2 bleibt uiieru

(2) Lehnt das Bundesamt den Asylantrag als offensichtlich unbegrab, droht es dem AlUster
nach Maf3gabe der 88 34 und 36 Abs. 1 vorsorglickén Fall der Einreise die Abschiebung an.

(3) Wird der Asylantrag als offensichtlich unbégdet abgelehnt, ist dem Alsler die Einreise zu
verweigern. Die Entscheidungen des Budesamtes sind zusammen mit der Einreiseverweigerung von der
Grenzbeficde zuzustellen. Diesébarmittelt unverzglich dem zustadigen Verwaltungsgericht eine
Kopie ihrer Entscheidung und den Verwaltungsvorgang des Bundesamtes.

(4) Ein Antrag auf GeWsrung vorlaifigen Rechtsschutzes nach der Verwaltungsgerichtsordnung ist
innerhalb von drei Tagen nach Zustellung der Entscheidungen des Bundesamtes und der @&enzbeho
zu stellen. Der Antrag kann bei der GrenZlydbogestellt werden. Der Alislder ist hierauf hinzuwei-
sen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden. Die Entscheidung soll im
schriftlichen Verfahren ergehen. § 36 Abs. 4 ist anzuwenden. Im falle der rechtzeitigen Antragstellung
darf die Einreiseverweigerung nicht vor der gerichtlichen Entscheidung (8 36 Abs. 3 Satz 9) vollzogen
werden.

(5) Jeder Antrag nach Absatz 4 richtet sich auf Gewag der Einreise undifuen Fall der Einreise
gegen die Abschiebungsandrohung. Die Anordnung des Gerichts, demd&usiée Einreise zu gestat-
ten, gilt zugleich als Aussetzung der Abschiebung.

(6) Dem Auslader ist die Einreise zu gestatten, wenn

1. das Bundesamt der Grenzbeteomitteilt, dal} es nicht kurzfristig entscheiden kann,

2. das Bundesamt nicht innerhalb von zwei Tagen nach Stellung des Asylabadigsen entschie-
den hat oder

3. das Gericht nicht innerhalb von vierzehn Tageereinen Antrag nach Absatz 4 entschieden hat.
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§19

Aufgaben der Austaderbeliode und der Polizei

(1) Ein Auslander, der bei einer Ausiderbefiode oder bei der Polizei des Landes um Asyl nachsucht,
istin den FHen des § 14 Abs. 1 unvérglich an die zustadige oder, soweit diese nicht bekannt ist, an die
nachtsgelegene Aufnahmeeinrichtung zur Meldung weiterzuleiten.

(2) Die Auslanderbefiacde und die Polizei haben den Auddar erkennungsdienstlich zu behandeln
(8 16 Abs. 1).

(3) Ein Auslander, der aus einem sicheren Drittstaat (8§ 26a) unerlaubt eingereist ist, kann ohne vorhe-
rige Weiterleitung an eine Aufnahmeeinrichtung nach Mal3gabe des 8 61 Abs. 1 desldaslsetzes
dorthin zufickgeschoben werden. In diesem Falle ordnet die"Adsldefiede die Zufgkschiebung an,
sobald feststeht, dal sie durchigefwerden kann.

(4) Vorschriften“er die Festnahme oder Inhaftnahme bleiben thiieru

§2
Weiterleitung an eine Aufnahmeeinrichtung

(1) Die Behwde, die den Austeder an eine Aufnahmeeinrichtung weiterleitet, teilt dieser die
Weiterleitung unverzglich mit.

(2) Der Auslader ist verpflichtet, der Weiterleitung unvéghoh zu folgen.
§21

Verwahrung und Weitergabe von Unterlagen

(1) Die Behwden, die den Austaler an eine Aufnahmeeinrichtung weiterleiten, nehmen die in § 15
Abs. 2 Nr. 4 und 5 bezeichneten Unterlagen in Verwahrung und leiten sie igiieéreier Aufnahmeein-
richtung zu. Erkennungsdienstliche Unterlagen sind béjgufu

(2) Meldet sich der Austader unmittelbar bei der’fuiseine Aufnahme zustdigen Aufnahmeein-
richtung, nimmt diese die Unterlagen in Verwahrung.

(3) Die fir die Aufnahme des Austders zustadige Aufnahmeeinrichtung leitet die Unterlagen
unverZiglich der ihr zugeordneten AuRenstelle des Bundesamtes zu.

(4) Dem Auslader sind auf Verlangen Abschriften der in Verwahrung genommenen Unterlagen
auszufiadigen.

(5) Die Unterlagen sind dem Alisider wieder ausztihdigen, wenn sie"fudie weitere Durchifarung
des Asylverfahrens odefrfaufenthaltsbeendende Maflinahmen nicht mehitigeémeerden.

§22

Meldepflicht

(1) Ein Auslander, der den Asylantrag bei einer Auf3enstelle des Bundesamtes zu stellen hat (8 11 Abs.
1), hat sich in einer Aufnahmeeinrichtung petiih zu melden. Diese nimmt ihn auf oder leitet ihn an die
fur seine Aufnahme zustdige Aufnahmeeinrichtung weiter. Im Falle der Weiterleitung ist der"Ausla
der, soweit mglich, erkennungsdienstlich zu behandeln.

(2) Die Landesregierung oder die von ihr bestimmte Stelle kann bestimmen, dal3 die Meldung nach
Absatz 1 bei einer bestimmten Aufnahmeeinrichtung erfolgen mui. In"len é@s § 18 Abs. 1 und des
§ 19 Abs. 1 ist der Austaler an diese Aufnahmeeinrichtung weiterzuleiten.
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Traduction «en gros» de l'article 18a Alsylverfahrensgesetz
Alinéa 1:les étrangers, qui arrivent par voie aérienne, originaire d'un «pays d’origine sir», doivent
faire leur demande d’asile aux autorités a la frontiére.

Si I'hébergement est possible a I'aéroport, la procédure d’asile doit se faire avant la décision relative a la
permission d’entrée sur le territoire.

C’est la méme chose pour les étrangers sans preuve d'identité.

La demande d'asile doit se faire «sans délai» aux services extérieBrndasami{aéroports de
Francfort, Munich, Berlin, Dsseldorf).

L’interview se fait également «sans délai».

Apreés l'interview, I'étranger peut prendre contact avec un avocat de son choix.
Alinéa 2:si la décision est manifestement non fondée, I'étranger doit étre menacé d’expulsion.

Alinéa 3:(pour 'administration)

Alinéa 4:un recours en suspension contre la décision susmentionnée doit se faire dans les trois jours
apres la réception de la décision (reste texte administratif)

Alinéa 5:(texte administratif)

Alinéa 6:I'étranger peut entrer quand:
1. leBundesamh’est pas en mesure de prendre une décision a court terme
2. leBundesamb’a pas décidé dans les deux jours de la demande d’asile ou

3. le tribunal administratif n’a pas pris de décision sur une demande conforme a I'alinéa 4
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ANNEXE 11

COMMISSION EUROPE ENNE DES DROITS DE L'HOMME
Requéte ® 19776/92 Mahad, Lahima, Abdelkader et Mohamed Amuur contre France
Rapport de la Commission
(adopté le 10 janvier 1995)

I1l. Avis de la Commission

A. Grief déclaré recevable

38. La Commission a déclaré recevable le grief des requérants selon lequel leur maintien en zone inter-
nationale constituait une détention illégale.

B. Point en litige

39. La Commission est appelée a se prononcer sur la question de savoir si le maintien des requérants en
zone internationale viole 'article 5, &1de la Convention.

C. Sur la violation de I'article 5, &1 de la Convention
40. L’article 5, par. § de la Convention dispose:

«1. Toute personne a droit a la liberté et a la sGreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies légales:

a. s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent;

b. s'il a fait I'objet d’'une arrestation ou d’une détention réguliéres pour insoumission a une ordon-
nance rendue, conformément & la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d’'une obligation
prescrite par la loi;

c. s'il a été arrété et détenu en vue d’étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente, lorsqu’ily a
des raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu’il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de 'empécher de commettre une infraction ou de s’enfuir aprés I'accomplissement de
celle-ci;

d. s'il s’agit de la détention réguliere d’'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliere, afin de le traduire devant I'autorité compétente;

e. s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d’'un aliéné, d’'un alcoolique, d’'un toxicomane ou d’'un vagabond;

f. s'il s’agit de l'arrestation ou de la détention régulieres d’'une personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d’extradition est en
cours. »

41. Les requérants soutiennent avoir été privés de leur liberté, sans aucune base légale et, par consé-
quent, en violation de la Convention qui exige que toute privation de liberté soit opérée «selon les voies
Iégales».

42. Le Gouvernement soutient que le maintien des requérants dans la zone internationale ne constitue
pas une privation de liberté. Les requérants n’ont en fait été ni arrétés, ni détenus, mais ont d séjourner en
zone internationale. De I'avis du Gouvernement, cette mesure constituait une restriction a leur liberté
individuelle, mais n’a pas atteint le seuil permettant de la qualifier de privation de liberté. De plus, les
quatre requérants pouvaient contacter les personnes de leur choix et étaient libres de partir vers n'importe
quelle destination. Enfin, le Gouvernement note que les requérants ont été hébergés tehsftmarto
les normes habituelles de confort.

43. A titre subsidiaire, le Gouvernement observe que le manquement allégué a larticle 5 § 1 de la
Convention a, en tout état de cause, été redressé par la décision du tribunal de grande instance de Créteil
qui a constaté que le maintien des requérants en zone internationale n’était pas autorisé par le droit
francais alors en vigueur.

44. La Commission rappelle qu’en proclamant le «droit & la liberté», le paragfapleel’article 5
vise la liberté physique de la personne; il a pour but d’assurer que nul n’en soit privé de maniére arbitraire.
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Il ne concerne pas les simples restrictions a la liberté de circuler; elles obéissent a I'article 2 du Protocole
n° 4 qui ne garantit cette liberté que pour les personnes qui se trouvent réguliérement sur le territoire d'un
Etat contractant. Pour déterminer si un individu se trouve «privé de sa liberté» au sens de l'article 5, il
faut partir de sa situation concréete et prendre en compte un ensemble de critéres comme le genre, la durée,
les effets et les modalités de I'exécution de la mesure considérée (Cour eur. D.H., arrét Engel et autres du
8 juin 1976, série AN22, p. 24, par. 58-59; arrét Guzzardi du 6 novembre 1980, sérfe38, p. 33,

par. 92).

45. La Commission rappelle que les quatre requérants ont été maintenus dans la zone internationale
de I'aéroport de Paris-Orly du 9 au 29 mars 1992, soit pour une période de 20 jours. Pendant cette période
ils ont séjourné a I'Fiel Arcade, auquel s’est étendue la zone dite internationale de I'aéroport. Comme
l'indique le Rapport de ’Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe, les personnes maintenues dans
cette zone n'ont pas de contacts avec le monde extérieur, ont méme rarement acces au téléphone et sont
sous la surveillance de la police de I'air et des frontiéres.

46. Eu égard aux conditions décrites ci-dessus, le séjour des requérants en zone internationale, compte
tenu en particulier de la durée de cette mesure, ne semble pas se différencier essentiellement des mesures
qui sont qualifiées de «détention» au sens ordinaire de ce terme. Or, au dela des éléments tels que les
conditions du séjour, le caractére restreint des contacts et la surveillance policiére, une mesure de restric-
tion doit, pour qu’elle puisse étre considérée comme une «privation de liberté» au regard de la Conven-
tion, atteindre un certain degré de contrainteefégard, la question qui se pose est celle de savoir dans
guelle mesure les requérants pouvaient se soustraire a I'emprise de la mesure en question.

47. Le Gouvernement défendeur précise sur ce point que les requérants, s'ils le souhaitaient, auraient
pu quitter la zone internationale de I'aéroport, a tout moment, a destination de tout autre pays que la
France.

48. Cette argumentation doit étre examinée eu égard a la condition particuliere des requérants en
question et a leur qualité de demandeurs d’asile. En effet, aux yeux de la Commission, il ne suffit aucune-
ment de constater que les requérants avaient une possibilité théorique et illusoire de se rendre dans un
pays tiers. La Convention étant un instrument garantissant des droits concrets et effectifs, il y a lieu
d’'examiner s'il existait pour les requérants une possibilité réelle de se soustraire a la mesure de maintien
en zone internationale et de se rendre dans un pays qui ne serait ni leur pays d’origine, ni un pays suscepti-
ble de les livrer aux autorités qu’ils fuyaient.

49. La Commission observe a cet égard que les quatre requérants sont arrivés a I'aéroport de Paris, de
par leur propre volonté en provenance de Damas. Ils sont, en outre, rentrés en Syrie, qui a accepté de les
accueillir. Les requérants n’ont pas montré que leur vie ou leur intégrité physique serait menacée dans ce
pays. lls n'ont du reste aucunement soutenu que les autorités francaises les auraient empéché de quitter la
zone internationale de I'aéroport pour embarquer sur un vol a destination de la Sgeteédard, la
Commission note que lors de la présentation a ’Assemblée nationale du futur article 8 de la loi du
6 septembre 199Xkf; paragraphe 33 du présent rapport), le ministre de I'Intérieur avait soutenu que le
maintien d’un étranger en zone de transit pendant une durée de vingt jours, susceptible d'étre prorogée de
dix jours sur autorisation du président du tribunal administratif, ne mettait pas en cause la liberté indivi-
duelle en s’appuyant entre autres sur la considération que les étrangers dans cette situation ne sont pas
retenus, puisqu'’ils sont libres de partir a tout momeidQ déb. Ass. Nat., 19 décembre 1991, p. 8256).

50. Dans ces conditions, et conformément a sa jurisprudence selon laquelle la Convention ne garantit
pas, comme tel, le droit pour un étranger d’entrer ou de résider dans un pays donné, ni celui de ne pas en
étre expulsédf. Req. ® 12461/86, déc. 10.12.86, D.R. 51, p. 258), la Commission estime que le degré de
contrainte exigé pour qualifier la mesure a laquelle ont été soumis les requérants comme «privation de
liberté» fait défaut dans la présente affaire et que par conséquent la disposition de I'article 5 qu'ils ont
invoguée ne trouve pas a s'appliquef. (mutatis mutandis;® 19066/91, S.S., A.M. et Y.S.M. contre
Autriche, déc. 5.4.93, a pana dans D.R. 74).

Conclusion

51. La Commission conclut, par 16 voix contre 10, qu'il n'y a pas eu, en I'espéce, violation de l'article 5
de la Convention.

Le Président en exercice de la Commission

(H. DANELIUS)

Le Secrétaire de la Commission

(H.C. KRUGER)
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Opinion dissidente de MM. H. Danelius, C.L. Rozakis, S. Trechsel, H. Schermers, Mmes G.H. Thune,
J. Liddy, MM. J.-C. Geus, N. Bratza, D. Svay et G. Ress

A notre avis, il y a eu en I'espéce violation de l'article 5 de la Convention, et ceci pour les raisons
suivantes.

La question cruciale dans la présente affaire est de savoir si la situation dans laquelle se sont trouvés les
requérants du 9 au 29 mars 1992 constituait une privation de leur liberté au sens de l'article 5 de la
Convention.

A cet égard nous rappelons que les requérants sont arrivés le 9 mars 1992 a I'aéroport de Paris-Orly ot
ils se sont vus refuser I'admission au territoire francais. Par la suite, ils ont été retenus dans les locaux de
I'h6tel Arcade a proximité de I'aéroport d’Orly jusqu’au 29 mars 1992, date a laquelle ils ont été renvoyés
en Syrie.

IL est vrai que le seul fait de devoir résider dans un endroit déterminé et de faire I'objet d’une interdic-
tion de sortir de ses limites ne constitue pas nécessairement une privation decfib@aiér (eur. D.H.,
arrétGuzzardidu 6 novembre 1980, série A89). Toutefois, en I'espece les requérants ont été enfermés
dans un Bament et ont fait I'objet de restrictions importantes de leurs contacts avec le monde extérieur
(cf. le rapport du 2 septembre 1991 de I'Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe, cité au par. 37
du Rapport de la Commission). Le fait qu’il s’agissait de I'étage dtel leb non pas d’'une maison de
détention typique est, a cet égard, sans pertinence. Nous sommes d’avis qu’une telle situation présente les
éléments essentiels d’'une privation de liberté.

Reste cependant la question de savoir si le fait que les requérants étaient libres a tout moment de sortir
de I'httel Arcade a condition de quitter immédiatement le territoire francais est de nature a enlever a la
situation des requérants son caractére de privation de liberté.

Nous rappelons a cet égard que I'article 5, par. 1 f) de la Convention fait expressément mention de la
détention d’'une personne «pour I'empécher de pénétrer irréguli@rement dans le territoire». La situation
visée dans cette disposition semble étre celle d’une personne qui est détenue dans le seul but de I'exclure du
territoire de I'état concerné et sans que cet état ait en général I'intention de 'empécher de quitter volontai-
rement ce territoire pour se rendre ailleurs. Le texte méme de la Convention appuie donc I'opinion selon
laguelle ont est en I'espéce en présence d'un cas de détention envisagé par l'article 5.

De plus, la liberté d'une personne de quitter volontairement un territoire ou elle s’est réfugiée peut
s’avérer plutbthéorique s'il n'y a aucun pays disposé a I'accueillir sauf celui dont elle s’est enfuie et ou elle
estime étre exposée a des risques graves a son retour. Au moins, il faut souvent, comme en 'espéce, un
certain temps pour clarifier la situation de la personne en question et pour statuer sur ses éventuels
recours.

Par conséquent, nous considérons que le seul fait que les requérants aient pu quitter le territoire fran-
¢ais pour se rendre ailleurs ne suffit pas pour conclure qu'ils n’étaient pas privés de leur liberté lors de leur
séjour a I'ticel Arcade.

Il'y a lieu d'ajouter que le caractere juridique du maintien d’étrangers dans des zones spéciales attachées
aux aéroports a fait I'objet, dans les derniéres années, de discussions dans plusieurs pays. En ce qui
concerne la France, le Conseil Constitutionnel a constaté dans son arrét du 25 février 1992 (voir § 34 du
Rapport) que le maintien d’un étranger en zone de transit, en raison de I'effet conjugué du degré de
contrainte qu'il revét et de sa durée, a pour conséquence d’affecter la liberté individuelle de la personne
qui en fait 'objet. La méme affirmation a été émise par le tribunal de grande instance de Paris, dans un
jugement du 25 mars 1992 (voir § 35 du Rapport), qui a ajouté gu’il n’était pas nécessaire, pour que
I'atteinte a la liberté d'aller et venir fOt caractérisée, qu’il y ait privation absolue de cette liberté mais qu'il
suffisait que la personne ait vu sa liberté gravement restreinte. Nous rappelons également que le Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (C.P.T.),
compétent pour visiter des lieux ou des personnes sont privées de liberté, a cru pouvoir inclure dans ses
visites des lieux tels que 'tel Arcade de I'aéroport de Roissy (voir le Rapport du C.P.T. relatif a la visite
en France du 27 octobre au 8 novembre 1991).

Eu égard a ces divers éléments, nous sommes d’avis que, pendant la période du 9 au 29 mars 1992, les
requérants ont été privés de leur liberté. Il s’agit donc de déterminer si leur détention a eu lieu «selon les
voies légales» au sens de l'article 5 de la Convention.

Il échet de constater qu’a I'époque des faits objet de la présente requéte, le maintien d’étrangers dans la
zone de transit n'avait pas encore de base légale en droit francais. En effet, un projet de loi qui avait été
élaboré en vue de légitimer la pratique consistant a maintenir des étrangers en zone internationale avait
été censuré par I'arrét susmentionné du Conseil Constitutionnel du 25 février 1992 au motif que le main-
tien d'un étranger en zone de transit avait pour conséquence d’affecter la liberté individuelle et que le
Iégislateur devait prévoir I'intervention du pouvoir judiciaire pour que celui-ci exerce la responsabilité et
le pouvoir qui lui reviennent. En I'espéce, le tribunal de grande instance de Créteil, par ordonnance de
référé, a constaté l'illégalité de la détention des requérants et a ordonné leur mise en liberté.

Par conséquent, nous estimons que la privation de liberté des requérants n'a pas été ordonnée «selon
les voies légales» au sens de l'article 5 de la Convention et que cet article se trouve violé en I'espéce.
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ANNEXE 12

LA CONVENTION EUROPE ENNE DES DROITS DE L’HOMME
Article 5, § E"

Jan DE MEYER

Juge a la Cour européenne des droits de I'homme
Professeur a I'université de Louvain

1. Toute personne a droit a la liberté et a la streté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les cas
suivants et selon les voies Iégales:

a) s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent;

b) s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention régulieres pour insoumission a une ordon-
nance rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d’'une obligation
prescrite par la loi;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d’étre conduit devant I'autorité judiciaire compétente, lorsqu’il y a
des raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu’il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de 'empécher de commettre une infraction ou de s’enfuir aprés I'accomplissement de
celle-ci;

d) s'il s’agit de la détention réguliere d’un mineur, décidée pour son éducation surveillée, ou de sa
détention réguliére, afin de le traduire devant l'autorité compétente;

e) s'il s’agit de la détention réguliere d’'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d’'un alcoolique, d'un toxicomane ou d’'un vagabond;

f) s'il s’agit de I'arrestation ou de la détention réguliéres d’'une personne pour 'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou d’extradition est en
cours.

()

|. Généralités

Dans la premiere phrase de sorf§lhrticle 5 de la Convention garantit a «toute personne» le «droit
alaliberté et a la sOreté»(1).

Ainsi que I'a dit la Cour, cet article a pour but et pour objet d’assurer que nul ne soit arbitrairement
dépouillé de sa liberté (2), celle-ci devant étre comprise comme «la liberté individuelle dans son accep-
tion classique, c’est-a-dire la liberté physique de la personne»(3).

Ce que l'article en question y ajoute en joignant la «slreté» a la «liberté» est moins clair, mais le mot
«s(reté» ne semble pas avoir, dans le contexte, un sens indépendant de celui du mot «liberté»: il pourrait
signifier tout simplement que nul ne doit avoir a craindre de faire I'objet d'atteintes arbitraires a sa
liberté (4).

(1) Ce droit est garanti pareillement a «tout individu» dans la premiére phrase de I'artické Bu&acte international relatif aux
droits civils et politiques.

(2) ArrétsLawless]1®juillet 1961, AR 3, p. 52, § 14Engel et autresd juin 1976, A A 22, p. 25, § 8\interwerp24 octobre 1979,
A n° 33, p. 16, 8 37Schiesser4 décembre 1979, A°r84, p. 13, § 30, ébuzzardi,6 novembre 1980, A9, p. 33, § 92.

(3) ArrétEngel et autresprécité,loc. cit.

(4) Voir notamment a ce sujet J. Frowein et W. Peukentppédsche Menschenrechtskonventilehl-Strasbourg-Arlington, 1985,
p. 53, § 4, et J. Velu et R. Ergé@ Convention européenne des droits de I'nonBnexelles 1990, p. 250, § 302.
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La garantie dont il s’agit est assurée a «toute personne». Elle s’étend aussi bien aux mineurs qu’aux
adultes(1). Elle vaut non seulement pour ceux qui sont «en liberté» mais aussi pour les détenus(2):
c’est ainsi que méme un condamné a I'emprisonnement a vie n'est pas pour autant privé de son droit a la
liberté et a la s(reté (3) et que celui qui se constitue prisonnier n'en perd pas davantage le bénéfice de ce
seul fait(4).

Comme la Cour I'a dit, cette matiere «reléve de I'ordre public au sein du Conseil de I'Europe»(5).
C’est donc 'une de celles dans lesquelles «un tlenseyupuleux, de la part des organes de la Conven-
tion, de toute mesure pouvant porter atteinte aux droits et libertés garantis est commandé dans tous les
cas»(6).

L’article 5, § P, de la Convention ne se borne pas a rectren@n termes généraux, le droit a la liberté
et ala slreté. Il précise en méme temps que «nul ne peut étre privé de sa liberté que dans les cas «prévus en
ses alinéaa) af) et «selon les voies légales» (7).

Au sens de cette disposition, la notion de «privation de liberté» couvre certainement toutes les formes
d’'«arrestation» et de «détention», dans la signification habituelle de ces mots(8), mais ses contours
exacts ne sont pas toujours faciles a cerner.

On distingue en effet les privations de liberté des simples restrictions de liberté, bien qu'il n'y ait, entre
celles-ci et celles-1a, «qu’une différence de degré et d'intensité, non de nature ou d’essence »(9).

Pour établir si quelqu’'un se trouve «privé de sa liberté» au sens de l'article 5, il faut avoir égard a sa
«situation concréte » et «réelle» et «tenir compte d’un ensemble d’éléments tels que la nature, la durée, les
effets et les modalités d’exécution de la sanction ou mesure considérée» (10).

L’article 5 ne vise certainement pas les simples restrictions a la liberté de circuler (11), ni les «limitations
a la liberté de mouvement» qu'impliquent normalement certaines situations juridiques, telles que celle
des membres des forces armées (12).

L'article 5, 8 B', énumere six cas, ou catégories de cas, dans lesquels quelqu’un peut étre privé de sa
liberté: ceux définis dans les alinégsf) (13). Cette énumération est limitative : elle doit, comme la Cour
I'a rappelé a de nombreuses reprises (14), étre interprétée strictement, comme doit étre aussi chacun de ses
éléments (15).

Méme les exigences de la lutte contre la délinquance organisée ne suffisent pas a justifier une interpréta-
tion extensive (16).

Les besoins du maintien de I'ordre, de la paix, de la tranquillité et de la slreté, finalités classiques du
pouvoir de police, ne peuvent, en tant que tels, servir de fondement a une privation de liberté: celle-ci ne
peut avoir lieu que dans les cas prévus par l'article 5/, 8é.la Convention.

Par ailleurs, celui-ci ne permet une privation de liberté que pour autant qu’elle ait lieu «selon les voies
Iégales» et qu’elle soit, comme l'indique ensuite chacun des points de I'énumération, «réguliére» (17).

A cet égard, «la Convention renvoie pour I'essentiel & la législation nationale et consacre I'obligation
d’'en respecter les normes de fond comme de procédure, mais elle exige delawanéormité de toute
privation de liberté au but de l'article 5: protéger I'individu contre I'arbitraire » (18).

(1) ArrétNielsen,20 novembre 1988, A°rl44, p. 22, § 58.

(2) ArrétWeeks2 mars 1987, Ah114, p. 22, § 40.

(3) Ibid., loc. cit.

(4) ArrétDe Wilde, Ooms et Versyp3 juin 1971, A A 12, p. 36, § 65.
(5) Ibid., loc. cit.

(6) Ibid., loc. cit.

(7) llest, a cet égard, plus précis que l'article €"8dLI Pacte international relatif aux droits civils et politiques ou aprées avoir dit que
«nul ne peut faire I'objet d’'une arrestation ou d’une détention arbitraires», I'on se réfere, sans plus, aux «motifs et... a la procédure
prévus par la loi».

(8) Ces mots apparaissent a plusieurs reprises dans le texte de I'article 5 de la Convention, ainsi que dans celui de l'article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

(9) ArrétsGuzzardiprécité, p. 33, § 93, dtshingdane28 mai 1985, A 793, p. 19, § 41.

(10) ArrétsEngel et autresprécité, p. 25, § 5% uzzardiprécité, p. 33, § 9Ashingdaneprécité loc. cit.,etNielsenprécité, p. 24,
§67.

(11) ArrétEngel et autresprécité, p. 25, § 58. De telles restrictions relévent phigdarticle 2 du protocole®rd.
(12) ArrétEngel et autresprécité, p. 25, § 59.
(13) Voir la section Il ci-apres.

(14) Voir notamment les arréEngel et autresprécité, p. 24, § 57rlande c. Royaume-Uni,6 janvier 1978, A %25, p. 74, § 194,
Winterwerp précité loc. cit., Guzzardiprécité, p. 35, § 9®ouamar29 février 1988, A 1129, p. 19, § 43, eiulla, 22 février 1989,
An°©148, p. 18, § 41.

(15) Voir notamment l'arréEngel et autresprécité, p. 28, § 69.
(16) ArrétCiulla, précité,loc. cit.

(17) Dans le texte anglais, le mdawful» appargidans chacun des alinégsa f). Dans le texte francais, les mots «réguliere» ou
«régulierement» ne figurent que dans les alingasb) etd) af); ils manquent a I'alinéa), probablement a la suite d’'une inadvertance.

(18) Voir notamment les arréWinterwerp,précité, pp. 17-18, § 39, et 19-20, § #8hingdaneprécité, p. 21, § 44Bozano,
18 décembre 1986, 11, p. 23, § 54Neeksprécité, p. 23, § 4Bouamarprécité, p. 20, § 4¥an der Leer21 février 1990, Ah170,
p. 12, § 22Wassink27 septembre 1990, 1185, p. 11, § 24, ¢lerczegfalvy24 septembre 1992, £ 244, p. 21, § 63.
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Il faut non seulement que la privation de liberté ait lieu conformément au droit interne (1), mais il faut
gue celui-ci «se conforme lui-méme a la Convention, y compris les principes généraux énoncés et impli-
qués par elle» (2).

L'observation des «voies légales » suppose que la procédure doit étre «équitable et adéquate » et que la
«mesure privative de liberté doit émaner d'une autorité qualifiée, étre exécutée par une telle autorité et ne
pas revétir un caractére arbitraire » (3).

De méme, «il faut un certain lien entre, d'une part, le motif invoqué pour la privation de liberté autori-
sée et, de l'autre, le lieu et le régime de la détention» (4).

Il. Cas dans lesquels on peut étre privé de sa liberté

Les cas, ou catégories de cas, dans lesquels on peut, selon I'articté &tré privé de sa liberté sont,
ainsi qu’on I'a vu, au nombre de six.

A. Privation de liberté aprés condamnation

L'alinéa a) prévoit le cas de celui qui est «détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal
compétent».

Plusieurs arréts de la Cour ont déja précisé le sens de cette disposition.

Par «condamnation» il faut entendre a la fois une «déclaration de culpabilité» consécutive a
«I'établissement Iégal d'une infraction» et «linfliction d’'une peine ou autre mesure privatives de
liberté»(5): une «mesure préventive ou de slreté» n’est pas couverte par cette notion (6).

La condamnation doit avoir été prononcée par un «tribunal» jouissant de I'indépendance inhérente a
cette notion et offrant des «garanties judiciaires adéquates» (7): c'est ainsi que les arréts infligés a un
militaire par son supérieur ne «relévent manifestement pas» de ce genre de détention (8).

Le mot «aprés» n'implique pas seulement un «ordre de succession dans le temps» mais aussi un «lien
de causalité»: il faut que la détention ait lieu «en vertu» de la décision du juge, «par suite» et non pas
simplement «a la suite» de celle-ci(9).

Ce lien de causalité n’est pas rompu par le fait que I'exécution de la sentence est laissée a «la discrétion
de I'exécutif»(10): la Convention «s'accommode d'une indétermination relative de la sentence et
n'astreint pas les tAts contractants a confier a des juges un Clengénéral de I'application des
peines» (11).

Elle permet notamment qu’un récidiviste soit, par décision judiciaire, «mis a la disposition du gouver-
nement» pour une durée déterminée, méme s'il en résulte des internements successifs, chaque fois décidés
par le ministre de la Justice (12). Elle permet pareillement qu'une personne condamnée par un tribunal a
I'emprisonnement a vie, a la discrétion du ministre, et libérée sous condition par celui-ci soit réincarcérée
par une nouvelle décision du ministre (13).

Encore faut-il que le lien de causalité entre la condamnation et la détention ne soit pas rompu a la
longue et que les décisions de réintégration autant que celles de non-élargissement ne se fondent pas «sur
des motifs inconciliables avec les objectifs du législateur et du juge ou sur une appréciation déraisonnable
au regard de ces objectifs»: en pareil cas une détention réguliere a I'origine «se muerait en une privation
de liberté arbitraire et, dés lors, incompatible avec I'article 5»(14).

(1) La Cour estime que c’est «en premier chef aux autorités nationales, notamment aux tribunaux», qu'il incombe «d’interpréter et
d’appliquer le droit interne », mais elle se réserve le droit de rechercher si celui-ci a été observé. Voir a ce syjettBawétp précité,
pp. 20-21, 8§ 46-50, ainsi que les arBdNilde, Ooms et Versypgécité, pp. 38-39, §§ 69-7ngel et autreqrécité, pp. 28-29, §§ 68-69,
Van der Leerprécité, p. 12, § 23, &Vassinkprécité, pp. 11-12, 8§ 25-27.

(2) ArrétWinterwerp précité, p. 19, 8§ 45.
(3) Ibid., pp. 19-20, § 45.
(4) ArrétAshingdaneprécité,loc. cit. Voir ci-apres, sous I, E.

(5) Arrét Van Droogenbroeck24 juin 1982, A A 50, p. 19, § 35. Voir aussi les arr@sizzardj précité, p. 37, § 100, et X.
Royaume-Uni5 novembre 1981, A°ri6, p. 17, § 39.

(6) ArrétGuzzardj précité loc. cit.
(7) ArrétEngel et autresprécité, pp. 27-28, § 68.
(8) ArrétEngel et autresprécité, p. 28, § 69.

(9) ArrétBozano précité, pp. 22-23, § 53. Voir aussi les arréts.>Royaume-UnprécitéJoc. cit., Van Droogenbroeckrécitéoc.
cit., Weeksprécité, p. 23, § 42, &tonnell et Morris 2 mars 1987, Ah115, p. 17, § 40.

(10) ArrétWeeksprécité, p. 26, § 50.

(11) ArrétVan Droogenbroechprécité, p. 22, § 40.

(12) Ibid., pp. 18-22, §§ 34-42.

(13) ArrétsWeekspréicité, pp. 21-27, §8§ 38-53.

(14) ArrétsVan Droogenbroechkprécité, pp. 21-22, § 40, Bteeksprécité, p. 26, § 49.
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Il a été jugé par ailleurs qu’une juridiction d’appel qui écarte une requéte en autorisation d’appel peut,
si le droit interne le prévoit, ordonner que la période de détention subie depuis la condamnation en
premiére instance ne sera pas imputée, en tout ou en partie, sur la durée de la peine(1).

B. Privationdeliberté sanctionnant/’exécutiond’une ordonnance judiciaire ou d’une obligation/égale

L’alinéa b) prévoit le cas de celui qui a «fait I'objet d’une arrestation ou d’'une détention réguliéres pour
insoumission a une ordonnace rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir
I'exécution d’'une obligation prescrite par la loi».

Selon la Cour, les mots «garantir I'exécution d’une obligation prescrite par la loi» concernent seule-
ment «les cas ou la loi autorise a détenir quelgu’un pour le forcer & exécuter une obligation spécifique et
concrete qu'il a négligé jusqu’ici de remplir». lIs ne peuvent pas étre interprétés d’'une maniére extensive:
cela «entraerait des résultats incompatibles avec I'idée de prééminence du droit dont s'inspire la
Convention tout entiére». lls ne pourraient pas justifier, par exemple, «un internement administratif
tendant a contraindre un citoyen a s’'acquitter, sur un point quelconque, de son devoir général
d’'obéissance a la loi» ou la mise aux arréts d’'un membre des forces armées pour I'«inciter ... a respecter
désormais ses obligations » (2).

C. Privation de liberté provisoire ou préventive en rapport avec une infraction

L'alinéa c) prévoit le cas de celui qui est «arrété en vue d’étre conduit devant I'autorité judiciaire
compétente » soit parce qu’'on a «des raisons plausibles de soupgonner gu’il a commis une infraction»,
soit parce qu'on a «des motifs raisonnables de croire a la nécessité de 'empécher de commettre une
infraction», soit parce qu’on a «des motifs raisonnables de croire a la nécessité de 'empécher de s’enfuir
apres I'accomplissement de celle-ci».

Pour que la prévation de liberté soit permise selon cet alinéa, il faut donc qu’au moins une de ces
conditions soit remplie» (3). Il ne suffit notamment pas qu’elle tende «a la sauvegarde de la paix et au
maintien de 'ordre » ou qu’elle serve «a interroger I'intéressé au sujet des activitésee (der

Il faut aussi qu’elle ait lieu en vue de conduire I'intéressé devant I'autorité judiciaire compétente: tel
doit étre le «but de 'arrestation et de la détentie(5). Il en est ainsi dans chacune des trois situations
envisagées a l'alinéa c)» (6).

De plus, selon le § 3 du méme article, la personne ainsi arrétée ou détenue «doit Etr¢radgieo
devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit
d’'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure » (7).

L'alinéa c) permet donc exclusivement des privations de liberté ordonnées dans le cadre d’'une procé-
dure pénale»(8).

Il en résulte notamment que, comme la Cour I'a déja dit dans I'affawess une personne soupgon-
née d'avoir I'intention de commettre une infraction ne peut pas étre privée de sa liberté pendant plusieurs
mois sur la base de décisions administratives sans aucuflequndioiaire » (9).

Mais une arrestation ou détention opérée dans I'un des cas prévug'at),§& doit pas chaque fois
étre suivie d’'une inculpation ou d'un renvoi en jugement. L'intéressé peut fort bien étteeretms
encore étre inquiété davantage.

Dans I'affaireBrogan et autreda Cour a admis que «I'absence d’inculpation et de renvoi en jugement
n'implique pas nécessairement que la privation de liberté» ne poursuit pas «un objectif conforme a

(1) ArrétMonnell et Morris précité, pp. 17-20, 88 36-51.

(2) ArrétEngel et autresprécitéoc. cit. Voir aussi les arrét§uzzardj précité, p. 37, 8§ 101, €iulla, précité, p. 16, § 36.
(3) ArrétsLawless précité, pp. 51-53,88 13-14,ldande c. Royaume-UniL8 janvier 1978, A %25, pp. 74-75, § 196.
(4) Arrétirlande c. Royaume-Unprécité Joc. cit

(5) ArrétWeeksprécité, p. 26, § 50.

(6) ArrétLawless précité loc. cit.

(7) Voir ci-apres, pp. 211 et sq.

(8) ArrétCiulla, précité, p. 16, § 38.

(9) ArrétLawless précité, pp. 52-53, §8 14 et 15.
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I'article 5, 8 ¥, ¢)» et que «I'existence d’un tel but doit s’envisager indépendamment de sa réalisation ».
Elle a ajouté que cette disposition «ne présuppose pas que la police ait rassemblé des preuves suffisantes
pour porter des accusations, soit au moment de l'arrestation, soit pendant la garde & vue » (1).

Pour que l'arrestation et la détention d’'une personne soupgonnée d’avoir commis une infraction soit
permise, il faut que les motifs sur lesquels se fondent les soupgons soient «plausibles»: comme la Cour I'a
dit dans I'arréfFox, Campbell et Hartleyil ne suffit pas qu'ils soient «seulement authentiques et since-
res»(2), la «plausibilité» des soupgons constituant «un élément essentiel de la protection offerte par
I'article 5, § ", ¢), contre les privations de liberté arbitraires» (3).

Selon le méme arrét, «I'existence de soupcgons «plausibles» présuppose celle de faits ou de renseigne-
ments propres a persuader un observateur objectif que l'individu en cause peut avoir accompli
l'infraction», mais «ce qui peut passer pour «plausible» dépend... de 'ensemble des circonstances» (4).

Méme en matiére de terrorisme on ne peut pas étendre la notion de «plausibilité» jusqu’'a «porter
atteinte a la substance de la garantie assurée par l'article®, @%(5), qui doit «demeurer
intacte » (6).

La Cour admet qu’on ne «saurait demander» aatskd’établir la plausibilité des soupcons moti-
vant I'arrestation d’un terroriste présumé en révélant les sources confidentielles des informations recueil-
lies a I'appui, ou méme des faits pouvant aider a les repérer ou identifier» (7). Elle exige toutefois qu’ils
lui fournissent «au moins certains fait ou renseignements propres a la convaincre qu'’il existait des motifs
plausibles de soupcgonner la personne arrétée d’avoir commis l'infraction alléguée»(8). Il ne suffit pas
que les intéressés aient été interrogés pendant leur détention sur des actes précis de terrorisme dans
lesquels on les soupgonne d’avoir trempé, ni qu'ils aient déja été condamnés antérieurement pour des
actes de ce genre: a eux seuls ces éléments «n’autorisent pas a conclure a I'existence de soupgons plausi-
bles» (9).

Lorsqu'il s'agit d’'une privation de liberté relevant d’'une des deux autres situations envisagées a
I'alinéa c), celles dans lesquelles on croit a la nécessité d’'empécher I'intéressé de commettre I'infraction ou
de s’enfuir apres I'accomplissement de celle-ci, les «motifs» sur lesquels se fonde cette croyance doivent,
selon le texte francais de cette disposition, étre «raisonnables».

On peut se demander si cette notion de « motifs raisonnables» a, ou n’a pas, le méme sens que celle des
«raisons plausibles» requises lorsqu’on soupgonne quelqu’un d’avoir commis une infraction. Le texte
anglais semble indiquer que ces notions sont équivalentes: il y est question, d’'une part, de «soupgons
raisonnables »r¢asonable suspicigret, d'autre part, de ce qu'on «estime raisonnablement nécessaire »
(reasonably considered necessary

D. Détention de mineurs

L'alinéa d) permet «la détention réguliére d’'un mineur, décidée pour son éducation surveillée» ou «sa
détention réguliére afin de le traduire devant I'autorité compétente ».

Cet alinéa «n’empéche pas une mesure provisoire de garde» en maison d’'arrét «qui serve de prélimi-
naire a un régime d’éducation surveillée sans en revétir elle-méme le caractere. Encore faut-il, dans cette
hypothése, que I'emprisonnement débouche a bref délai sur I'application effective d'un tel régime dans un
milieu spécialisé — ouvert ou fermé — qui jouisse de ressources suffisantes correspondant a sa fina-
lité 2> (10).

La Cour en a jugé ainsi dans son aBéuamar

Celle-ci concernait un jeune homme de seize ans, qui avait été emprisonné a neuf reprises en vertu d’'une
disposition 1égale selon laquelle un mineur pouvait, s'il était matériellement impossible de trouver une
personne ou une institution en mesure de le recueillir sur-le-champ, étre gardé provisoirement dans une
maison d’arrét pour un terme ne dépassant pas quinze jours: l'intéressé s'était ainsi trouvé détenu
pendant, au total, 119 jours au cours d'une période de 291 jours(11). La Cour estima que «les neuf mesu-
res en cause, prises dans leur ensemble, ne se conciliaient pas avec l'alinéa d)» et que «leur inutile accu-

(1) ArrétBrogan et autresprécité, p. 29, § 53.
(2) Arrét Fox,Campbell et Hartley30 ao(t 1990, Ah©182, p. 16, § 31.
(3) Ibid., p. 16, § 32.

(4) Ibid., loc. cit.

(5) Ibid, p. 17, § 32.

(6) Ibid., p. 18, § 34.

(7) Ibid., p. 17, § 34.

(8) Ibid., p. 18, § 34.

(9) Ibid., p. 18, § 35.

(10) ArrétBouamar précité, p. 21, § 50.

(11) Ibid., pp. 8-11, 8§ 8-17.
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mulation» les avait «rendues de moins en moins régulieres au regard de cette disposition», d'autant que
le ministere public n'avait «jamais engagé de poursuites pénales contre I'intéressé a raison des faits repro-
chés a celui-ci» (1).

E. Détention de contagieux, d'aliénés, de toxicomanes ou de vagabonds

L'alinéa e) permet «la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie conta-
gieuse, d'un aliéné, d'un toxicomane ou d’un vagabond ».

La Cour a déja eu a s’occuper plusieurs fois d’'affaires concernant I'internement d’aliénés.

Dans son premier arrét relatif a cette matiére, I'Akfigiterwerp elle a observé que le terme «aliéné»
«ne se préte pas a une interprétation définitive » et que «son sens ne cesse d'évoluer avec les progres de la
recherche psychiatrique, la souplesse croissante du traitement et les changements d’attitude de la commu-
nauté envers les maladies mentales, notamment dans la mesure ou se répand une plus grande compréhen-
sion des problemes des patients» (2).

Cela étant, elle a rappelé qu'«en tout cas» I'alinéa c) ne permet pas de «détenir quelqu’un du seul fait
gue ses idées ou son comportement s'écartent des normes prédominant dans une société donnée » (3).

Elle a fixé ensuite les trois conditions qui doivent étre remplies en la matiére. « Pour priver l'intéressé de
sa liberté on doit, sauf dans les cas d'urgence, avoir établi son aliénation de maniére probante»: «un
trouble mental réel» doit avoir été démontré «devant I'autorité nationale compétente... par une expertise
médicale objective». Il faut, en outre, que ce trouble ait «un caractére ou une ampleur légitimant
l'internement». Enfin, «ce dernier ne peut se prolonger valablement sans la persistance de pareil trou-
ble» (4).

Ces «trois conditions minimales» ont été plusieurs fois rappelées par la suite (5).

C’est toutefois en premier lieu aux autorités nationales qu’il incombe de se prononcer a ce sujet, sous
réserve du contte de la Cour (6).

En fait celle-ci n'a jamais, jusqu’a présent, désavoué les décisions prises par ces autorités quant a I'état
d'aliénation des personnes dont les affaires lui ont été soumises(7), mais elle a, dans deux cas, constaté
gue la Convention avait été violée en ce que les «voies légales» définies en droit interne n'avaient pas été
observées(8). Dans l'arr@interwerp la Cour a dit aussi que «le droit d’'un patient & un traitement
adapté a son état ne saurait se déduire en tant que tel de l'articl®,5)% (9). Tout en le rappelant
ultérieurement dans I'arré&shingdaneelle a, dans celui-ci, décidé que «la détention d’une personne
comme malade mental, n’est «réguliere» au regard de «cette disposition» que si elle se déroule dans un
hopital, une clinique ou un autre établissement approprié, a ce habilité» (10).

Dans le seul arrét qu’elle a rendu jusqu'a présent en matiére de vagabondage, la Cour a admis que la
définition d'une loi nationale selon lagquelle «les vagabonds sont ceux qui n’ont ni domicile certain, ni
moyens de subsistance, et qui n’exercent habituellement ni métier ni profession»'nemalEment
inconciliable avec I'acception usuelle du mot vagabond»(11); elle a constaté en méme temps que les
personnes dont il s'agissait dans cette affaire étaient vraiment des vagabonds et que leur internement avait
été décidé légalement et sans arbitraire (12).

F. Privation de liberté aux fins de refoulement, d'expulsion ou d’extradition

L'alinéa f) permet &arrestation ou la détention réguliéresune personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d’expulsion ou d’extradition est en
cours».

(1) Ibid., p. 22, § 53.

(2) ArrétWinterwerp précité, p. 16, § 37.
(3) Ibid., loc. cit.

(4) Ibid., p. 18, § 39.

(5) ArrétsX. c. Royaume-Unprécité, p. 18, § 4Q,uberti, 23 février 1984, A 175, p. 13, 8 27Ashingdangprécité, p. 18, § 37, et
Herczegfalvyprécité, p. 21, 8 63.

(6) ArrétsWinterwerpprécité, p. 18, § 4. c. Royaume-Unprécité, p. 20, § 43,uberti, précité, p. 12, § 2Ashingdaneprécité,
loc. cit., Wassinkprécité, p. 11, § 25, éterczegfalvyprécité loc. cit.

(7) Arréts Winterwerp, précité, pp. 18-19, 8§ 40-4X. c. Royaume-Unpprécité, p. 18-21, § 41-4T1,uberti, précité, pp. 13-15,
§§ 28-29 Ashingdaneprécité, pp. 18-22, §§ 36-3@/assinkprécité, pp. 11-12, § 25, lerczegfalvyprécité, pp. 21-22, § 64, et pp. 22-
23,8 68.

(8) ArrétVan der Leerprécité, p. 12, §8§ 22-23: non-audition de la personne intéresséeWasséinkprécité, p. 12, § 27: absence
du greffier lors de I'audience.

(9) ArrétWinterwerpprécité, p. 21, § 51.

(10) ArrétAshingdaneprécité, p. 21, § 44.

(11) ArrétDe Wilde, Ooms et Versymécité, p. 37, § 68.
(12) Ibid., pp. 37-39, 88 68-70.
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Il a donné lieu aux arréBozano et Kolompar

Dans I'affaireBozang le gouvernement francais avait pris un arrété d'expulsion a I'égard d’un ressor-
tissant italien, condamné par contumace, qu'il n'avait pu extrader vers ce pays en raison d’un avis défavo-
rable rendu a ce sujet par la Cour d’appel de Limoges. Il I'avait fait appréhender et I'avait fait transporter
en Suisse, d'ou l'intéressé fut ultérieurement extradé vers I'ltalie (1). La Cour jugea que cette privation de
liberté n'était pas réguliere au sens de I'article 5'8)1 ni compatible avec le droit a la sGreté: elle estima
gu'il s'agissait en réalité d’'une mesure d’extradition déguisée et non d’'une détention nécessaire dans le
cadre normal d’'une procédure d’expulsion (2).

L’affaire Kolomparconcernait une détention aux fins d’extradition qui s'était étalée sur plus de deux
ans et huit mois. Sa «longueur inhabituelle » était toutefois due au «comportement de I'intéressé» qui, en
introduisant des demandes successives de sursis a I'extradition ou d’élargissement, ainsi qu'une procé-
dure de référé gu'il avait laissé mar pendant de longs mois, avant tout fait pour retarder son extradi-
tion. La Cour estima que l'intéressé ne pouvait «valablement se plaindre d'une situation qu'il avait dans
une large mesure provoquée » et que l'article F',§)1 n’avait donc pas été violé a son égard (3).

lll. Questions particulieres
Certaines questions méritent d’étre examinées de plus prés, a la lumiére de la jurisprudence de la Cour.

A. Privations de liberté extrajudiciaires

L’arrestation et la détention, en vertu d’'une décision ministérielle et sans comparution devant un juge,
de personnes que le ministre estime se livrer a des activités préjudiciables au maintien de la paix et de
I'ordre public ou a la sGreté de t&, est certainement incompatible avec I'article 55'8de la Conven-
tion(4).

La Cour en a notamment décidé ainsi en ce qui concerne les privations de liberté extrajudiciaires prati-
guées en Irlande et en Irlande du Nord dans le cadre de la lutte contre le terrorisme. Elle ne les considére
comme permissibles que dans la mesure ou elles sont couvertes par une dérogation répondant aux exigen-
ces de l'article 15(5).

B. Assignation a résidence de personnes considérées comme dangereuses

Une mesure de surveillance spéciale avec assignation a résidence, décidée a I'égard d’une personne
considérée comme dangereuse pour la sécurité et la moralité publique n’'a pas, «en elle-méme», le carac-
tere d'une privation de liberté au sens de I'article 5 de la Convention et n'est donc pas, en principe, inter-
dite par celui-ci.

Mais elle peutin concretq acquérir un tel caractere. S'il en est ainsi, elle est incompatible avec ledit
article, méme si elle est décidée par un tribunal(6).

Dans I'affaireGuzzardj relative a une personne qui, en vertu d’'une mesure de ce genre, prise par le
tribunal de Milan, s’était trouvée assignée a résidence pendant prés d’'une année et denile dans I'i
d’Asinara, au large de la Sardaigne, la Cour estima que «le cas d’espéce» se rangeait «dans la catégorie
des privations de liberté»(7): elle aboutit a cette conclusion apres avoir considéré les divers éléments de
la situation (8) dans leur ensemble, «accumulés et combinés» (9). Elle releva notamment que l'intéressé
ne pouvait se déplacer librement que dans un espace ne couvrant «qu’une faible fractitendlacces
malaisé », qu'«il y vivait entouré surtout d’individus assujettis a la méme mesure et d’agents de police »,
gu’il n"avait que «peu d’occasions de contacts sociaux... en dehors de ses proches, de ses compagnons et
du personnel chargé de la surveillance » et qu'il était soumis a ufleattict et constant de ses allées et
venues et de ses communications téléphoniques et risquait une peine d'arréts s'il ne s'y conformait pas;
elle prit aussi en compte la durée de ce séjour forcé (10).

(1) ArrétBozanoprécité, pp. 8-12, §8§ 11-27.

(2) Ibid., p. 26, § 60.

(3) ArrétKolompar,24 septembre 1992, 21235-C, pp. 49-52, §§ 15-26, p. 55, § 36, et pp. 55-57, §§ 40-43.
(4) ArrétsLawlessprécité, pp. 51-53, §§ 13-15, léande c. Royaume-Unprécité, pp. 74-75, §§ 194-196.

(5) ArrétsLawlessprécité, pp. 54-62, 88 20-47,leande c. Royaume-Unprécité, pp. 77-85, 8§ 202-224

(6) ArrétGuzzardj pp. 33-34, § 94.

(7) Ibid., p. 35, § 95.

(8) Ibid., pp. 12-16, §§ 23-40.

(9) Ibid., p. 35, § 95.

(10) Ibid., p. 34, § 95.
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Puisqu'il y avait donc eu «privation de liberté» et puisque celle-ci ne pouvait se fonder sur aucun des
six alinéas de l'article 5, &1 la Cour constata que cette disposition avait été violée (1).

Dans I'affaireCiulla, elle en décida de méme a I'égard d’une détention provisoire, qu’'un tribunal avait
ordonnée avant de statuer sur I'assignation a résidence de l'intéressé (2). Celui-ci ne se plaignait pas de
I'assignation a résidence en elle-méme (3).

C. Privation de liberté et discipline militaire

S'il est certain que les «restrictions a la liberté de mouvement» qu’implique normalement le service
dans les forces armées ne relévent pas, comme telles, de I'article 5 de la Convention, il n’en est pas moins
vrai que certaines sanctions ou mesures infligées a des militaires a titre disciplinaire peuvent avoir le
caractére de «privations de liberté» au sens de cette disposition.

Cette question a été longuement examinée par la Cour dans I'Effigie¢ et autres.

Dans l'arrét qu’elle rendit sur cette affaire elle observa qu'«une sanction ou mesure disciplinaire qui
s’analyserait... en une privation de liberté si on I'appliquait & un civil peut ne pas avoir le caractére si on
l'inflige a un militaire », mais qu’elle peut I'acquérir lorsqu'«elle se traduit par des restrictions s'écartant
nettement des conditions normales de la vie au sein des forces armées» (4).

Considérant de prés les peines disciplinaires qui avaient été infligées aux militaires dont il s’agissait en
I'espéce, la Cour décida que certaines d’entre elles avaient le caractere de privations de liberté, mais que
d’autres ne l'avaient pas.

Elle estima qu’aucune privation de liberté n'avait résulté de leur mise aux «arréts simples» ou aux
«arréts aggraves», tels qu'on les avait appliqués a certains d’entre eux, respectivement pour trois ou
quatre jours et pour douze jours. Les militaires frappés d'«arréts simples» restaient consignés, en dehors
de leurs heures de service, chez eux ou danstimena ou emplacement a usage militaire, mais ils ne se
trouvaient pas enfermés et continuaient a s’acquitter de lalvesttb). Les «arréts aggravés» diffé-
raient des arréts simples en ce que les sous-officiers et hommes de troupe les subissaient, en dehors de leurs
heures de service, dans un local spécialement désigné, non fermé a clef, qu’ils ne pouvaient quitter (6).

Par contre la Cour estima que, tels qu’appliqués en I'espéce, les «arréts de rigueur» et I'«affectation a
une unité disciplinaire» avaient le caractere de «privations de liberté». Les «arréts de rigueur» se distin-
guaient des arréts simples et des arréts aggravés en ce que les sous-officiers et hommes de troupe les
purgeaient de jour et de nuit enfermés dans une cellule et étaient écartés de I'accomplissement de leur
service normal (7). L'affectation & une unité disciplinaire, applicable uniquement aux simples soldats,
consistait a leur imposer une discipline plus stricte que d’habitude en les envoyant pour trois a six mois
dans un établissement spécialement désigné a cette fin, ou ils n’étaient pas séparés de ceux qui s'y étaient
vu condamner au pénal et dont ils n'avaient pas le droit de sortir pendant un mois ou davantage(8): en
I'espéce, les militaires intéressés y avaient passé la nuit enfermés en cellule (9).

La Cour jugea que la mise aux arréts de rigueur, infligée, a titre provisoire, a I'un des militaires intéres-
sés par un supérieur hiérarchique pour une durée de deux jours, en attendant I'application d'une peine
disciplinaire proprement dite, ne pouvait relever d’aucune des catégories énumérées a l'artitle 5, § 1
Cette mesure ne relevait manifestement pas de I'adipdmiisqu’il n'y avait pas eu «condamnation par
un tribunal compétent», et ne pouvait pas étre considérée comme étant destinée «a garantir I'exécution
d’'une obligation prescrite par la loi», au sens de l'alingalle s'apparentait plitaux privations de
liberté visées a I'alinéa), mais ne satisfaisait pas a I'une des exigences de ce texte en ce que l'intéressé
n'avait pas été «détenu en vue d'étre conduit devant l'autorité judiciaire compétente» (10). De plus, la
détention n’avait pas été «réguliere», en ce que la durée des arréts avait excédé le maximum de vingt-
guatre heures fixé par la loi applicable en la matiére (11).

(1) Ibid., pp. 35-39, §§ 97-104.

(2) ArrétCiulla, précité, pp. 10-11, 8§ 15-17, et pp. 16-18, §§ 35-42.
(3) Ibid., p. 13, § 24.

(4) ArrétEngel et autresprécité, p. 25, § 59.
(5) Ibid., p. 9, § 18, et pp. 25-26, § 61.

(6) Ibid., pp. 9-10, § 19, et p. 26, § 62.

(7) Ibid., p. 10, § 20, et p. 26, § 63.

(8) Ibid., p. 10, § 21, et p. 26, § 64.

(9) Ibid., p. 21, § 50, et p. 26, § 64.

(10) Ibid., pp. 28-29, § 69.

(11) Ibid., loc. cit.
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La Cour ne se prononcga pas sur la peine de deux jours d’arréts de rigueur, ultérieurement infligée au
méme militaire a titre définitif et confirmée par la Haute Cour militaire, I'intéressé étant censé I'avoir
purgée par avance pendant ses arréts provisoires(1): elle semble en avoir admis implicitement la compa-
tibilité avec I'article 5, § #, en décidant que cette sanction était «de trop courte durée pour ressortir a la
matiere pénale» au sens de l'article 6(2).

Dans le méme arrét la Cour constata par ailleurs que I'affectation de deux autres militaires a une unité
disciplinaire avait eu lieu apres leur condamnation par un tribunal compétent, la Haute Cour militaire,
régulierement et selon les voies Iégales, et qu'il n'y avait donc pas eu, a leur égard, violation de l'article 5,
§ 1°"(3).

Il a été jugé par ailleurs, dans l'ari@e Jong, Baljet et Van den Bringue la mise aux arréts des
militaires gu’il concernait, décidée par un supérieur hiérarchique, a titre provisoire, sous l'inculpation
d’'une infraction au code pénal militaire, en attendant leur envoi en jugement, n'était pas incompatible
avec l'article 5, § ¥, de la Convention: étant fondée sur des raisons plausibles de les soupgonner d'une
infraction, elle rentrait dans le cadre de I'alisganéme si elle était fondée, de suftrsur la nécessité de
préserver la discipline parmi les autres militaires (4).

D. Privation de liberté et autorité parentale

Dans une affairdlielsenla Cour a admis que le placement d’'un garcon de douze ans dans le pavillon de
psychiatrie infantile d’'un hatal public, décidé par le médecin-chef dudit pavillon & la demande de la
meére de l'intéressé, a I'’époque seule investie de I'autorité parentale, n’était pas, «dans les circonstances de
la cause»(5), une privation de liberté au sens de l'article 5 de la Convention et que celui-ci ne
s’appliquait donc pas en I'espéce (6).

Le placement de l'intéressé, qui n'était pas atteint d’'une maladie mentale, avait eu lieu dans le cadre
d’'un conflit opposant sa mére a son pere a propos du droit de garde. Le jeune Nielsen ne voulait pas rester
avec elle; il préférait vivre avec son peére, auquel il fut finalement confié par la Cour supréme du Dane-
mark (7).

E. Exécution de condamnation prononcées a l'étranger

Il arrive assez fréquemment qu’'une condamnation privative de liberté est exécutée dans un pays diffé-
rent de celui ou elle a été prononcée.

Un cas de ce genre a été examiné par la Cour dans I'dfairel et Janousek.

Celle-ci concernait I'exécution en France de peines prononcees par le TribuGardeke la Princi-
pauté d’Andorre.

La Cour ne s’estima «pas compétente pour Camtfobservation des voies Iégales andorranes et plus
généralement la régularité de la privation de liberté des requérants au regard des normes juridiques de la
Principauté» (8). Elle se borna a noter que le TribunalQibets avait «suivi la procédure fixée par le
droit andorran et non par le code frangais de procédure pénale», avait «infligé les peines prévues non par
le code pénal frangais, mais par la Iégislation andorrane » et avait «rendu un jugement non susceptible de
pourvoi devant la Cour de cassation de France» (9).

Elle constata que la détention des intéressés avait lieu en France en vertu d'un coutume franco-
andorrane pluriséculaire et que rien ne permettait de douter de la conformité de cette détention aux voies
Iégales francaises(10). Elle estima que le TribunalGiets devait étre considéré comme un «tribunal
compétent» au sens de 'article 5284, sans que la France @bligée «de rechercher si la procédure qui
déboucha sur la condamnation remplissait chacune des conditions de l'article 6», & moins que la
condamnation n'e(t résulté d’'un «déni de justice flagrant» (11). Elle ne tint « pas pour avéré que dans les
circonstances de la cause la France se devait de ne pas préter son concours a I'exécution des condamna-
tions»(12).

(1) Ibid., p. 27, § 66.
(2) Ibid., p. 36, § 85.
(3) Ibid., pp. 27-28, § 68.

(4) ArrétDe Jong, Baljet et Van den Brink2 mai 1984, A A’77, pp. 14-16, §8 22-30, et pp. 21-22, 8§ 42-44. La Cour constata
toutefois dans cette affaire une violation des 8§ 3 et 4 de I'artidlgcb, pp. 22-27, §§ 45-59.

(5) ArrétNielsenprécité, p. 24, § 64.

(6) Ibid, pp. 22-27, 88 59-73, et point 2 du dispositif.

(7) Pour les faits, voilbid, pp. 8-16, §§ 9-37.

(8) ArrétDrozd et JanouseR6 juin 1992, A A 240, p. 33, § 107.

(9) Ibid, loc. cit.

(10) Ibid, loc. cit.

(11) Ibid,pp. 34-35, § 110.

(12) lbid, p. 35, § 110.
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F. L’affaire Stocké

Un cas de privation de liberté d’'un genre tres particulier fut celui que la Cour eut a juger dans I'affaire
Stocké.

L'intéressé, recherché par la justice allemande, résidait a Strasbourg. Il avait été amené, au moyen d’un
subterfuge, a monter a bord d’'un avion loué par un indicateur de la police judiciaire de Rhénanie-
Palatinat, qui avait proposé de la conduire a Luxembourg. Il avait été averti que I'avion allait survoler une
petite partie du territoire allemand. En fait I'avion avait, a la demande de I'indicateur, atterri a Sarre-
bruck, ou l'intéressé fut aussitarrété (1).

La Cour admit gqu'il n'était pas démontré «que la coopération entre les autorités allemandes et
«l'indicateur» se soit étendue a des activités illégales a I'étranger » et estima ne pas «devoir s'interroger ...
sur le point de savoir si, dans le cas contraire, l'arrestation du requérant en République fédérale
d’Allemagne aurait enfreint la Convention» (2).

Article 5, 8§ 4
Renée KOERING-JOULIN

Professeur a l'université Robert-Schuman de Strasbourg

)

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statut & bref délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération si la
détention est illégale.

(..

Il importe de préciser le domaine d'application du droit garantie par le § 4 avant d’examiner son
contenu exact. Auparavant, on remarquera que I'énoncé de l'article 9, § 4, du Pacte relatif aux droits
civils et politiques est identique a celui de I'article 5, § 4, de la Convention, a ceci pres que la forme «a bref
délai» laisse place dans le texte universel a un «sans délai» sans doute encore plus contraignant.

I. Le domaine d’'application du droit garanti

Contrairement au § 3 qui vise la personne arrétée et détenue avant le jugement parce que suspectée
d’avoir commis une «infraction»(3), le 8 4 (a I'instar des 88 2 et 5) vise toute personne privée de liberté
quel qu’en soit le motif et quel que soit I'organe a I'origine de la décision. C’est donc un texte trés général
qui s'applique a une grande variété de situations(4) telles que celles du suspect «gardé a vue» par la
police (Commission déc. du 6 décembre 1984 requétes join@868/82 et 10 924/8Dubbertin c.
France, D.R. 39p. 39 et s.), du suspect objet d'un internement administratif (dax@tess c. Royaume-

Uni, 1¢"juillet 1961, A, ® 2; Irlande c. Royaume-Uni,8 janvier 1978, A 25) du détenu provisoire de
droit commun (arréBchiesserd décembre 1978, A°r84), ou de I'appelé du contingent détenu préventi-
vement pour avoir commis des infractions pénales militaires (&e2fong, Baljet et Van den Brinck c.
Pays-Bas22 mai 1984, A A77,Van der Sluijs, Zuiderveld et Klapf2 mai 1984, A A 78; Duinhoff et
Duijf c. Pays-Bas22 mai 1984, A f#79), du vagabond soumis & un «déplacement» (BeétVilde,
Ooms et Versyp c. Belgiques juin 1971, A A 12), du détenu avant expulsion (aB&zanno c. France,

18 décembre 1986, A°nlll), du détenu sous écrou extraditionnel (aB@bchez-Reisse c. Suisse,
21 octobre 1986, AT107), du détenu aprés extradition (aiviac Goff c. Suede€6 octobre 1984, A

n° 83), de I'assigné judiciaire a résidence (ar@zzardi c. Italie6 novembre 1980, A939; Ciulla c.
Italie, 22 février 1989, A f1148), de I'appelé du contingent mis aux arréts de rigueur pour infraction a la
discipline militaire (arréEngel c. Pays-Bas juin 1976, A A 22), du condamné a une peine indéterminée
(arrétThynne, Wilson et Gunnel c. Royaume-@Bipctobre 1990, AM190), du récidiviste condamné a
une peine perpétuelle dont la libération conditionnelle est révoquéeVi@eés c. Royaume-URimars
1987, A 1? 114), du récidiviste «mis a la disposition du gouvernement» a l'issue de sa peinégarrét
Droogenbroeck c. Belgiqu@4 juin 1982, A A50), de I'individu prétendant avoir été ramené contre son
gré sur le territoire allemand (an®tocké c. République fédérale d’Allemadiemars 1991, AtQ199),

de I'aliéné interné administrativement ou judiciairement (akiéigerwerp c. Pays-ba4 octobre 1979,

A n°33;Van der Leer c. Pays-Baa] février 1990, A 71170;Wassink c. Pays-Ba&7 septembre 1990, A

(1) ArrétStocké1l9 mars 1991, At199, pp. 7-9, 88 8-19 et p. 17, § 49.

(2) Ibid, p. 19, § 54.

(3) Sur le caractere autonome de la notion «d’accusation en matiere pénale» au sens de l'article 6, § 1, et commentaire de I'article 6,
§ 1, pp. 239-279.

(4) Sans pour autant que la violation du paragraphe 4 ait été expressément invoquée dans ces affaires.
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n° 185-A; Koendjbiharie c. Pays-B&5 octobre 1990, An185-B;Keus c. Pays-Bag5 octobre 1990, A

n° 185-C;X c. Royaume-Un§ novembre 1981, A%%6; Ashingdane c. Royaume-UBB mai 1985, A A

93; Luberti c. Italie23 février 1984, A d75); du mineur en danger soumis a un «placement» (1) (arrét
Bouamar c. Belgique29 février 1988, A 71129), du mineur interné dans le service de psychiatrie d’'un
hopital public (arréNielsen c. Danemarl28 novembre 1988, A°rl44).

Non content de couvrir un champ d’application axenent large, le § 4 est en outre doté d’une portée
autonome. On pourrait s’attendre, a premiére lecture, a ce que la garantie de ce § profite a celui qui est
victime d’'une arrestation-détention contraire aux dispositions de l'article 5 § 1. Or il n'en est rien: la
Cour vérifie I'existence d’une violation éventuelle de ce gnmdorsque la détention est conforme aux
exigences de l'article 5 § 1(2).

Il. Le contenu du droit garanti

Cet examen appelle quatre précisions relatives successivement a I'existereeunerecours», a la
notion de «tribunal» compétent pour statuer sur ce recours, a la portée die amtiégalité que le
tribunal exerce, et a la notion de «bref délai» dans lequel il doit statuer.

Toute personne privée de liberté bénéficie-t-elle de maniére absolue d'un recours contre la décision qui
a prononcé la mesure litigieuse? La réponse de la Cour est nuancée, qui relie a nouveau de maniéere
intéressante les § 3 (détention judiciaire) et 4 de I'article 5 a travers la théorie du kedontrimpore ».
Dans l'arfé De Wildeprécité elle pose en effet les termes d’une distinction entre mesures privatives de
liberté d’'origine administrative et mesures privatives de liberté d’origine judiciaire, pénales par exemple:
«Si la décision privative de liberté émane d’'un organe administratif, I'article 5 § 4 astreint sans nul doute
les Etats a ouvrir au détenu un recours aupres du tribunal... Rien n’indique qu'il en aillmeeunaad
elle est rendue par un tribunal statuant a I'issue d’une procédure judiciaire. Dans cette derniere hypothese,
le contfde voulu par l'article 5 § 4 se trouve incorporé a la décision» privative de liberté (§ 76). C'est
notamment le cas lorsque lintéressé «est détenu régulierement aprées condamnation par un tribunal
compétent» au sens de larticle 5 § 1 a) (e Wildeprécitéibidem).

Encore convient-il de distinguer,”"me en matiére judiciaire, entre la décision de placement en déten-
tion, et la ou les décision(s) subséquente(s) de maintien en détention ou de remise en détention apres
libération. Comme I'énonce la Cour dans destapestérieursan Droogenbroechrécité § 45Weeks
précité § 56)..., «ce passage ne parle que de la décision initiale privative de liberté; il ne vise pas la déten-
tion ultérieure dans la mesure ou des questions nouvelles de légalité la concernant surgiraient aprés
coup... La Cour doit donc rechercher si des questions nouvelles de Iégalité, et lesquelles, polikaient nai
a propos de la réincarcération du requérant et de sa détention ultérieure en exécution de sa peine, et si les
recours s’ouvrant a lui cadraient avec le § 4 de l'article 5». Il en va ainsi de I'internement d’un aliéné, dont
I'état psychique est par essence évolutif, que I'internement «ait été prescrit par une juridiction civile ou
pénale ou par une autre autorité» {aec. Royaume-Urprécité § 52). On peut donc affirmer que le
droit & un recours garanti par le § 4 est un droit relatif parce qu’étroitement dépendant de la qualité de
I'organe & l'origine de la mesure privative de liberté ainsi que du déroulement et de la durée de la privation
de liberté.

Que recouvre la notion de «tribunal» compétent pour apprécier la Iégalité de la privation de liberté au
sens de ce paragraphe? La Cour a dégagé les contours de cette notion au gré d'une”tedent fese
plus significatifs sont les dteprécitéDe Wilde, Ooms et Versyp, Winterwerp, X. c. Royaume-Uni, Van
Droogenbroeck et Weekpar tribunal» énonce la Cour dans rarbé c. Royaume-Un{§ 53)
«l'article 5 § 4 n'entend pas nécessairement une juridiction de type classique, intégrée aux structures
judiciaires ordinaires du pays» mais désign€ {@be Wilde, Ooms et Versypécité § 78Weekgprécité
8§ 61) «des organes présentant des traits fondamentaux communes, au premier rang desquels se place
l'indépendance par rapport a I'exécutif et aux parties»(3), d'une part, comme on lenfrerrain
organe «qui ne doit pas posséder de simples attributions consultatives, mais aussi la compétence de
«statuer» sur la «légalité de la détention et ordonner la libération en cas de détention illégale ». Pour cette
raison (affaireWeeky serait-elle un organe indépendant et impartial, une commission de libération
conditionnelle dotée d'un pouvoir consultatif et non décisionnel ne constitue pas un véritable «tribunal»
au sens de l'article 5 § 4.

Ce n'est pas tout: non content'@é& un organe décisionnel indépendant et bianirapartial, le
«tribunal» doit «offrir les garanties fondamentales de procédure appliquées en matiére de privation de
liberté» (arfe De Wildeprécité § 76) mme si ces garanties ne doivent pas toujétnes «identiques a
celles que l'article 6, § 1 preescrit pour les litiges civil ou pénaux >t (afirgerwerpprécité § 60) (3).

«Pour déterminer», continue la Cour, «si une procédure offre des garanties suffisantes, il faut avoir
égard a la nature particuliere des circonstances dans lesquelles elle se dérouléMiféer@tsrpprécité

(1) «Surla mise en ceuvre de la Convention a I'égard des jeunes personnes et des enfants faisant I'objet d’'une mesure de placementy
compris dans les institutions a la suite d’'une décision des autorités administratives ou juditiBéesnses des gouvernements a une
enquéte du Secrétaire Général en vertu de I'article 57 CEDH (Conseil de I'Europe doc. Il (86) 1. Réponse francaise pp. 42 et s.).

(2) Arréts De Wilde, Ooms et Versypécité § 73 «il s’agit en effet de dispositions distinctes et I'observation de la seconde ne
découle paso ipsodu respect de la premieréWijnterwerp c. Pays-Bag4 otobre 1979, Ah33 § 53;Van Droogenbroeck c. Belgique
précite § 43.

(3) Sur l'indépendance et I'impartialité exigée du «tribunal» cf. ci-dessus le commentaire du § 3;



(53) 1-311/5 -1995/1996

§ 57,Bouamarprécité § 57) et c’est ainsi que «selon le circonstances», la Cour a pu tirer la violation des
garanties de procédure des éléments suivants: le caractére insuffisamment contradictoire de la procédure,
le détenu aux fins d’extradition n'ayant jamais comparu personnellement3anétez-Reisggécité)

ou I'aliéné n'ayant pu se faire entendre sinon lui-méme du moins selon une forme de représentation adap-
tée a son cas (arr@finterwerpprécité), le défaut d’assistance effective d’'un avocat aupres d’'un mineur
«placé» (arréBouamarprécité), la portée trop réduite du céterassuré parffabeas corpusn matiere
d’internement prolongé d'un aliéné (arétc. Royaume-Umrécité); la Cour a également décelé «une
certaine faiblesse de procédure» dans le fait qu'une Commission de libération conditionnelle n’est pas
astreinte a révéler a un détenu libéré puis réintégré «tous les éléments défavorables en sa possession. »...
«La procédure suivie n'assure donc pas I'une des principales protections inhérentes a une instance de
caractére judiciaire au regard de la Convention: une participation adéquate de I'individu frappé par la
décision litigieuse; ... (arr@Veekgprécité § 66).

Quelle est exactement la portée du cdatexercé par ce tribunal sur la Iégalité de la mesure privative
de liberté par le biais du recours formé par l'intéressé ?

En ce qui concerne le recours lui-méme, la Cour a préciséRarkéilde, Ooms et Versppécité § 76)
gue le terme ne devait pas étre pris dans son acceptation frangaise étroite mais au sens large de la version
anglaise qui utilise le matproceeding»et non celui dkappeal»,de «recourse»u de«remedy»en
conséquence l'article 5 § 4 offre au détenu «le droit a une vérification juridictionnelle de la légalité de la
mesure » ouvrant sur une décision de remise en liberté si la mesure est illégale.

Reste a conite la portée exacte de ce cGierde [égalité sur lequel ouvre le recours. La jurisprudence
de la Cour sur ce point peut étre résumée dans la formule suivante: rien que la légalité mais toute la
Iégalité de la privation de liberté (1).

Rien que la Iégalité parce que «[I'article 5 § 4 ne garantit pas le droit a un examen judiciaire d'une portée
telle qu’il habiliterait «le tribunal» a substituer sur 'ensemble des aspects de la cause, y compris des
considérations d’opportunité, sa propre appréciation a celle de I'autorité dont émane la décision. Il n’en
veut pas moins un cofteoassez ample pour s’étendre a chacune des conditions indispensables, selon la
Convention, a la régularité de la détention d'un individu»... (&Métksprécité § 59X. c. Royaume-

Uni § 58;Van Droogenbroeck 49; Ashingdanes 52).

Toute la Iégalité en revanche, c’est-a-dire d’abord une légalité appréciée «... sous I'angle non du seul
droit interne mais aussi du texte de la Convention, des principes généraux qu’elle consacre et du but des
restrictions qu’autorise I'article 5 & (arréts précitég/eekss 57; Van Droogenbroeck 48); ensuite
une légalité non seulement procédurale mais également du fond du droit portant notamment sur les
motifs du placement en détention (sur la spécificité du tendml’'état d’ali€énation mentale a I'origine de
la privation de libert&f. arrétX. c. Royaume-Urprécité § 58)...

Au plan frangais on peut s'étonner que le principe d’un recours judiciaire contre une «garde a vue»
irréguliere ou de durée excessive n’existe pas en tant que tel(2). En des motifs aujourd’hui bien dépassés
la Chambre criminelle énonce que «les régles de la garde a vue ne sont pas prescrites a peine de nullité»
sauf a démontrer que «la recherche et I'établissement de la vérité s’en sont trouvés fondamentalement
viciés» (3). La Chambre criminelle qui se fait une conception extrémement restrictive de la notion de
«vice fondamental» a pu considérer qu'il n'y avait pas d’atteinte de ce type lorsque le gardé a vue n’'était
pas présenté au Procureur de la République aprées vingt quatre heures, comme I'exigent I'article 77 al. 1)
C.C.P. et... l'article 5 § 3 de la Convention (4).

En revanche on se réjouira que la ®B0O 527 du 27 juin 1990 relative aux droits et a la protection des
personnes hospitalisées en raison de troubles mentaux et & leurs conditions d’hospitalisation (J.0. 30 juin
1990, p. 7 664) permette a toute personne hospitalisée sans son consentement (ainsi qu'a ses tuteur, cura-
teur, conjoint, parent ou toute personne agissant dans son intérét) de saisir le président du tribunal de
grande instance, qui statue en référé et peut ordonner, s'il y a lieu sa sortie immédiate (art. L. 351 Code de
la santé publique). En outre le non respect de cette décision judiciaire est assorti de sanctions pénales.
(art. L. 352 C.S.P.).

Derniére question: que recouvre I'obligation faite au tribunal de statuer «a bref délai» sur le recours
formé?

Comme tous les délais prévus dans la Convention (délai raisonnable des articles 5 § 3 et § 1, plus court
délai de l'article 5 § 2, etc.) le «bref délai» de I'article 5 § 4 n’est ni une notion abstraite ni une notion
purement arithmétique. Il doit, comme I'a rappelé la Cour a plusieurs reprises «s’apprécier a la lumiéere

(1) Sur I'opportunité de distinguer ou non la régularité de la décision de privation de liberté et celle de la décision d’extradition ou
d’expulsioncf. commentaire de l'article 5 §f}.
(2) On ne saurait en effet confondre avec le droit garanti par I'article 5 § 4 celui d’étre “tashiibdevant un juge ou...» au sens

de l'article 5 § 3, dont le respect est assuré par la présentation du suspect au Procureur de la République a I'issue d’un délai de 24 heures, si
une prolongation de ce délai est envisagée par I'officier de police judiciaire.

(3) Cf.parex. Crim. 17 mars 1960, — Kissari et autreBe#. n° 156;J.C.P.1960. Il r? 641 note P. CHAMBON; W. JEANDIDIER
et J. BELOT Les grandes décisions de la jurisprudence - Procédure péftadenis, 1986, h19; J. PRADEL et A. VARINARDLes
grands arréts du droit criminel t. 2 le proces - la sancti®ingy, Z éd., 1988, 719.

(4) Crim. 21 octobre 198® 1981, p. 104 note D. MAYER.
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des circonstances de chaque affaire» (par exempleSaméhez-Reisgwécité § 55). C'est ainsi qu’ont

été considérés comme excessifs des délais de 31 jours (réponse a une premiere demande de mise en liberté)
puis de 46 jours (réponse a une deuxieme demande) mis pour statuer sur le recours d'un détenu avant
extradition (arréBanchez-Reisgzécité), des délais de trois a six mois pour statuer sur les appels succes-

sifs formés par un mineur «placé» (aB&uamar précité); de méme a été considéré comme une viola-

tion de I'exigence du «bref délai» le fait pour un juge d'instruction de répondre négativement le

22 décembre 1983 a une nouvelle demande de mise en liberté formée par un détenu provisoire le 6 juillet
1983 (arréBezicheri c. Italie25 octobre 1989, A.o164).

En droit francais on citera un arrét exemplaire d’'une bonne application de l'article 5 8 4(1). En
I'espece la Cour d'appel a jugé qu’'un délai de quatre mois et dix jours séparant un arrét de cassation et le
nouvel examen de I'affaire par la chambre d’accusation, puis un autre délai de deux mois et vingt quatre
jours séparant le second arrét de cassation du second audiencement de I'affaire, étaient excessifs. En
conséquence, elle a ordonné la remise en liberté immédiate de l'intéressé.

Bien plus, la garantie de l'article 58 4 est également appliquée dans des hypothéses ou le dysfonction-
nement procédural est imputable au juge d'instruction lui-méme lorsqu'il est saisi d’'une demande de mise
en liberté. Des cours d’appel ont autorisé I'inculpé a saisir directement la chambre d’accusation de sa
demande de mise en liberté parce que dans une espece le magistrat avait communiqué trop tardivement le
dossier au ministére public(2), dans une autre il avait oublié de communiquer le dossier(3).

(1) C.A. Paris (& Ch. acc.) 29 septembre 1988 Tavdba,1989 pp. 43 et s. note J.-P. HENNE; p. 173 somm. Commission,
J. PRADEL; rev. sc. crim. et dr. pén. comp. 1989 p. 143, chron. A. BRAUNSCHWEIG.

(2) C.A. Paris ( Ch. Ass.) 20 juin 1990 X, D. 1991 p. 212, somm. Commission J. PRADEL.
(3) C.A. Colmar (Ch. acc.) 21 novembre 1985. Oulaid NBufi987 p. 80. somm. Commission J. PRADEL.
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