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La Commission de la Justice a discuté le projet
loi qui vous est soumis au cours de sa réunion du
et 14 décembre 1996 et du 7, 14, 21 et 28 janV
1997.

|. DISCUSSION GENERALE

La commission ne juge pas hécessaire de consal
une discussion générale au projet a I'examen,
introduit une amélioration dans la procédure
divorce en vigueur.

Il'y a lieu toutefois de se référer a I'article de Mm
Meulders-Klein et M. S. Demars, intitulé «La
réforme de la réforme du divorce et les enfant
protection ou incohérence?»).T. le 26 octobre
1996, 115 année, f5816, voir annexe).

Il. DISCUSSION DES AMENDEMENTS

Article premier

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement
ne donne lieu a aucune observation.

Avrticle 2

La phrase liminaire de cet article doit étre compl
tée de la maniére suivante: «Article 1254 du Code
judiciaire, remplacé par la loi du 20 juin 1994, ...»

A. Probléme de I'exploit de citation qui contien
également des demandes relatives aux mesl
provisoires.

M. Erdman dépose les amendements suiva
(doc. Sénat ©1-447/2, amendement§si, 2 et 3):

Amendement 1

«Remplacer le 4de cet article par ce qui suit:

«1° Au § 2, le troisieme alinéa est remplacé par
qui suit:

«Dans ce cas, le greffier, sur présentation d'ur
copie certifiée conforme de I'exploit de citation, ing
crit la cause au tte des référés.

Le greffier notifie aux parties les lieu, jour et heur
de l'audience des référés.»

Justification

Par cet amendement, nous en revenons a l'objet
la loi du 30 juin 1994, qui prévoyait l'inscription

A

it
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de De Commissie voor de Justitie heeft dit ontwerp

1desproken tijdens haar vergaderingen van 13 en

ierl4 december 1996 en van 7, 14, 21 en 28 januari

1997.

I. ALGEMENE BESPREKING

crer De commissie acht het niet noodzakelijk een alge-
fuimene bespreking te voeren over het voorliggend ont-
le werp, aangezien dit een verbetering invoert van de

huidige echtscheidingsprocedure.

Wel wordt verwezen naar het artikel van
mevrouw Meulders-Klein en de heer S. Demars, «La
s:réforme de la réforme du divorce et les enfants: pro-
tection ou incohérences ?31( 26 octobre 1996, 1E5
année, A5816, zie bijlage).

e

II. BESPREKING VAN DE AMENDEMENTEN

Artikel 1

Op dit artikel worden geen amendementen inge-
diend, noch opmerkingen geformuleerd.

et

Artikel 2

De inleidende zin dient als volgt te worden aange-
vuld: «In artikel 1254 van het Gerechtelijk Wetboek,
vervangen bij de wet van 30 juni 1994, ...»

B-

A. Probleem van het dagvaardingsexploot dat
Iretevens eisen met betrekking tot de voorlopige maat-
regelen bevat.

nts De heer Erdman dient volgende amendementen in
(Stuk Senaat nr. 1-447/2, amendementen nrs. 1, 2 en
3):

Amendement nr. 1

«Het P van dit artikel vervangen als volgt:

«1° In paragraaf 2 wordt het derde lid vervangen
als volgt:

e

e

D

«In dat geval wordt de zaak door de griffier, op
voorlegging van een voor eensluidend verklaard af-
schrift van het dagvaardigingsexploot, ingeschreven
op de rol van de zaken in kort geding.

De griffier geeft de partijen kennis van plaats, dag
en uur van de terechtzitting in kort geding. »

e

Verantwoording

de Met dit amendement keren we terug nhaar het
opzet van de wet van 30 juni 1994, met name dat

d'office au fde des référés quand I'exploit de citat

wanneer het dagvaardingsexploot ook eisen met
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tion contient également des demandes relatives i
mesures provisoires. La mission d'inscrire est clg
rement confiée au greffier.

Amendement 2

«Remplacer le %de cet article par ce qui suit:

«1° Au § 2, le troisiéme alinéa est remplacé par
qui suit:

«Dans ce cas, I'exploit de citation contient I'indit

cation des lieu, jour et heure de l'audience des réf
rés.»

Justification

Le texte du projet de loi a I'examen ne résout p
le probléeme posé. En effet, qu’advient-il si, en cas
demande relative aux mesures provisoires, I'expl
de citation n’indique pas les lieu, jour et heure d
'audience des référés? Il nous a dés lors semblé
portun de supprimer le mot «peut», qui a pour se|
une faculté.»

Amendement 3

«Ajouter, in fine du 8de cet article, les mots «de

la cause ».

Justification

Le texte actuel du projet de loi n’'indique pas clai

rement quel est exactement I'élément concerné pa
déchéance. C’est pourquoi 'amendement précise
choses. »

L’auteur des amendements déclare que le pren

de ceux-ci vise a revenir a I'objet de la loi du 30 ju
1994, qui prévoit que l'inscription atleodes référés
s'effectue d'office lorsque

I'exploit de citation

4)

awbetrekking tot voorlopige maatregelen bevat, de in-

i- schrijving op de rol van zaken in kort geding ambts-
halve zou geschieden. Daartoe wordt duidelijk
«opdracht» gegeven aan de griffier.

Amendement nr. 2

«Het P van dit artikel vervangen als volgt:
ce  «19 In paragraaf 2 wordt het derde lid vervangen
als volgt:

«In dat geval bevat het exploot van dagvaarding
é-de vermelding van de plaats, de dag en het uur van
de terechtzitting in kort geding.»

Verantwoording

as De voorliggende tekst van het wetsontwerp lost
dehet geviseerde probleem niet op. Wat immers indien
pit bij eisen betreffende voorlopige maatregelen in het
e dagvaardigingsexploot geen vermelding van plaats,
pp-dag en uur van de terechtzitting wordt opgegeven?
nsHet lijkt ons dan ook opportuun het facultatieve

(«kan») te schrappen.»

Amendement nr. 3

«In het 3 van dit artikel na de woorden «op
straffe van verval» de woorden «van het geding»
invoegen. »

Verantwoording

Uit de voorliggende tekst van het wetsontwerp
r lablijkt niet duidelijk wat nu precies vervalt. Vandaar
ledeze verduidelijking. »

ier De indiener van de amendementen verklaart dat

n hij met zijn amendement nr. 1 tracht terug te keren
naar het opzet van de wet van 30 juni 1994, namelijk
dat de inschrijving op de rol van zaken in Kkort

contient également des demandes relatives auxgeding ambtshalve zou geschieden, wanneer het dag-

mesures provisoires.

mesure donnent lieu a discussion. Il estime né
moins que la pratique montre clairement qu’il ser
préférable que linscription adlesoit automatique.

Il convient que l'utilité et la nécessité de cet%e

L'amendement confie la mission d’inscrire dlero
au greffier, qui régle Ie"te et communigue en mee
temps aux parties la date a laquelle I'on statuera
la cause en référé.

L'auteur de 'amendement estime que cette app
che est celle qui est la plus logique.

Il précise que son amendemeft2nconstitue, dés

vaardingsexploot ook eisen met betrekking tot voor-
lopige maatregelen bevat.

De indiener van het amendement geeft toe dat hier
n-discussie bestaat of dit al dan niet nodig en nuttig is.
it Nochtans wijst de praktijk volgens hem duidelijk uit
dat het best zou zijn de inschrijving op de rol auto-
matisch te laten gebeuren.

Door dit amendement wordt opdracht gegeven

aan de griffier, die de rol regelt en terzelfder tijd aan

supartiien mededeelt op welke datum de zaak in kort
geding wordt vastgesteld.

Dit lijkt voor de indiener van het amendement de
meest logische benadering.

De indiener van het amendement verduidelijkt dat

PO_

lors, un amendement subsidiaire et qu’il accorde

lazijn amendement nr. 2 dan ook een subsidiair amen-
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préférence au premier. L'amendemeRt2nprévoit
que, lorsque
demandes relatives aux mesures provisoires,
exploit «doit», et non «peut», comme le prévoyait

projet de loi initial, indiquer les lieu, jour et heure d

'audience des référés. Le caractere facultatif de
indications crée en effet une situation douteuse.

En réponse a la question d’'un membre, l'aute

des amendements confirme que le double droit
mise au fte est maintenu dans les deux cas. Actu
lement, les greffes ont encore pour mission de per
voir, dans tous les cas, un double droit de mise
role et il croit que le ministere des Finances ne rem
tra pas ce principe en cause.

Un autre membre souscrit a cette déclaration
précise qu'on ne peut supprimer le double droit
role qu’a la condition de modifier les dispositions d
Code des droits d’enregistrement qui s’y rapporte
La suppression de ce double droit aurait toutefois
impact budgétaire trés important, car il serait impa
sible de le supprimer uniqguement pour les affaires
divorce; si I'on décidait de supprimer le droit de mis
au rde, il faudrait le faire pour chaque référé, ce gl
a son avis, est irréaliste.

Le mame intervenant demande par ailleurs s'il e
nécessaire de mentionner la date de l'audience
réféeré dans l'acte. Il lui semble en tout cas exd
d’utiliser le mot «peut».

Le fait que le cité connaisse, dés la notification
la citation, la date a laquelle il doit compamien
référé, renforce la sécurité, ce qui plaide en faveur
la mention de cette date dans I'exploit de citatio
On pourrait toutefois arguer que le délai risqu

'exploit de citation contient de
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dement uitmaakt en dat hij voorrang geeft aan het
s eerste. Dit amendement nr. 2 bepaalt dat, wanneer
ceeisen inzake voorlopige maatregelen in het dagvaar-
le dingsexploot zijn opgenomen, het dagvaardingsex-
e ploot de vermelding van plaats, dag en uur van de
cederechtzitting in kort geding «moet» bevatten, en
niet «kan» bevatten, zoals in het oorspronkelijke
ontwerp. De facultatieve vermelding leidt tot een
dubieuze situatie.

ur Op vraag van een lid, bevestigt de indiener van
dedeze amendementen dat het dubbel rolrecht in beide
2|- gevallen blijft behouden. De griffies hebben vandaag
cede dag de opdracht steeds een dubbel rolrecht te
auheffen en hij is van oordeel dat het ministerie van
et-Financien daar niet zal van af stappen.

et Een ander lid sluit hierbij aan en preciseert dat de
deweglating van een dubbel rolrecht enkel mogelijk
u zou zijn indien dit in het Wetboek van Registratie-
nt.rechten zou worden gewijzigd. Dit zou echter een
unzeer belangrijke budgettaire impact met zich bren-
s-gen, gezien het onmogelijk zou zijn dit dubbel
derolrecht enkel weg te laten in echtscheidingszaken;
e indien men tot een weglating beslist, zou het rolrecht
i, op elk kort geding moeten worden afgeschaft, en dit
lijkt hem niet haalbaar.

st  Vervolgens stelt deze spreker de vraag of het nodig

efis de datum van het kort geding in de akte te vermel-

luden. In ieder geval lijkt het hem uitgesloten het
woord «kan» te gebruiken.

de Het feit dat de gedaagde, bij het betekenen van de
dagvaarding, reeds weet wanneer hij in kort geding
dezal moeten verschijnen, betekent een grotere zeker-
n. heid en pleit dus in het voordeel van de vermelding

le van de datum. Tegenargument is, wanneer men de

d’étre long dés lors que I'on confie cette mission au griffier met deze opdracht gelast, dat het langer zou

greffier. Il y a en outre un risque de surcharger |
audiences de référé, ce qui €ciperait 'examen de
la cause.

Pour conclure, le fmee membre déclare qu'il
préfere ne pas mentionner la date dans la citatiorn
laisser cette mission au greffier, a la condition qu
le fasse dans un délai raisonnable. Cette solut
accrdt cependant la pression sur les greffiers.

Un autre membre souhaite revenir au texte ado
par la Chambre. Il précise que si I'on a voulu, €
utilisant le mot «peut», laisser aux parties le chd
de mentionner ou non la date, c’est parce que I
souhaitait aprés fme réflexion, leur laisser la possi
bilité d'éviter une double procédure et, par cong
quent le paiement d’'un double droit de mise da.ro
D’aprés l'intervenant, il est en effet assez fréquent
voir les parties convenir entre elles de mesures prd
soires lors de l'audience d'introduction quant 3
fond. Dans ces cas, une audience de référé n’est o

eskunnen duren. Bovendien bestaat het risico dat men
tot overvolle zittingen in kort geding zal komen,
waar de zaak niet zal kunnen worden behandeld.

Dit lid besluit voorstander te zijn de datum niet in
etle dagvaarding te vermelden en de griffier deze op-

il dracht te laten vervullen, op voorwaarde dat dit
orgebeurt binnen een aanvaardbare termijn. Deze op-

lossing legt wel een verhoogde druk op de griffiers.

pté Een volgend lid wenst terug te grijpen naar de
2n door de Kamer aangenomen tekst en verduidelijkt

ix dat de facultatieve vermelding door de partijen, uit-

ongedrukt door het woord «kan», werd gesteld met de

weloverwogen bedoeling de partijen de mogelijk-
é-heid te laten een dubbele procedure en dubbel
rolrecht te vermijden. Het komt volgens deze spreker

deinderdaad vrij frequent voor dat er voorlopige maat-

vitegelen worden afgesproken tussen partijen op de

U inleidende zitting ten gronde en waar een zitting in

orkort geding aldus niet noodzakelijk is.

pas nécessaire.
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Un autre membre souscrit a ce point de vue|et Een ander lid sluit zich aan bij deze gedachte en
estime que les amendementS h et 2 ne sont pas| vindt de amendementen nrs. 1 en 2 niet wenselijk.
opportuns.

D'apres l'auteur des amendements, le vrai Volgens de indiener van de amendementen wordt
probleme est que, dans la plupart des arrondigsehet werkelijke probleem gevormd door het feit dat
ments, le juge du fond renvoie systématiguementde rechter ten gronde in het merendeel der arrondis-
I'affaire en référé, mme s'il existe déja un accord sementen overgaat tot een systematische verzending
entre les parties; il y a en quelque sorte un blocagenaar kort geding, zelfs al bestaat er een akkoord van
systématique au niveau du juge de fond, qui refusebeide partijen; er is als het ware een stelselmatige
de prendre acte des mesures provisoires. La moindrélokkering van de rechter ten gronde, die geen akte
lacune dans l'accord, la moindre hésitation, donnentwenst te nemen van de voorlopige maatregelen. Het
au juge du fond la possibilité de renvoyer I'affaire én minste hiaat in het akkoord, de minste aarzeling,

référé.

geeft de rechter ten gronde de mogelijkheid door te
verwijzen naar kort geding.

Un autre membre souligne que les conseils des Een ander lid merkt op dat het de taak is van de

parties ont pour mission de veiller a ce qu'il n'y
pas de lacune dans I'accord, de sorte que le juge
puisse le refuser et que leurs clients ne soient
tenus de payer le double droit de mise dea.ro

Un autre membre signale que s'il exise réelleme
un accord global pour le divorce, les parties choi
ront une procédure par consentement mutuel; il 1
aura dés lors pas de citation. Un autre membre sd
crit a ce point de vue et opte pour l'adoption (¢
'amendement $11.

Un autre intervenant revient au texte adopté [
la Chambre et estime que si I'on ne fixe pas da
I'exploit de citation la date des mesures en référe,
colt sera plus élevé encore; en effet, dans ce cas
parties devront convenir d’'une date en référé
signifier un nouvel exploit.

L'intervenant précédent croit gu’il faut établir un
distinction entre I'accord qui porte sur les mesur
provisoires et celui qui porte sur le divorce quant
fond. Il maintient le point de vue suivant lequel il e
possible, dans un certain nombre de cas, d'évitef
référé; la loi doit laisser cette possibilité aux justici
bles.

Un membre renvoie a l'article 1258 du Code judi-

ciaire qui dispose que «si les deux époux s
présents a l'audience d'introduction ...» et «renvd
la cause a la premiére audience utile des référés
se demande si, pour un renvoi, il est nécessaire
payer a nouveau le droit de mise alero

Un membre répond par l'affirmative. Il s’agit en

effet du renvoi a un autréleo
B. Dépd des pieces
En ce qui concerne l'article 2°,3M. Bourgeois
dépose un amendement rédigé comme suit (d
Sénat, A 1-437/3 — amendemen? 40):
«Remplacer le Bde cet article par ce qui suit:
«3 Lorsque les pieces font défaut ou so

it raadslieden van partijen te zorgen dat er geen hiaten
neijn in het akkoord, zodanig dat de rechter het

paskkoord niet kan weigeren en dat een dubbel

rolrecht voor hun klieten wordt vermeden.

nt Een ander lid wijst op het feit dat de partijen

5i- zullen kiezen voor een echtscheiding door onder-

'ylinge toestemming, indien er inderdaad een globaal

usakkoord bestaat voor de echtscheiding; de partijen

e zullen dan niet dagvaarden. Een ander lid sluit zich
hierbij aan en opteert in dit opzicht voor het amen-
dement nr. 1.

ar Een volgend lid komt terug op de aangenomen

nstekst door de Kamer en is van oordeel dat de kost-

leprijs nog hoger zal zijn indien de datum voor de

lesaatregelen in kort geding niet is bepaald in het

etdagvaardingsexploot; de partien moeten dan
immers een dagstelling geven in kort geding en een
nieuw exploot betekenen.

Vorige spreker is van oordeel dat er een onder-
esscheid is tussen een akkoord op het vlak van de
auvoorlopige maatregelen en op het vlak van de
st echtscheiding ten gronde. Hij behoudt het standpunt
ledat in een aantal gevallen kort geding vermeden kan
a- worden en dat de wet deze mogelijkheid moet open-
laten voor deze rechtzoekenden.

Een lid verwijst naar artikel 1258 van het Gerech-
nttelijk Wetboek waarin vermeld staat «indien beide
ie echtgenoten op de inleidingszitting aanwezig zijn...»
; ibn «wordt verwezen naar kort geding» en stelt zich
dele vraag of men opnieuw rolrecht dient te betalen bij
een verwijzing.

Een lid antwoordt bevestigend. Het gaat immers
om de verwijzing naar een andere rol.

B. Neerlegging van de stukken

a)

Wat betreft artikel 2, B dient de heer Bourgeois
oceen amendement in, luidend als volgt (Gedr. St.,
Senaat, nr. 1-437/3 — amendement nr. 10):

«Het @ van dit artikel vervangen als volgt:

Nt «3 Wanneer de stukken ontbreken of onvolledig

incomplétes, la cause est renvoyée dle.rd_es

Zijn, wordt de zaak naar de rol verzonden. De
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parties disposent d’'un délai d'un mois pour compl
ter le dossier. Cependant, le juge peut proroger
délai dans des circonstances exceptionnelles et sg
les nécessités. »

Justification

La peine de la déchéance de l'instance n'est p
proportionnelle a la faute.

Dans certains cas, le délai d'un mois est trop coy

1-437/6 -1996/1997

£- partijen beschikken over een termijn van één maand

ceom het dossier te vervolledigen. De rechter kan even-

lonvel in uitzonderlijke omstandigheden en naargelang
de noodwendigheden deze termijn verlengen.»

Verantwoording
as De straf van verval van geding staat niet in ver-
houding tot de fout.

rt De termijn van één maand is in sommige gevallen

pour réunir les pieces nécessaires. D’ou la possibilité te kort om de nodige stukken te verzamelen, vandaar

pour le juge de proroger le délai et ainsi de régler
déroulement de la procédure.

En outre, MM. Desmedt et Foret dépose
'amendement suivant (doc. Sénaf 1s437/3 —
amendementTl5):

«Supprimer le 3de cet article. »

Justification

La sanction de déchéance est trop sévére dang
mesure ol seul un cas de force majeure permett
de déroger a I'application rigoureuse de la sanctig
de déchéance (voir I'art. 50 du Code judiciaire).

En outre, elle est inadéquate.

Un renvoi au fde suffit. Il faut pouvoir pallier les
retards de certaines administrations communales
délivrer les documents, retard d'autant plus lon
lorsque les pieces viennent de I'étranger. »

Par son amendement, M. Bourgeois estin
traduire I'opinion de la commission, & savoir que
sanction de déchéance est beaucoup trop séver
insurmontable. Néanmoins, il ne faut pas oubli
que la demande de documents a I'étranger (4
gu'une preuve de nationalité) peut prendre
certain temps. L'amendement déposé revient
confier au tribunal le pouvoir d’'apprécier si 'une de
parties a eu recours ou non a des manceuvres dil3
res.

Un membre comprend que l'obtention d'u
extrait puisse requérir un certain laps de temps, m
fait remarquer que I'amendement de M. Bourged
doit également prévoir une sanction. Le juge pe
prolonger le délai, mais ce nouveau délai est-il pré
a peine de déchéance? Il faudrait prévoir, selon
que ce délai est obligatoire.

L’'amendement %15 de MM. Foret et Desmedt va
plus loin et opte pour une suppression totale ®u
de cet article. Ceci signifie qu'on en revient a
|égislation actuelle, qui ne prévoit aucun délai par
culier, ni de sanction pour le dépaes pieces.

e de mogelijkheid voor de rechter om de termijn te
verlengen en zo het verloop van de procedure te
regelen.

nt  Tevens dienen de heren Desmedt en Foret volgend
amendement in (Stuk, Senaat, nr. 1-437/3 — amen-

dement nr. 15):

«Het ® van dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

5 la Het verval is een zware sanctie omdat alleen in

aitgeval van overmacht afgeweken kan worden van de

n strikte toepassing van die sanctie (cf. Gerechtelijk
Wetboek, art. 50).

Voorts is deze sanctie nog ondoelmatig ook.

Men kan volstaan met de zaak naar de rol te ver-
azenden. Het komt erop aan de vertraging Dbij
g bepaalde gemeentediensten op te vangen wanneer ze
documenten moeten afgeven. Er valt des te meer ver-
traging te vrezen wanneer de documenten uit het
buitenland komen.»

ne De heer Bourgeois meent met zijn amendement

a nr. 10 het akkoord van de commissie te verwoorden,

e eamelijk dat de sanctie van verval een veel te zware
er en onoverkomelijke sanctie is. Men mag echter niet

elsuit het oog verliezen dat de aanvraag van documen-
uin ten in het buitenland (zoals een bewijs van nationali-

ateit) een hele tijd in beslag kan nemen. Het inge-

s diende amendement komt erop neer de rechtbank te
tolaten oordelen of één van de partijen al dan niet ver-
tragende maneuvers uitlokt.

n  Een lid kan begrijpen dat het verkrijgen van een
aigiittreksel een hele tijd in beslag kan nemen maar
is merkt op dat het amendement van de heer Bourgeois
utook moet voorzien in een sanctie. De rechter kan de
vutermijn verlengen maar moet die nieuwe termijn
ui,nageleefd worden op straffe van verval? Er zou
bepaald moeten worden dat die termijn bindend is.

Het amendement nr. 15 van de heren Foret en
3 Desmedt gaat verder. Daarin wordt gekozen voor
a een totale opheffing van hef ¥an dit artikel. Dit
ti- betekent dat men teruggrijpt naar de huidige wetge-
ving, die niet voorziet in een bijzondere termijn,
noch in een sanctie voor het niet neerleggen van de

1

stukken.
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L’auteur de cet amendement, M. Foret, renvoie
rapport de M. Verwilghen et aux travaux de la sou
commission de la Justice. Tous les experts avai
proposeé le renvoi au'lm

Il lui semble clair que la sanction de déchéance
tout a fait excessive. La relation entre la sanction
le but poursuivi est disproportionnée. Il n’est pad
tenu compte des carences de certaines adminis
tions communales.

M. Goris estime que la non-admissibilité de
demande, en application de larticle 17 du Co(
judiciaire, serait une sanction plus adaptée que
nullité; il dépose des lors un amendement rédi
comme suit (doc. Sénat® A-437/3 — amendement
n° 16):

«Remplacer le 2de cet article par ce qui suit:

«20 Le 8 3 est complété par un nouvel aliné
libellé comme suit:

«Si les pieces n’'ont pas été déposées et sadf d¢
de celles-ci dans un délai a fixer par le tribunal, g
dernier déclare d'office la demande non admissible

Un membre fait observer que la méthode préy,
par 'amendement de M. Goris constitue en fait U

renvoi au fte; en effet, 'on ne statue sur I'admist

sibilité de la demande qu’au moment ou I'on instry
la cause. C’est a la partie adverse de faire fixer
cause et la partie demanderesse doit alors veille
disposer de I'ensemble des piéces au moment de g
fixation. Cela revient aussi a fixer une sorte de dél

Selon un autre membre, des éclaircissements s
nécessaires et il lui semble que la meilleure soluti
est de supprimer la derniére phrase de cet article.

M. Bourgeois dépose a cet effet un amendeme
rédigé comme suit (doc. Sénaf, 437/3 — amen-
dement A 17):

«Au 2 de cet article, supprimer les deux derniére
phrases.»

Les commissaires peuvent se rallier a cet amen
ment 1? 17 de M. Bourgeois. Néanmoins, la commi
sion souligne que le justiciable peut toujours fai
usage des possibilités existant actuellement dang
Code judiciaire de demander une fixation oblig
toire (voir notamment l'art. 751).

C. Vote sur les amendements a l'article 2
Amendement 1 de M. Erdman
Cet amendement est adopté par six voix con

8)

au De indiener van dat amendement, de heer Foret,
s- verwijst naar het verslag van de heer Verwilghen en
entde werkzaamheden van de subcommissie voor de
Justitie. Alle deskundigen hadden de verzending
naar de rol voorgesteld.

est Het lijkt hem duidelijk dat het verval een overdre-

etven sanctie is. De sanctie staat buiten verhouding tot

s het nagestreefde doel. Er wordt geen rekening

tragehouden met de tekortkomingen van sommige
gemeentebesturen.

a De heer Goris is van oordeel dat de niet-
le toelaatbaarheid van de vordering, in toepassing van
laartikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek, een meer
gégepaste sanctie zou zijn dan de nietigheid en
dient hiertoe een amendement in, luidend (Stuk
nr. 1-437/3 — amendement nr. 16):

«Het voorgestelde®an dit artikel vervangen als
volgt:

1, «2 Paragraaf 3 wordt aangevuld met het

volgende lid:

2po «Ingeval de stukken niet worden neergelegd en

e behoudens neerlegging ervan binnen een door de

.»rechtbank vast te stellen termijn verklaart deze
laatste de eis van ambtswege niet-toelaatbaar. »

ue Een lid merkt op dat het amendement van de heer
In Goris in feite neerkomt op een verzending naar de
rol; over de toelaatbaarheid van de vordering wordt
it immers slechts geoordeeld op het ogenblik dat men
lade zaak behandelt. Het is aan de tegenpartij de zaak
r & laten vaststellen en de eisende partij moet dan
etteorgen alle stukken te hebben tegen deze vaststelling.
ai.Het komt ook neer op een vorm van termijn te stel-
len.

ont Volgens een ander lid lijkt verduidelijking nood-

onzakelijk en het lijkt hem de beste oplossing de laatste
zin van dit artikel te laten wegvallen.

nt, De heer Bourgeois dient hiertoe een amendement

in, luidend (Stuk nr. 1-437/3 — amendement nr. 17):

«In het 3 van dit artikel de twee laatste volzinnen
schrappen. »

2S

de- De commissieleden kunnen zich aansluiten bij dit

5- amendement nr. 17 van de heer Bourgeois; wel on-

re derstreept de commissie dat de rechtszoekende

5 lsteeds kan teruggrijpen naar de actuele mogelijkhe-

8- den van het Gerechtelijik Wetboek om verplichte
vaststelling te vragen (o.a. art. 751).

C. Stemming over de amendementen op artikel 2
Amendement nr. 1 van de heer Erdman
tre Dit amendement wordt aangenomen met zes tegen

deux et deux abstentions.

twee stemmen, bij twee onthoudingen.
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Amendement 82 de M. Erdman
Cet amendement subsidiaire est retiré.
Amendement 83 de M. Erdman

Cet amendement est retiré au profit de I'ame
dement A 17 de M. Bourgeois.

Amendement 115 de MM. Foret et Desmedt

Cet amendement est rejeté par six voix con
quatre.

Amendement %16 de M. Goris

Cet amendement est retiré au profit de I'ame
dement A 17 de M. Bourgeois.

Amendement %10 de M. Bourgeois, sous-amend
par son amendement &7

Cet amendement est adopté a l'unanimité des
membres présents.

Article 3

Il convient de compléter la phrase liminaire d
I'article 3 par ce qui suit:

«A Tlarticle 1258, § 2, du Code judiciaire, rem
placé par la loi du 30 juin 1994 ...»

M. Erdman dépose un amendement, rédi
comme suit (doc. Sénat,° B-437/2, amendement
ne 4):

«Au P du texte néerlandais de cet article, rempla
cer les mots «Dit akkoord» par les mots «De
bekrachtigde overeenstemming» et, &dl texte
francais de cet article, remplacer les mots «c
accord» par les mots «cet accord entériné.»

Justification

L'utilisation du mot «akkoord» dans le text
néerlandais de cet article porte a confusiof
L’amendement vise a uniformiser la terminologie.

Cet amendement est adopté a lI'unanimité des
membres présents.

Article 4

Il convient de compléter la phrase liminaire d
I'article 4 parce qui suit: «A'article 1258, § 2, du
Code judiciaire, remplacé par la loi du 30 jui
1994, ...»

M. Erdman dépose un amendement, rédi
comme suit (doc. Sénat,° B-437/2, amendement
ne 5):
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Amendement nr. 2 van de heer Erdman
Dit subsidiair amendement wordt teruggenomen.
Amendement nr. 3 van de heer Erdman

n- Dit amendement wordt teruggenomen ten voorde-
len van het amendement nr. 17 van de heer Bour-

geois.

Amendement nr. 15 van de heren Foret en De-
smedt

re Dit amendement wordt verworpen met zes tegen
vier stemmen.

Amendement nr. 16 van de heer Goris

n- Dit amendement wordt teruggenomen ten voor-
dele van het amendement nr. 17 van de heer Bour-
geois.

€ Amendement nr. 10 van de heer Bourgeois, zoals
gesubamendeerd door zijn amendement nr. 17

dix Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de tien aanwezige leden.

Artikel 3

e De inleidende zin van het artikel 3 dient als volgt

te worden aangevuld:

«In artikel 1258, § 2, van het Gerechtelijk Wet-
boek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994 ...»

gé De heer Erdman dient een amendement in, lui-
dend (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/2, amendement
nr.4):

- «In het P van dit artikel de woorden «Dit
ve akkoord» vervangen door de woorden «Deze
bekrachtigde overeenstemming.»

et

Verantwoording

a}

e De term «akkoord» is verwarrend. Met dit amen-
1. dement wordt eenvormig taalgebruik nagestreefd.

dix Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de tien aanwezige leden.

Artikel 4

De inleidende zin van artikel 4 dient te worden
aangevuld als volgt: «In artikel 1258, § 2, van het
n Gerechtelijk Wetboek, vervangen bij de wet van
30 juni 1994, ...»

e

gé De heer Erdman dient een amendement in, lui-
dend als volgt (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/2, amen-
dement nr. 5):

«Supprimer cet article.»

«Dit artikel doen vervallen. »
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Justification

Aux termes de l'article 745 du Code judiciaire
toutes les conclusions sont adressées a la pa
adverse ou a son avocat.

Quielle est, par ailleurs, la différence entre les mq
«par simple acte de conclusion» et les mots «par (
conclusions  nouvellement  prises  contradi
toirement » ?

M. Foret dépose un amendement, rédigé com
suit (doc. Sénat,l-437/3, amendemenf a8):

«Supprimer cet article.»

Justification

La modification proposée a l'article 1268 du Cod
judiciaire est regrettable. Certes, il ne s'agit en aucy
cas de porter atteinte au respect des droits de
défense, mais I'exigence de conclusions nouve
prises contradictoirement — c’est-a-dire dans
cadre d'une instruction contradictoire — pourrai
favoriser, ainsi que I'a écrit le professeur de Leval, I¢
défauts stratégiques afin d’empécher la formalisatig
des demandes ampliatives (G. de Leval, Le point

10)

Verantwoording

,  Overeenkomstig artikel 745 van het Gerechtelijk
rtieWetboek worden alle conclusies aan de tegenpartij
of haar advocaat gezonden.

ts Wat is ten andere het verschil tussen «gewoon bij
lecconclusie» en «bij nieuwe op tegenspraak genomen
c- conclusie» ?

”

me De heer Foret dient een amendement in, luidend
als volgt (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/3, amendement
nr. 18):

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

e De voorgestelde wijziging van artikel 1268 van het
n Gerechtelijk Wetboek valt te betreuren. Het ligt
lauiteraard helemaal niet in de bedoeling de rechten
lesran de verdediging in het gedrang te brengen.
e Wanneer men evenwel «nieuwe op tegenspraak
genomen conclusies» oplegt, dat wil zeggen in het
2s kader van een onderzoek op tegenspraak, zou men,
bn zoals professor de Leval schrijft, de strategische
surgebreken kunnen bevorderen om de formalisering

le divorce pour cause déterminée: la loi du 30 juin van aanvullende eisen tegen te gaan (G. de Leval, Le

1994 et les dispositions relatives aux procédures
divorce pour cause déterminée, Kluwed. gurid.,
Diegem, 1996).

Pourquoi exiger que la partie demanderesse doi
exposer des frais de citation importants pour fai
valoir ses nouveaux arguments? On pourrait envis
ger d’'annexer les conclusions a l'avis de fixation s
le base de larticle 803 du Code judiciaire. Le
conclusions introductives de griefs nouveaux ne s
pas soumises aux exigences de l'article 807 du
Code (voy. Cl. Lovens, Quelques questions
matiere de divorce pour cause déterminée, formati
permanente C.U.P., Ulg., vol. VI, 1996, p. 74).

Notre amendement est identique a celui dépg
par M. Erdman (A 5, doc. Sénat,M1-437/2), mais
les justifications sont différentes.»

Un membre demande pour quelle raison cet a

depoint sur le divorce pour cause déterminée: la loi du
30 juin 1994 et les dispositions relatives aux procé-
dures de divorce pour cause déterminée, Kluwdr, E
jurid., Diegem, 1996).

ve Waarom van de eisende partij verwachten dat ze
e aanzienlijke dagvaardingskosten doet om nieuwe
a-bewijsgronden aan te voeren? Men zou kunnen
ur voorstellen de conclusie te voegen bij het in arti-
s kel 803 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalde
bntbericht waarmee de rechtsdag wordt meegedeeld.
ditConclusies die nieuwe grieven inleiden, vallen niet
enonder de toepassing van artikel 807 van het Gerech-
ontelijk Wetboek (cf. Cl. Lovens, «Quelques questions
en matiere de divorce pour cause déterminée,
«Formation permanente», C.U.P., Ulg., deel VI,
1996, blz. 74).

sé Ons amendement stelt hetzelfde voor als dat van
de heer Erdman (Gedr. St., Senaat, 1-437/2, nr. 5)
doch onze verantwoording wijkt daarvan af.»

(ti- Een lid vraagt naar de reden van goedkeuring van

cle 4 a été voté par la Chambre. Il croit que ledit arti- dit artikel 4 door de Kamer. Hij meent dat dit artikel

cle visait a permettre, en cas de procédure
défaut, d’étendre la demande par Wéfm simple
acte de conclusions.

Il renvoie, a cet égard, au texte ci-dessous de M
Meulders.

«La demande ampliative, tout comme la deman

bareen oplossing wou bieden in het geval van een ver-
stekprocedure, om de vordering uit te breiden bij
gewone conclusies in dit geval.

me Hij verwijst in dit kader naar hiernavermelde tekst
van mevrouw Meulders.

de «De aanvullende vordering wordt, evenmin als de

reconventionnelle, n'est plus considérée comme L

negegenvordering tot echtscheiding, niet langer
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demande nouvelle en telle sorte que les exigen
strictes de I'article 807 du Code judiciaire relatives
la modification ou I'extension de la cause, ne |
sont plus applicables. Aucun mécanisme en \
d’assurer le respect des droits de la défense n'a toy
fois été prévu par la loi du 30 juin 1994.

Différentes solutions ont été proposées: 1.
professeur G. de Leval estime pouvoir combler ce

faille Iégislative par I'envoi d’'une lettre recommant

dée a la partie défaillante en vue de lui donng
connaissance du dépdes conclusions. 2. Certaing
magistrats considérent que le dému greffe vaut
signification aux parties, ce qui constitue une fictig
légale. 3. Le professeur van Compernolle propose
recourir a un pli judiciaire. Le demandeur avertirai
le greffe qui notifierait au défendeur I'existenc
d’'une demande ampliative et de conclusions nouv
les. Cette solution aurait toutefois le désavanta
d’augmenter les colts de la procédure et de surch
ger les greffes.

Ne pourrait-on prévoir, comme dans le cadre ¢
l'article 807 du Code judiciaire, que la demand
ampliative devra étre formée par des conclusio
nouvelles contradictoirement prises ? »

Un autre membre souligne que méme en cas
procédure par défaut, on peut difficilement modifié

1) 1-437/6 -1996/1997

cebeschouwd als een nieuwe vordering zodat de strikte

A voorwaarden van artikel 807 van het Gerechtelijk

Ii Wetboek betreffende de wijziging of de uitbreiding

uevan de zaak hierop niet meer van toepassing zijn. De

tewet van 30 juni 1994 heeft evenwel niet voorzien in
enig mechanisme dat de eerbiediging van de rechten
van de verdediging moet waarborgen.

Le Er zijn verschillende oplossingen voorgesteld: 1.
tteProf. G. de Leval meent deze leemte in de wet te
kunnen aanvullen door het versturen van een aange-
or tekende brief aan de niet-verschijnende partij om

haar kennis te geven van de neerlegging van de con-

clusie. 2. Sommige magistraten gaan ervan uit dat de
n neerlegging ter griffie gelijkstaat met een kennisge-
deving aan de partijen, wat een wettelijke fictie is.

3. Prof. van Compernolle stelt voor gebruik te
e maken van de gerechtsbrief. De eiser zou de griffie
el-op de hoogte brengen, die de verweerder in kennis
je moet stellen van het bestaan van een aanvullende
ar-vordering en een nieuwe conclusie. Die oplossing
heeft evenwel het nadeel dat de kosten van de
rechtspleging toenemen en dat de griffies nog meer
belast worden.

Zou men, zoals in het kader van artikel 807 van
0 het Gerechtelijk Wetboek, niet kunnen bepalen dat
nsde aanvullende vordering wordt ingesteld door
nieuwe op tegenspraak genomen conclusies ?»

de Een ander lid wijst op het feit dat men moeilijk,
or zelfs  bij verstekprocedure, de grondslag van de

e

intégralement le fondement de la demande sans qu’ivordering totaal kan wijzigen zonder dat er tegen-

y ait de conclusions contradictoires. Les termes ¢
articles 807 et 808 du Code judiciaire sont clairs a
sujet.

L’article 1268 du méme Code doit étre lu conjoir
tement avec ces articles.

La commission peut se rallier a ce point de vue
les amendements °76 et 18 sont adoptés
'unanimité des dix membres présents.

P

(e

Article 4bis

esspraak is. Dit is de duidelijke terminologie van arti-
cekel 807 en 808 van het Gerechtelijk Wetboek.

Artikel 1268 van het Gerechtelijk Wetboek dient
samen gelezen te worden met deze artikelen.

De commissie kan zich hier bij aansluiten en de
amendementen nrs. 5 en 18 worden eenparig aange-
nomen door de tien aanwezige leden.

et
|

Artikel 4bis

M. Erdman dépose un amendement libellé comme De heer Erdman dient een amendement in, lui-

suit (doc. Sénat,o-437/3 — amendemenf 20):

«Insérer un article 4bis (nouveau), rédigé comn
suit:

«Art. 4bis. — A’article 1269 du méme Code, les

mots «En cas d’application de I'article 232 du Cod
civil,» sont supprimés. »

Justification

dend als volgt (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/3 —
amendement nr. 20):

e  «Een artikel 4bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 4bis. — Artikel 1269, tweede lid, van het-
e zelfde Wetboek wordt vervangen als volgt: «Er
wordt melding gemaakt van het tijdstip waarop de
feitelijke scheiding een aanvang heeft genomen. »

D

Verantwoording

Il est un peu dommage que I'on n’ait pas profi
de cette réforme pour modifier l'article 1269 d
Code judiciaire en imposant lindication, dans |

€ Jammer is dat men deze hervorming niet te baat
heeft genomen om artikel 1269 van het Gerechtelijk

Wetboek zo te wijzigen dat het vonnis van echtschei-

jugement de divorce pour cause déterminée, [duding op grond van bepaalde feiten het tijdstip van de
moment de la séparation de fait, qui serait des plusfeitelijke scheiding moet vermelden. Dat zou van het
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utiles: pour la pension prévue a l'article 301 du Cod
civil (moment ou le train de vie doit étre évalué
pour l'affaiblissement de la présomption de pate
nité, pour la rétroactivité élargie de I'article 1278, §
3, du Code judiciaire.

Selon l'auteur de I'amendement, il serait bon ¢
profiter de cette réforme pour faire constater dang
jugement, par le juge qui statue sur la cause
divorce, le moment de la séparation de fait, et
dans tous les jugements de divorce. |l atti
I'attention de la commission sur un arrét récent de
Cour d’'arbitrage qui enttae une discrimination en
matiére fiscale a I'égard des époux séparés de fai
sur le fait que les éventuelles discussions ont géné
lement lieu longtemps aprés la séparation de f
proprement dite.

Un membre précise que cet amendement visé
supprimer la disposition restrictive, mentionnée
I'article 1269, alinéa 2, du Code judiciaire, qui 9
référe uniqguement a l'article 232 du Code civil. Il Iy
semble en effet plus judicieux d’indiquer égaleme
la date de la séparation dans d’autres procédures
s’agit de la normalisation de la régle.

Un autre commissaire se demande si la date a
déterminée constituera deés lors la date sur laquell¢
notaire et le tribunal devront se fonder pour la ligu
dation et le partage.

Un membre confirme que lors de la désignation
notaire en vue de la liquidation, le juge fixe la date
laguelle le notaire doit évaluer le patrimoine.

L’intervenant signale attire I'attention sur le fai
gue cet amendement introduit en fait dans la pro
dure un nouveau point de discussion dont la prel
n'est pas toujours facile a produire. Il se demande
cela ne complique pas la procédure.

L'intervenant suivant signale qu'a la Chambre,
méme proposition a été formulée et rejeté
L'article 1278, troisiéme alinéa, dispose en effet q
le tribunal peut, a la demande de I'un des époux,
I'estime équitable en raison de circonstances exc
tionnelles propres a la cause, décider dans le ju
ment qui prononce le divorce qu’il ne sera pas te
compte dans la liquidation de la communauté
I'existence de certains avoirs constitués ou de cer

nes dettes contractées depuis le moment ol la s¢

ration de fait a pris cours.

Si 'on admet 'amendement de M. Erdman, ce
signifie que I'exception devient la régle.

Un membre souligne que dés lors, en ce ¢

12)

e allergrootste nut kunnen zijn voor de uitkering
, bedoeld in artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek
r- (het tijdstip waarop de levensstandaard beoordeeld
moet worden), het afzwakken van het vermoeden
van vaderschap, de verruimde terugwerking van arti-
kel 1278, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek.

le Het zou volgens de indiener van het amendement
leeen goede zaak zijn van deze hervorming gebruik te
dumaken om het ogenblik van de feitelijke scheiding
ce,door de rechter die oordeelt over de grond van de
re echtscheiding in het vonnis te laten vaststellen, en dit
lain alle vonnissen van echtscheiding. Hij vestigt de
aandacht van de commissie op een recent arrest van

t ehet Arbitragehof dat de discriminatie van feitelijk

sragescheiden echtgenoten met zich meebrengt ten op-
aitzichte van de fiscus en op het feit dat mogelijke dis-
cussies meestal plaatshebben lang na de feitelijke
scheiding zelf.

> & Een lid verduidelijkt dat dit amendement ertoe

astrekt de beperkende bepaling in artikel 1269,
e tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek op te

i heffen, waarin uitsluitend verwezen wordt naar arti-

nt kel 232 van het Burgerlijk Wetboek. Het lijkt hem

5. immers veel verstandiger ook in andere procedures
de datum van de scheiding te vermelden. Het betreft
een veralgemening van de regel.

nsi Een ander lid vraagt zich af of de aldus bepaalde

> l@latum dan ook de datum zal uitmaken waarop de

i- notaris en de rechtbank zich zullen moeten stellen
voor de vereffening en verdeling.

du Een lid bevestigt dat de rechter bij de aanduiding
avan de notaris voor de vereffening bepaalt op welke
datum de notaris het patrimonium moet beoordelen.

it Een volgend lid vestigt de aandacht op het feit dat

cé-dit amendement eigenlijk een nieuw discussiepunt

venvoert in de procedure, waarvan het bewijs niet

sialtijd gemakkelijk te leveren valt. Hij vraagt zich af
of de procedure hierdoor niet bemoeilijkt wordt.

a Een volgend lid zegt dat in de Kamer hetzelfde
. voorstel is ingediend en afgewezen. Artikel 1278,
yederde lid, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
5'ilimmers dat de rechtbank kan, op vordering van één
epvan de echtgenoten, indien zij dit wegens uitzonder-
gelijke omstandigheden die eigen zijn aan de zaak,
nubillijk acht, in het vonnis waarbij de echtscheiding
dewordt uitgesproken, beslissen dat bij de vereffening
aivan de gemeenschap geen rekening zal worden
spayehouden met bepaalde goederen die zijn verworven
of met bepaalde schulden die zijn aangegaan, sedert
het tijdstip dat de feitelijke scheiding een aanvang
heeft genomen.

Indien men het amendement van de heer Erdman
aanneemt, betekent dit dat de uitzondering de regel
wordt.

ui Een lid onderlijnt dat de echtscheiding dan decla-

a

concerne les biens, le divorce sera déclaratif a la o

ateatief zal zijn ten aanzien van de goederen op de
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de la séparation de fait. Cela vaut donc a I'égard (
créanciers, si bien que I'évasion d’actifs s’en trouve
grandement facilitée.

Compte tenu de ce qui précede, M. Erdm
décide de retirer son amendemehf0.

Il dépose un autre amendement rédigé comme §
(doc. Sénat, ©1-447/3, amendemenf 23):

Insérer un article 4bis (nouveau), rédigé comn
suit:

«Art. 4bis. — Alarticle 232, premier et deuxiéme
alinéas, du Code civil, le chiffre «cing» est rempla
par le chiffre «deux».

La présente disposition est applicable aux litige
en cours, sous I'empire de la loi en vigueur le jour @
prononcé de la décision. »

Justification

La justification figure dans les développements
la «proposition de loi modifiant l'article 232 du
Code civil et I'article 1270bis du Code judiciaire, ef
ce qui concerne le divorce pour cause de séparat
de fait» déposée au Sénat le 16 février 1995 et dé
sée a nouveau le 27 juin 1995 par les sénate
suivants: F. Erdman, R.Lallemand, M. Foret
C. Desmedt, J. Loones et E. Boutmans; cf. d®d-n
8/1, S.E. 1995.

Ces développements, qui peuvent s’appliqu
globalement au présent amendement, sont rédi
comme suit:

La possibilité de divorcer pour cause de sépar
tion de fait a été instaurée par la loi d@&" juillet
1974, au terme de longues discussions circonst
ciées que les Chambres Iégislatives y consacrerer
'occasion de l'examen de la proposition de Ig
modifiant certains articles du Code civil relatifs a
divorce, qui fut déposée par le sénateur Willy Cal
waert et consorts (Sénat, session 1971-1972, d
n° 161).

Comme le montre notamment le rappo
Rombaut (Sénat, session 1972-1973, décl4i),
deux conceptions se sont opposées: certains (d
l'auteur) estimaient que la séparation de fait const
tuait en soi une cause suffisante de divorce et v
laient instaurer en quelque sorte un automatism
d’autres estimaient que la séparation de fait ne cor
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leglatum van de feitelijke scheiding. Dit geldt dan ook
rategenover de schuldeisers, waardoor de ontwijking
van activa heel wat makkelijker wordt.

Gelet op hetgeen voorafgaat, besluit de heer
Erdman zijn amendement nr. 20 terug te nemen.

AN

suit De heer Erdman dient een volgend amendement
in, luidend als volgt (Stuk, Senaat, nr.1-447/3,
amendement nr. 23):

ie  Een artikel 4bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 4bis. — In artikel 232, eerste en tweede lid,
c€ van het Burgerlijk Wetboek wordt het woord «vijf»
vervangen door het woord «twee ».

s Deze bepaling is van toepassing op de hangende

u gedingen, rekening houdende met de wet die in wer-
king is op de dag van de uitspraak van de beslis-
sing.»

Verantwoording

de De verantwoording kan worden gevonden in de

toelichting op het «Wetsvoorstel tot wijziging van
0 artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek en van arti-
onkel 1270bis van het Gerechtelijk Wetboek met
pobetrekking tot echtscheiding op grond van feitelijke
ursscheiding» dat reeds ingediend werd in de Senaat op
16 februari 1995 en opnieuw werd ingediend op
27 juni 1995 door de volgende senatoren: F.
Erdman, R. Lallemand, M. Foret, C. Desmedt,
J. Loones en E. Boutmans, Stukken, nr. 1-8/1 BZ
1995.

er Deze toelichting die in zijn geheel kan gelden voor
jéslit amendement, luidt als volgt:

a- De mogelijkheid om uit de echt te scheiden op
basis van feitelijke scheiding is ingevoerd door de
an-wet van 1 juli 1974. Dit was de resultante van uitvoe-
t aige en langdurige besprekingen in de Wetgevende
i Kamers, op basis van het wetsvoorstel tot wijziging
I van sommige artikelen van het Burgerlijk Wetboek
e- inzake echtscheiding, ingediend door Senator Willy
ocCalewaert en c.s. (Senaat, 1971-1972, Stuk nr. 161).

rt Zoals o.m. uit het verslag Rombaut blijkt (Senaat,
1972-1973, Stuk nr. 141), botsten twee visies: de ene
onfvan de indiener) beweerde dat de feitelijke scheiding
i- op zichzelf voldoende reden was tot de echtschei-
bu-ding, waarbij als het ware een automatisme ingesteld
e; zou worden; de andere visie, die het uiteindelijk

s-haalde, hield in dat deze feitelijke scheiding op zich

tituait pas en soi une cause suffisante, qu'il fall
pour qu’il puisse y avoir divorce, que le mariage
dégénéré manifestement en une «désunion irré
diable», et que le juge avait, dés lors, un pouvd
d’appréciation a exercer en la matiére. Le point @

it ontwrichting»
de

van het huwelijk moest blijken,
rechter

a{; geen voldoende reden was en dat er een «duurzame

éwaarbij
ir behoudt.
e

dus een beoordelingsrecht

vue de ces derniers I'a finalement emporté.
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Il convient de rappeler un «détail» remarquable,
savoir que plusieurs parlementaires se sont dits pré
au cas ou le second point de vue aurait été retend
ramener le délai de dix ans de séparation a cin
finalement, 'on a quand méme maintenu le délai
dix ans, ce qui a donné lieu a des commentaires ad
bes (cf. le rapport Rombaut précité et l'interventig
de Piet Vermeylen au cours de la discussion
séance publique — Annales du Sénat, 29 mars 19
p. 804).

On aura d( attendre I'entrée en vigueur de la I¢
du 2 décembre 1982, issue elle aussi d’une initiati
parlementaire, & savoir la proposition de loi Ri
Boel modifiant les articles®let 2 de la loi du & juil-
let 1974 modifiant certains articles du Code civil 4
du Code judiciaire relatifs au divorce (Chambre de
représentants, session 1979-1980, do€.398/1),
pour voir ramener le délai de dix a cing ans. |l fal
noter qu’il y avait, & ce moment-la, un consens
parlementaire en faveur de cette réduction.

Bien que le législateur ait déja estimé, a I'époqu
gu’il est préférable de dissoudre les mariages qui Q
dégénéré en une désunion irrémédiable, “platoe
d’exiger une longue séparation de fait, et qu'il e
toujours du méme avis, la question du délai, ce
fois de cing ans, est une nouvelle fois posée.

Notre point de vue est clair a cet égard: lorsque
séparation de fait dure depuis deux ans, I'on pe
présumer, jusqu'a preuve du contraire, qu'un
réconciliation n'est plus possible et, dés lors, que
désunion durable est établie.

L'apercu suivant des initiatives parlementaires g
avaient la méme portée que la présente propositi
de loi prouve a suffisance qu’il existe un consens
au sujet de cette réduction ou, du moins, qu’un cd
sensus doit étre possible.

Sans vouloir étre exhaustif, nous citerons:

* la proposition de loi Van Vaerenbergh modit

fiant I'article 232 du Code civil, Chambre des repré
sentants, 1990-1991, doc® 1337/1;

* la proposition de loi Simons et Vogels mod
fiant la législation en matiére de conflits conjugau
Chambre des représentants, 1988-1989, d&é4d/
1;

* |a proposition de loi Van den Bossche visant

14)

a Een opmerkelijk «detail» is dat tal van parle-
tsmentsleden in die laatste optiek bereid waren de
, dermijn van 10 jaar in te korten tot 5 jaar; uiteinde-
g; lijk werd evenwel de termijn van 10 jaar aangehou-
deden, wat tot bitsige commentaren leidde (cf. verslag
erRombaut en de tussenkomst van Piet Vermeylen bij

n de openbare bespreking — Handelingen Senaat,
en29 maart 1973, blz. 804).
73,

Di Het zou duren tot de wet van 2 december 1982,

veopnieuw het resultaat van parlementair initiatief,
met name het wetsvoorstel Rik Boel houdende wijzi-
ging van de artikelen 1 en 2 van de wet van 1 juli

2t 1974 (Kamer van volksvertegenwoordigers, 1979-

s 1980, Stuk nr. 393/1), vooraleer de termijn van 10
jaar ingekort werd tot vijf jaar. Te vermelden valt

t dat er op dat moment een parlementaire consensus

us bestond over deze inkorting.

e, Daar waar de optiek was en is van de wetgever
ntdat duurzaam ontwrichte huwelijken beter ontbon-

den worden dan de feitelijke scheiding te laten aan-
st slepen, rijst vandaag opnieuw de vraag wat de
ttetermijn van vijf jaar betreft.

a Onze mening is duidelijk:wanneer de feitelijke

ut scheiding reeds twee jaar aansleept, is er een weer-

e legbaar vermoeden van het feit dat er geen verzoe-

la ning meer mogelijk is en bijgevolg de duurzame ont-
wrichting van het huwelijk bewezen is.

Ui Uit het volgende overzicht van parlementaire ini-

ontiatieven, die dezelfde strekking hadden als dit

usvoorstel, mag ten overvloede blijken dat een consen-

n-sus over deze inkorting bestaat of mogelijk moet
zijn.

Zonder volledigheid na te streven citeren wij:

* wetsvoorstel-Van Vaerenbergh tot wijziging
van artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek, Kamer
van volksvertegenwoordigers, 1990-1991, Stuk
nr. 1337/1,;

* wetsvoorstel-Simons en Vogels tot wijziging
van de wetgeving inzake gezinsconflicten, Kamer

la)

van volksvertegenwoordigers, 1988-1989, Stuk
nr. 644/1;
a * wetsvoorstel Van den Bossche ten einde

permettre le divorce pour cause de séparation de faitechtscheiding mogelijk te maken op grond van één

d’'un an, Chambre des représentants, S.E. 1988, d
n° 171/1,;

* la proposition de loi Valkeniers modifiant
I'article 232 du Code civil, Sénat, 1989-1990, do
n° 1045-1.

Si l'auteur de la proposition a I'examen a retiré u

ocjaar feitelijke scheiding, Kamer van volksvertegen-
woordigers, BZ 1988, Stuk nr. 171/1;

* wetsvoorstel Valkeniers tot wijziging van arti-
C. kel 232 van het Burgerlijk Wetboek, Senaat, 1989-
1990, Stuk nr. 1045-1.

N Waar een amendement in die zin van ondergete-

amendement allant dans le méme sens que celui d

u'ikende in de loop van de discussie over de wet van
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avait déposé au cours de la discussion relative a la0i30 juni 1994 ingetrokken werd, had dit eerder te
du 30 juin 1994, c'est sur la base d'objections de maken met formele dan met inhoudelijke bezwaren
forme plufd que d’objections quant au fond (voir (zie daaromtrent het verslag Lallemand en Maximus,
ce propos le rapport Lallemand et Maximus, Sénat, Senaat, 1993-1994, Stuk nr. 898-2). Deze inkorting
session 1993-1994, doc® 898-2). La réduction en| van de duur van de feitelijke scheiding moet worden
question de la durée effective de séparation exigéegezien in het kader van de humanisering van de
doit étre considérée dans la perspective de 'hnumapi-echtscheiding. Deze vermindering is trouwens een
sation du divorce. Elle s'inscrit, du reste, dans le logisch gevolg van de aanpassingen van de echtschei-
prolongement logique des adaptations apportées § ladingsprocedure, aangebracht door de reeds
procédure de divorce par la loi précitée du 30 juin genoemde wet van 30 juni 1994. Daarenboven,
1994. En outre, il est logique, si I'on peut obtenir le indien men na twee jaar huwelijk een echtscheiding
divorce par consentement mutuel aprés deux anngebij onderlinge toestemming kan bekomen, is het

de mariage, que I'on puisse engager une procéd
pour cause de séparation de fait de deux ans.

De plus, I'expérience montrera qu’étant donné
durée de la procédure (abstraction faite de la duré
de la procédure d'appel éventuelle), qui ne peut é
engagée qu'aprés une période préalable de maria
et de cohabitation, le divorce ne pourra étre prd
noncé que longtemps aprés I'expiration du délai vi
de deux ans applicable en la matiére.

On peut également se servir de la preuve par av
dont le principe a été instauré par la loi du 30 juille
1994, et des possibilités ouvertes par l'article 93
nouveau du Code judiciaire, qui habilite le juge
veiller aux intéréts des enfants en procédant a le
audition.

Le principal objectif doit étre de prévenir les con
séquences sociales et psychologiques pénibles
regrettables d’'une longue séparation de fait. Ellée
affectent non seulement les conjoints, mais au
tous ceux qui subissent le stress psychologique a4
eux, c'est-a-dire, notamment et surtout les enfar
issus du mariage et/ou de la cohabitation avec
nouveau partenaire.

Il serait logique, a I'heure ou des parlementaire
prennent des initiatives en vue de régler les con
quences de la séparation de partenaires qui ont col
bité sans avoir été mariés, ou I'on humanise la prog
dure de divorce (loi du 30 juin 1994), ou des discy
sions sur le fond sont en cours pour réformer la lég
lation sur le divorce, que I'on examine fondament
lement, et ce, sans attendre, la question qui f
I'objet de la présente proposition.

Il faut, bien entendu, tenir compte des procédur|
en cours et indiquer clairement, par le biais de disp
sitions transitoires, dans quelle mesure les modifig
tions proposées seraient applicables aux procédu
engagées avant |'entrée en vigueur de la loi.

On pourrait disposer tout simplement que lesdit
modifications ne sont applicables qu’aux action
engagées en premiere instance aprés l'entrée
vigueur de la loi, mais ce serait injuste; ce faisan
I'on alourdirait les normes auxquelles sont soumis

relogisch dat na twee jaar feitelijke scheiding een pro-
cedure op basis van feitelijke scheiding kan worden
ingeleid.

a De praktijk zal daarenboven aantonen dat ver-

>e trekkende van een voorafgaande periode van huwe-
relijk en samenwonen en de duur van de procedure
ge(onverminderd eventueel de duur van de procedure
- in hoger beroep), de echtscheiding slechts zal
sé worden uitgesproken op een tijdstip dat de bedoelde
termijn van twee jaar ver overtreft.

eu, Anderzijds mag ook worden verwezen naar de

t bewijsvoering door bekentenis, ingevoerd door de

1 wet van 30 juli 1994, en de mogelijkheden gesteld

@ door het nieuw artikel 931 van het Gerechtelijk

urWetboek, waardoor de rechter gemachtigd wordt
om door het horen van de kinderen toe te zien op
hun belangen.

Het moet hoofdzakelijk de bedoeling zijn de
etchrijnende en pijnlijke sociale en psychologische
s gevolgen van een feitelijke scheiding die langdurig
ssiaansleept, te voorkomen. Die gevolgen treffen niet
vealleen de echtgenoten, maar allen die met hen deze
ntspsychologische stress ondergaan, niet in het minst de
unkinderen, gesproten uit het huwelijk en/of uit het
samenwonen met een nieuwe partner.

s Op een ogenblik dat parlementaire initiatieven
5é-worden genomen om de gevolgen te regelen van een
na-uiteengaan van samenwonende, ongehuwde part-
é-ners, dat de rechtspleging inzake echtscheiding bij de
s-wet van 30 juni 1994 gehumaniseerd wordt, dat
s-besprekingen ten gronde aan de gang zijn om de
a- echtscheiding te hervormen, is het niet meer dan
aitlogisch om in dit voorstel bedoeld probleem ten
gronde en spoedig aan te pakken.

es Men moet natuurlijk rekening houden met de
0- hangende procedures en dus moeten overgangsbepa-
a-lingen duidelijk maken in hoeverre de voorgestelde
reswijzigingen toepasselijk zijn of niet op de procedures
ingeleid vér de inwerkingtreding van de wet.

cs  Een eenvoudige maar onrechtvaardige benadering
s zou zijn deze wijzigingen slechts van toepassing te
erverklaren op de gedingen die in eerste aanleg worden
t, ingeleid na de inwerkingtreding van de wet; met
0s deze zienswijze zou men de gedingvoerende partijen

les parties qui engagent des procédures.

onder\Nerpen aan strengere normen.
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Il semble donc logique de rendre lesdites modifi-

cations applicables aux litiges en cours, de sof
gu’'avant de se prononcer sur des actions engags
avant I'entrée en vigueur de la loi proposée, les col
et tribunaux doivent examiner simplement si
preuve a été effectivement fournie que la séparat
de fait a bel et bien duré deux années avant la d
de 'engagement de l'action.

Au cas ou une action aurait déja été rejetée par
jugement en derniere instance, et ce, conformém
aux dispositions de la loi qui était applicable le jou
du prononcé de la décision, les parties seraient libr,
d’'intenter une nouvelle action apres l'entrée e
vigueur des modifications légales en question
compte tenu des critéres qui seraient devenus ap
cables dans l'intervalle.

C’est pourquoi nous optons pour la formulatio
inscrite a l'article 45, § 2, de la loi du 30 juin 1994.

L’'auteur de 'amendement précise que ce dern
reprend une proposition déposée précédemment,
n'a pas été examinée quant au fond par la Chamb

Le ministre expliqgue que I'examen n'a pas pu
faire a la Chambre parce que la proposition avait
soumise a la sous-commission, laquelle était uniq
ment chargée de consacrer une discussion techn
a la procédure; la réduction du délai a deux ans,
contre, concerne le fond de I'affaire.

Un commissaire souligne que la commission de
Justice du Sénat peut, au contraire, statuer suf
fond.

Un autre commissaire demande si le princip
objectif de M. Erdman est d’instaurer pour |
divorce pour cause de séparation de fait |Emease
délais que lorsqu’il y a consentement mutuel.

L'auteur de 'amendement répond que cette réduic-

tion des délais est une conséquence logique de
nouvelle Iégislation sur la procédure de divorce.
renvoie également a la possibilité de preuve par a
en vue de simplifier la procédure. Si I'on peut obter
le divorce par consentement mutuel aprés deux
de mariage, il est tout aussi logique que I'on puis
introduire également une procédure pour cause
séparation de fait aprés deux ans de séparation
fait. Du reste, le but est de prévenir les conséquen
pénibles d'une séparation de fait qui e en
longueur.

Un membre souhaite savoir comment on déte
mine le moment de la séparation de fait.

Un autre commissaire répond que la séparation
fait et le moment de cette séparation sont détermi
par le juge. L'existence de domiciles séparés est gé

16)

Het lijkt dus logisch de bedoelde wijzigingen van
te toepassing te verklaren op de hangende gedingen,
segvaardoor de rechtbanken en hoven bij de beoorde-
rsling van vorderingen, die ingeleid werdenovale

a inwerkingtreding van de wet, slechts zullen moeten
onnagaan of effectief het bewijs is geleverd van de
atebedoelde twee jaar feitelijke scheiding en dibrvde
datum van de inleiding van de vordering.

un Indien reeds een uitspraak in laatste aanleg een

entvordering zou hebben afgewezen, rekening houdend
r met de wet die in werking was op de dag van de uit-
esspraak van de beslissing, zal het de partijen vrijstaan

n een nieuwe vordering in te leiden na de inwerking-

ettreding van de bedoelde wetswijzigingen en rekening
pli-houdend met de inmiddels geldende criteria.

n  Daarom wordt dus geopteerd voor de formulering
zoals bepaald in artikel 45, § 2, van de wet van 30 ju-

ni 1994.»

er De indiener van het amendement verduidelijkt dat

quilit amendement een vroeger ingediend voorstel her-

reneemt, hetwelk in de Kamer niet ten gronde werd
behandeld.

s5e  De minister legt uit dat de behandeling in de

BtékKamer niet kon plaatsvinden, omdat het voorstel in

le-de subcommissie werd voorgelegd, die enkel de op-

gudracht had een technische bespreking te voeren over

pade procedure; de herleiding van de termijn tot twee
jaar betreft daarentegen de grond van de zaak.

la Een lid wijst erop dat de Senaatscommissie voor
lele Justitie daarentegen wel de grond van de zaak
kan beoordelen.

al
e

Een ander lid vraagt of het voornamelijk de
bedoeling is van de heer Erdman dezelfde termijnen
in te voeren voor een echtscheiding op basis van fei-
telijke scheiding dan voor een echtscheiding bij on-
derlinge toestemming.

De indiener van het amendement antwoordt dat

laleze vermindering van termijnen een logisch gevolg
Il is van de nieuwe wetgeving op de echtscheidingspro-
elwcedure. Hij verwijst ook naar de mogelijkheid van de

ir bekentenis als bewijsgrond, om de procedure te ver-
angenvoudigen. Tevens is het logisch, indien men na
setwee jaar huwelijk een echtscheiding bij onderlinge

dagoestemming kan verkrijgen, dat men dan na twee
dmar feitelijke scheiding ook een procedure op basis
cesan feitelijke scheiding kan inleiden. Het is trouwens
de bedoeling de pijnlijke gevolgen van een te langdu-
rig aanslepende feitelijke scheiding te voorkomen.

Een lid wenst te weten hoe het ogenblik van de
feitelijke scheiding bepaald wordt.

er-

de Een ander commissielid antwoordt dat de feite-
nédijke scheiding en het ogenblik van de feitelijke schei-
néding bepaald worden door de rechter. Het bestaan

ralement admise comme mode de preuve. Certa

invan een afzonderlijke woonplaats dient gewoonlijk
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juges exigent cependant des éléments supplém
taires (par exemple des mutuelles sépareées,
comptes séparés concernant le gaz et I'électricité)

Un membre précise que ces éléments supplém
taires sont surtout requis si I'une des parties conte
la séparation de fait.

Plusieurs membres estiment que I'amendemg
concerne un probléme de fond, alors que le projet
loi & 'examen vise a modifier la procédure. Il ne le
semble donc pas souhaitable de débattre de ¢
réduction des délais dans le cadre du projet de Ig
I'examen.

Suite a cette discussion, M. Erdman décide de r¢
rer ses amendement8Sr23 et 24. La commission
décide de mettre la proposition de loi traitant (
cette problématique et déposée par l[enmeauteur,
a l'ordre du jour dans les plus brefs délais.

Article 4ter
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erals bewijsmiddel. Sommige rechters eisen evenwel

debijkomende gegevens (bij voorbeeld gescheiden zie-
kenfonds, gescheiden rekeningen voor gas en elektri-
citeit).

en- Een lid verduidelijkt dat die bijkomende gegevens
stevooral géeest worden indien een van de partijen de
feitelijke scheiding betwist.

2nt Verschillende leden menen dat het amendement

deeen probleem betreft dat de grond van de zaak raakt,

ur terwijl het voorliggende wetsontwerp de procedure

ettbeoogt te wijzigen. Het lijkt hen dus niet wenselijk

i @m in het kader van dit wetsontwerp te debatteren
over de verkorting van de termijnen.

oti- Na deze discussie besluit de heer Erdman zijn
amendementen nrs. 23 en 24 in te trekken en de
le commissie besluit het door dezelfde auteur inge-

diende wetsvoorstel dat die problematiek behandelt,

zo spoedig mogelijk op de agenda te plaatsen.

Artikel 4ter

M. Erdman dépose un amendement libellé comme De heer Erdman dient een amendement in, lui-

suit (doc. Sénat,o-437/3, amendemenf 24):

«Insérer un article 4ter (nouveau), rédigé comme

Suit:

«Art. 4ter. — A’article 1270bis du Code civil, le
chiffre «cing» est remplacé par le chiffre «deux».

La présente disposition est applicable aux litige
en cours, sous lI'empire de la loi en vigueur le jour @
prononcé de la décision. »

Justification
Voir la justification de l'article 4bis (amendemen
n® 22).

Pour la discussion de cet amendement, on se r¢
rera a celle qui a eu lieu a propos de I'amendem
ne 23 (cf. supra pp. 12sq9.

L'amendement $124 est retiré.
Article 5 (art. 4 du texte adopté)

La phrase introductive doit étre remplacée par
qui suit:

«A larticle 1268, premier alinéa, du méme code

remplacé par la loi du 30 juin 1994,...»

Aucune observation n'est formulée et aucu

dend (Gedr. St., Senaat, nr.1-437/3, amendement
nr. 24):

«Een artikel 4ter (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 4ter. — In artikel 1270bis van het Gerechte-
ljk Wetboek wordt het woord «vijf» vervangen
door het woord «twee ».

s Deze bepaling is van toepassing op de hangende

u gedingen, rekening houdende met de wet die in wer-
king is op de dag van de uitspraak van de beslis-
sing.»

Verantwoording

t  Zie artikel 4bis (amendement nr. 22).

ofé- Voor de bespreking van dat amendement kan
entvorden verwezen naar de bespreking van amende-
ment nr. 23 ¢f. supra blz. 12 e.v.).

Het amendement nr. 24 wordt teruggenomen.

Artikel 5 (art. 4 van de aangenomen tekst)

ce De inleidende zin dient vervangen te worden door
volgende bepaling:

D

«In artikel 1268, eerste lid, van hetzelfde wetboek,
vervangen bij de wet van 30 juni 1994,...»

n Op dit artikel worden geen opmerkingen gefor-

amendement n'est déposé a propos de cet article.

muleerd, noch amendementen ingediend.
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Article 6 (art. 5 du texte adopté)
La phrase introductive de [larticle doittre
remplacée par ce qui suit:

modifié par la loi du 30 juin 1994,...»

MM. Foret et Desmedt déposent un amendemg
libellé comme suit (doc. Sénat? h-437-3, amende-
ment ? 21);

«Compléter cet article par un nouvel alinég
redigé comme suit:

«Au mene article, insérer entre les alinéas 2 et
un nouvel alinéa rédigé comme suit: «En cas
déces d’'un des époux, avant la transcription (
divorce mais aprés que la décision le pronongant
acquis force de chose jugée, les époux sont cons
rés comme divorcés, me a I'égard des tiers.»

Justification

Cette situation n'a pas été abordée dans le cag

D

«A larticle 1278, premier alinéa, du méme code

(18)

Artikel 6 (art. 5 van de aangenomen tekst)
De inleidende zin dient te worden vervangen als
volgt:

«In artikel 1278, eerste lid, van hetzelfde wetboek,
gewijzigd bij de wet van 30 juni 1994,...»

ant De heren Foret en Desmedt dienen een amende-
ment in, luidend (Gedr. St.,, Senaat, nr. 1-437/3,
amendement nr. 21):

«Aan dit artikel een nieuw lid toevoegen, luiden-
de:

3 «In hetzelfde artikel wordt tussen het tweede en

de het derde lid het volgende lid ingevoegd: «Ingeval

Ju een van de echtgenoten overlijdtbvale echtschei-

ait ding is overgeschreven doch nadat het vonnis waar-

débij de echtscheiding is uitgesproken in kracht van
gewijsde is gegaan, worden de echtgenoten als uit de
echt gescheiden beschouwd, zelfs tegenover
derden.»

Verantwoording

re In de wet van 30 juni 1994 is deze toestand niet

de la loi du 30 juin 1994. Bien qu’elle soit rare, cette geregeld. Heel vaak doet die toestand zich niet voor

situation n’est toutefois pas impossible. La solutiq
la plus facile et la plus pratique est de prétendre q
le divorce acquis entre les époux est opposable ¢
tiers, du seul fait du décés d’'un des (ex-)époux.

Différents membres se demandent si les tiers
peuvent pas étre préjudiciés par cet amendement,
implique que le divorce ne doit pas étre transc
(publié) pour leur étre opposable.

Afin  d’illustrer le probleme, [lauteur de
lamendement cite le texte de M. de Wild
d’Estmael, paru dans la revue «Divorce »,18/96),
et libellé comme suit:

«Qu’'en est-il si un des (ex-)conjoints décede apf

n maar hij behoort wel tot de mogelijkheden. De
le eenvoudigste en meest praktische oplossing bestaat
awerin ervan uit te gaan dat de door de echtgenoten
verkregen echtscheiding tegen derden tegengewor-
pen kan worden alleen al door het overlijden van
een van de (voormalige) echtgenoten.

ne Verschillende leden vragen zich af of derden niet

guienadeeld kunnen worden door dit amendement
rit aangezien het meebrengt dat de echtscheiding niet
overgeschreven (gepubliceerd) moet worden om hun
tegengeworpen te kunnen worden.

Om het werkelijke probleem te schetsen citeert de
indiener van het amendement de tekst van de heer de
Wilde d’Estmael, verschenen in het tijdschrift
Divorce, 10/96:

«Wat gebeurt er indien een van de (voormalige)

a)

es

le prononcé définitif d'une décision de divorce malis echtgenoten overlijdt nadat de echtscheiding defini-

avant la transcription dans les registres de I'ét3
civil? Le divorce est acquis définitivement ent
époux. Ce point est indiscutable. Mais pour les tie
y aura-t-il dissolution du régime matrimonial pa
déces?

Cette question n'a pas été abordée par la loi du
juin 1994. Or, mme si la situation ci-dessus ser
rarement d’application, elle n’est pas impossible et
convient d'¢re attentif & une réponse adéquate.

Dans le silence du texte, il nous pardifficile de

it tief is uitgesproken maar voordat de beslissing is
e overgeschreven in de registers van de burgerlijke
s, stand? De scheiding is definitief van kracht tussen de
echtgenoten. Dat staat onomstotelijk vast. Maar is
het huwelijksvermogensstelsel door het overlijden
ontbonden ten aanzien van derden?

30 Deze kwestie is niet aan bod gekomen in de wet

1 van 30 juni 1994. Zelfs indien het hierboven beschre-

il ven geval zelden voorkomt, is het toch niet uitgeslo-
ten en moet voor een oplossing worden gezorgd.

Aangezien in de tekst niets geregeld is, lijkt het

prétendre que le divorce acquis entre les épo

uxons moeilijk vol te houden dat de echtscheiding die
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puisse”&e opposable aux tiers, du seul fait du déc
d'un des (ex-)époux. Or, ce serait la solution la pl
facile et pratique.

En effet, comment régler les situations suivante
exemples parmi d’autres?

— Un époux signe un contrat d’assurance av
une compagnie prévoyant qu'a son déces, un cap
X sera versé a son épouse ou, a défaut, a ses enfs
La compagnie est un tiers par rapport aux époux.
I'époux décede apres le jour ou la décision (
divorce devient définitive mais avant la transcrig
tion, la compagnie ne doit-elle pas verser le capital
I'(ex-)épouse, puisque pour la compagnie, il n'y
pas eu divorce?

— Qu’en est-il des pensions? Va-t-on octroyer
I'(ex-)conjoint une pension de survie ou une pensi
de divorcé(e)?

— Un tiers (un créancier, I'administration fiscale
...) pourrait-il considérer que le mariage subsiste
que dés lors, I'(ex-)conjoint hérite du défunt ou g
certaines clauses du contrat de mariage subsisten

Peut-on raisonnablement penser que pour |
tiers, I'(ex-)conjoint hérite du défunt ou que |
contrat de mariage subsiste ou encore (¢
I'administration fiscale taxe en droits de successiq
les avantages matrimoniaux prévus dans le cont
de mariage alors que le conjoint ne pourrait pas ¢
obtenir du fait du divorce acquis entre époux? (
serait aberrant. Compte tenu de ce qui précéde,
législateur pourrait prévoir qu’en cas de décés d'u
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bs tussen de echtgenoten geldt, aan derden kan worden
Is tegengeworpen alleen maar wegens het overlijden

van een van de (voormalige) echtgenoten. Dat zou

echter wel de gemakkelijkste en de meeste praktische
oplossing zijn.

s, Hoe moet men immers de volgende situaties, die

niet meer dan voorbeelden zijn, oplossen?

ec  — Een echtgenoot tekent een verzekeringscont-
talract waarin bepaald wordt dat bij zijn overlijden aan
antzijn echtgenote of, bij gebreke van een echtgenote,
Siaan zijn kinderen een kapitaal X zal worden gestort.
e De verzekeringsmaatschappij is ten aanzien van de
- echtgenoten een derde. Moet de maatschappij het
a kapitaal niet aan de voormalige echtgenote storten
a indien de echtgenoot overlijdt nadat de beslissing tot
echtscheiding definitief is geworden madrdvale
overschrijving, want voor de maatschappij bestaat
de echtscheiding niet?

a — Wat gebeurt er met de pensioenen? Zal men

onde (voormalige)) echtgenoot een overlevingspensioen
of een pensioen als uit de echt gescheidene toeken-
nen?

— Kan een derde (een schuldeiser, de belasting-
ot diensten, ...) ervan uitgaan dat het huwelijk voort-
le duurt en dat de (voormalige) echtgenoot erft van de
I? overledene of dat bepaalde bedingen van de huwe-
lijksovereenkomst blijven gelden?

es  Mag men redelijkerwijze aannemen dat ten aan-
e zien van derden de (voormalige) echtgenoot erft van
le de overledene of dat de huwelijksovereenkomst blijft
n gelden of nog dat de belastingdiensten de in de
rathuwelijksovereenkomst  bedongen huwelijksvoor-
2s delen als successierechten belasten hoewel de echtge-
e noot deze voordelen niet kan krijgen omdat de
leechtscheiding van kracht is tussen echtgenoten? Dat
n zou absurd zijn. Rekening houdend met het voor-

des époux, avant la transcription du divorce mais gaande zou de wetgever kunnen bepalen dat zelfs ten

aprés que la décision le prononcant soit définitiv
les époux soient considérés comme divorcénaree
'égard des tiers.»

Un membre déclare que la question posée est
savoir quel est le statut a I'égard des tiers des a(
accomplis par I'époux survivant sur les biens de
communauté; quel est I'effet de la disposition prop
sée en matiére d'assurances et de pensions?

Le ministre répéte qu'il est difficilement acceptg
ble de rendre les divorces opposables aux tiers
moment du décés, sans aucune forme de publicat

En outre, il déclare qu'il n'est pas partisan d
l'introduction d’'une date décisive supplémentait
pour I'opposabilité du jugement de divorce aux tier

e, aanzien van derden de echtgenoten beschouwd
worden als gescheiden wanneer een van beide echt-
genoten overlijdt Wr de overschrijving van de
echtscheiding maar nadat het vonnis dat de
echtscheiding regelt definitief is.» (vertaling).

de Een lid besluit dat men een antwoord moet krij-

rtegen op de vraag wat het rechtsstatuut is ten aanzien

lavan derden van handelingen die door de langstle-

0- vende echtgenoot verricht worden met de goederen
van de gemeenschap. Welke gevolgen heeft de voor-
gestelde regeling inzake verzekeringen en pensioe-
nen?

|

De minister herhaalt dat het moeilijk aanvaard-
albaar is dat men de echtscheiding tegenstelbaar
onmaakt ten opzichte van derden op het ogenblik van
het overlijden, zonder enige vorm van publicatie.

e Bovendien verklaart hij geen voorstander te zijn
e van de invoering van een bijkomende cruciale datum
s, voor de tegenstelbaarheid van het vonnis van
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a savoir le moment du décés. Le Gouvernemsg
préfere que I'on maintienne la régle générale, en
de déces de 'une des parties également.

20)

ntechtscheiding ten opzichte van derden, namelijk het

casnoment van het overlijden. De regering verkiest dat
de algemene regel ook bij overlijiden van één der
partijen zou worden behouden.

Plusieurs commissaires se demandent si la trans- Verscheidene commissieleden stellen zich de vraag

cription du jugement de divorce peut avoir lie
lorsque 'un des époux décede.

Le ministre répond que la transition se fait aut
matiquement par I'entremise du greffier.

Un membre se rallie a ce qui précéde en renvoy
a l'article 1275, § 2, du Code judiciaire. Pétree
pourrait-on, dans cet article, préciser davantage
cas du déces?

Un membre souligne que la communauté de bie
prend automatiquement fin en cas de déceés et qu
transcription devient dés lors inutile.

Un autre membre estime qu’en réalité, la questi
des droits des tiers au moment du déces ne s'ing

u of de overschrijving van het vonnis van echtschei-
ding wel degelijk kan gebeuren, indien één van de
echtgenoten overlijdt.

D- De de minister antwoordt dat de overschrijving
automatisch gebeurt door bemiddeling van de grif-

fier.

ant Een lid sluit hierbij aan door te verwijzen naar

artikel 1275, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek. Mis-

leschien kan in dit artikel het geval van het overlijden
worden gepreciseerd.

ns Een lid onderlijnt dat de gemeenschap van goede-
e leen automatisch eindigt door het overlijden en dat
de overschrijving bijgevolg nutteloos is.

on Een ander lid is van oordeel dat het situeren van
critle rechten van derden op het ogenblik van het over-

pas dans le cadre de la procédure de divorce, maifijden eigenlijk niet thuishoort in het kader van de

bien dans le cadre du droit des successions.

La commission décide de demander un avis a (
spécialistes de la matiére, a savoir M. De Gavre
Mme Meulders-Klein (voir textes en annexe).

A la suite des observations de Mme Meulder
Klein, MM. Foret et Desmedt déposent un sou
amendement a leur amendement 2h, libellé
comme suit (doc. Sénat® h-437/5, amendement
ne 29):

«Compléter la disposition proposée par les mad
suivants: «,sous la condition suspensive de la tratf
cription effectuée conformément a Il'article 1275.»

Justification

Suite aux discussions en commission et a
consultation d’experts universitaires, nous avor
jugé utile de compléter notre amendement princig
afin de lever toute ambiguité quant a I'obligation d
transcription.

Plusieurs membres considérent que le m
«méme» (a I'égard des tiers), tel qu'il figure dar
lamendement ©21, crée la confusion, car
'amendement vise uniquement ['opposabilité d
divorce aux tiers. En effet, la régle qui prévaut ent
les parties est que l'on garde la qualité d'épo
jusgu’au jour ou la décision prononcant le divorce

echtscheidingsprocedure, maar wel in het kader van
het erfenisrecht.

les De commissie besluit een advies te vragen over

etdeze problematiek aan specialisten terzake, namelijk
aan de heer De Gavre en mevrouw Meulders-Klein
(zie teksten in bijlage).

s- Naar aanleiding van de opmerkingen van

s- mevrouw Meulders-Klein, dienen de heren Foret en
Desmedt een subamendement in op hun amende-
ment nr. 21, luidend als volgt (Gedr. St., Senaat, 1-
437/5, amendement nr. 29):

ts «In de voorgestelde bepaling de woorden
ns-«worden de echtgenoten als uit de echt gescheiden
beschouwd, zelfs tegenover derden» vervangen door
de woorden «worden de echtgenoten tegenover
derden als uit de echt gescheiden beschouwd, onder
de opschortende voorwaarde van overschrijving
overeenkomstig artikel 1275.»

Verantwoording

la Na de bespreking in de commissie en de raadple-
1S ging van deskundigen achten wij een toevoeging aan
alons hoofdamendement wenselijk om te voorkomen
e dat er over de verplichting tot overschrijving twijfel
Zou rijzen.

ot Verschillende leden zijn van oordeel dat het
1s woord «zelfs» (tegenover derden), zoals vermeld in
het amendement Nr. 21, verwarring sticht. Het
u amendement beoogt immers enkel de tegenstel-
rebaarheid van de echtscheiding aan derden. Tussen
UX partijen geldt inderdaad dat men de hoedanigheid
avan echtgenoot behoudt tot op de dag dat het vonnis

acquis force de chose jugée.

van echtscheiding kracht van gewijsde heeft.
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Enfin, le minstre souligne que cet amendement
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ne Tenslotte onderlijnt de minister dat niet alle

résout pas tous les problémes. Il faut en effet tenirproblemen door dit amendement worden opgelost.

compte de lois spécifiques, telle la loi sur les assur
ces, qui contient elle-méme des dispositions relati
aux conséquences du divorce.

L'amendement %121, tel qu’il a été modifié par le
sous-amendemenf 29, est adopté a 'unanimité de
9 membres présents.

Article 7 (art. 7 du texte adopté)

Cet article n'a fait I'objet d’aucun amendement.

Sa phrase liminaire doit cependatieeremplacée
par la disposition suivante: «Aarticle 1280 du
méme Code, modifié par la loi du 30 juin 1994, ...»

Article 8 (art. 8 du texte adopté)

Cet article n'a fait I'objet d’aucun amendement.

Sa phrase liminaire doit cependatieeremplacee
par la disposition suivante: «Aarticle 1282 du
méme Code, remplacé par la loi du 30 juin 1994, ..

Article 9 (art. 9 du texte adopté)

Cet article n'a fait I'objet d’aucun amendement.

Sa phrase liminaire doit cependatrieeremplacee
par la disposition suivante«A l'article 1283 du
mame Code, remplacé par la loi du 30 juin 1994, ...

Article 10 (art. 10 du texte adopté)

La phrase liminaire de I'article doitre remplacée
par la disposition suivantecAl'article 1288, dernier
alinéa, du mme Code, remplacé par la loi du 30 juir
1994, ...»

Mmes Delcourt-Pree et Milguet déposent un

amendement libellé comme suit (doc. Sén
n° 1-437/3, amendement B):

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 10. — Al'article 1288 du Code judiciaire
sont apportées les modifications suivantes:

1° alalinéa 1°', le 3 est remplacé par ce qui suit:

«3 la contribution de chacun des époux

Il

A

I'entretien, a I'éducation et a la formation adéquat

e

aninderdaad moet men rekening houden met specifieke
eswetten, zoals de verzekeringswet, die zelf bepalingen

inhouden met betrekking tot de gevolgen van de
echtscheiding.

Het amendement nr. 21, zoals gewijzigd door het
subamendement nr. 29, wordt eenparig aangenomen
door de 9 aanwezige leden.

Artikel 7 (art. 7 van de aangenomen tekst)
Op dit artikel is geen enkel amendement inge-
diend.

De inleidende zin moet evenwel vervangen
worden als volgt: «In artikel 1280 van hetzelfde
Wetboek, gewijzigd bij de wet van 30 juni 1994, ...»

Artikel 8 (art. 8 van de aangenomen tekst)
Op dit artikel is geen enkel amendement inge-
diend.

De inleidende zin moet evenwel vervangen
worden als volgt: «In artikel 1282 van hetzelfde

. » Wetboek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994, ...»

Artikel 9 (art. 9 van de aangenomen tekst)
Op dit artikel is geen enkel amendement inge-
diend.

De inleidende zin moet evenwel vervangen
worden als volgt:«In artikel 1283 van hetzelfde

» Wetboek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994, ...

Artikel 10 (art. 10 van de aangenomen tekst)

De inleidende zin van het artikel moet vervangen
worden als volgt«In artikel 1288, laatste lid, van
hetzelfde Wetboek, toegevoegd bij de wet van
30 juni 1994, ...»

De dames Delcourt-Pétre en Milquet dienen een

at, amendement in, luidende (Gedr. St., Senaat, nr. 1-

437/3, amendement nr. 6):
«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 10. — In artikel 1288 van het Gerechtelijk
Wetboek worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid wordt het®3vervangen als
volgt:

«3° de bijdrage van elk van beide echtgenoten in
het levensonderhoud, de opvoeding en de passende
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desdits enfants, sans préjudice des droits qui lg
sont reconnus par le chapitre V, titre V, livre pre
mier, du Code civil, et sans préjudice du principe ¢
proportionnalité de leur contribution par rapport 3
leurs facultés».

2° au dernier alinéa, remplacer les mots «Lorsqy
des circonstances nouvelles et imprévisibles mo
fient sensiblement la situation des enfants» par
mots «Lorsque des circonstances nouvelles et in
pendantes de la volonté des parties modifient ser
blement leur situation ou celle des enfants. »

Justification

Il conviendrait, dans un but de sécurité juridiqu
et d’'égalité entre les enfants, de considérer que
principe de proportionnalité de la contribution de
parents par rapport a leurs facultés s’applique saf
équivoque a l'entretien des enfants dans le cad
d'un divorce par consentement mutuel. La cont
bution des parents pourra ainsi étre modifiée 6
fonction de I'évolution des besoins des enfants et
la variabilité des ressources des parents.

Actuellement, en raison de la distinction intrg
duite par la Cour de cassation depuis son arrét (
7 septembre 1973 entre l'obligation a la dette d¢
parents vis-a-vis de I'enfant, qui serait d’ordre publi
et échapperait aux conventions, et le réglement de
contribution respective des deux parents, qui ser
disponible et qui lierait les parties, la hausse du co
de la vie, 'augmentation des besoins de I'enfant
fonction de I'ge ou l'augmentation des ressource
du parent débiteur d’'aliment ne peuvent, en auc
cas, donner lieu a une modification de la contribl
tion alimentaire.

Les enfants de parents divorcés par consentem
mutuel font ainsi I'objet d’'une discrimination injus
tifiable par rapport aux enfants d’'un couple divorc
pour cause déterminée, puisque dans ce dernier @
le principe de la variabilité de [I'obligation
d’entretien suffit & justifier une demands
d’augmentation de la contribution en raison, soit g
'augmentation des revenus du parent non-gardig
soit de l'accroissement des besoins de I'enfant
raison de sori ge.

Inversement, si le parent débiteur voit ses rever
diminuer ou dispardre involontairement ou ses
charges familiales augmenter (en raison d
I'existence d’enfants d'une seconde union
I'application stricte des termes de la conventio
préalable au divorce par consentement muty

22)

uropleiding van voornoemde kinderen, onverminderd

- de rechten hen door hoofdstuk V van titel V van

le boek | van het Burgerliik Wetboek toegekend en
onverminderd het beginsel dat hun bijdrage evenre-
dig moet zijn aan hun middelen».

e 2°in het laatste lid worden de woorden

di-«Wanneer nieuwe en onvoorzienbare omstandighe-

esden de toestand van de kinderen ingrijpend wijzi-

dégen» vervangen door de woorden «Wanneer nieuwe

si-omstandigheden buiten de wil van de partijen hun
toestand of die van de kinderen ingrijpend wijzi-
gen.»

Verantwoording

e Ter wille van de rechtszekerheid en de gelijkheid
leonder kinderen dient men ervan uit te gaan dat het
5 beginsel dat de bijdrage van de ouders evenredig
1S moet zijn aan hun middelen, ondubbelzinnig toege-
repast wordt op het levensonderhoud van de kinderen
i- in het kader van een echtscheiding met onderlinge
2N toestemming. Op die wijze kan de bijdrage van de
deouders gewijzigd worden rekening houdend met de

ontwikkeling van de behoeften van de kinderen en

eventuele wijzigingen in de middelen van de ouders.

Wegens het onderscheid dat het Hof van Cassatie
Ju in zijn arrest van 7 september 1973 gemaakt heeft
2s tussen de gehoudenheid tot de schuld van de ouders
c ten aanzien van het kind, die tot de openbare orde
labehoort en waarover geen overeenkomsten mogelijk
aitzijn, en de betaling van de respectievelijke bijdrage
Ot van beide ouders, waarover de partijen vrij kunnen
enbeschikken en waardoor zij gebonden zijn, kunnen
s de stijging van de kosten van levensonderhoud, de
untoename van de behoeften van het kind naar gelang
I- van de leeftijd of de toename van de middelen van de
onderhoudsplichtige ouder thans in geen geval
leiden tot een wijziging van de onderhoudsbijdrage.

ent Kinderen van ouders die met onderlinge toestem-

ming gescheiden zijn, worden zo op niet te recht-
£ vaardigen wijze gediscrimineerd ten opzichte van
askinderen van echtgenoten die op grond van bepaalde
feiten gescheiden zijn; in dit laatste geval is in het
beginsel van de veranderlijkheid van de onder-
e houdsplicht immers voldoende grond aanwezig om
n,een verhoging van de bijdrage te vorderen, ofwel
enwegens de stijging van de inkomsten van de ouder
die de hoede over het kind niet heeft, ofwel wegens
de toenemende behoeften van het kind naarmate het
opgroeit.

D

us Omgekeerd kunnen de inkomsten van de onder-
houdsplichtige ouder ook onvrijwillig verminderen
e of verdwijnen of kunnen zijn gezinslasten stijgen
), (wegens kinderen uit een tweede huwelijk). Als de
n overeenkomst gesloten érode echtscheiding met
el onderlinge instemming strikt wordt toegepast, is het

permettra au parent créancier (premier conjoint) d

e mogelijk dat de inkomsten en de goederen van deze
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saisir la totalité de ses revenus et de ses big
(art. 1412, P du Code judiciaire) au risque de prive
les enfants de la seconde union de tout moyen
subsistance.

Dans cette hypothése, ce sont les enfants
second mariage qui font I'objet d’'une discriminatio
injustifiable.

De maniere générale, la solution de la Cour d
cassation pourrait étre considérée comme non cq
forme a la Convention européenne de sauvega
des droits de 'homme et des libertés fondamental
qui prévoit le droit & la non-discrimination dans Ig
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nsouder volledig in beslag genomen worden door de
schuldeisende ouder (de eerste echtgenoot) (art.

dd412, P, van het Gerechtelijk Wetboek) en bestaat
het gevaar dat aan de kinderen uit het tweede huwe-
lijk al hun bestaansmiddelen ontnomen worden.

du In dat geval worden de kinderen uit het tweede
n huwelijk op niet te rechtvaardigen wijze gediscri-
mineerd.

e De oplossing van het Hof van Cassatie kan in
n-algemene zin beschouwd worden als strijdig met het
deEuropees Verdrag tot bescherming van de rechten
esyvan de mens en de fundamentele vrijheden, dat in
L artikel 14 voorschrijft dat het genot van de erkende

jouisssance des droits reconnus (art. 14), parmirechten zonder enig onderscheid verzekerd wordt,

lesquels figure le droit au respect de la vie familia
(art. 8), dont I'une des bases est constituée par
rapports entre parents et enfants. Une lecture com
née de ces deux articles avait déja abouti a la cq
damnation de la Belgique dans l'arrét Marckx e
matiére de statut des enfants naturels.

En outre, depuis la loi du 13 avril 1995 relative
'exercice conjoint de [lautorité parentale,
I'article 203, 8§ ¥, modifié du Code civil, auquel
renvoie notamment l'article 1288, aliné&"13°, du
Code judiciaire, dispose que «les péere et mere s
tenus d'assumer, a proportion de leurs faculté
I'hébergement, I'entretien, la  surveillance
I'éducation et la formation de leurs enfants».

Les trois principes d'ordre public de la variabilité
des obligations alimentaires, de la proportionnalit
des contributions des parents a leurs ressourg
respectives, et du droit de I'enfant a une éducation
un entretien proportionnels aux revenus cumulés
leurs deux parents sont clairement posés
I'article 203 du Code civil.

P

Il conviendrait toutefois de le préciser 3
I'article 1288, alinéa 1, 3 du Code judiciaire, étant
donné que, malgré ce renvoi a de telles dispositig
du Code civil, il ressort des débats en Commissi
de la Justice de la Chambre que cet article 1288, g
néa 1, 8, du Code judiciaire ne pourrait étre invo
gué pour obtenir une augmentation de la contrib
tion alimentaire du conjoint (doc. Ch., 202/8, 95/9¢
p. 22).

Par ailleurs, la formulation générale de

e dus ook het genot van het in artikel 8 voorgeschre-
esven recht op eerbiediging van het gezinsleven, dat
bi-onder meer berust op het fundament van de betrek-
n-kingen tussen ouders en kinderen. Het samenlezen
n van deze twee artikelen had reeds geleid tot de ver-
oordeling van Belgien het arrest-Merckx inzake de
rechtspositie van de natuurlijke kinderen.

Bovendien luidt het gewijzigde artikel 203, § 1,
van het Burgerlijk Wetboek, waarnaar met name in
artikel 1288, eerste lid, ©3 van het Gerechtelijk
Wetboek verwezen wordt, sinds de wet van 13 april
bntl995 betreffende de gezamenlijke uitoefening van het
s, ouderlijk gezag als volgt: «De ouders dienen naar
evenredigheid van hun middelen te zorgen voor de
huisvesting, het levensonderhoud, het toezicht, de
opvoeding en de opleiding van hun kinderen. »

De drie beginselen van openbare orde, nl. de ver-

e anderlijkheid van de onderhoudsverplichtingen, de

esevenredigheid van de bijdrage van de ouders ten

etopzichte van hun respectievelijke middelen en het

derecht van het kind op opvoeding en levens-

aonderhoud naar evenredigheid van de samenge-
voegde inkomsten van beide ouders, worden duide-
lijk geponeerd in artikel 203 van het Burgerlijk
Wetboek.

Het is evenwel noodzakelijk dit duidelijk te ver-
melden in artikel 1288, eerste lid}, 3an het Gerech-
nstelijk Wetboek want ondanks de verwijzing naar de
ongenoemde bepalingen van het Burgerlijk Wetboek
li- komt uit de besprekingen in de Kamercommissie
voor de Justitie naar voren dat artikel 1288, eerste
u- lid, 3°, van het Gerechtelijk Wetboek niet aange-
5, voerd kan worden om een verhoging van de onder-
houdsbijdrage van de echtgenoot te verkrijgen

(Gedr. St., Kamer, 202/8, 95/96, blz. 22).

Afgaande op de algemene formulering van het

1

I'article 387bis nouveau du Code civil (modifié p
la loi du 13 avril 1995 relative a I'exercice conjoin
de l'autorité parentale) qui permet expressément

juge de la jeunesse, a la demande des péere et mere, dgezag),

r nieuwe artikel 387bis van het Burgerlijk Wetboek

(gewijzigd bij de wet van 13 april 1995 betreffende
ude gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk
waarin de jeugdrechter uitdrukkelijk

I'un d’eux ou du procureur du Roi, de modifier dans gemachtigd wordt om op verzoek van beide ouders

l'intérét de l'enfant toute disposition relative
l'autorité parentale, permet de considérer qu'il n'y

of van een van hen, of van de procureur des Konings
alle beschikkingen met betrekking tot het ouderlijk
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pas lieu, en la matiere, de traiter différemment I¢
enfants de parents divorcés par consentement mu
d’'une part, et de parents divorcés pour cause dét
minée d'autre part.

Dans un souci de protection de I'enfant et g
cohérence juridique, il y aurait dés lors lieu de cof
sacrer de maniére générale le principe de la mutal
lité aprés divorce de toutes les dispositions relativ
aux enfants adoptées par les époux dans une con
tion préalable au divorce par consentement mutu
aussi bien celles relatives au montant des contril
tions alimentaires pour les enfants, que celles re
tives a I'exercice de l'autorité parentale.

Ajoutons aussi que l'actuel article 1293 du Cod
judiciaire, qui traite de la modification des conver
tions de divorce par consentement mutuel pend
I'instance, permet aux parties de soumettre
I'appréciation du juge une proposition de modifica
tion de leurs conventions initiales «lorsque les épo
ou I'un d’eux font état de circonstances nouvelles
imprévisibles, dont la preuve est diment apportg
modifiant gravement leur situation, celle de l'u
d’eux ou celle des enfants».

Pendant [l'instance,
justifier une modification de la convention peuve
donc porter non seulement sur la situation d¢
enfants, mais aussi sur celles des époux ou de |
d’eux.

Un souci de logique juridique devrait conduire
permettre aux parties de demander la révision
leurs conventions apres le divorce par le juge comy
tent, lorsque des circonstances nouvelles et indép|
dantes de leur volonté modifient sensiblement lg
situation, celle de I'une d’elle ou celle des enfants.

M. Bourgeois dépose également un amendeme
libellé comme suit (doc. Sénaf h-437/3, amende-
ment 1? 19):

«Remplacer l'article 10 du projet par ce qui suit

«Art. 10. — Al'article 1288, dernier alinéa, du
méme Code remplacer les mots «Lorsque ¢
circonstances nouvelles et imprévisibles modifient
situation des enfants» par les mots «lorsque d
circonstances nouvelles modifient sensiblement
situation des parents ou des enfants. »

Justification

Actuellement, la contribution n’est soumise a réy

les circonstances pouvant
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2S gezag te wijzigen in het belang van het kind, mag

ueien aannemen dat er geen reden is om kinderen van

er-ouders die gescheiden zijn met onderlinge toestem-

ming enerzijds en kinderen van ouders die geschei-
den zijn op grond van bepaalde feiten anderzijds, in
deze kwestie verschillend te behandelen.

e Met het oog op de bescherming van het kind en
1- ter wille van de samenhang van het recht zou het ver-
Di- der ook raadzaam zijn in algemene zin het beginsel
este bekrachtigen dat alle regelingen die echtgenoten
eriebben getroffen betreffende hun kinderen in een
el, overeenkomst 'vo de echtscheiding met onderlinge
u-toestemming, na de echtscheiding veranderbaar zijn,
a- zowel die welke betrekking hebben op het bedrag
van de onderhoudsbijdragen voor de kinderen als
die welke betrekking hebben op de uitoefening van
het ouderlijk gezag.

e Verder willen we vermelden dat het huidige arti-

- kel 1293 van het Gerechtelijk Wetboek, dat handelt
antover de wijziging van de overeenkomsten bij
a echtscheiding met onderlinge toestemming in de
- loop van het geding, de partijen in de mogelijkheid
uxstelt om een voorstel tot wijziging van hun oorspron-
etkelijke overeenkomsten voor te leggen aan de rechter
be,«wanneer de echtgenoten of een van hen nieuwe en
N onvoorzienbare omstandigheden aanvoeren waar-
door hun toestand, de toestand van een van hen of
die van hun kinderen ingrijpend gewijzigd wordt».

Tijdens het geding kunnen de omstandigheden die
Nt een wijziging van de overeenkomst kunnen recht-
2s vaardigen, niet alleen betrekking hebben op de toe-
‘'urstand van de kinderen maar ook op die van de echt-
genoten of van een van hen.

A Ter wille van de logica in het recht zou het de
de partijen toegestaan moeten zijn de bevoegde rechter
é-te verzoeken om hun overeenkomsten te herzien na
ende echtscheiding, wanneer nieuwe omstandigheden
urbuiten hun wil hun toestand, die van een van hen of
» die van hun kinderen ingrijpend wijzigen. »

2nt, De heer Bourgeois dient eveneens een amende-
ment in, luidende (Stuk, Senaat nr. 1-437/3, amende-
ment nr. 19):

«Artikel 10 van het ontwerp vervangen als volgt:

«Art. 10. — In artikel 1288, laatste lid, van
edhetzelfde Wetboek worden de woorden «Wanneer
lanieuwe en onvoorziene omstandigheden de toestand
esvan de kinderen ingrijpend wijzigen» vervangen
ladoor de woorden «Wanneer nieuwe omstandighe-

den de toestand van de ouders of de kinderen ingrij-
pend wijzigen.»

Verantwoording

i- De bijdrage is nu enkel voor herziening vatbaar

sion qu'en cas de modification de la situation dé

2s bij wijziging in de toestand van de kinderen, maar
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enfants. Cependant, un changement dans la sit
tion des parents, sur le plan financier, par exemp
peut elle aussi justifier une augmentation ou u
diminution de la contribution.

En outre, les mots «indépendantes de la volof
des parties» peuvent donner lieu a une interprétati
trop large.

L’auteur de I'amendement explique que celui-
est d'une portée moindre que celui de Mm¢
Delcourt-Pétre et Milquet. Son amendement vi
principalement & modifier la maniére dont les discu
sions sont menées. En effet, il se peut que certa
éléments, indépendants de la volonté des part
modifient non seulement la situation des enfan
mais également celle des parties. Il cite I'exemg
d’un accident grave dont I'un des époux est victim

Mme Delcourt-Pétre précise que 1€ tle son
amendement 36 souligne l'application du principe
de proportionnalité de la contribution des parer
par rapport a leurs facultés a I'entretien des enfa
dans le cadre d’'un divorce par consentement muty

Afin de clarifier le texte, elle dépose un sou
amendement, libellé comme suit (doc® 1r437/3,
amendementaR2):

«Au 2@ proposeé, supprimer les mots «par rappo
a leurs facultés. »

Le 2 de 'amendement de Mme Delcouritfeeet
Milquet conduit a permettre aux parties de dems
der la révision de leurs conventions aprés le divor
lorsque des circonstances nouvelles et indépenda
de leur volonté modifient sensiblement la situatic
des époux ou de I'un d’eux, ou celle des enfants.

Un membre souligne que l'auteur de I'amend
ment doit étre conscient de la portée de la jurisp
dence actuelle concernant les «circonstances nou
les et indépendantes de leur volonté». Selon cé
jurisprudence, il n’est pas tenu compte de tout ce
est lié & ou résulte d’'une attitude des parties ({
exemple, quelgu’un qui se rend insolvable). Il fa
savoir qu'il y a bien entendu des points de discu
sion; ainsi la jurisprudence ne tranche-t-elle pas
cas d’'une personne faillie. Qu'en est-il d’'une faillit
qui résulte d’'une mauvaise gestion?

L'auteur de I'amendement précise que le but
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la-ook de gewijzigde toestand van de ouders, bijvoor-
e, beeld op financieel viak, kan een verhoging of ver-
ne mindering van de bijdrage rechtvaardigen.

1té Verder kan de term buiten de wil van de partijen
pnaanleiding geven tot een te brede interpretatie.

~

ci  De indiener van dit amendement verduidelijkt dat
2s zijn voorstel minder ver reikt dan dat van de dames
se Delcourt-Pétre en Milquet. Het door hem inge-
s-diende amendement beoogt voornamelijk een herzie-
inging van de discussie. Het is inderdaad mogelijk dat
esbepaalde situaties, buiten de wil van de partijen, niet
Is,alleen de toestand van de kinderen, maar ook de toe-
le stand van de partijen wijzigen. Hij haalt het voor-
e. beeld aan waarbij één van de echtgenoten een zwaar
ongeval heeft.

Mevrouw Delcourt wijst erop dat hef Yan haar
amendement (nr. 6) er de nadruk op legt dat bij een
ts echtscheiding met onderlinge toestemming de bij-
ntdrage van de ouders evenredig moet zijn aan hun
ielmogelijkheid om te voorzien in het onderhoud van
de kinderen.

5-  Duidelijkheidshalve dient zij het volgende sub-
amendement in (Gedr. St.,, Senaat, nr.1-437/3,

amendement nr. 22).

rt  «In het voorgestelde®3de woorden «onvermin-

derd het beginsel dat hun bijdrage evenredig moet
Zijn aan hun middelen» vervangen door de woorden
«onverminderd het beginsel van de evenredigheid

van hun bijdragen. »

Het 2 van het amendement van de dames
n-Delcourt-Pére en Milguet wil de partijen toestaan
ce,de herziening van hun overeenkomsten aan te
ntegragen, na de echtscheiding, wanneer nieuwe om-
n standigheden buiten hun wil de toestand van een van

hen of van beiden, of die van de kinderen ingrijpend
wijzigen.
p-  Een lid wijst erop dat de indiener terdege moet
ru-weten wat de jurisprudentie thans verstaat onder
vel«nieuwe omstandigheden buiten de wil van de
pttgpartijen», namelijk dat geen rekening gehouden
quiwordt met alles wat verband houdt met de houding
parvan de partijen of daaruit voortvloeit (bij voorbeeld
Ut iemand er zelf voor zorgt dat hij onvermogend is).
s-Dat neemt uiteraard niet weg dat er over een aantal
lepunten nog discussie bestaat. Zo nheemt de jurispru-
e dentie geen standpunt in over bij voorbeeld iemand
die failliet gegaan is. Wat gebeurt er bij een faillisse-
ment als gevolg van een slecht beheer?

de In dat verband wijst de indiener op de eigenlijke

'amendement est d’élargir les possibilités de révisi

bn bedoeling van het amendement, namelijk de moge-

en faveur des enfants, non seulement si la situatiorijkheden tot herziening in het voordeel van de

de ceux-ci est modifiée, mais également lorsque ¢
des parents est modifiée. Il importe de tenir com

!

llkinderen te verruimen, niet alleen wanneer hun toe-
testand een wijziging ondergaat, maar ook wanneer
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aussi du fait que d’'autres enfants peuvefir@a’un
second mariage de I'un ou de l'autre ex-époux. d
enfants sont alors totalement désavantagés
rapport aux premiers, ce qui est en contradicti
avec notre législation concernant les enfants adu
rins, etc.

Le ministre souligne que le fait d’avoir d'autre
enfants peut étre considéré comme un élément pre¢
sible ou dépendant de leur volonté. Une modific
tion dans la situation des parents risque d'é
toujours considérée comme prévisible.

L'auteur de 'amendement estime que les term
«des circonstances indépendantes de la volonté
parties» visent sur la capacité des parties a contin
leur intervention en matiére de pension alimenta
et donc les situations qui les empécheraient
pouvoir exercer correctement leurs engagements.

Un membre maintient qu’il existe des cas, mén
s’ils sont limités, qui sont indépendants de la volor
des parents; il en revient a I'exemple cité d’'un ac
dent grave qui empéche le parent de travailler. Sur
point, il se joint & 'amendement de Mmes Delcol
et Milquet. On peut revoir la situation des enfan
ou le droit de garde en fonction d’événements imp
visibles qui frappent le patrimoine des époux ou le
capacité contributive.

Mme Delcourt déclare gu’elle vise, par son ame
dement, a une cohérence par rapport a daut
législations (par exemple a propos de l'exerci
conjoint de l'autorité parentale) ou la faculté conty
butive est appréciée de fagon souple. Pourquoi
pas prévoir cette souplesse dans le cas d'un divg
par consentement mutuel, alors qu’elle existe dang
cas d'un divorce pour cause déterminée?

Un membre explique que dans le cas d’un divor,
par consentement mutuel, les conditions stipulé
sont censées déterminer la volonté de divorcer.
faut cependant, selon lui, tenir compte des réalités
ce surtout a I'égard des enfants.

L'amendement 16 de Mmes Delcourt et Milquet,
sous-amendé par 'amendemefit22 de Mme Del-
court, est adopté a l'unanimité des neuf membi
présents.

M. Bourgeois retire son amendemeftl®.

Article 11 (art. 11 du texte adopté)

Cet article n'appelle aucune observation et ne f
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dat bij de ouders gebeurt. Ook behoort men aan-
esdacht te hebben voor het feit dat er in een tweede
pahuwelijk van een van beide echtgenoten andere
pnkinderen kunnen worden geboren die dan volstrekt
té-benadeeld zijn ten opzichte van de kinderen uit het
eerste huwelijk. Dat staat dan weer haaks op onze
wetgeving op de in overspel verwekte kinderen, enz.

s De minister onderstreept dat het feit dat er andere

cvikinderen komen beschouwd kan worden als voor-

a- zienbaar of afhankelijk van hun wil. Een wijziging

rein de toestand van de ouders dreigt altijd als voor-
zienbaar beschouwd te worden.

es Volgens de indiener hebben de woorden

degsomstandigheden buiten de wil van de partijen» te

uemaken met hun vermogen om het onderhoudsgeld te

reblijven betalen en dus met omstandigheden die hen

dezouden beletten hun verbintenissen correct na te
komen.

ne Een lid houdt staande dat in een aantal gevallen,
té hoe beperkt ook, de ouders geen vat hebben op de
Ci- gebeurtenissen. Hij komt terug op het voorbeeld van
cale ouder die wegens een ernstig ongeval niet meer
rt kan werken. Op dat punt verklaart hij het amende-

ts ment van de dames Delcourt en Milquet te steunen.

é-Men kan de toestand van de kinderen of het hoede-

urrecht herzien rekening houdend met onvoorziene
omstandigheden die een invloed hebben op het ver-
mogen van de echtgenoten of op hun mogelijkheid
om bij te dragen.

n- Mevrouw Delcourt deelt mee dat zij met haar
remmendement de regeling wil afstemmen op andere
ce wetgevingen (bij voorbeeld inzake het gezamenlijk
i- uitoefenen van de ouderlijke macht), waar de bijdra-
ngyeplicht soepel geregeld is. Waarom dan niet die
rcsoepelheid bieden bij een echtscheiding met onder-
5 Idinge toestemming aangezien dat toch reeds gebeurt
bij een echtscheiding op grond van bepaalde feiten?

ce Een lid wijst erop dat bij een echtscheiding met

esonderlinge toestemming de bedongen voorwaarden
llgeacht worden de wil te vertolken van de echtge-

enhoten die willen scheiden. Volgens hem behoort men
evenwel rekening te houden met de realiteit, vooral
ten opzichte van de kinderen.

Het amendement nr. 6 van de dames Delcourt en
Milquet, gesubamendeerd door het amendement nr.
es22 van mevrouw Delcourt, wordt aangenomen bij
eenparigheid van de 9 aanwezige leden.

De heer Bourgeois nheemt zijn amendement nr. 19
terug.

Artikel 11 (art. 11 van de aangenomen tekst)

ait Op dit artikel worden geen opmerkingen gefor-

I'objet d’aucun amendement.

muleerd, noch amendementen ingediend.
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Il convient de remplacer sa phrase liminail
comme suit:

«A l'article 1288bis du rfme Code, inséré par la
loi du 30 juin 1994, ...»

Article 11bis (art. 12 du texte adopté)

M. Vandenberghe dépose I'amendement suiva
(doc. 1? 1-437/3, amendement n 11):

«Insérer un article 11bis (nouveau), rédigé comn
suit:

«Art. 11bis. — Le dernier alinéa de I'article 129(
du Code judiciaire est remplacé par la dispositio
suivante:

«Le juge peut faire supprimer ou modifier le
dispositions dont il a proposé la maodificatiof
conformément au deuxiéme alinéa, lorsqu’elles s¢
manifestement contraires aux intéréts des enfa
mineurs. »

Justification

Interprété littéralement, le dernier
l'article 1290 du Code judiciaire peut étre lu en ¢
sens que les dispositions manifestement contrai
aux intéréts des enfants ne peuvent étre supprim
par le juge qu'aprés avoir entendu ceux-ci («A
cours de cette comparution »).

Or, comme les enfants incapables ne peuvent é
entendus, il ne serait dées lors pas possible de sup
mer de telles dispositions en ce qui les concerne.

Le texte de l'amendement vise a éviter
probléme et indique, dés lors, clairement que le ju
pourra toujours faire supprimer ou modifier de tellg
dispositions, sous réserve toutefois, en applicati
de larticle 1290, deuxieme alinéa, du Code jud
ciaire, d’avoir donné d'abord aux époux la possib
lité de prévoir eux-mémes une modification.

L'auteur de 'amendement précise que ce dern
vise a dissocier la décision du juge de supprimer
de modifier les dispositions contraires a l'intérét d
enfants mineurs de l'audition de ces derniers ([
exemple, quand il s'agit de trés jeunes enfants).

Cet amendement n’apporte donc qu’'une simg
précision et vise a lever toute ambigui

Le ministre souléve le probléme de I'absence
débat contradictoire. Dans la version actuelle
texte, il n'appardl pas clairement que les partie

doivent comparéme a nouveau. Différents commist

alinéa de
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De inleidende zin dient als volgt te worden ver-
vangen:

e

«In artikel 1288bis van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 30 juni 1994, ...»

Artikel 11bis (art. 12 van de aangenomen tekst)
ant De heer Vandenberghe dient volgend amende-
ment in (Stuk nr. 1-437/3, amendement nr. 11):

ne «Een artikel 11bis (nieuw) invoegen, luidende:

D «Art. 11bis. — Het laatste lid van artikel 1290 van
n het Gerechtelijk Wetboek wordt vervangen door de
volgende bepaling:

s «De rechter kan de beschikkingen waarvan hij
N overeenkomstig het tweede lid de wijziging voorge-
ntsteld heeft, laten schrappen of wijzigen wanneer die
ntskennelijk strijdig zijn met de belangen van de
minderjarige kinderen.»

Verantwoording

D

Het laatste lid van artikel 1290 van het Gerechte-
liik Wetboek kan, letterlijk ¢geterpreteerd, als volgt

a)

-3

regelezen worden: beschikkingen die kennelijk strijdig

eezijn met de belangen van de kinderen kunnen slechts
u geschrapt worden na het horen der kinderen
(«Tijdens deze verschijning»).

tre  Vermits onmondige kinderen echter niet gehoord
prikunnen worden, zouden ten aanzien van hen derge-
lijke bepalingen niet geschrapt kunnen worden.

ce De tekst van het amendement wenst dit te voorko-

gemen en geeft daarom duidelijk aan dat de rechter

s altijd tot de schrapping of de wijziging van derge-

pnlijke bepalingen kan overgaan, zij het evenwel niet

i- zonder eerst de echtgenoten, met toepassing van het

- tweede lid van artikel 1290 van het Gerechtelijk
Wetboek, de kans te hebben gegeven zelf in een
wijziging te voorzien.

er De indiener van het amendement preciseert dat dit

ouamendement de bedoeling heeft de beslissing van de

es rechter over het schrappen of wijzigen van de

arbeschikkingen strijdig met het belang van de minder-
jarige kinderen los te koppelen van het horen van
deze kinderen (bijvoorbeeld bij zeer kleine kinde-
ren).

le Dit argument is dus louter verduidelijkend en wil
elke dubbelzinnigheid weren.

de De medewerker van de minister werpt het pro-
dubleem op van het gebrek aan tegenspraak. Zoals de
s tekst nu voorligt, komt het niet tot uiting dat de
partijen opnieuw moeten verschijnen. Verscheidene

saires se rallient a cette observation.

commissieleden sluiten aan bij deze opmerking.
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Un membre souligne le fait que 'amendement dq
étre lu dans le contexte de larticle 1290 du Co
judiciaire, qui fait état de la comparution des partig

Un autre membre estime que le texte pourr
impliquer que le juge est lié par les modification
gu’il a proposées en vertu du deuxieme alinéa. C

28)

it Een lid wijst erop dat het amendement dient te

e worden gelezen in het geheel van artikel 1290 van

s. het Gerechtelijk Wetboek, waarbij wordt gewag
gemaakt van de verschijning van partijen.

ait  Een ander lid is van mening dat de tekst zou
s kunnen impliceren dat de rechter gebonden is door
elade wijzigingen die hij overeenkomstig het tweede lid

signifie qu’aprés avoir entendu les enfants, il nme heeft voorgesteld. Dit betekent dat hij, na het horen

pourrait plus procéder a d’autres modifications.

L'auteur de 'amendement met I'accent sur I'obje
réel des amendements, qui est de préciser gu'il
possible de modifier les dispositions qui sont mar
festement contraires aux intéréts des enfants, mé
si ces derniers ne peuvent pas étre entendus.

Il lui semble judicieux que la commissior
s’inquiete du caractere contradictoire de la prod
dure. Néanmoins, il ne convient pas d’adopter u
attitude formaliste et de ne permettre au juge
modifier que les dispositions dont la modification
été proposeée. Les droits de la défense doivent ¢
respectés, mais le juge n'est pas lié par les modifi
tions proposées.

Un membre suggere, par souci de clarté,
supprimer les mots «dont il a proposé la modific
tion conformément au deuxiéme alinéa».

L’auteur de 'amendement affirme qu’il serait e
effet préférable de prévoir que le juge peut fai
supprimer ou modifier les dispositions manifest
ment contraires aux intéréts des enfants minel
soit apres la comparution visée a l'alinéa précéds
de l'article 1290, soit aprés une autre procédure,
les enfants ne peuvent pas comfiegal

M. Vandenberghe retire son amendemént et
dépose un amendement libellé comme suit (d
n° 1-437/5, amendemenf &7):

«Insérer un article 11bis, libellé comme suit:

«Art. 11bis. Le quatrieme alinéa d
l'article 1290 du Code judiciaire est remplacé par |
disposition suivante:

«Lorsqu’il fait application des dispositions pré
vues au deuxiéme ou au troisiéme alinéa, le juge fi
dans le mois du dépau greffe du procés-verbal de
la premiére comparution ou de l'audition prévue
l'alinéa précédent, une nouvelle date de compar
tion des époux.»

Justification

Interprété littéralement, le dernier
l'article 1290 du Code judiciaire peldtre lu en ce
sens que les dispositions manifestement contrai

alinéa de

van de kinderen, geen andere wijzigingen zou
kunnen doorvoeren.

2t De indiener van het amendement onderlijnt de
estverkelijke bedoeling van de amendementen, name-
ni- lijk duidelijk te maken dat de wijziging van de
méeschikkingen die kennelijk in strijd zijn met de
belangen van de minderjarige kinderen ook mogelijk
is, indien die kinderen niet kunnen worden gehoord.

De bezorgdheid van de commissie dat dit in een
é-tegensprekelijke procedure dient te gebeuren lijkt
nehem correct. Het is echter niet de bedoeling zich
deformalistisch op te stellen en de rechter de mogelijk-
a heid te geven alleen die bepalingen te wijzigen waar-
strevan de wijziging werd voorgesteld. De rechten van
ca-de verdediging moeten worden gerespecteerd, maar

de rechter is niet gebonden door de voorgestelde
wijzigingen.
de Een lid suggereert, duidelijkheidshalve, de woor-
a- den «waarvan hij overeenkomstig het tweede lid de
wijziging heeft voorgesteld» te schrappen.

n De indiener van het amendement stelt dat het
re inderdaad beter zou zijn te bepalen dat de rechter de
e- pechikkingen die kennelijk strijdig zijn met de belan-
rsgen van de minderjarige kinderen kan laten schrap-
entpen of wijzigen, hetzij na de verschijning bedoeld in
sihet vorig lid van artikel 1290, hetzij na de andere
procedure indien de kinderen niet verschijnen.

De heer Vandenberghe neemt zijn amendement
pc.nr. 11 terug en dient een amendement in luidend
(Stuk nr. 1-437/5, amendement nr. 27):

«Een artikel 11bis invoegen, luidende:

«Art. 11bis. — Het vierde lid van artikel 1290 van
a het Gerechtelijk Wetboek wordt vervangen door de
volgende bepaling:

a}

o

«De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing

xemaakt van het tweede of derde lid, binnen een

maand na de neerlegging ter griffie van het proces-

a verbaal van de eerste verschijning of van het onder-

u- houd bedoeld in het vorige lid, een nieuwe datum
voor de verschijning van de echtgenoten. »

Verantwoording
> Het laatste lid van artikel 1290 van het Gerechte-
lijk Wetboek kan, letterlijk ¢geterpreteerd, als volgt

regelzen worden : beschikkingen die kennelijk strijdig
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aux intéfes des enfants ne peuvéliteesupprimées
par le juge qu'apres que celui-ci les a entendus («
cours de cette comparution »).

Or, comme les enfants incapables ne peuVeat ¢
entendus, il ne serait pas possible de supprimer
telles dispositions en ce qui les concerne.

Le texte de 'amendement vise a éviter ce pi
bléeme et indique, dés lors, clairement que le ju
pourra, dans les deux cas, faire supprimer ou mo
fier de telles dispositions, aprés avoir reconvoqué |
parties.

Un membre demande quelle est la sanction si
parties n'acceptent pas les modifications apporté
par le juge. La procédure est-elle interrompue ou
poursuit-elle, avec insertion automatique de la dé
sion du juge dans les conventions.

Un autre membre est d’'avis que? selon le te
actuel, la procédure se poursuit.

Un membre attire I'attention sur les remarqug
suivantes de Mme Meulders-Klein:

«Enfin, je crois trés sincerement qu'a partir d
moment ou un contl® non seulement de légalité
mais d’opportunité, est exercé par le juge et le min
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zijn met de belangen van de kinderen kunnen slechts
Augeschrapt worden na het horen der kinderen
(«Tijdens deze verschijning»).

h

Vermits onmondige kinderen echter niet gehoord

dekunnen worden, zou aldus ten aanzien van hen

dergelijke bepalingen niet kunnen geschrapt
worden.

0- De tekst van het amendement wenst dit te voorko-

gemen en geeft daarom duidelijk aan dat in beide

Ji- gevallen, na wederoproeping der partijen, de rechter

estot de schrapping of de wijziging van dergelijke
bepalingen kan overgaan.

les Een lid vraagt welke sanctie wordt opgelegd als de

pegoartijen de wijzigingen van de rechter niet aanvaar-

seden. Wordt de procedure onderbroken of wordt ze

ci-voortgezet, met een automatische opname van het
besluit van de rechter in de overeenkomsten?

te Een ander lid meent dat de huidige tekst reeds
bepaalt dat de procedure voortgezet wordt.

s Een lid vestigt de aandacht op de volgende opmer-

kingen van mevr. Meulders-Klein:

U «Ten slotte ben ik er vast van overtuigd dat
, wanneer de rechter en het openbaar ministerie de

s- overeenkomsten met betrekking tot de kinderen niet

tere public sur les conventions relatives aux enfa
leur role devient implicitement celui d’'une homol
gation implicite, acte de juridiction gracieuse ¢
s’exerce en dehors d'un litige en raison de l'intér
particulier & protéger. Reconfiae clairement la

ts,alleen op hun wettigheid maar ook op hun opportu-
- niteit zouden toetsen, hun taak de facto zou uit-
i groeien tot een impliciete homologatie, een daad van
t oneigenlijke rechtspraak die verricht wordt buiten
het kader van eene geschil ter bescherming van een

nature mixte, mi-conventionnelle, mi-juridictiont particulier belang. Door uitdrukkelijk de gemengde
nelle des conventions ainsi homologuées ne feraitaard van de aldus gehomologeerde overeenkomsten
gue mettre la loi en concordance avec la réalité, mais— voor een deel bedongen, voor een deel opgelegd
permettrait surtout de clarifier enfin leur nature door de rechter — te erkennen, zou men niet alleen
leurs effets, et d’assurer par la une plus grande sé¢u-de wet in overeenstemming brengen met de realiteit,
rité juridique a toutes les parties. » maar ook de aard en de gevolgen van deze overeen-
komsten duidelijk kunnen specaiéa en op die
manier een grotere rechtszekerheid waarborgen voor
alle partijen.» (vertaling)

Cette «juridiction gracieuse» impliqgue qu’il n’ Tegen deze «oneigenlijke rechtspraak» is geen
ait pas d'appel possible, ce qui ne correspond paseroep mogelijk, wat indruist tegen de wens van de
aux souhaits de la commission d’avoir un déhat commissie om een debat op tegenspraak te houden.
contradictoire.

Il importe de savoir quel est le statut de la décisipn Het statuut van de uitspraak van de rechter moet
du juge; s’agit-il d’'une décision gracieuse ou conten- zeer duidelijk zijn: gaat het om oneigenlijke of
tieuse et, dans ce dernier cas, quels sont les recpumsigenlijke rechtspraak en welke rechtsmiddelen
possibles? kunnen in dat laatste geval worden aangewend ?

Un membre fait référence a l'article 1299 du code Een lid verwijst naar artikel 1299 van het Gerech-
judiciaire qui prévoit que lI'appel du jugement qui @ telijik Wetboek dat bepaalt dat tegen vonnissen
prononcé le divorce par consentement mutuel n'estinzake echtscheiding door onderlinge toestemming
admissible que pour autant qu’il soit interjeté par le geen hoger beroep mogelijk is, tenzij door het open-
ministére public. Selon cet intervenant, lI'appél baar ministerie. Volgens deze spreker is beroep tegen
contre une modification de la convention n’est paseen opgedrongen wijziging van de overeenkomst
davantage possible. door de rechter evenmin mogelijk.
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L'auteur de 'amendement répete que l'objet ¢
celui-ci n’est pas de modifier la procédure actuelle;
commission doit néanmoins avoir une réponse a
guestion de savoir si un recours est possible ou n

Le ministre fait observer que la proposition qy
les parties modifient ou suppriment leurs conve
tions implique une intervention des parties elle
mémes. Si elles refusent de suivre la proposition
juge, ce dernier n'acceptera probablement pas
convention et refusera dés lors aussi le divorce.
recours est toutefois possible contre ce dernier ju
ment.

La commission décide de soumettre cette quest
aux spécialistes précités (voir le texte en annexe).

Plusiers commissaires font observer que les dg
professeurs ne se trouvent pas sur la méme longy
d’'onde; M. De Gavre permet au juge de modifier (
de supprimer unilatéralement les dispositions co
raires aux intéréts des enfants, alors que Mme Mg
ders-Klein vise uniqguement une proposition du jug
aux parties.

L'auteur de I'amendement®r? souligne qu’il n'a
nullement lintention de donner au juge le pouvo
«ex autoritate» de modifier lui-méme la décision
de limposer aux parties. En ce qui concerne
portée de linterprétation de larticle 1293, dernig
alinéa, du Code judiciaire, il se rallie a I'avis de M
Senaeve, qui est rédigé comme s(titaduction)

«En fait, lorsqu'’il applique I'article 1290, dernier
alinéa, du Code judiciaire, le président ne statu
aucunement. Le mot «faire» indique que le pré
dent ne peut pas intervenir lui-méme dans la convé
tion, mais que les époux doivent procéder el
mémes a la suppression ou a la modification (v(

30)

e De indiener van het amendement herhaalt dat het
la niet de bedoeling is van het amendement de huidige
laprocedure te wijzigen; de commissie dient wel een
pn.antwoord te hebben op de vraag of beroep al dan
niet mogelijk is.

e De minister merkt op dat de rechter voorstelt dat
n- de partijen hun overeenkomst wijzigen of schrap-
s- pen; dit impliceert een tussenkomst van de partijen
duzelf. Indien de partijen weigeren op het voorstel van
lade rechter in te gaan, zal de rechter waarschijnlijk de
Unovereenkomst niet aanvaarden en zo ook de
je-echtscheiding weigeren. Tegen dit laatste vonnis is
beroep wel mogelijk.

on De commissie beslist deze vraag voor te leggen aan
bovenvermelde specialisten (zie tekst in bijlage).

2ux Verscheidene leden merken op dat beide professo-
euen op een ander spoor zitten; de heer De Gavre
u geeft de mogelijkheid aan de rechter de bepalingen
nt-strijdig met de belangen van de kinderen eenzijdig te
ulwijzigen of te schrappen, tenzij mevrouw Meulders-
je Klein enkel een voorstel van de rechter aan de
partijen beoogt.

De indiener van het amendement Nr. 27 onder-
ir lijnt dat het geenszins zijn bedoeling is aan de rechter
et een bevoegdheid «ex autoritate» te verlenen zelf de
la beslissing te wijzigen en op te leggen aan de patrtijen.
r Hij sluit zich aan, wat betreft de draagwijdte van de
I. interpretatie van art. 1290, laatste lid van het
Gerechtelijk Wetboek, bij de mening van de heer
Senaeve, luidend als volgt:

«Feitelijk is het zo dat de voorzitter wanneer hij
e toepassing maakt van art. 1290, laatste lid van het
si- Gerechtelijk Wetboek geen enkele uitspraak doet.
on-De term «laten» wijst er op dat de voorzitter niet
x-zelf in de overeenkomst kan ingrijpen, doch dat de
Dir echtgenoten zelf de schrapping of de wijziging

Pintens, W. et Buyssens, F., dans De hervormingdienen door te voeren (zie Pintens, W. en Buys-

van de echtscheidingsprocedure en het hoorre
van minderjarigen, Senaeve, P. en Pintens, \
(eds.), Anvers, Maklu, 19949 &88).

Les époux sont donc libres d'accéder ou non
cette demande du président. S'ils ne le font pas, ¢
entrdinera, le cas échéant, le refus du divorg
(Rapport de la commission de la Chambre, p. 12
Annales Chambre, 1993-1994, p. 480).

En cas de refus de leur divorce, celui-ci devra étre

motivé par le tribunal (art. 1298 du Code Judiciaire
in fine).

Contre une telle décision de refus du tribunal, I¢
€époux ne peuvent gu’interjeter appel — conjoint
ment (art. 1300 du Code judiciaire). »

chtsens, F. in De hervorming van de echtscheidingspro-
V.,cedure en het hoorrecht van minderjarigen,
Senaeve, P. en Pintens, W. (eds.), Antwerpen,
Maklu, 1994, nr. 588).

a Het staat derhalve de echtgenoten vrij om al dan

elaniet op dit verzoek van de voorzitter in te gaan.

e Gaan zij niet op dat verzoek in, dan zal zulks desge-

0; vallend leiden tot de afwijzing van de echtscheiding
(Verslag kamercommissie, p.120; Parl. Hand.,
Kamer, 1993,1994, p. 480).

Ingeval van afwijzing van hun echtscheiding, zal
, zulks door de rechtbank gemotiveerd dienen te
worden (art. 1298 in fine van het Gerechtelijk
Wetboek).

s Tegen dergelijke afwijzend vonnis van de recht-
e- bank kunnen de echtgenoten dan — gezamenlijk —
hoger beroep aantekenen (art. 1300 van het Gerech-

telijk Wetboek)»



(3

Enfin, Mme Milquet dépose un sous-amendems
a 'amendement ©27 de M. Vandenberghe, rédigg
comme suit (doc. Sénat®nl-437/5, amendement
n° 31).

«Compléter l'article 11bis nouveau proposé pa
un alinéa, libellé comme suit:

«Le délai de trois mois prévu a l'article 1294 d
méme Code est suspendu lorsque, suite
'application de l'alinéa précédent, le juge fixe |
date d'une nouvelle comparution aux fin
d’entendre les parties sur de nouvelles propositio
de modification des dispositions des conventions.

Justification

Si nous pouvons nous rallier au but poursuivi pg
M. Vandenberghe lorsqu’il a déposé un amend
ment portant le numéro 11 et relatif a I'article 129
du Code judiciaire, nous avions soulevé que, rédi
comme il I'est, le dernier alinéa laisse entendre que
magistrat ne pourra modifier ou supprimer que le
points qui, a son premier avis, posaient problém
Dans ces conditions, s'il devait constater, lors ¢
'audition des enfants ou des parties que ce ne s
pas ces points-la qu’il faudrait modifier mais
d’'autres..., il ne lui serait pas possible de procéd
aux modifications nécessaires.

Il nous a été rapidement répondu en commissi
que notre réflexion était érronée parce que sile ju
souhaitait modifier d’autres dispositions, il lui étai
loisible de proposer ces nouvelles modifications et
reconvoquer les parties a une date ultérieure.

Cette réponse nous semble peu convaincante,
elle ne tient pas compte d’'un éventuel probleme

1) 1-437/6 -1996/1997

nt

D

C

Tot slot dient mevrouw Milquet een subamende-
ment is op het amendement nr. 27 van de heer
Vandenberghe, luidend: (Gedr. St., Senaat, nr. 1-
437/5, amendement nr. 31).

Ir  «Het voorgestelde artikel 11bis (nieuw) aanvullen

met het volgende lid:

«De in artikel 1294 van hetzelfde Wetboek
abepaalde termijn van drie maanden wordt geschorst
1 wanneer de rechter, ten gevolge van de toepassing
s van het voorgaande lid, een nieuwe datum van ver-
nsschijning bepaalt ten einde de partijen te horen over
de nieuwe voorstellen tot wijziging van de overeen-
gekomen beschikkingen. »

Ll

Verantwoording

ar -~ Wij kunnen het eens zijn met het doel van het
e-amendement nr. 11 van de heer Vandenberghe met
D betrekking tot artikel 1290 van het Gerechtelijk
géWetboek, waar we erop hebben gewezen dat volgens
lehet laatste lid, zoals het thans is opgesteld, de
S magistraat alleen de punten die bij een eerste onder-
e.zoek problemen deden rijzen, kan wijzigen of
e schrappen. Indien hij bij het horen van de kinderen
bntof de partijen moet vaststellen dat het niet die punten
zijn die zouden moeten worden gewijzigd maar
er andere, zal hij de nodige wijzigingen niet kunnen
aanbrengen.

on Er werd ons in de commissie geantwoord dat onze

geredenering verkeerd was: indien de rechter andere

I beschikkingen wenst te wijzigen, kan hij die nieuwe

dewijzigingen steeds voorstellen en de partijen op een
latere datum opnieuw oproepen.

car Dat antwoord overtuigt ons niet want het houdt
degeen rekening met een eventueel probleem van niet-

non respect des délais prévus en la matiére. En effetnaleving van de terzake bepaalde termijnen. Artikel

selon l'article 1294 du Code judiciaire: « Sauf en c3
d’application de I'article 1293, les époux comparais
sent ensemble en personne (...) dans le mois du j
ou sont révolus les trois mois a compter du procé
verbal prévu a larticle 1292. (...) Le délai de troi
mois est suspendu tant que, le cas échéant, la prg
dure prévue a l'article 931, alinéas 3 a 7, n'a pas pr
fin.»

Avec la nouvelle mouture de l'article 1290 actue
lement proposé, et malgré une possible suspeng
pour l'audition des enfants, il peut arriver — dan
un nombre de cas non négligeable — que, si le jU
doit reconvoquer les parties afin de discuter @
nouvelles modifications, les délais ne soient pl
respectes.

Dans cet esprit, il nous a semblé nécessaire
prévoir la suspension du délai lorsque le jug

1S 1294 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt immers:
- «Behoudens in geval van toepassing van artikel
out 293, verschijnen de echtegoten samen en in persoon
2s-(...) binnen een maand nadat drie maanden verlopen
5 zijn te rekenen van het proces-verbaal bedoeld in
céartikel 1292 (...) De termijn van drie maanden wordt
s geschorst zolang, in voorkomend geval, de rechtsple-
ging bepaald in artikel 931, derde tot zevende lid,
niet tot een einde is gebracht. »

I Zoals het nieuw voorgestelde artikel 1290 thans is
iogeredigeerd, en ondanks een mogelijke schorsing
s wegens het horen van de kinderen, kan het in een
geniet te verwaarlozen aantal gevallen gebeuren dat de
e termijnen niet kunnen worden nageleefd indien de
usrechter de partijen opnieuw moet oproepen om
nieuwe wijzigingen te bespreken.

de Daarom leek het ons noodzakelijk te bepalen dat
e de termijn wordt geschorst wanneer de rechter

propose pareilles modifications nouvelles.

dergelijke nieuwe wijzigingen voorstelt.



1-437/6 -1996/1997

Mme Milquet décide de retirer cet amendement
faveur de son amendement3® (f. infra, art. 1dis,
p. 33).

L'amendement $ 27 de M. Vandenberghe es
adopté a l'unanimité des 8 membres présents.

Article 12 (art. 13 du texte adopté)

La phrase introductive de [Iarticle doit é&tré

remplacée par ce qui suit:

«A larticle 1292, deuxiéme alinéa, du mém
Code, remplacé par la loi du 30 juin 1994, ...»

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement.

Article 13 (art. 14 du texte adopté)

La phrase introductive de cet article doit &t
remplacée par ce qui suit:

«ATarticle 1293 du méme Code, remplacé par |
loi du 30 juin 1994, ...»

M. Vandenberghe dépose I'amendement suivd
(doc. Sénat, h1-437/3, amendemenf 42):

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 13. — Il est ajouté, a l'article 1293 du Cod
judiciaire, un alinéa rédigé comme suit:

«Le juge peut faire supprimer ou modifier le
dispositions dont il a proposé la modificatiol
conformément au deuxieme alinéa, lorsqu’elles sq
manifestement contraires aux intéréts des enfa
mineurs. »

Justification

Le texte proposé a l'article 13 du projet est identj

que a celui du texte actuel de [larticle 129(
cinquiéme alinéa, du Code judiciaire.

Vu I'amendement proposant de modifier I'articl
1290, cinquiéme alinéa, du Code judiciaire, I'articl¢
13 doit étre adapté de maniére identique.

Pour la discussion, on se
'amendement %127 (cf. supra p. 28).

reportera

Apres cette discussion, M. Vandenberghe ret
son amendement et dépose un amendement ré
comme suit (doc. Sénat° h-437/5, amendement

(32)

en  Mevrouw Milquet besluit dit amendement terug
te nemen ten voordele van haar amendement nr. 32

(cf. infra, art. 13is, blz. 33).

Het amendement nr. 27 van de heer Vanden-
berghe wordt eenparig aangenomen door de 8 aan-
wezige leden.

t

Artikel 12 (art. 13 van de aangenomen tekst)

D

De inleidende zin dient als volgt te worden ver-
vangen:

e «In artikel 1292, tweede lid, van hetzelfde

Wetboek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994,...»

Op dit artikel worden geen amendementen inge-
diend.

Artikel 13 (art. 14 van de aangenomen tekst)
e De inleidende zin dient als volgt te worden ver-
vangen:

a «In artikel 1293 van hetzelfde Wetboek, vervan-

gen bij de wet van 30 juni 1994.»

ant De heer Vandenberghe dient volgend amende-

ment in (Stuk nr. 1-437/3, amendement nr. 12):
«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 13. — Aan artikel 1293 van het Gerechtelijk
Wetboek wordt een lid toegevoegd, luidende:

a)
-

s «De rechter kan de beschikkingen waarvan hij

1 overeenkomstig het tweede lid de wijziging voorge-

pntsteld heeft, laten schrappen of wijzigen wanneer die

ntskennelijk strijdig zijn met de belangen van de
minderjarige kinderen.»

Verantwoording

De tekst die voorgesteld wordt in artikel 13 van
het ontwerp is identiek aan de bestaande tekst van
artikel 1290, vijffde lid, van het Gerechtelijk
Wetboek.

Gelet op het amendement waarbij voorgesteld
wordt artikel 1290, vijfde lid, van het Gerechtelijk
Wetboek te wijzigen, dient artikel 13 van het ont-
werp op identieke wijze te worden aangepast.

WD

a Voor de bespreking dient te worden verwezen
naar amendement nr. 2¢f.(suprablz. 28).

re Na deze bespreking neemt de heer Vandenberghe
digéijn amendement terug en dient hij een amendement
in, luidend als volgt (Stuk nr. 1-437/5, amendement

ne 28):

nr. 28):
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«Remplacer l'article 13 proposé par les dispos
tions suivantes:

«Art. 13. — Aarticle 1293 du Code judiciaire, le
dernier alinéa est supprimé et de nouveaux aliné
sont ajoutés, libellés comme suit:

«Lorsqu’il fait application des dispositions
prévues au deuxiéme ou au troisieme alinéa, le ju
fixe, dans le mois du dépau greffe du proces-
verbal de la comparution prévue au deuxieme alin
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«Het voorgestelde artikel 13 vervangen als volgt:

«Art. 13. — In artikel 1293 van het Gerechtelijke
asWetboek wordt het laatste lid geschrapt en worden
volgende nieuwe leden toegevoegd:

«De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing
gemaakt van het tweede of derde lid, binnen een
maand na de neerlegging ter griffie van het proces-
gaverbaal van de verschijning bedoeld in het tweede lid

ou de l'audition prévue au troisieme alinéa, une of van het onderhoud bedoeld in het derde lid, een

nouvelle date pour la seconde comparution prévug
l'article 1294.

Au cours de cette comparution, le juge peut fai
supprimer ou modifier les dispositions qui sof
manifestement contraires aux intéréts des enfa
mineurs. »

Justification

Voir 'amendement aux termes duquel il e
proposé de modifier I'article 1290, quatrieme alinéa
du Code judiciaire.

Cet amendement®r28 de M. Vandenberghe es
adopté a l'unanimité des 8 membres présents.

Article 13bis (art. 15 du texte adopté)

Mme Milguet dépose un amendement libel
comme suit (doc. Sénat° b-437/5, amendement
ne 32):

«Insérer un article 13bis, libellé comme suit:

«Art. 13bis. — Le dernier alinéa de l'article 1294
du méme Code est remplacé par l'alinéa suivant:

«Le délai de trois mois est suspendu tant que,
cas échéant. la procédure prévue a larticle 93
alinéas 3 a 7 ou 1290, alinéa 4 n'a pas pris fin.»

Justification

Pour des raisons pratiques, il est indispensable
prévoir une analogie de traitement entre la procs
dure visée a l'article 931, alinéas 3a 7, et celle qui g
visée a l'article 1290, alinéa 4, en ce qui concerne
suspension du délai de trois mois.

Cet amendement est adopté a l'unanimité d

> anieuwe datum voor de tweede verschijning waarin
artikel 1294 voorziet.

re Tijdens deze verschijning kan de rechter de
nt beschikkingen die kennelijk strijdig zijn met de
ntsbelangen van de minderjarige kinderen laten schrap-
pen of wijzigen.»

Verantwoording

st Zie het amendement waarbij voorgesteld wordt
1, artikel 1290, lid 4, van het Gerechtelijk Wetboek te
wijzigen.

t Dit amendement nr. 28 van de heer Vandenberghe
wordt eenparig aangenomen door de 8 aanwezige
leden.

Artikel 13bis (art. 15 van de aangenomen tekst)
€ Mevrouw Milquet dient een amendement in, lui-
dend (Gedr. St.,, Senaat, nr. 1-437/5, amendement
nr. 32):

«Een artikel 13bis (nieuw) invoegen, luidende:

1 «Art. 13bis. — Het laatste lid van artikel 1294 van

hetzelfde Wetboek wordt vervangen als volgt:

le «De termijn van drie maanden wordt geschorst

1, zolang, in voorkomend geval, de rechtspleging in

artikel 931, derde tot zevende lid, of in artikel 1290,
vierde lid, niet tot een einde is gebracht.»

Verantwoording

de Om praktische redenen is het volstrekt noodzake-

D
C

- lijk te voorzien in een gelijklopende behandeling tus-
stsen de procedure bedoeld in artikel 931, derde tot
la zevende lid, en die bedoeld in artikel 1290, vierde lid,
wat betreft de schorsing van de termijn van drie
maanden.

es Dit amendement wordt eenparig aangenomen

9 membres présents.

door de 9 aanwezige leden.
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Article 14 (art. 21 du texte adopté) et articlebitd
(art. 22 du texte adopte)

La phrase introductive doit étre remplacée par
qui suit:

«A l'article 1297, premier alinéa, du méme Code

remplacé par la loi du 30 juin 1994, ...»

M. Vandenberghe dépose les amendements
vants (doc. %1-437/3, amendement8513 et 25):

Amendement %13

«Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 14. — Compléter l'article 275 du Code civi
par les mots: «au moment du démte la requéte
visée a l'article 1288bis du Code judiciaire.»

Justification

Le fait que l'article 14 du projet prévoit que lg
procureur du Roi doit constater si les condition
prévues par la loi sont respectées «lors du”ti&so
la requéte» peut étre interprété comme une limit
tion du pouvoir de confte du procureur du Roi
(voir le rapport Chambre, doc.r202/8, 1995-1996,
pp. 25-26).

Les «conditions prévues par la loi» visées
I'article 1297 du Code judiciaire et qui doivent étrg
vérifiées au moment du dépde la requéte, sont
celles qui figurent aux articles 275 et 276 du Cod
civil.

Dés lors, pour éviter toute équivoque, il est sa
doute préférable d’insérer le membre de phrase «
moment du dépade la requéte» dans ces dernier
articles eux-mémes.

Amendement $25

«Insérer un article 14bis, rédigé comme suit:

«Art. 14bis. — L’article 276 du Code civil es
remplacé par la disposition suivante:

«Le consentement mutuel ne sera admis que Ig
que le mariage aura été conclu au moins deux 3
avant le moment du dé&pale la requéte visée 3
I'article 1288bis du Code judiciaire. »

(34)

Artikel 14 (art. 21 van de aangenomen tekst) en arti-
kel 14bis (art. 22 van de aangenomen tekst)

ce De inleidende zin dient als volgt te worden ver-
vangen:

D

«In artikel 1297, eerste lid, van hetzelfde
Wetboek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994,...»

sui- De heer Vandenberghe dient volgende amende-
menten in, luidend (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/3,
amendementen nr. 13 en nr. 25):

Amendement nr. 13

«Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 14. — In artikel 275 van het Burgerlijk
Wetboek worden tussen de woorden «één van bei-
den» en de woorden «minder dan» ingevoegd de
woorden «op het ogenblik van de neerlegging van
het verzoekschrift bedoeld in artikel 1288bis van het
Gerechtelijk Wetboek. »

Verantwoording

Het feit dat artikel 14 van het ontwerp bepaalt dat
s de procureur des Konings dient vast te stellen of aan
«de wettelijke voorwaarden» voldaan is op het
a- ogenblik van de neerlegging van het verzoekschrift,
kan génterpreteerd worden als een beperking van de
controlebevoegdheid van de procureur des Konings
(zie verslag Kamer, Gedr. St., Kamer, nr. 202/8,
1995-1996, blz. 25-26).

a De «wettelijke voorwaarden» bedoeld in artikel

> 1297 van het Gerechtelijk Wetboek die op het
ogenblik van de neerlegging van het verzoekschrift
le dienen te worden beoordeeld, zijn deze opgenomen
in de artikelen 275 en 276 van het Burgerlijk
Wetboek.

ns Om alle onduidelijkheid te vermijden, is het wel-

aulicht dan ook beter de zinsnede «op het ogenblik van

s de neerlegging van het verzoekschrift» in laatstge-
noemde artikelen zelf op te nemen.

Amendement nr. 25

«Een artikel 14bis invoegen, luidende:

«Art. 14bis. — Artikel 276 van het Burgerlijk
Wetboek wordt vervangen als volgt:

t

rs- «Onderlinge toestemming wordt enkel toegestaan
nsindien het huwelijk aangegaan werd ten minste twee
jaar voor het ogenblik van de neerlegging van het
verzoekschrift bedoeld in artikel 1288bis van het

Gerechtelijk Wetboek. »
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Justification

Voir 'amendement h13.

Ces amendements ne modifient pas le contenu
projet de loi, mais inscrivent la disposition aux arti
cles appropriés du Code civil.

Le Gouvernement marque son accord sur (
amendements, qui sont adoptés a l'unanimité ¢
9 membres présents.

Article 14ter (art. 16 du texte adoptée)

M. Vandenberghe dépose I'amendement suiva
(doc. r? 1-447/3, amendemenf i4).

«Insérer un article 14ter, rédigé comme suit:

«Art. 14ter. — Alarticle 1298 du Code judiciaire
sont insérés, entre les mots «prononce le divorce»
«dans le cas contraire», les mots «et confirme |
conventions relatives aux enfants mineurs. »

Justification

La doctrine comme la jurisprudence ne sont p
unanimes sur la maniére dont on peut procéder a
modification des conventions relatives aux enfar
mineurs, en particulier sur la question de savoir
cette modification peut se faire sous seing privé.

Le présent amendement prévoit que le juge de
confirmer ces conventions, de sorte que, pour
modifier, on devra compaime a nouveau devant
lui. En d’autres termes, il sera exclu de les modifi
sSous seing privé. »

M. Vandenberghe dépose également le so
amendement suivant (doc® ©+-437/4, amendement
n° 26):

«Acet article, remplacer le mot «confirme» par |
mot «homologue ».

Justification

Le terme «bekrachtigt» reflete insuffisamme
'objet de 'amendement. Cela vaut d'autant plu
pour ce qui est de la traduction francaise du tern|
(«confirme »).

En effet, il est clair que le juge est tenu de soum
tre le contenu des conventions relatives aux enfant
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Verantwoording

Zie amendement nr. 13.

du De inhoud van het wetsontwerp wordt niet gewij-
zigd, maar de bepaling wordt ingeschreven in de
geengende artikelen van het Burgerlijk Wetboek.

es De regering kan akkoord gaan met deze amende-
lesmenten, die eenparig aangenomen worden door de
9 aanwezige leden.

Artikel 14ter (art. 16 van de aangenomen tekst)
ant De heer Vandenberghe dient volgend amende-
ment in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-447/3, amendement
nr. 14):

«Een artikel 14ter invoegen, luidende:

«Art. 14ter. — In artikel 1298 van het Gerechtelijk
etWetboek worden tussen de woorden «spreekt zij de
esechtscheiding uit» en de woorden «in het tegenover-
gestelde geval» ingevoegd de woorden «en
bekrachtigt zij de overeenkomsten met betrekking
tot de minderjarige kinderen.»

Verantwoording

as In de rechtsleer en rechtspraak bestaat betwisting

laaangaande de wijze waarop tot wijziging van de

tsovereenkomsten met betrekking tot de minderjarige

si kinderen kan worden overgegaan, meer bepaald rijst
de vraag of dit al dan niet onderhands kan geschie-
den.

vra Dit amendement schrijft voor dat dergelijke over-
eseenkomsten door de rechter dienen te worden

bekrachtigd, wat maakt dat men voor een eventuele
er wijziging ervan opnieuw voor de rechter zal dienen
te verschijnen. Onderhandse wijziging van dergelijke
overeenkomsten wordt met andere woorden aldus
uitgesloten. »

us- Tevens dient de heer Vandenberghe volgend sub-
amendement in (Gedr. St.,, Senaat, nr. 1-437/4,
amendement nr. 26):

a)
-

«In dit artikel het woord «bekrachtigt» vervan-
gen door het woord «homologeert».

Verantwoording

nt De term «bekrachtigt» geeft onvoldoende de
s bedoeling weer van datgene wat met het amende-
ne ment werd beoogd. Dit geldt des te meer wat betreft
de Franse vertaling ervan («confirme»).

et- Het dient namelijk duidelijk te zijn dat de rechter
s ale overeenkomsten met betrekking tot de kinderen

un contfde préalable. C’'est pourquoi il est préféra

aan een voorafgaandelijke inhoudelijke controle
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ble d'utiliser le terme «homologue» plutque le
terme «confirme». Ce dernier terme pourrait &ty
interprété comme signifiant simplement «prer
connaissance de et officialise ».

En outre, le présent sous-amendement f
appardtre clairement que les modifications que I'o

36)

dient te onderwerpen. De term «homologeert» is
e daarom te verkiezen boven de term «bekrachtigt»:
d deze laatste term zou ‘geerpreteerd kunnen
worden als het louter «kennis nemen en
‘officialiseren’ van».

it Bovendien is het aldus duidelijk dat ook de wijzi-
n gingen die men achteraf aan deze overeenkomsten

souhaiterait apporter a posteriori & ces conventions zou wensen aan te brengen — al dan niet bij wege

— par voie d’acte notari@ ou non — ne pourrof
I'étre qu’apres un tel confile judiciaire. En effet,
I'intérét de I'enfant doit primer et c’est au juge qu’i
revient d'y veiller.

Le fait que le juge est tenu d’homologuer le
conventions relatives aux enfants implique d’ailleu
gu’elles recoivent force exécutoire. Cela sera surtg
important pour les conventions qui ne font pa
I'objet d’'un acte notarié.

Le ministre souligne que larticle 1258 du Cod
judiciaire, qui contient les termes «entériné»
«bekrachtigde », utilise une terminologie différen
de celle qui figure dans 'amendemeft26, lequel
utilise le terme «homologue ».

L'auteur de cet amendement précise (q
I'intervention du juge est plus gu’un simple entéring
ment formel; le juge a, en effet, le droit de soumett
le contenu de la convention a un cOhdro
L'amendement 9126 vise a préciser ce point et
éviter que l'on puisse se soustraire aux conventid
qui ont été confil@ées par le juge en y apportant, pa
la suite, des modifications qui vont a I'encontre de
décision, par exemple au moyen d’un acte notarié
revenir de la sorte & la convention initiale.

La commission estime qu’en tout état de cause
mot «entériné» doit étre compris au sens
«homologuer ».

Plusieurs membres se demandent cependant
gu’il advient des conventions sous seing privé que
parties concluent & posteriori en raison d’un chang
ment de circonstances. Ces conventions sous S4
privé doivent-elles faire I'objet d’'une nouvelle homag
logation ou les parties peuvent-elles se contenter
les porter a la connaissance du juge?

Il existe, en effet, un risque de voir ces conventio
sous seing privé en revenir aux dispositions d
conventions initiales que le juge a modifiées.

Prévoir une nouvelle homologation alourdira]
cependant la procédure.

Mme Delcourt-Pétre souligne le risque de la jud
ciarisation, si chaque accord entre parties doit &
confirmé par le juge.

it van een notaiie akte — slechts kunnen doorge-
voerd worden na een dergelijke rechterlijke controle.
Het belang van het kind dient immers centraal te
staan, en het is de rechter die daarop moet kunnen
toezien.

s Het feit dat de rechter de overeenkomsten met

Is betrekking tot de kinderen dient te homologeren

utimpliceert trouwens ook dat deze overeenkomsten

1S uitvoerbare kracht bekomen. Dit zal vooral van
belang zijn voor overeenkomsten die niet vastgelegd
worden in een notafie akte.

e De minister wijst op het verschil in terminologie

et tussen artikel 1253 van het Gerechtelijk Wetboek

e waar wordt gewag gemaakt van de termen
«enteriné» en «bekrachtigde», terwijl het amende-
ment nr. 26 de term «homologeert» vermeldt.

le De indiener van het amendement preciseert dat de
>- tussenkomst van de rechter niet zonder meer een
re bekrachtiging is in de formele zin; hij heeft immers
een inhoudelijk toetsingsrecht. Het amendement
A nr. 26 beoogt dit te verduidelijken en te vermijden
nsdat door de rechter gecontroleerde afspraken
ar worden ontlopen door nadien terug wijzigingen aan
sate brengen, die ingaan tegen de beslissing van de
etrechter, door middel van bijvoorbeeld een nétarie
akte en zodoende terug te keren naar de oorspronke-
lijke afspraak.

le De commissie is van oordeel dat «entériné» in
deieder geval dient te worden begrepen als gehomolo-
geerd.

ce Wel vragen verscheidene leden zich af wat er
esgebeurt met de nadien door de partijen onderhands
je-getroffen beslissingen ten gevolge van gewijzigde
ringmstandigheden. Moeten deze onderhandse over-
- eenkomsten opnieuw worden gehomologeerd of
deenkel ter kennis worden gebracht van de rechter.

ns Het gevaar bestaat inderdaad dat door die onder-

eshandse overeenkomsten wordt teruggegrepen naar
de oorspronkelijke overeenkomsten die door de
rechter werden gewijzigd.

t  Een nieuwe homologatie zou daarentegen een ver-

zwaring van de procedure met zich meebrengen.

i- Mevrouw Delcourt-Pétre meent dat de procedure
treoverdreven zwaar zou worden, als elke overeen-
komst tussen de partijen bekrachtigd moet worden

door de rechter.
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Un membre se demande si la meilleure solution ne Een lid vraagt zich af of het aldus niet de beste
consisterait pas a disposer que ces conventions sousplossing is te bepalen dat deze onderhandse over-

seing privé doivent étre communiquées au juge et d&enkomsten ter kennis worden gebracht van de rech-

permettre éventuellement au ministere public deter, waarbij eventueel het openbaar ministerie initia-

prendre des initiatives dans les cas ou on les jugeraitieven kan nemen indien men meent dat die over-

contraires a l'intérét des enfants.

eeenkomsten strijdig zouden zijn met de belangen
van de kinderen.

Un membre souléve également un probleme Een lid wijst op een technisch probleem: volgens
technique; il y a selon lui contradiction entre le texte hem is de tekst van het amendement in tegenspraak

de l'amendement et sa justification. Le texte
'amendement prévoit en effet que I'intervention
juge se situe le jour ou il se prononce sur le divor
par consentement mutuel, tandis que la justificati
semble envisager des modifications aprés cette d
vu gu’elle prévoit que les parties doivent & nouve
comparére.

En ce qui concerne cette observation techniq
un membre confirme que I'amendement vise
permettre une telle modification aprés que le divor
a été prononcé.

Un autre membre se demande ce gqu’il y a lieu
faire dans I'hypothése d'une modification tempd
raire, qui serait due, par exemple, aux conditions
travail? Le juge doit-il également confirmer I
convention dans ces cas?

e met de bijhorende verantwoording. Volgens de tekst
u van het amendement kan de rechter ingrijpen op de
cedag dat hij zich uitspreekt over de echtscheiding met
pnonderlinge toestemming. De verantwoording lijkt
ateechter ruimte te laten voor wijzigingen na die datum,
auaangezien daarin te lezen staat dat de partijen op-
nieuw voor de rechter moeten verschijnen.

e, Wat betreft deze technische opmerking beaamt
aeen lid dat het wel degelijk de bedoeling is van het
ceamendement deze wijziging ook mogelijk te maken
na de uitspraak van de echtscheiding.

de Een ander lid vraagt zich af wat gebeurt met een
)- tijdelijke wijziging, als men voor een bepaalde
deperiode, bijvoorbeeld naar aanleiding van arbeids-
A omstandigheden, de overeenkomst wil wijzigen. Is
bekrachtiging door de rechter ook dan noodzake-
lijk ?

Il se demande également ce qu'il advient pendantTevens stelt hij ook de vraag wat er gebeurt in de

la période située entre la conclusion de la convent
et sa confirmation.

A ce sujet, le ministre attire l'attention sur |
probleme de la force exécutoire et du caracté
contraignant des conventions. Si I'on accepte sa
plus la validité des conventions sous seing privé (
n‘ont pas été soumises au juge pour confirmation,
ne peut plus se raccrocher a aucun titre.

Un membre renvoie a la remarque de Mme Me
ders-Klein, formulée comme suit: «En effet, |

onperiode tussen de overeenkomst en de bekrachtiging
ervan.

D

e De minister wijst in dit kader op het probleem van
sreuitvoerbaarheid en afdwingbaarheid van de overeen-
inkomsten. Als men de geldigheid van onderlinge
Juiovereenkomsten, die niet ter bekrachtiging aan de
onrechter worden voorgeled, zonder meer aanvaardt,
heeft men geen enkele titel om op terug te vallen.

ul-  Een lid verwijst naar de opmerking van mevrouw
e Meulders-Klein: «Zonder dat het met zoveel woor-

contrde d’opportunité exercé constitue, sans le dife, den gezegd wordt, komt de toetsing van de opportu-

une forme implicite d’homologation de ces cond
tions par le juge, comme c’est explicitement le cas
droit francais en matiére de divorce sur requé
conjointe ».

P

q

Les amendements®iil4 et 26 sont adoptés
'unanimité des 9 membres présents.

Article 15 (art. 17 du texte adopté)
La phrase liminaire de I'article est remplacée p
les mots:

«A larticle 1303, alinéa premier, du méme Cod
remplacé par la loi du 30 juin 1994, ...»

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement,

i- niteit inderdaad neer op een impliciete vorm van

duhomologatie van de voorwaarden door de rechter,

tezoals dit expliciet het geval is in het Franse recht
inzake echt scheiding op gezamenlijk verzoek».

1 De amendementen nrs. 14 en 26 worden aangeno-

men bij eenparigheid van de 9 aanwezige leden.

Artikel 15 (art. 17 van de aangenomen tekst)

ar De inleidende zin wordt vervangen als volgt:

a)

«In artikel 1303, eerste lid, van hetzelfde wetboek,
vervangen bij de wet van 30 juni 1994, ...».

ni Op dit artikel worden geen opmerkingen gefor-

d’aucune remarque.

muleerd, noch amendementen ingediend.
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Article 1%bis (art. 18 van de aangenomen tekst)

MM. Foret et Desmedt déposent un amendemg
libellé comme suit (doc. Sénat, 1-437/5, amendem
n° 30).

«Insérer un article 15bis nouveau, libellé commn
suit:

«Art. 15bis. — Compléter le premier alinéa d
l'article 1304 du Code judiciaire par la phrase sui
vante:

«En cas de décés des époux, avant la transcript
du divorce, mais aprés que la décision le prononga
ait acquis force de chose jugée, les époux sont co
dérés comme divorcés, a I'égard des tiers sous
condition suspensive de la transcription effectu
conformément a l'article 1303.»

Justification

Suite aux discussions en commission, il a été juy
utile d'étendre la disposition proposée dans not
amendementR1 au cas du divorce par consentg
ment mutuel.

Cet amendement est adopté a l'unanimité ¢
9 membres présents.

Article 16 (art. 19 du texte adopté)

La phrase liminaire de l'article est remplacée p
les mots: «A'article 1306, alinéa premier, du mémg
Code, remplacé par la loi du 30 juin 1994, ...»

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement
d’aucune remarque.

Article 17 (art. 20 du texte adopté)

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement
d’aucune remarque.

Article 18 (art. 23 du texte adopté)
La phrase liminaire de l'article est remplacée p
les mots:

«A larticle 301, § 2, deuxiéme alinéa, du Cod
civil, modifié par la loi du 9 juillet 1975, ...

Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement
d’aucune remarque supplémentaire.

Article 19 (art. 25 du texte adopté)

La phrase liminaire de l'article est remplacée p
les mots:«A l'article 31bis du mime Code, modifié
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Artikel 15bis (art. 18 van de aangenomen tekst)

ant De heren Foret en Desmedt dienen een amende-
entment in, luidend (Gedr. St., Senaat, 1-437/5, amen-
dement nr. 30).

e »Een artikel 15bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 15bis. — Het eerste lid van artikel 1304 van
hetzelfde Wetboek aanvullen met de volgende zin:

e

on «Ingeval een van de echtgenoten overlijdirvie
\Intechtscheiding is overgeschreven maar nadat het
nsivonnis waarbij die achterscheiding is uitgesproken
lain kracht van gewijsde is gegaan, worden de echtge-
Be noten tegenover derden als uit de echt gescheiden
beschouwd onder de opschortende voorwaarde van
overschrijving overeenkomstig artikel 1303.»

Verantwoording

gé Na de bespreking in commissie lijkt het wenselijk

re de bepaling die wij in ons amendement nr. 21 voor-

- stellen, uit te breiden tot de echtscheiding met onder-
linge toestemming.

es Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de 9 aanwezige leden.

Artikel 16 (art. 19 van de aangenomen tekst)

De inleidende zin wordt vervangen als volgt: «In
artikel 1306, eerste lid, van hetzelfde wetboek, ver-
vangen bij de wet van 30 juni 1994, ...».

ar

D

C

ni  Op dit artikel worden geen opmerkingen gefor-

muleerd, noch amendementen ingediend.

Artikel 17 (art. 20 van de aangenomen tekst)

ni  Op dit artikel worden noch opmerkingen gefor-

muleerd, noch amendementen ingediend.

Artikel 18 (art. 23 van de aangenomen tekst)
De inleidende zin van het artikel dient te worden
vervangen als volgt:

«In artikel 301, § 2, tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek, gewijzigd bij de wet van 9 juli 1975, ...»

ar
e

ni  Op dit artikel worden geen verdere opmerkingen

geformuleerd, noch amendementen ingediend.

Artikel 19 (art. 25 van de aangenomen tekst)

De inleidende zin dient te worden vervangen als
volgt: «In artikel 311bis van hetzelfde Wetboek,

ar

par la loi du 14 juillet 1976, ...»

gewijzigd bij de wet van 14 juli 1976,...»
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Cet article ne fait I'objet d’aucun amendement
d’aucune observation supplémentaire.

Article 20 (art. 24 du texte adopté)

Mmes Delcourt et Milquet déposent I'amende
ment suivant (doc.M1-437/3, amendemen? i) :

«Ajouter un article 20 (nouveau) rédigé comn
suit:

«Art. 20. — Alarticle 301bis du Code civil,
larticle «218» devient l'article «221», et le
«cinquiéme» alinéa de l'article 1280 du Code jud
ciaire devient le «sixieme» alinéa.»

Justification

Il s’agit d’'une simple mise en concordance d4
textes du Code civil et du Code judiciaire.

Cet amendement est adopté a I'unanimité des n
membres présents.

Article 21 (art. 26 du texte adopté)

Mmes Delcourt et Milquet déposent I'amende

ment suivant (doc.M1-437/3 — amendemeng B):

«Ajouter un article 21 (nouveau), rédigé comm
suit:

«Art. 21. — Alarticle 915bis, § 3, alinéa 2 du
Code civil, les mots «article 1287, alinéa 2 du Coq
judiciaire» sont remplacés par les mots «art
cle 1287, alinéa 3, du Code judiciaire. »

Justification

Méme justification que pour l'article 20 (nou-
veau).

Cet amendement est adopté a I'unanimité des n
membres présents.

Article 22 (art. 6 du texte adopté)

Mmes Delcourt et Milquet déposent I'amende
ment suivant (Doc.h1-437/3 — amendement ) :

«Ajouter un article 22 (nouveau), rédigé comm
suit:
«Art. 22. — Alarticle 1278, alinéa 3 du Code

judiciaire, le mot «admet» est remplacé par le m
«prononce ».
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ni  Op dit artikel worden geen verdere opmerkingen

geformuleerd, noch amendementen ingediend.

Artikel 20 (art. 24 van de aangenomen tekst)

De dames Delcourt en Milquet dienen volgend
amendement in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/3 —
amendement nr. 7):

e «Een artikel 20 (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 20. — In artikel 301bis van het Burgerlijk
Wetboek worden de woorden «artikel 218» vervan-
- gen door de woorden «artikel 221» en de woorden
«vijfde lid van artikel 1280 van het Gerechtelijk
Wetboek» vervangen door de woorden «zesde lid
van artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek ».

Verantwoording
>s  De teksten van het Burgerlijk Wetboek en van het
Gerechtelijk Wetboek moeten met elkaar in over-
eenstemming gebracht worden.

euf Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de negen aanwezige leden.

Artikel 21 (art. 26 van de aangenomen tekst)

De dames Delcourt en Milquet dienen volgend
amendement in (Gedr. St., Senaat, nr. 1-437/3 —
amendement nr. 8):

e «Een artikel 21 (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 21. — In artikel 915bis, 8 3, tweede lid, van

le het Burgerlijk Wetboek worden de woorden «arti-

- kel 1287, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek»
vervangen door de woorden «artikel 1287, derde lid,
van het Gerechtelijk Wetboek».»

Verantwoording

Zelfde verantwoording als voor het nieuwe arti-
kel 20.

euf Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de negen aanwezige leden.

Artikel 22 (art. 6 van de aangenomen tekst)

D

De dames Delcourt en Milquet dienen volgend
amendement in (Stuk, Senaat, nr. 1-437/3 — amen-
dement nr. 9):

e «Een artikel 22 (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 22. — In de Franse tekst van artikel 1278,
ot derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek wordt het
woord «admet» vervangen door het woord

«prononce».
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Justification
Il s’agit d’'une simple correction technique. Depui

la loi du 30 juin 1994, le juge prononce le divorce.
y a lieu de réparer cet oubli du législateur.

Cet amendement est adopté a I'unanimité des n
membres présents.

lll. VOTE FINAL

L'ensemble du projet de loi amendé a été adopt
'unanimité des 8 membres présents.

Le présent rapport a été approuvé a l'unanim
des 11 membres présents.

La Rapporteuse, Le Président

(40)

Verantwoording

s  Het gaat om een technische correctie. Sinds de wet

Il van 30 juni 1994 wordt de echtscheiding door de
rechter uitgesproken. Dit verzuim van de wetgever
dient rechtgezet te worden.

euf Dit amendement wordt eenparig aangenomen
door de negen aanwezige leden.

[ll. EINDSTEMMING

£ 4 Het geamendeerd wetsontwerp in zijn geheel
wordt eenparig aangenomen door de 8 aanwezige
leden.

té Dit verslag wordt eenparig goedgekeurd door de
11 aanwezige leden.

De Rapporteur, De Voorzitter,

Lydia MAXIMUS. Roger LALLEMAND.

Lydia MAXIMUS. Roger LALLEMAND.
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IV. ANNEXES

1. AVISDE MME M.T. MEULDERS-KLEIN RELATIF AUX
AMENDEMENTS N©° 11 ET 12 DE M. VANDEN-
BERGHE ET N° 21 DE MM. FORET ET DESMEDT

AMENDEMENT N ° 11 DE M. VANDENBERGHE

A l'égard des dispositions relatives aux enfants des conv
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IV. BIJLAGEN

1. ADVIES VAN MEVROUW M.T. MEULDERS-KLEIN
OVER DE AMENDEMENTEN NRS. 11 EN 12 VAN DE
HEER VANDENBERGHE EN NR. 21 VAN DE HEREN
FORET EN DESMEDT

(VERTALING)

AMENDEMENT NR. 11 VAN DE HEER VANDENBERGHE

en-  De voorzitter heeft een dubbele bevoegdheid wat betreft de

tions des époux, le président jouit d’'un double pouvoir: yn bepalingen met betrekking tot de kinderen in de overeenkomsten

pouvoir de proposition face aux dispositions contraires
I'intérét de I'enfant et un pouvoir d’injonction face aux dispos
tions manifestement contraires a l'intérét de I'enfant.

L'amendement 11 de M. Vandenberghe a pour objectif d
lever I'équivoque selon laquelle, pour certains commentateurs
président n'aurait un pouvoir d’enjoindre aux époux de modifi
leurs conventions manifestement contraires a lintérét d
enfants que s'il a préalablement entendu ceux-ci, conformém
a l'article 931, alinéas 3 a 7, du Code judiciaire. Ce qui est dis
minatoire a I'égard des enfants qui n'auraient pu I'étre et errg
car I'enfant lui-méme peut étre entendu a tout moment a
demande (art. 931, alinéa 4, du Code judiciaire).

Si les époux ne modifient pas leurs dispositions manifestem
contraires a l'intérét de I'enfant suites aux injonctions formulé
par le président, ce dernier n'a pas le pouvoir de les modifier
de les supprimer lui-méme. Il ne peut qu’informer les époux
sa volonté de suppression ou de modification des dispositig
La sanction de la non-observation des injonctions formulées
le président n'appartient qu'au seul tribunal par le biais du re
de prononcé du divorce. Dans ce cas, les époux pourr
toujours interjeter appel de cette décision.

En raison des pouvoirs distincts de coletret de sanction
reconnus au président et au tribunal, il n'y a pas lieu de préy
la possibilité pour les époux d'interjeter appel de la décision
juge par laquelle il les informe de sa volonté que soient modifié
certaines dispositions de leurs conventions manifestem
contraires a l'intérét de I'enfant. Il ne s’agit donc ni d’'une dég
sion gracieuse, ni d'une décision contentieuse, ayant autorité
chose jugée, mais d’'une simple faculté du président de don
des injonctions aux parties qui sont libres de ne pas les respe
sous réserve du risque de voir le divorce rejeté pour non-res
d’'une condition implicite de fond nouvelle introduite par la Iqg
du 30 juin 1994 (voir J. De Grave, «La loi du 30 juin 1994 mod
fiant I'article 931 du Code judiciaire et les dispositions relativg
aux procédures de divorced.,T., 1994, p. 591), c'est-a-dire le
respect de l'intérét de I'enfant conformément a la Conventi
internationale des droits de I'enfant.

Cependant, les époux doivent avoir la possibilité d'expliqu
au président lors de leur comparution le bien-fondé éventuel
leurs conventions au regard de l'intérét de I'enfant et d'étre,
cas échéant, assistés de leurs conseils.

En revanche, le respect de la volonté du Iégislateur de proté
les intéréts des enfants postulerait que l'article 1297 du Cq

a tussen de echtgenoten: een bevoegdheid om voorstellen te
formuleren voor bepalingen die strijdig zijn met het belang van
het kind en een bevoegdheid om te bevelen dat bepalingen die
kennelijk strijdig zijn met het belang van het kind, geschrapt of
gewijzigd worden.

=Y

e Met zijn amendement nr. 11 wil de heer Vandenberghe een
, leeind maken aan een onduidelijke toestand: volgens sommige
er commentatoren kan de voorzitter de echtgenoten alleen dan
es bevelen hun met de belangen van de kinderen kennelijk strijdige
entovereenkomsten te wijzigen wanneer hij laatstgenoemden vooraf
ri- heeft gehoord overeenkomstig artikel 931, derde tot zevende lid,
névan het Gerechtelijk Wetboek. Dat houdt een discriminatie in
sategenover kinderen die niet gehoord kunnen worden en stoelt
bovendien op een foutieve redenering omdat het kind zelf altijd
kan worden gehoord op zijn verzoek (art. 931, vierde lid, van
het Gerechtelijk Wetboek).

ent Gesteld dat de echtgenoten de bepalingen die kennelijk strijdig
es zijn met de belangen van het kind niet wijzigen op bevel van de
ouvoorzitter, dan kan laatstgenoemde niet ingrijpen om die zelf te
de wijzigen of te schrappen. Hij kan niet anders dan aan de echtge-
ns.noten meedelen dat hij die bepalingen geschrapt of gewijzigd wil
parzien. De sanctie op het niet-naleven van de bevelen van de voor-
us zitter is de weigering van de rechtbank om de echtscheiding uit te
ontspelen. In dat geval kunnen de echtgenoten altijd beroep instel-
len tegen deze beslissing.

Aangezien de voorzitter en de rechtbank verschillende
oirbevoegdheden hebben inzake controle en sanctie, heeft het geen
du zin de mogelijkheid in te voeren dat de echtgenoten beroep aan-
estekenen tegen de beslissing van de rechter waarmee die hen
entmeedeelt dat hij sommige bepalingen van hun overeenkomsten
i- die kennelijk strijdig zijn met het belang van het kind, gewijzigd
dewil zien. Het gaat dus niet om oneigenlijke rechtspraak, noch
nerom eigenlijke rechtspraak waarbij het vonnis gezag van gewijsde
cteheeft, maar om een bevoegdheid van de voorzitter om aan de
becpartijen bevelen te geven die deze al dan niet nakomen. Dat kan
i echter tot gevolg hebben dat de echtscheiding wordt afgewezen
i- wegens niet-naleving van een impliciete grondvereiste die de wet
s van 1994 heeft ingevoeraf(J. De Grave, ka loi du 30 juin

1994 modifiant I'article 931 du Code judiciaire et les dispositions
on relatives aux procédures de divosgel. T, 1994, blz. 591): de

eerbiediging van de rechten van het kind overeenkomstig het

internationaal verdrag over de rechten van het kind.

er Dat neemt niet weg dat de echtgenoten bij hun verschijning de

dekans moeten krijgen aan de voorzitter de eventuele gegrondheid

le van hun overeenkomsten tegenover het belang van het kind toe
te lichten en zich in voorkomend geval door hun raadsman te
laten bijstaan.

ger Daar staat tegenover dat om rekening te houden mettide
delegis inzake de bescherming van de belangen van de kinderen,

judiciaire prévoie explicitement que le coéralu procureur du

artikel 1297 van het Gerechtelijk Wetboek uitdrukkelijk zou
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Roi s’étende au respect des injonctions formulées aux par|
durant la procédure au sujet des enfants mineurs et par voig
conséquence celui du tribunal (art. 1298 du Code judiciaire) g
de ne pas donner lieu a des interprétations contradictoires.
logique impliquerait aussi que le coildode légalité et
d’'opportunité exercé par le ministere public et le tribun
confére aux conventions relatives aux enfants une vérital
homologation.

Article 1290 du Code judiciaire

Le juge fait aux deux époux réunis, et a chacun d’eux en pa
culier, telles représentations et exhortations qu'il croit conve
bles; il leur développe toutes les conséquences de leur démal

Sans préjudice de Il'article 931, alinéas 3 a 7, il peut propo
aux parties de modifier les dispositions des conventions relati
a leurs enfants mineurs si elles lui paraissent contraires
intérés de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des ép
prévue a l'article 1289, décider d'office d’entendre les enfar]
conformément a l'article 931, alinéas 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du tépogreffe du
procés-verbal de I'audition, une nouvelle date de comparut
des époux.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire supprin

42)

tiesmoeten bepalen dat de procureur des Konings toezicht uitoefent

> dep de naleving van de bevelen inzake de minderjarige kinderen

fin die de partijen tijdens de procedure hebben ontvangen en bijge-

Lavolg zou ook de rechtbank dat moeten doen (art. 1298 van het
Gerechtelijk Wetboek). Het is daarbij de bedoeling geen tegen-

Al strijdige interprestaties uit te lokken. De logica vereist verder dat

blede wettigheid en de opportuniteit getoetst worden door het
openbaar ministerie en de rechtbank zodat de overeenkomsten
inzake de kinderen volwaardig gehomologeerd worden.

Artikel 1290 van het Gerechteljjk Wetboek

rti- De rechter houdt aan beide echtgenoten samen en aan ieder

a- van hen in het bijzonder, zodanige bedenkingen en vermaningen

cheoor als hij gepast oordeelt; hij brengt hun alle gevolgen onder
het oog, waartoe hun stap zal leiden.

ser Onverminderd artikel 931, derde tot zevende lid, kan hij aan

vesde partijen voorstellen de beschikkingen van de overeenkomsten

auxmet betrekking tot hun minderjarige kinderen te wijzigen
wanneer die hem strijdig lijken met de belangen van deze laat-
sten.

ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1289 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
on legging ter griffie van het proces-verbaal van het onderhoud, een
nieuwe datum voor de verschijning van de echtgenoten.

er Tijdens deze verschijning kan de rechter de beschikkingen die

ou modifier les dispositions qui sont manifestement contraifes kennelijk strijdig zijn met de belangen van de minderjarige

aux intéréts des enfants mineurs.

Amendement r? 11 de M. Vandenberghe

Le juge fait aux deux époux réunis, et & chacun d’eux en pg
culier, telles représentations et exhortations qu'il croit conve
bles; il leur développe toutes les conséquences de leur déma

Sans préjudice de I'article 931, alinéas 3 a 7, il peut propo
aux parties de modifier les dispositions des conventions relati
a leurs enfants mineurs si elles lui paraissent contraires aux i
réts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des épq
prévue & larticle 1289, décider d'office d’entendre les enfan
conformément a l'article 931, alinéas 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du dépogreffe du
proces-verbal de I'audition, une nouvelle date de comparut
des époux.

Le juge peut faire supprimer ou modifier les dispositions dg
il a proposé la modification conformément au deuxieme aling
lorsqu’elles sont manifestement contraires aux intéréts (
enfants mineurs.

Amendement proposé

Le juge fait aux deux époux réunis, et a chacun d’eux en pa
culier, telles représentations et exhortations qu’il croit conve
bles; il leur développe toutes les conséquences de leur démal

kinderen laten schappen of wijzigen.

Amendement nr. 11 van de heer Vandenberghe

rti- De rechter houdt aan beide echtgenoten samen en aan ieder

a- van hen in het bijzonder, zodanige bedenkingen en vermaningen

cheoor als hij gepast oordeelt; hij brengt hun alle gevolgen onder
het oog, waartoe hun stap zal leiden.

ser Onverminderd artikel 931, derde tot zevende lid, kan hij aan
vesde partijen voorstellen de beschikkingen van de overeenkomsten
ntémet betrekking tot hun minderjarige kinderen te wijzigen
wanneer die hem strijdig lijken met de belangen van deze laat-
sten.

ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1289 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
on legging ter griffie van het proces-verbaal van het onderhoud, een
nieuwe datum voor de verschijning van de echtgenoten.

nt  De rechter kan de beschikkingemarvan hij overeenkomstig

ba, het tweede lid de wijziging voorgesteld heeftaten schrappen of

eswijzigen wanneerdie kennelijk strijdig zijn met de belangen van
de minderjarige kinderen.

Voorgesteld amendement

rti- De rechter houdt aan beide echtgenoten samen en aan ieder
a- van hen in het bijzonder, zodanige bedenkingen en vermaningen
cheoor als hij gepast oordeelt; hij brengt hun alle gevolgen onder

het oog, waartoe hun stap zal leiden.
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Sans préjudice de I'article 931, al. 3 a 7, il peut proposer 3
parties de modifier les dispositions des conventions relative
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ux Onverminderd artikel 931, derde tot zevende lid, kan hij aan
5 ade partijen voorstellen de beschikkingen van de overeenkomsten

leurs enfants mineurs si elles lui paraissent contraires aux inté-met betrekking tot hun minderjarige kinderen te wijzigen

réts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des ép
prévue a l'article 1289, décider d'office d’entendre les enfar
conformément & l'article 931, al. 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du tépogreffe du
proceés-verbal de l'audition, une nouvelle date de comparut
des époux.

Dans tous les cas, le juge peut faire supprimer ou modifier
dispositions qui sont manifestement contraires aux intéréts
enfants mineurs apres avoir entendu les parties et le cas éch
leur(s) conseil(s) en leurs explications.

Amendement r? 12 de M. Vandenberghe

Par identité de motifs, le commentaire et la proposition
modification de l'article 1293 du Code judiciaire sont semblabl
a ceux du dernier alinéa ajouté de l'article 1290 du Code ju
ciaire.

Article 1293 du Code judiciaire

Lorsque les époux ou l'un d'eux font état de circonstanc
nouvelles et imprévisibles, dont la preuve est diment appor
modifiant gravement leur situation, celle de I'un d’eux ou cel
des enfants, ils peuvent soumettre ensemble a I'appréciation
juge une proposition de modification de leurs conventions init
les.

Aprés avoir pris connaissance de l'avis du Procureur du R
ou apres avoir fait application de I'article 931, alinéas 3 a 7,
juge peut convoquer les parties s'il I'estime souhaitable, pg
leur proposer d’'adapter les propositions de modification de le
conventions concernant leurs enfants mineurs, lorsque celle
lui semblent contraires aux intéréts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des épq
prévue & larticle 1294, décider d'office d’entendre les enfarn
conformément a l'article 931, alinéas 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du”tiépoproces-
verbal de I'audition, une nouvelle date pour la seconde com
rution prévue a l'article 1294.

Amendement r? 12 de M. Vandenberghe

Lorsque les époux ou l'un d'eux font état de circonstanc
nouvelles et imprévisibles, dont la preuve est diiment appor
modifiant gravement leur situation, celle de I'un d’eux ou cel
des enfants, ils peuvent soumettre ensemble a I'appréciation
juge une proposition de modification de leurs conventions init
les.

Aprés avoir pris connaissance de I'avis du Procureur du R
ou aprées avoir fait application de I'article 931, alinéas 3 a 7,
juge peut convoquer les parties s'il I'estime souhaitable, pd
leur proposer d’'adapter les propositions de modification de le
conventions concernant leurs enfants mineurs, lorsque celle
lui semblent contraires aux intéréts de ces derniers.

wanneer die hem strijdig lijken met de belangen van deze laat-
sten.

ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1289 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
on legging ter griffie van het proces-verbaal van het onderhoud, een
nieuwe datum voor de verschijning van de echtgenoten.

les In alle gevallenkan de rechter de beschikkingen die kennelijk

desstrijdig zijn met de belangen van de minderjarige kinderen laten

éasthrappen of wijzigen na de toelichtingen van de partijen en, in
voorkomend geval, van hun raadsman te hebben gehoord.

Amendement nr. 12 van de heer Vandenberghe

e De commentaar en het voorstel tot wijziging van artikel 1293
es van het Gerechtelijk Wetboek vallen samen met die van het
di- laatste lid dat aan artikel 1290 van het Gerechtelijk Wetboek
wordt toegevoegd.

Artikel 1293 van het Gerechteljjk Wetboek

es Wanneer de echtgenoten of een van hen nieuwe en onvoor-
éeziene omstandigheden aanvoeren waardoor hun toestand, de
e toestand van één van hen of die van hun kinderen ingrijpend
dwordt gewijzigd en indien daarvan naar behoren het bewijs
a- wordt geleverd, kunnen zij gezamenlijk een voorstel tot wijzi-
ging van hun oorspronkelijke overeenkomsten ter beoordeling
aan de rechter voorleggen.

Roi  Nadat de rechter kennis heeft genomen van het advies van de
le procureur des Konings of na toepassing van artikel 931, derde
ur tot zevende lid, kan hij de partijen oproepen indien hij zulks
urswenselijk acht, ten einde hen voor te stellen de voorstellen tot
s-cwijziging van de overeenkomsten met betrekking tot hun
minderjarige kinderen aan te passen, wanneer die hem strijdig
lijken met de belangen van deze laatsten.

ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1294 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
pa-legging van het proces-verbaal van het onderhoud een nieuwe
datum voor de tweede verschijning waarin artikel 1294 voorziet.

Amendement nr. 12 van de heer Vandenberghe

es Wanneer de echtgenoten of een van hen nieuwe en onvoor-

éeziene omstandigheden aanvoeren waardoor hun toestand, de

e toestand van één van hen of die van hun kinderen ingrijpend

dwordt gewijzigd en indien daarvan naar behoren het bewijs

a- wordt geleverd, kunnen zij gezamenlijk een voorstel tot wijzi-
ging van hun oorsponkelijke overeenkomsten ter beoordeling
aan de rechter voorleggen.

Roi  Nadat de rechter kennis heeft genomen van het advies van de
le procureur des Konings of na toepassing van artikel 931, derde
ur tot zevende lid, kan hij de partijen oproepen indien hij zulks
urswenselijk acht, ten einde hen voor te stellen de voorstellen tot
5-cwijziging van de overeenkomsten met betrekking tot hun
minderjarige kinderen aan te passen, wanneer die hem strijdig

lijken met de belangen van deze laatsten.
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Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des ép

prévue a larticle 1294, décider d'office d’entendre les enfar]

conformément a l'article 931, alinéas 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du”tiélpoproces-
verbal de I'audition, une nouvelle date pour la seconde com
rution prévue a l'article 1294.

Le juge peut faire supprimer ou modifier les dispositions dg
il a proposé la modification conformément au deuxiéme aling
lorsqu’elles sont manifestement contraires aux intéréts (

enfants mineurs.

Amendement proposé

Lorsque les époux ou l'un d'eux font état de circonstanc

nouvelles et imprévisibles, dont la preuve est diment appor
modifiant gravement leur situation, celle de 'un d’eux ou cel

des enfants, ils peuvent soumettre ensemble & I'appréciation

juge une proposition de modification de leurs conventions init
les.

Aprés avoir pris connaissance de I'avis du Procureur du R

ou apres avoir fait application de Il'article 931, alinéas 3 a 7,

juge peut convoquer les parties s'il I'estime souhaitable, pd

leur proposer d’'adapter les propositions de modification de le
conventions concernant leurs enfants mineurs, lorsque celle
lui semblent contraires aux intéréts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des épc
prévue a l'article 1294, décider d'office d'entendre les enfar
conformément a l'article 931, alinéas 3 a 7.

Dans ce cas, le juge fixe, dans le mois du”tiépoproces-
verbal de I'audition, une nouvelle date pour la seconde com
rution prévue a l'article 1294.

Dans tous les cas, le juge peut faire supprimer ou modifier
dispositions qui sont manifestement contraires aux intéréts
enfants mineurs apres avoir entendu les parties et le cas éch
leurs conseils en leurs explications.

Article 1297 du Code judiciaire

Si le procureur du Roi constate que les conditions de forme
de fond prévues par la loi sont respectées, il donne ses cor
sions en ces termes: «la loi permet».

Dans le cas contraire, ses conclusions d’empéchement
motivées.

Amendement proposé

Si le procureur du Roi constate que les conditions de forme
de fond prévues par la loi et les injonctions formulées aux part
durant la procédure au sujet des enfants mineurs sont respeg
il donne ses conclusions en ces termes: «la loi permet».

Dans le cas contraire, ses conclusions d’empéchement
motivées.

Article 1298 du Code judiciaire

Le tribunal, sur le référé, ne peut faire d’'autres vérificatio
que celles indiquées par l'article 1297. S'il en résulte que, da
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ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1294 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
pa-legging van het proces-verbaal van het onderhoud een nieuwe
datum voor de tweede verschijning waarin artikel 1294 voorziet.

nt De rechter kan de beschikkingen waarvan hij overeenkomstig

2a, het tweede lid de wijziging voorgesteld heeft, laten schrappen of

eswijzigen wanneer die kennelijk strijdig zijn met de belangen van
de minderjarige kinderen.

Voorgesteld amendement

es Wanneer de echtgenoten of een van hen nieuwe en onvoor-

éeziene omstandigheden aanvoeren waardoor hun toestand, de

e toestand van één van hen of die van hun kinderen ingrijpend

dwordt gewijzigd en indien daarvan naar behoren het bewijs

a- wordt geleverd, kunnen zij gezamenlijk een voorstel tot wijzi-
ging van hun oorspronkelijke overeenkomsten ter beoordeling
aan de rechter voorleggen.

Roi  Nadat de rechter kennis heeft genomen van het advies van de
le procureur des Konings of na toepassing van artikel 931, derde
ur tot zevende lid, kan hij de partijen oproepen indien hij zulks
urswenselijk acht, ten einde hen voor te stellen de voorstellen tot
5-cwijziging van de overeenkomsten met betrekking tot hun
minderjarige kinderen aan te passen, wanneer die hem strijdig
lijken met de belangen van deze laatsten.

ux De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de echtge-

ts noten waarin artikel 1294 voorziet, ambtshalve beslissen tot het
horen van de kinderen, zoals bepaald in artikel 931, derde tot
zevende lid.

In dat geval bepaalt de rechter, binnen een maand na de neer-
pa-legging van het proces-verbaal van het onderhoud een nieuwe
datum voor de tweede verschijning waarin artikel 1294 voorziet.

les In alle gevallen kan de rechter de beschikkingen die kennelijk

desstrijdig zijn met de belangen van de minderjarige kinderen laten

éasthrappen of wijzigen na de toelichtingen van de partijen en, in
voorkomend geval, van hun raadsman te hebben gehoord.

Artikel 1297 van het Gerechtelijk Wetboek

et Indien de procureur des Konings vaststelt dat aan de wette-
clulijke voorwaarden, naar vorm en inhoud, is voldaan, geeft hij
zZijn conclusie in de volgende bewoordingen: «De wet laat toe».

sont In het tegenovergestelde geval moet zijn conclusie van ontoe-
laatbaarheid gemotiveerd zijn.

Voorgesteld amendement

et Indien de procureur des Konings vaststelt dat is voldaan aan
iesaan de wettelijke voorwaarden, naar vorm en inhoud, en aan de
téebevelen die tijdens de procedure zijn gegeven in verband met de
minderjarige kinderen, geeft hij zijn conclusie in de volgende
bewoordingen: «De wet laat toe ».

sont In het tegenovergestelde geval moet zijn conclusie van ontoe-
laatbaarheid gemotiveerd zijn.

Artikel 1298 van het Gerechtelijk Wetboek

ns De rechtbank kan, wanneer het verslag wordt uitgebracht,
nsgeen andere punten onderzoeken dan die welke in artikel 1297

I'opinion du tribunal, les parties ont satisfait aux conditions

et zijn vermeld. Blijkt daaruit dat, naar het oordeel van de recht-
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rempli les formalités déterminées par la loi, il prononce
divorce; dans le cas contraire, le tribunal déclare qu’il n'y a

Amendement proposé

Le tribunal, sur le référé, ne peut faire d'autres vérificatio
que celles indiquées par Il'article 1297. S'il en résulte que, da
I'opinion du tribunal, les parties ont satisfait aux conditions
rempli les formalités déterminées par la loi, il prononce
divorce et homologue les conventions relatives aux enfants; d
le cas contraire, le tribunal déclare qu'il n’y a pas lieu & prond
cer le divorce et énonce les motifs de la décision.

AMENDEMENT N ° 21 DE MM. FORET ET DESMEDT

La loi du 30 juin 1994 n’a pas abordé spécifiquement la situ
tion du décés d'un des époux survenu entre le moment od
décision pronongant le divorce a acquis force de chose jugée
transcription de cette décision. En vertu de [larticle 130
alinéa ®', du Code judiciaire, les époux sont donc considérn
comme divorcés a I'égard des tiers uniquement a partir du j
de la transcription de la décision prononcgant le divorce et ce 3
d’en assurer la publicité a leur égard.

Cependant, I'équité postulait — songeons notamment a
guestion des assurances-vie et des pensions de survie — q
divorce soit opposable aux tiers des la date du décés d'un
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e bank, de partijen aan de voorwaarden hebben voldaan en de

[:[as formaliteiten hebben in acht genomen die door de wet bepaald
lieu a prononcer le divorce et énonce les motifs de la décision.

zijn, dan spreekt zij de echtscheiding uit; in het tegenovergestelde
geval verklaart de rechtbank dat er geen grond bestaat om de
echtscheiding uit te spreken en geeft de redenen van de beslis-
sing op.

Voorgesteld amendement

ns De rechtbank kan, wanneer het verslag wordt uitgebracht,

ansgeen andere punten onderzoeken dan die welke in artikel 1297

et zijn vermeld. Blijkt daaruit dat, naar het oordeel van de recht-

e bank, de partijien aan de voorwaarden hebben voldaan en de

andormaliteiten hebben in acht genomen die door de wet bepaald

n- zijn, dan spreekt zij de echtscheiding uit en homologeert de over-
eenkomsten met betrekking tot de kinderen; in het tegenoverge-
stelde geval verklaart de rechtbank dat er geen grond bestaat om
de echtscheiding uit te spreken en geeft de redenen van de beslis-
sing op.

AMENDEMENT NR. 21 VAN DE HEREN FORET EN
DESMEDT

a- In de wet van 30 juni 1994 wordt niet specifiek bepaald wat er

lagebeurt wanneer een van de echtgenoten overlijdt tussen het
bt lmgenblik waarop het vonnis waarbij de echtscheiding is uitge-
4, sproken in kracht van gewijsde gaat en de overschrijving van dat
€s vonnis. Krachtens artikel artikel 1304, eerste lid, van het Gerech-
burtelijk Wetboek worden de echtgenoten ten aanzien van derden
ifinals uit de echt gescheiden beschouwd vanaf de dag van de over-
schrijving van het vonnis waarbij de echtscheiding is uitgespro-
ken; zo wordt tegenover derden aan de eisen van de publiciteit
voldaan.

la Toch zou het billijker zijn — met name in verband met levens-
e lerzekeringen en overlevingspensioenen — dat de echtscheiding
desan derden kan worden tegengeworpen vanaf de datum van

époux sous condition suspensive de la transcription du divorice.overlijden van een van de echtgenoten onder de opschortende

Celle-ci n’est en effet plus laissée a la discrétion d’'une des par
et est devenue automatique depuis la loi du 30 juin 1994, p
assurer la publicité a I'égard des tiers.

Article 1278 du Code judiciaire

Le jugement ou l'arrét qui prononce le divorce produit s
effets a I'égard des tiers du jour de la transcription.

Il remonte, a I'égard des époux, en ce qui concerne leurs bié
au jour de la demande, et en cas de pluralités de demande
jour de la premiére d’entre elles, qu’elle ait abouti ou non.

()

Amendement rP 21 de MM. Foret et Desmedlt

Le jugement ou l'arrét qui prononce le divorce produit s
effets a I'égard des tiers du jour de la transcription.

I remonte, a I'égard des époux, en ce qui concerne leurs big
au jour de la demande, et en cas de pluralités de demande
jour de la premiere d’entre elles, qu’elle ait abouti ou non.

liesvoorwaarde dat de echtscheiding is overgeschreven. De over-
ourschrijving wordt trouwens niet langer overgelaten aan de
partijen maar gebeurt sinds de wet van 30 juni 1994 automa-
tisch, teneinde de nodige publiciteit tegenover derden te verzeke-
ren.

Artikel 1278 van het Gerechtelijk Wetboek
bs  Het vonnis of arrest waarbij de echtscheiding wordt uitge-
sproken, heeft ten aanzien van derden zijn gevolgen vanaf de dag
van de overschrijving.

2ns, Ten aanzien van de echtgenoten, wat hun goederen betreft,
5, auerkt het terug tot op de dag waarop de vordering is ingesteld

en, wanneer er meer dan één vordering is, tot op de dag waarop
de eerste is ingesteld, ongeacht of zij werd toegewezen of niet.

()

Amendement nr. 21 van de heren Foret en Desmedlt
es  Het vonnis of arrest waarbij de echtscheiding wordt uitge-

sproken, heeft ten aanzien van derden zijn gevolgen vanaf de dag
van de overschrijving.

2ns, Ten aanzien van de echtgenoten, wat hun goederen betreft,
5, auerkt het terug tot op de dag waarop de vordering is ingesteld
en, wanneer er meer dan één vordering is, tot op de dag waarop

de eerste is ingesteld, ongeacht of zij werd toegewezen of niet.
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En cas de déces d'un des époux, avant la transcription
divorce mais apres que la décision le pronongant ait acquis fa
de chose jugée, les époux sont considérés comme divorcés, n
a I'égard des tiers.

()

Amendement proposé
Le jugement ou l'arrét qui prononce le divorce produit se
effets a I'égard des tiers du jour de la transcription.

En cas de décés d'un des époux, avant la transcription
divorce mais aprés que la décision le pronongcait ait acquis fo
de chose jugée, les époux sont considérés comme divorce
I'égard des tiers dés la date du déces sous condition susper
de la transcription.

I

h

Il remonte, a I'égard des époux, en ce qui concerne leurs big
au jour de la demande, et en cas de pluralités de demande
jour de la premiere d’entre elles, qu’elle ait abouti ou non.

5

()

du
rcas overgeschreven doch nadat het vonnis waarbij de echtschei-
énding is uitgesproken in kracht van gewijsde is gegaan, worden de

(46)

Ingeval een van de echtgenoten overlijdbrne echtscheiding

echtgenoten als uit de echt gescheiden beschouwd, zelfs tegen-
over derden.

()

Voorgesteld amendement

Het vonnis of arrest waarbij de echtscheiding wordt uitge-
sproken, heeft ten aanzien van derden zijn gevolgen vanaf de dag
van de overschrijving.

du Ingeval een van de echtgenoten overlijdbnae echtscheiding
cemaar nadat het vonnis waarbij die echtscheiding is uitgesproken

S

bs @ kracht van gewijsde is gegaan, worden de echtgenoten tegen-
sivaver derden als uit de echt gescheiden beschouwd, vanaf de

datum van het overlijden onder de opschortende voorwaarde
van de overschrijving.

ns, Ten aanzien van de echtgenoten, wat hun goederen betreft,

, aumerkt het terug tot op de dag waarop de vordering is ingesteld
en, wanneer er meer dan één vordering is, tot op de dag waarop
de eerste is ingesteld, ongeacht of zij werd toegewezen of niet.

()
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2. AVIS DE JACQUES DE GAVRE RELATIF AU
PROJET DE LOI, TRANSMIS PAR LA CHAM-
BRE DES REPRESENTANTS

Art. 1

Sans remarque.

Art. 2

1° Le texte vise a trancher une controverse et a permettr,
celui qui cite en divorce de citer par un méme acte (citatiorn
«double détente») en référé pour une date antérieure a cell
l'introduction en divorce, en jouant sur le délai plus court ¢
comparution (deux jours au lieu de huit jours).

Est donc rejetée la these selon laquelle il fallait d’'abord atten-

dre que le juge du divorce constate I'absence d'accord sur
mesures provisoires, pour que le renvoi en référé s’opére.

L’innovation me pardiheureuse.

2° Il'y a ici une erreur de rédaction dans le texte francais:
n'est pas «les certificats», mais «le certificat» qui doit éf
remplacé.

3° La disposition tranche la controverse relative a la sancti
de non-dépbdes piéces d’'état civil, a I'audience d'introduction

Il'y avait plusieurs theéses, du simple renvoi de (fin de non-
procéder) a l'irrecevabilité (fin de non-recevoir).

La solution retenue est adéquate.

Art. 3

1° La modification tranche aussi une controverse s
l'autorité du jugement d’accord sur les mesures provisoires. H
I'est dans le sens qui donne la plus grande autorité a cette d
sion: celle d'un jugement d’accord (pas d’appel possible
art. 1043 du Code judiciaire).

Cette précision est précieuse et doit étre approuvée.

20 La disposition vise a éviter 'encombrement — trés theo
que! — du fte des référés par un renvoi automatique d
demandes de mesures provisoires contenues dans une citatig
double détente», en cas de non-accord.

Mais elle exige du demandeur:

— soit la fixation directe d’une date d’audience de référé da
la citation,

— soit de compaftre a l'audience d'introduction pour assu
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2. ADVIES VAN DE HEER JACQUES DE GAVRE

OVER HET DOOR DE KAMER VAN VOLKS-

VERTEGENWOORDIGERS OVERGEZONDEN
ONTWERP

(VERTALING)

Art. 1

Geen opmerkingen.

Art. 2

e a 1° De tekst wil een controverse beslechten en het mogelijk

amaken dat degene die een vordering tot echtscheiding instelt,

e dmet een zelfde akte (een dubbele dagvaarding) in kort geding

e dagvaardt voor een datum die voorafgaat aan die van de inlei-
dingszitting van de echtscheiding, waarbij gespeeld wordt op de
kortste verschijningstermijn (twee dagen in plaats van acht
dagen).

De stelling dat eerst gewacht moet worden tot de rechter van
lesde echtscheiding vastgesteld heeft dat er geen overeenkomst over
de voorlopige maatregelen bestaat, alvorens de zaak naar het
kort geding te kunnen verwijzen, wordt dus verworpen.

Dat lijkt me een geslaagde vernieuwing.

ce 2° Eris een fout geslopen in de redactie van de Franse tekst:

e niet de woorden «les certificats» maar de woorden «le certifi-
cat» moeten worden vervangen.

on 3° Deze bepaling reikt een oplossing aan daar waar betwis-

ting bestond over de sanctie voor het niet neerleggen van de

stukken van de burgerlijke stand op de inleidingszitting.

Er waren verschillende stellingen, gaande van de gewone ver-
zending naar de rol (grond van niet-behandeling) tot de onont-
vankelijkheid (grond van niet-ontvankelijkheid).

Hier is een adequate oplossing gevonden.

Art. 3

ur  1° De wijziging beslecht eveneens een controverse over het
lle gezag van het vonnis waarin de overeenstemming over de voor-
écilopige maatregelen vastgesteld wordt. De wijziging gebeurt in
— die zin dat aan deze beslissing het grootst mogelijke gezag wordt
toegekend: dat van een vonnis dat akte neemt van een overeen-
komst (geen beroep mogelijk — art. 1043 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Deze aanvulling is waardevol en dient goedgekeurd te
worden.
i-  2° De bepaling beoogt de — zeer theoretische! — mogelijk-
s heid te voorkomen dat de rol van het kort geding overbelast
n «aakt doordat de verzoeken tot voorlopige maatregelen die in
een «dubbele dagvaarding» vervat zitten, in geval van niet-
overeenstemming automatisch naar het kort geding verwezen
worden.

Maar van de eiser wordt gevraagd:

— ofwel dat hij in de dagvaarding onmiddellijk een datum
voor de terechtzitting in kort geding bepaalt,

— ofwel dat hij op de inleidingszitting verschijnt om te

ns

rer le renvoi en référés,

zorgen voor de verwijzing naar het kort geding,
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sous peine de perdre du temps.

Je ne vois pas l'intérét pratique de la disposition, les réfé

renvoyés n'‘encombrant I€leoque le temps de quelques secon

des a appel du'i® de l'audience présidentielle.

3° Disposition de concordance avec l'article 2, 1

Art. 4

1° Cette disposition a pour but d’empécher le demandeg
d’invoquer de nouveaux griefs lorsque la partie défenderesse
défaut. C'est le retour (judicieux) au strict droit commun.

Si le demandeur veut invoquer des nouveaux griefs, il de
lancer une nouvelle citation et les causes seront jointes con
connexes.

Art. 5

1° |l est utile que le jour de la dissolution de I'union conjuga
soit indiquée par le parquet a I'officier de I'état civil, ce qui évit
pour ce dernier d'avoir a réaliser le comput, alors qu'il n’est p
nécessairement juriste.

(NB: Il est un peu dommage que I'on n’ait pas profité de ce
réforme pour modifier 'article 1269, aliné&"1du Code judi-
ciaire en imposant l'indication dans le jugement de divorce pqg
faute du moment de la séparation de fait, qui serait des p
utiles: pour la pension 301 du Code civil (moment ou le train
vie doit étre évalué), pour I'affaiblissement de la présomption
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zo niet verliest hij tijd.
rés Ik zie het praktische nut van de regeling niet in aangezien de
verwezen kort gedingen de rol slechts voor enkele seconden
belasten gedurende de afroeping van de rol op de zitting van de
voorzitter.

3° Een bepaling die voor overeenstemming zorgt met arti-
kel 2, 1.

Art. 4

ur 1° Deze bepaling heeft tot doel de eiser te verhinderen nieuwe

faitgrieven aan te voeren wanneer de verwerende partij verstek laat
gaan. Dit is een (verstandige) terugkeer naar het strikte gemeen
recht.

ra Indien de eiser nieuwe grieven wil aanbrengen, moet hij een
menieuwe dagvaarding uitbrengen en zullen de zaken wegens
samenhang samengevoegd worden.

Art. 5

e 10 Het is nuttig dat de dag van de ontbinding van het huwe-

e lijk door het parket aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
as medegedeeld wordt. Daardoor hoeft deze laatste, die niet nood-
zakelijk jurist is, dit niet uit te rekenen.

te (NB: Het is enigszins jammer dat men deze hervorming niet
heeft aangegrepen om artikel 1269, eerste lid, van het Gerechte-
ur lijk Wetboek te wijzigen en het ogenblik van de feitelijke schei-
lusding in het vonnis van echtscheiding op grond van bepaalde
de feiten als verplichte vermelding in te voeren, hetgeen zeer nuttig

de zou zijn: voor het alimentatiegeld (art. 301 van het Burgerlijk

paternité, pour la rétro-activité élargie de I'article 1278, 8§ 3, du Wetboek, ogenblik waarop de levensstandaard beoordeeld moet

Code judiciaire.

20 || est exact qu'il n'y a plus qu’un district & Bruxelles.

Art. 6

Cette disposition consacre judicieusement un effet inconte
de la procédure nouvelle: c'est le jugement et non sa transc
tion, qui met fin au mariage, entre époux, quant a leur person

Art. 7

10 et 2 Cette disposition est une des plus importantes de
loi en projet et a mon sens elle est critiquable.

Elle se décompose en deux éléments:

a) Le pouvoir d’action du parquet: ce n’est que I'expressid
dans le cadre du divorce pour cause déterminée
I'article 387bis du Code civil.

b) La limitation de la saisine a la durée du mariage.

Le législateur prend ici le contrepied de la jurispruden
contante de la Cour de cassation, selon laquelle le juge des
rés est compétent tant qu'une action en divorce est en co
méme si, sur une autre action (principale ou reconventionnel
le divorce est déja acquis.

Il prend fait et cause pour la jurisprudence des juridictions
Nivelles et de Namur par exemple, qui avaient décidé qu’a pa
du moment ou le divorce est définitivement prononcé, ce sont
juges ordinaires (juge de paix et de la jeunesse) qui sont s

worden), voor de verzwakking van het vermoeden van vader-
schap, voor de verruiming van de terugwerkende kracht in arti-
kel 1278, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

2° Het is juist dat er nog slechts een district is te Brussel.

Art. 6

sté Deze bepaling bekrachtigt terecht een onbetwistbaar gevolg

rip-van de nieuwe procedure: het vonnis — en niet de overschrijving

ne.ervan — maakt tussen echtgenoten, wat hun persoon betreft, een
einde aan het huwelijk.

Art. 7

la 1°en 2 Deze bepaling, een van de belangrijkste van het ont-
werp, is naar mijn mening voor kritiek vatbaar.

Ze bestaat uit twee delen:

n a) De vorderingsbevoegdheid van het parket: hier wordt
degewoon artikel 38fis van het Burgerlijk Wetboek overgenomen
in het kader van de echtscheiding op grond van bepaalde feiten;

b) De beperking van de mogelijkheid om de zaak aanhangig
te maken tot de duur van het huwelijk.

ce De wetgever gaat hier in tegen de vaste jurisprudentie van het

efé-of van Cassatie, volgens welke de rechter in kort geding

ursbevoegd is zolang een vordering tot echtscheiding lopende is,

e),zelfs indien de echtscheiding reeds op een andere vordering
(hoofd- of tegenvordering) verkregen is.

de Hij schaart zich achter de jurisprudentie van de rechtbanken
rtir van Nijvel en Namen bijvoorbeeld, die beslisten dat de gewone
lesrechters (vrederechters en jeugdrechters) als enigen bevoegd zijn
pulzodra de echtscheiding definitief uitgesproken is.

compétents.
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D’autre part, cette exception potentielle a la regle sel
laquelle la compétence s’apprécie au jour de la saisine n'est g
satisfaisante et a des effets pervers, puisque le juge des réfi
régulierement saisi, peut étre «dessaisi» par un événemen
divorce) sur lequel les parties n'ont pas de prise directe. Ceci
surtout sensible pour les appels de réféféB(itz et Beernaert).

Art. 8

La modification est heureuse car le jour de la signification
la citation est connu et vérifiable et celui du Wépa greffe
beaucoup moins, ce qui évite les fraudes entre les deux momg

Art. 9

1° et 2 |l est précisé de facon intéressante qu'il appartie
au(x) tiers de prouver sa(leur) bonne foi pour éviter de subir
conséquences de la nullité de I'acte frauduleux.

Art. 10

Cette disposition vise le consentement mutuel et c’est dd
une disposition de fond.

Elle éclaire d’un jour plus précis la notion d'imprévisibilité
certaines juridictions avaient en effer jugé que la perte d’
emploi n'était pas, dans le contexte économique actuel, impré
sible.

Il est a déplorer par contre que la loi en projet ne modifie g
les termes «la situation des enfants» en «la situation des enf
ou des parents».

Tous les auteurs sont d’accord que la modification de la sit
tion d’'un des parents (Chwage par exemple) doit conduire, s
elle est grave et imprévisible (lire maintenant: élisive de
volonté de cette personne) a une révision de la contribut
alimentaire pour les enfants.

Art. 11

1° Modification qui doit étre vivement approuvée au pla
pratique: pourquoi recopier ce qui doit de toute facon é&
annexeé?

2° De méme, la loi se rallie ici a la pratique constante d
greffes qui ne demandaient jamais les actes de naissance
petits-enfants.

3° Modification utile dés lors que le divorce par consent
ment mutuel n'est pas régi par la loi du 27 juin 1960 si les de
conjoints sont étrangers et qu'il I'est donc par les lois nationa
respectives (systeme du cumul limitatif).

Art. 12

Cette disposition vise a épargner les photocopieuses des ¢
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n Anderzijds is deze poteritie uitzondering op de regel dat de

Jjérdaevoegdheid beoordeeld wordt op de dag van de aanhangigma-

Bréking, niet erg bevredigend en zijn de gevolgen nadelig aangezien

(lele zaak aan de op regelmatige wijze geadieerde kortgeding-

estechter «onttrokken» kan worden door een gebeurtenis (de
echtscheiding) waarop de partijen niet rechtstreeks vat hebben.
Dit ligt vooral gevoelig in geval van beroep in kort gedinf (
Blitz en Beernaert).

Art. 8

de Dit is een geslaagde wijziging want de dag van de betekening
van de dagvaarding is bekend en kan nagegaan worden terwijl
entdat voor de dag van de neerlegging op de griffie veel moeilijker

is. Dat voorkomt misbruiken tussen de twee tijdstippen.

Art. 9

nt 1° en 2 Het is interessant dat vermeld wordt dat derden hun

esgoede trouw dienen te bewijzen om te voorkomen dat zij de
gevolgen van de nietigheid van de bedrieglijke handeling onder-
gaan.

Art. 10

nc Deze bepaling heeft betrekking op de onderlinge toestemming

en is dus een inhoudelijke bepaling.

Zij geeft een duidelijker omlijnde inhoud aan het begrip «niet

un te voorzien»: sommige rechtbanken waren immers van oordeel

vi-dat het verlies van een baan in de huidige economische omstan-
digheden niet onvoorzien was.

as Het is daarentegen te betreuren dat de ontworpen wet de
antbewoordingen «de toestand van de kinderen» niet wijzigt in «de
toestand van de kinderen of van de ouders».

Alle auteurs gaan ermee akkoord dat in geval van een ernstige
en onvoorziene wijziging (lees nu: onafhankelijk van de wil van
la deze persoon) in de toestand van een van de ouders (werkloos-
onheid bijvoorbeeld), deze wijziging aanleiding moet geven tot een
herziening van de bijdrage in het levensonderhoud van de kinde-
ren.

ua-

Art. 11

n 1° Wijziging die uit praktisch oogpunt toegejuicht moet
re worden: waarom kopien wat in elk geval toch moet worden
bijgevoegd ?

es 2° De wet sluit hier eveneens aan op de vaste praktijk van de
dayiffies die nooit de geboorteakten van de kleinkinderen vroe-
gen.

D

3 3° Nuttige wijziging aangezien, indien beide echtgenoten

ux vreemdelingen zijn, de echtscheiding door onderlinge toestem-

esming niet onderworpen is aan de wet van 27 juni 1960 maar wel
aan de respectieve nationale wetten (systeem van de limitatieve
cumulatie).

Art. 12

ref- Dankzij deze bepaling zal men de fotokopieerapparaten van

fes...

de griffies kunnen ontzien...
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Art. 13

La loi compléte une des «branches» de la logique procé
rale: si les parties modifient, en cours de procédure, le
conventions, le président peut entendre les enfants et faire m
fier les conventions en conséquence.

En bref, on repart a zéro, ce qui est logique.

Art. 14

La loi prend le contre-pied de l'analyse de M.T. Meulde
dans le dernied.T.1996 (p. 674, col. 2) et confirme I'analyse ds
A.C. Van Gysel: le second cofeodu ministere public est un
contrde formel.

Il est cependant étrange que le parquet n'ait pas d’avig
donner sur le respect formel de la procédure lors des d
comparution, de la comparution éventuelle des enfants en al
tion, des modifications faites aux conventions préalables, etc.

Art. 15
1° Voir article 5, P.

2° Voir article 5, 2.

Art. 16

Modification formelle, afin de coordonner la procédure de
séparation de corps avec celle du divorce.

Art. 17

Voir article 4.

Art. 18

Modification formelle, coordonnant le Code civil avec I¢
Code judiciaire.

Art. 19

Toilettage de texte, I'article 303 du Code civil est abrogé.

Je ne puis omettre d’évoquer enfin un élément qui ne se tro
pas dans le projet voté par la Chambre et a raison selon
bien que le probléme ait été longuement débattu en sg
commission de la Chambre: il s'agit de 'homologation éve
tuelle des conventions préalables par le tribunal comme auss|
toutes leurs modifications ultérieures. Contrairement a mada|
M.T. Meulders {.T. 1996, p. 675, col. 3), je pense — et je I'a
dit a la sous-commission de la Chambre — que si I’homolog
tion des conventions leur aurait certes donné force exécut
dans tous les cas et immédiatement, elle aurait aussi forcé leg
époux, d'accord aprés le divorce comme ils I'avaient été avant
moment, & «faire de la procédure» pour modifier les conve
tion.

50 )

Art. 13

du- De wet voltooit een van de «takken» van de procedurele logi-

ursca: indien de partijen in de loop van de procedure hun overeen-

pdikomsten wijzigen, kan de voorzitter de kinderen horen en op
grond daarvan de overeenkomsten laten wijzigen.

Men vertrekt uiteindelijk opnieuw van nul, hetgeen logisch is.

Art. 14

S

D

De wet gaat lijnrecht in tegen de analyse van M.T. Meulders-
Klein in het laatstel.T. 1996 (blz. 674, kol. 2) en bevestigt de
analyse van A.C. Van Gysel: de tweede controle van het open-
baar ministerie is een vormcontrole.

a Het is echter vreemd dat het parket geen advies kan geven
cuxover de vormelijke naleving van de procedure tijdens de twee
udiverschijningen, de eventuele verschijning van de kinderen om

gehoord te worden, de wijzigingen in de voorafgaande overeen-
komsten, enz.

Art. 15
19 Zie artikel 5, 2.

20 Zie artikel 5, 2.

Art. 16

a  Formele wijziging, om de procedure van de scheiding van tafel
en bed in overeenstemming te brengen met die van de echtschei-

ding.

Art. 17

Zie artikel 4.

Art. 18

D

Formele wijziging, om het Burgerlijk Wetboek te doen over-
eenstemmen met het Gerechtelijk Wetboek.

Art. 19

Zuivering van de tekst aangezien artikel 303 van het Burger-
lijk Wetboek opgeheven is.

uve Ik kan niet nalaten ten slotte te wijzen op een element dat niet

ouin het door de Kamer aangenomen ontwerp voorkomt, en

us-terecht volgens ons, hoewel het probleem langdurig besproken is

N- in de subcommissie van de Kamer: het gaat om de eventuele

déhomologatie van de voorafgaande overeenkomsten door de

merechtbank alsmede van alle latere wijzigingen. In tegenstelling
tot mevrouw M.T. Meulders-KleinJ(T. 1996, blz. 675, kol. 3),

a- meen ik — en ik heb dat in de subcommissie van de Kamer
biregezegd — dat hoewel de overeenkomsten door hun homologatie
exweliswaar in alle gevallen onmiddellijk executoriale kracht
cezouden hebben verkregen, de gewezen echtgenoten, die na de

2n- echtscheiding evenzeer alSraat ogenblik met elkaar overeen-
komen, ook gedwongen zouden zijn te «procederen» om de

overeenkomsten te wijzigen.
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Outre que cela enfr@e des frais (d’avocat, notamment, alor|
gu’un notaire peut suffire pour le divorce mais ne peut représ
ter les parties a l'audience d’homologation envisagée), ¢’
infantiliser les parents — les «juridictionnaliser» a I'excés -
gue de les obliger a revenir au «pseudo-contentieux» devant
juridictions pour y faire consacrer tout accord dérogatoire
novatoire contenu.

Si c’est la force exécutoire qui est recherchée, il suffit d'invit
les parents & couler leurs conventions sous forme notariée
n'est nul besoin de modifier la loi pour arriver a ce but. C'est,

1) 1-437/6 -1996/1997

5 Naast het feit dat dit kosten meebrengt (onder andere voor
en-een advocaat; voor een echtscheiding kan een notaris volstaan
st maar hij kan de partijen niet vertegenwoordigen op de bedoelde
— homologatiezitting), worden de ouders als kleine kinderen
lebehandeld en worden zij in buitensporige mate aan gerechtelijke
pu procedures onderworpen wanneer zij verplicht worden zich
bezig te houden met een «pseudo-geschil» voor de rechtbanken
om er elke nieuwe overeenkomst met afwijkingen of vernieuwin-
gen te laten bekrachtigen.

er Indien men de executoriale kracht beoogt, hoeft men de
bt ibuders slechts te vragen hun overeenkomsten in een tetarie
je vorm te laten opstellen, en om dat doel te bereiken, is het niet

le pense, ce qui a paru déterminant aux yeux des membres de Ilaodig de wet te wijzigen. Dat is naar mijn mening doorslagge-

sous-commission de la Justice de la Chambre et, plus encore
doute, des membres de la commission elle-méme.

D’autant que si les ex-époux ne souhaitent pas se rendre (
un notaire, rien, bien évidemment, ne leur interdit de se prés
ter volontairement devant le juge compétent pour y faire enté
ner (ou homologuer) leur accord, d’ou second moyen d’arrive
la force exécutoire immeédiate.

sangend geweest in de ogen van de leden van de subcommissie van
de Kamer en, meer nog wellicht, van de leden van de commissie
zelf.

hez Temeer omdat indien de gewezen echtgenoten zich niet tot een
en-notaris wensen te wenden, niets hen verhindert vrijwillig voor de
ri- bevoegde rechter te verschijnen om er hun overeenkomst te laten
a bekrachtigen (of homologeren), wat een tweede middel is om de
onmiddellijke executoriale kracht te verkrijgen.
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3. AVIS DE JACQUES DE GAVRE AU SUJET
DES AMENDEMENTS FAISANT L'OBJET DE

LA COMMUNICATION DU PRE SIDENT
LALLEMAND DU 14 JANVIER 1997

1° Amendement r? 10 de M. Bourgeois
Cet amendement, de méme que sa justification, peuvent

approuvés sans modification aucune, la solution de prorogat
envisagée étant trés heureuse.

2° Amendement rf 11 de M. Vandenberghe

— Plusieurs excellents auteurs se sont déja prononcés
faveur du pouvoir donné au juge de faire supprimer ou modif

(52)

3. ADVIESVANDEHEERJACQUESDE GAVRE
BETREFFENDE DE AMENDEMENTEN OVER-
GEZONDEN DOOR VOORZITTER LALLE-
MAND OP 14 JANUARI 1997

1° Amendement nr. 10 van de heer Bourgeois

etre Dit amendement en zijn verantwoording kunnen zonder enige

ionwijziging worden goedgekeurd. De oplossing die erin wordt
voorgesteld, namelijk een verlenging, is zeer adequaat.

2° Amendement nr. 11 van de heer Vandenberghe

en — Verschillende uitstekende auteurs hebben reeds gunstig
er gereageerd op het feit dat aan de rechter de bevoegdheid werd

les dispositions manifestement contraires aux intéréts destoegekend om bepalingen die kennelijk strijdig zijn met de

enfants mineurs.

Ce pouvoir, en opportunité comme en droit, peut donc incd
testablement se concevoir;

— Toutefois, la justification-clef de I'amendement, c’est-3
dire l'alinéa 2 du commentaire, n'est pas heureuse: il y est é
que «les enfants mineurs ne peuvent étre entendus» au cou
la procédure de divorce par consentement mutuel, ce qui n
pas exact.

Seuls les enfants mineurs non dotés de discernement
peuvent étre entendus; les autres peuvent parfaitement I'étre
titre de l'article 931 du Code judiciaire.

Il convient donc de trouver, en tout cas, une autre justifig
tion;

— Si le pouvoir que 'on envisage de donner au juge lui €

belangen van de minderjarige kinderen, te laten schrappen of
wijzigen.

Deze bevoegdheid is dus zowel zuiver juridisch als vanuit op-
portuniteitsoogpunt perfect verdedigbaar;

n-

— De kern van de verantwoording bij dit amendement, ver-

critvat in de tweede alinea, is echter minder gelukkig: er wordt met
s deame gezegd dat «minderjarige kinderen niet gehoord kunnen
estworden» tijdens een procedure van echtscheiding door onder-
linge toestemming, wat niet klopt.

ne Alleen minderjarige kinderen die niet over het vereiste onder-
2 ascheidingsvermogen beschikken, kunnen niet worden gehoord;
de anderen kunnen gehoord worden krachtens artikel 931 van
het Gerechtelijk Wetboek.

Hier moet dus in elk geval een andere verantwoording
worden geformuleerd;

a_

st — Als deze bevoegdheid aan de rechter wordt toegekend, zal

accordé, il s’agira, & mon estime, d’'une décision contentielilsehet mijns inziens om een contentieuze beslissing gaan. Er zal

puisque les parents auront refusé de s'incliner, que le juge 4
maintenu son opinion et qu'il y aura donc eu litige, méme s'il
provoqué d'office par le juge.

Dés lors, les voies de recours doivent étre ouvertes aux d
parents divorgants, dans les délais légaux, et éventuellen
aussi au ministéere public.

3° Amendement 1P 12 de M. Vandenberghe

Voir les observations ci-dessus au sujet de I'amendem
n°11.

4° Amendement r? 13 de M. Vandenberghe

Cet amendement, de méme que sa justification peuvent
approuvés: le parallélisme entre l'article 275 du Code civil
I'article 128&is du Code judiciaire est incontestablemer
heureux et opportun.

50 Amendement 1P 14 de M. Vandenberghe

— L’intention de I'auteur de 'amendement doit étre inconte
tablement de donner force exécutoire aux conventions pré
bles relatives aux enfants mineurs;

— Je me suis déja assez longuement expliqué au sujet de
vision des choses (...)(1);

urdmmers een situatie ontstaan waarbij de ouders weigeren toe te

st geven terwijl de rechter zijn mening handhaaft, zodat er wel
degelijk sprake is van een geschil, ook al is het dan ambtshalve
door de rechter veroorzaakt.

eux Alle rechtsmiddelen moeten dan ook binnen de wettelijke
entermijnen door de beide ouders kunnen worden aangewend en
eventueel ook door het openbaar ministerie.

3° Amendement nr. 12 van de heer VVandenberghe

ent  Zie de opmerkingen betreffende amendement nr. 11.

4° Amendement nr. 13 van de heer Vandenberghe

btre  Dit amendement en zijn verantwoording kunnen worden

et goedgekeurd: er wordt terecht een verband gelegd tussen arti-

t kel 275 van het Burgerlijk Wetboek en artikel 1B83van het
Gerechtelijk Wetboek.

50 Amendement nr. 14 van de heer Vandenberghe

5- — Het is ongetwijfeld de bedoeling van de indiener van het
ala-amendement om executoriale krachten te verlenen aan de voor-
afgaande overeenkomsten betreffende de minderjarige kinderen;

rette — Ik heb mijn mening over deze opvatting reeds uitgebreid
toegelicht (...) (1);

(1) Note de la rapporteuse: vauiprap. 50.

(1) Noot van de rapporteur: zie hierboven blz. 50.
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— Si le Sénat estime que la «confirmation» envisag
s'impose, je vois mal pourquoi, dés lors qu'il s’agirait notan
ment d’'éviter que les époux doivent solliciter un titre notarié
un titre judiciaire, cet avantage serait limité aux dispositio
conventionnelles relatives aux enfants seulement et pourqugd
n'y aurait pas «confirmation» de I'ensemble des conventio
préalables;

— Je ne suis pas certain que le mot «confirme» soit parfa
ment adéquat, alors que, en néerlandais, «bekrachtigt» I'est
a fait. Peut-étre faudrait-il, dans le texte frangais, parler d
«donne force exécutoire» ou «homologue» les conventig
préalables prévues par I'article 1288 du Code judiciaire.

6° Amendement rP 20 de MM. Lallemand et Erdman

Cet amendement, comme sa justification, doivent étre plei
ment approuves.

7° Amendement rP 21 de MM. Foret et Desmedt
L’hypothése visée par 'amendement est certes rare mais s
ment pas théorique.
La question n'a pas été envisagée précédemment.

La solution proposée est a la fois, en effet, «la plus facile
plus pratique» et elle peut donc étre approuvée.

Il semble néanmoins préférable de ne pas écrire: «et de pré
dre que le divorce acquis ..» mais bien «et de décider que
divorce acquis ...».
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e — Indien de Senaat meent dat deze «bekrachtiging» nodig is,

- zie ik niet in waarom dit voordeel beperkt wordt tot de bepalin-

bu gen in de overeenkomst die betrekking hebben op de kinderen en

ns waarom de voorafgaande overeenkomsten niet in hun geheel

i ilkunnen worden «bekrachtigd», aangezien het toch in de eerste

ns plaats de bedoeling is te verhinderen dat de echtgenoten om een
notaride of gerechtelijke akte moeten vragen;

te- — Ik ben er niet helemaal van overtuigd dat het woord

toutcconfirme» adequaat is, wat het Nederlandse «bekrachtigt» wel

e:is. Misschien is het beter in de Franse tekst te spreken van

ns«donne force exécutoire» of «homologue» voor de voorafgaande
overeenkomsten waarvan sprake is in artikel 1288 van het
Gerechtelijk Wetboek.

6° Amendement nr. 20 van de heren Lallemand en Erdman

Dit amendement en zijn verantwoording moeten volledige in-
stemming genieten.

ne-

79 Amendement nr. 21 van de heren Foret en Desmedt

(re- De situatie waarop dit amendement betrekking heeft, is inder-
daad zeldzaam maar zeker niet puur theoretisch.

Het probleem werd niet eerder behandeld.

et De voorgestelde oplossing is inderdaad «de eenvoudigste en

meest praktische» en kan dus worden goedgekeurd.

ten- Toch lijkt het verkieslijk de woorden «et de prétendre que le
2 ledivorce acquis ...» te vervangen door de woorden «et de décider
gue le divorce acquis ...».

()

()
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Cette annexe est uniqguement disponible sur support papier. Deze bijlage is uitsluitend gedrukt beschikbaar.
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TEXTE DE LA CHAMBRE
DES REPRESENTANTS
TRANSMIS AU SENAT

Article 1€'

(60)

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE DU SENAT

Article premier

La présente loi regle une matiére visée a l'article /8 La présente loi régle une matiere visée a l'article 78

de la Constitution.

Art. 2

A Tarticle 1254 du Code judiciaire sont apportée
les modifications suivantes:

1° au § 2, l'alinéa 3 est remplacé par ce qui suit|:

«Dans ce cas, l'exploit de citation peut conten
l'indication des lieu, jour et heure de l'audience ds
référés. »;

2° au 83, 8, les mots «les certificats» son
remplacés par les mots «une preuve »;

3° le méme paragraphe est complété par I'alin
suivant:

«Si ces pieces font défaut ou sont incomplétes,
cause est renvoyée dlaoles parties disposent d'un
délai d’un mois pour compléter le dossier, a peine
déchéance. »

Art. 3

A Tarticle 1258, § 2, du méme Code sont appd
tées les modifications suivantes:

1° l'alinéa 3 est remplacé par ce qui sulit:

«Cet accord vaut jugement au sens de I'artig
1043.»;

20 a l'alinéa 4, les mots «, a la demande d’'une @
parties,» sont insérés entre les mots «la cause» e
mots «a la premiére audience»;

3° ce méme alinéa 4 est complété par ce qui su

«, pour autant gu’elle ne soit pas encore inscr,

au rde des référés. L'article 803 est d'application. ».

de la Constitution.

Art. 2

3s A larticle 1254 du Code judiciaireemplacé par
la loi du 30juin 1994, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° au § 2, le troisiéme alinéa est remplacé par ce
qui suit:

ir «Dans ce cak,] le greffier, sur présentation
2s d’'une copie certifiée conforme de I'exploit de cita-
tion, inscrit la cause auledes référés.

Le greffier notifie aux parties les lieu, jour et heure
de l'audience des référés.

t 20 au § 3, 3, les mots «le certificat» sont rempla-
cés par les mots «une preuve »;

ga 3° le mame paragraphe est complété par l'alinéa
suivant:

la «Lorsque les piéces font défaut ou sont incomplé-
tes, la cause est renvoyée alers|...]
de

Art. 3

r- A larticle 1258, § 2, du fitae Coderemplacé par
la loi du 30juin 1994, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° l'alinéa 3 est remplacé par ce qui suit:

le «Cetaccord entériné vaut jugement au sens de
l'article 1043.»;

es 2° alalinéa 4, les mots «, a la demande d’'une des
mots «a la premiére audience »;

t: 3° ce mane alinéa 4 est complété par ce qui suit:

te «, pour autant qu’elle ne soit pas encore inscrite
au rde des référés. L'article 803 est d’application. »

t lgzarties, » sont insérés entre les mots «la cause» et les
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Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 1254 van het Gerechteliik Wetboe
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, wordt het derde lid vervange
als volgt:

«In dat geval kan het exploot van dagvaarding
vermelding bevatten van de plaats, de dag en het
van de terechtzitting in kort geding. »;

20 in paragraaf 3, @ worden de woorden «het
getuigschrift» vervangen door de woorden «e
bewijs »;

3° dezelfde paragraaf wordt aangevuld met h
volgende lid:

«Wanneer de stukken ontbreken of onvolled
Zijn, wordt de zaak naar de rol verzonden. [
partijen beschikken over een termijn van een maa
op straffe van verval, om het dossier te vervoll
digen.».

Art. 3

In artikel 1258, §2, van hetzelfde Wetboel
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

° het derde lid wordt vervangen als volgt:

«Dit akkoord geldt als vonnis, zoals bepaald
artikel 1043. »;

20 in het vierde lid wordt tussen de woorden «hij
en «de zaak» de woorden «op verzoek van één
de partijen» ingevoegd;

° hgtzelfde vierde lid wordt aangevuld met wat

volgt:
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Artikel 1

1 in Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

k In artikel 1254 van het Gerechtelijk Wetbogky-
vangen bij de wet van 30 juni 1994, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

2N 1° in paragraaf 2, wordt het derde lid vervangen
als volgt:

de «In dat geval...] wordt de zaak door de griffier,

uuop voorlegging van een voor eensluidend verklaard
afschrift van het dagvaardingsexploot, ingeschreven
op de rol van de zaken in kort geding.

De griffier geeft de partijen kennis van plaats, dag
en uur van de terechtzitting in kort geding.

2° in paragraaf 3, @ worden de woorden «het
en getuigschrift» vervangen door de woorden «een
bewijs »;

et 3° dezelfde paragraaf wordt aangevuld met het
volgende lid:

g «Wanneer de stukken ontbreken of onvolledig
De zijn, wordt de zaak naar de rol verzonden.» [...]

nd,

e_

Art. 3

, In artikel 1258, § 2, van hetzelfde Wetboelky-
vangen bij de wet van 30 juni 1994, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

1° het derde lid wordt vervangen als volgt:

n «Deze bekrachtigde overeenstemming geldt als
vonnis, zoals bepaald in artikel 1043 ».

» 20in het vierde lid worden tussen de woorden
varhij» en «de zaak» de woorden »op verzoek van
€én van de partijen» ingevoegd,;

3° hetzelfde vierde lid wordt aangevuld met wat
volgt:

le «Voor zover zij not niet was ingeschreven op de

«Voor zover zij nog niet was ingeschreven op
rol van de zaken in kort geding. Artikel 803 is v
toepassing. ».

n rol van de zaken in kort geding. Artikel 803 is van
toepassing. »
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Art. 4

A larticle 1268 du méme Cod& fine de I'ali-
néa B, les mots «par un simple acte de concl
sions» sont remplacés par les mots «par des con
sions nouvelles prises contradictoirement».

Art. 5

A larticle 1275, § 2, alinéa®, du méme Code
sont apportées les modifications suivantes:

1° les mots «et la mention du jour ou celui-ci
acquis force de chose jugée» sont insérés entre
mots «un extrait comprenant le dispositif du jug
ment ou de l'arrét» et les mots «est, dans le mg
adressé »;

2° les mots «l'officier de I'état civil du premier
district de Bruxelles» sont remplacés par les mgq
«['officier de I'état civil de Bruxelles».

Art. 6

A Tarticle 1278, alinéa @, du méme Code, les
mots «produit ses effets a I'égard de la personne
époux du jour ou la décision acquiert force de chg
jugée, et» sont insérés entre les mots «prononce
divorce» et les mots «produit ses effets a I'égard ¢
tiers».
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clu-

Art. 4

A larticle 1275, § 2, alinéacl, du niene Code,
remplacé par la loi du 30in 1994, sont apportées
les modifications suivantes:

a 1° les mots «et la mention du jour ou celui-ci a

leacquis force de chose jugée» sont insérés entre les

b- mots «un extrait comprenant le dispositif du juge-

isment ou de l'afie> et les mots «est, dans le mois,
adressé »;

2° les mots «[l'officier de I'état civil du premier
ptsdistrict de Bruxelles» sont remplacés par les mots
«I'officier de I'état civil de Bruxelles».

Art. 5

A l'article 1278, alinéa @, du nfene Codemodi-
de§ié par la loi du 3Quin 1994, les mots «produit ses
seeffets a I'égard de la personne des époux du jour ou
> Iéa décision acquiert force de chose jugée, et» sont
lednsérés entre les mots «prononce le divorce» et les

mots «produit ses effets a I'égard des tiers».

Au méme article, il est inséré entre les alin@ast
3 un nouvel alinéa rédigé comme suiEn cas de
décés d'un des époux, avant la transcription du
divorce mais aprés que la décision le prononcant a
acquis force de chose jugée, les époux sont considé-
rés comme divorcés, a I'égard des tiers, sous la con-
dition suspensive de la transcription effectuée con-
formément a l'article 1275.

Art. 6

A Tarticle 1278, alinéa 3, du méme Code, rem-
placé par la loi du 3fuin 1994, le mot admed est
remplacé par le motprononce.
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Art. 4

In fine van het eerste lid van artikel 1268 va
hetzelfde Wetboek worden de woorden «gewoon
conclusie» vervangen door de woorden «bij nieuy
op tegenspraak genomen conclusies».

Art. 5

In artikel 1275, 8 2, eerste lid, van hetzelfde

Wetboek, worden de volgende wijzigingen aang
bracht:

1° tussen de woorden «een uittreksel bevatter
het beschikkend gedeelte» en de woorden «van
vonnis of het arrest» worden de woorden «en
vermelding van de dag van het in kracht va
gewijsde treden» ingevoegd;

20 de woorden «de ambtenaar van de burgerlij
stand van het eerste district van Brussel» word
vervangen door de woorden «de ambtenaar van
burgerlijke stand Brussel».

Art. 6

In artikel 1278, eerste lid, van hetzelfde Wetboe
worden tussen de woorden «wordt uitgesproke
en de woorden «heeft ten aanzien van derden 1
gevolgen» de woorden «heeft ten aanzien van
persoon van de echtgenoten gevolg vanaf de ¢
waarop de beslissing in kracht van gewijsde is get
den, en» ingevoegd.
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Art. 4

In artikel 1275, §2, eerste lid, van hetzelfde
e- Wetboek, vervangen bij de wet van 30 juni 1994,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

de 1° tussen de woorden «een uittreksel bevattende

hehet beschikkend gedeelte» en de woorden «van het

devonnis of het arrest» worden de woorden «en de

in vermelding van de dag van het in kracht van
gewijsde treden» ingevoegd,;

ke 2° de woorden «de ambtenaar van de burgerlijke

enstand van het eerste district van Brussel» worden

deervangen door de woorden «de ambtenaar van de
burgerlijke Stand Brussel».

Art. 5

k, In artikel 1278, eerste lid, van hetzelfde Wetboek,

n»gewijzigd bij de wet van 30 juni 1994, worden tussen

zijmde woorden «wordt uitgesproken» en de woorden

de<heeft ten aanzien van derden zijn gevolgen» de

lagvoorden «heeft ten aanzien van de persoon van de

re-echtgenoten gevolg vanaf de dag waarop de beslis-
sing in kracht van gewijsde is getreden, en» inge-
voegqd.

In hetzelfde artikel wordt tussen het tweede en het
derde lid het volgende lid ingevoegdingeval een
van de echtgenoten overlijdt voor de echtscheiding is
overgeschreven doch nadat het vonnis waarbij de
echtscheiding is uitgesproken in kracht van gewijsde
is gegaan, worden de echtgenoten tegenover derden
als uit de echt gescheiden beschouwd, onder de op-
schortende voorwaarde van overschrijving overeen-
komstig artikel 1275.

Art. 6

In de Franse tekst van artikel 1278, derde lid, van
hetzelfde Wetboek, vervangen bhij de wet varjus)
1994, wordt het woord admeb vervangen door het

woord «prononce.
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Art. 7

A l'article 1280 du méme Code, sont apportées
modifications suivantes:

1° a l'alinéa F', entre le mot «confias et les mots
«en tout état de cause» les mots «jusqu’a la diss(
tion du mariage a la demande, soit des parties ou
I'une d’elles, soit du procureur de Roi» sont inséré

20 a l'alinéa 8, les mots «jusqu’a la dissolution d
mariage » sont insérés entre les mots «reste saisi
les mots «durant toute la durée de la procédure
divorce ».

Art. 8

A T'article 1282 du méme Code, les mots «a par]
de la date du dépdle la citation en divorce au greffe
du tribunal» sont remplacés par les mots «a pal
de la date de la signification de la citation €
divorce ».

Art. 9

A T'article 1283 du méme Code, sont apportées
modifications suivantes:

a) l'article est complété par ce qui suit:
«sans prejudice des droits des tiers de bonne fg

b) I'article est complété par I'alinéa suivant:

«La preuve de sa bonne foi incombe au tig
contractant».

Art. 10

A larticle 1288, dernier alinéa, du méme Cod
remplacer les mots «Lorsque des circonstanc
nouvelles et imprévisibles modifient sensiblement
situation des enfants» par les mots «Lorsque (
circonstances nouvelles et indépendantes de
volonté des parties modifient sensiblement la situ
tion des enfants».

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE DU SENAT

Art. 7

es A larticle 1280 du mme Codemodifié par la loi
du 30juin 1994, sont apportées les maodifications
suivantes:

1° a l'alinéa F', entre le mot «conftas et les

lumots «en tout état de cause» sont insérés les mots

dejusqu’a la dissolution du mariage a la demande,

S; soit des parties ou de l'une d'elles, soit du procureur
du Roi»;

u 2° alalinéa 8, les mots «jusqu’a la dissolution du

> @hariage» sont insérés entre les mots «reste saisi» et

erles mots «durant toute la durée de la procédure en
divorce ».

Art. 8

tir A larticle 1282 du rme Coderemplacé par la

> |oi du 30 juin 1994, les mots «a partir de la date du

rtirdépd de la citation en divorce au greffe du tribunal »

n sont remplacés par les mots «a partir de la date de la
signification de la citation en divorce ».

Art. 9

es A larticle 1283 du rfme Coderemplacé par la
loi du 30 juin 1994, sont apportées les modifications
suivantes:

a) l'article est complété par ce qui suit:
i»; «sans préjudice des droits des tiers de bonne foi»;

b) l'article est complété par l'alinéa suivant:

rs «La preuve de sa bonne foi incombe au tiers
contractant».

Art. 10

5, A larticle 1288 du rmme Codeajouté par la loi
regdu 30 juin 1994, sont apportées les modifications
la suivantes:

1es 10 3 ralinga ', le P est remplacé par ce qui suit

la o B R
a- «3° la contribution de chacun des époux a I'en-

tretien, a I'éducation et a la formation adéquate des-
dits enfants, sans préjudice des droits qui leur sont
reconnus par le livre premier, tit¥eé chapitreV, du
Code civil, et sans préjudice du principe de propor-
tionnalité de leur contribution.
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Art. 7

In artikel 1280 van hetzelfde Wetboek worden ¢
volgende wijzigingen aangebracht:

1°in het eerste lid worden, tussen de woorden «
iedere stand van het geding» en het woo
«kennis», de woorden «tot de ontbinding van h
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Art. 7

le In artikel 1280 van hetzelfde Wetboalewijzigd
bij de wet van 30 juni 1994, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

in  1° in het eerste lid worden, tussen de woorden
rd«in iedere stand van het geding» en het woord
et«kennis», de woorden «tot de ontbinding van het

huwelijk op verzoek van de partijen of van een van huwelijk op verzoek van de partijen of van een van

de partijen of van de procureur des Konings» ing
voeqd;

2° in het achtste lid worden, tussen het woo
«Dblijft» en de woorden «tijdens de hele echtschg
dingsprocedure», de woorden «tot de ontbindi
van het huwelijk» ingevoegd.

Art. 8

In artikel 1282 van hetzelfde Wetboek worden ¢
woorden «te rekenen van de datum waarop de d
vaarding tot echtscheiding op de griffie van de recl
bank is neergelegd» vervangen door de woorden
rekenen van de datum waarop de dagvaarding
echtscheiding is betekend».

Art. 9

In artikel 1283 van hetzelfde Wetboek, worden ¢
volgende wijzigingen aangebracht:

a) het artikel wordt aangevuld met wat volgt:

«onverminderd de rechten van de te goed
Zijnde derden;

b) het volgende lid wordt toegevoegd:

«Het bewijs van goede trouw moet worden gel
verd door de contracterende derde. ».

Art. 10

In artikel 1288, laatste lid, van hetzelfde Wetboe
worden de woorden «Wanneer nieuwe en onvo
ziene omstandigheden de toestand van de kinde
ingrijpend wijzigen» vervangen door de woorde
«Wanneer nieuwe omstandigheden buiten de
van de partijen de toestand van de kinderen ing
pend wijzigen».

e-de partijen of van de procureur des Konings» inge-
voeqd;

rd  2°in het achtste lid worden, tussen het woord
2i- « blijfft» en de woorden «tijdens de hele echtschei-
ng dingsprocedure», de woorden «tot de ontbinding
van het huwelijk» ingevoegd.

Art. 8

le In artikel 1282 van hetzelfde Wetboelervangen

agbij de wet van 30 juni 1994, worden de woorden «te

nt-rekenen van de datum waarop de dagvaarding tot

<teechtscheiding op de griffie van de rechtbank is neer-

togelegd» vervangen door de woorden «te rekenen
van de datum waarop de dagvaarding tot echtschei-
ding is betekend».

Art. 9

le In artikel 1283 van hetzelfde Wetboelervangen
bij de wet van 30 juni 1994, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

a) het artikel wordt aangevuld met wat volgt:

er travenverminderd de rechten van de te goeder trouw
Zijnde derden;

b) het volgende lid wordt toegevoegd:

e- «Het bewijs van goede trouw moet worden gele-
verd door de contracterende derde ».

Art. 10

2k In artikel 1288 van hetzelfde Wetbod&egevoegd
br-bij de wet van 30 juni 1994, worden de volgende
rewijzigingen aangebracht:

N 10 in het eerste lid wordt het°3vervangen als

{\i’."volgt:

J «3° de bijdrage van elk van beide echtgenoten in
het levensonderhoud, de opvoeding en de passende
opleiding van voornoemde kinderen, onverminderd
de rechten hen door hoofdstuk V van titel V van
boek | van het Burgerliik Wetboek toegekend en
onverminderd het beginsel van de evenredigheid van

hun bijdragen»
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Art. 11

A Tarticle 128&is du méme Code sont apportée
les modifications suivantes:

1° a l'alinéa 3, les mots «la requéte contient,
peine de nullité, les conventions» sont remplacés
les mots «la requéte renvoie, a peine de nullité, 3
conventions y annexées, »;

20 4 l'alinéa 4, 4, les mots «et de déces de tous |
descendants de chacun des époux, y compris
enfants que les époux ont adoptés.» sont remplg
par les mots «des enfants visés a l'article 1254, §
alinéa F'.»;

3° le méme alinéa 4 est complété par ce qui suit:
«5° une preuve de nationalité de chacun des

E€poux. ».

Art. 12

66)
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20 au dernier alinéa, remplacer les mots «Lorsque
des circonstances nouvelles et imprévisibles modi-
fient sensiblement la situation des enfants» par les
mots «Lorsque des circonstances nouvelles et indé-
pendantes de la volonté des parties modifient sensi-
blementleur situation ou celle des enfants».

Art. 11

s A larticle 128%is du miane Codejnséré par la loi
du 30 juin 1994, sont apportées les modifications
suivantes:

a 1° a l'alinéa 3, les mots «la retjeecontient, a
papeine de nullité, les conventions» sont remplacés par
wuxes mots «la redque renvoie, a peine de nullité, aux
conventions y annexées»;

ps 20 al'alinéa 4, 4, les mots «et de déceés de tous les

leslescendants de chacun des époux, y compris les

césenfants que les époux ont adoptés» sont remplacés

2 par les mots «des enfants visés a l'article 1254, § 2,
alinéa B».

3° le mane alinéa 4 est complété par ce qui suit:

«5°une preuve de nationalité de chacun des
€poux».

Art. 12

Le quatrieme alinéa de l'article 1290 du méme
Code, ajouté par la loi du 30in 1994, est remplacé
par la disposition suivante

«Lorsqu'il fait application des dispositions pré-
vues au deuxieme ou au troisieme alinéa, le juge fixe,
dans le mois du dépau greffe du procés-verbal de
la premiere comparution ou de l'audition prévue a
l'alinéa précédent, une nouvelle date de comparu-
tion des époux:

Art. 13

A larticle 1292, alinéa 2, du méme Code, les mats A larticle 1292, alinéa 2, du méme Codem-

«et des piéces qui y sont annexées» sont supprin

Art. 13

L'article 1293 du méme Code est complété par

l'alinéa suivant:

élacé par la loi du 3fuin 1994, les mots «et des
pieéces qui y sont annexées» sont supprimeés.

Art. 14

A larticle 1293 du méme Codegmplacé par la
loi du 30juin 1994, le dernier alinéa est supprimé et
de nouveaux alinéas sont ajoutés, libellés comme

suit:
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Art. 11

In artikel 128®is van hetzelfde Wethoek worder
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het derde lid, de woorden «bevat het ve
zoekschrift op straffe van nietigheid de overee
komsten—» vervangen door de woorden «verwij
het verzoekschrift op straffe van nietigheid naar
als bijlage opgenomen overeenkomsten»;

20 in het vierde lid, 4 worden de woorden «en
van overlijden van al de afstammelingen van ied
van hen, met inbegrip van de kinderen die door
echtgenoten werden geadopteerd» vervangen d
de woorden «van de kinderen bedoeld in artik
1254, § 2, eerste lid»;

° h&tzelfde lid wordt aangevuld als volgt:

«5° een bewijs van nationaliteit van elk van d
echtgenoten. ».

Art. 12

In artikel 1292, tweede lid,

van hetzelfde
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29 in het laatste lid worden de woorden «Wan-
neer nieuwe en onvoorzienbare omstandigheden de
toestand van de kinderen ingrijpend wijzigen» ver-
vangen door de woorden «Wanneer nieuwe omstan-
digheden buiten de wil van de partijeon toestand
of die van de kinderen ingrijpend wijzigen. »

Art. 11

In artikel 128®is van hetzelfde Wetboeknge-
voegd bij de wet van 30 juni 1994, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

r- 19 in het derde lid, de woorden «bevat het ver-
n- zoekschrift op straffe van nietigheid de overeen-
st komsten ...» vervangen door de woorden «verwijst
de het verzoekschrift op straffe van nietigheid naar de
als bijlage opgenomen overeenkomsten;

2° in het vierde lid, 8 worden de woorden «en
ervan overlijden van al de afstammelingen van ieder
devan hen, met inbegrip van de kinderen die door de
ooechtgenoten werden geadopteerd» vervangen door
el de woorden «van de kinderen bedoeld in arti-
kel 1254, § 2, eerste lid.»

3° hetzelfde vierde lid wordt aangevuld als volgt:

e «5° een bewijs van nationaliteit van elk van de
echtgenoten. »

Art. 12

Het vierde lid van artikel 1290 van hetzelfde
Wetboek, toegevoeqgd bij de wet van @i 1994,
wordt vervangen door de volgende bepaling

«De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing
maakt van het tweede of het derde lid, binnen een
maand na de neerlegging ter griffie van het proces-
verbaal van de eerste verschijning of van het onder-
houd bedoeld in het vorige lid, een nieuwe datum
voor de verschijning van de echtgenoten.

Art. 13

In artikel 1292, tweede lid,

van hetzelfde

Wetboek, worden de woorden «en van de erpij Wetboek,vervangen bij de wet van 30 juni 1994,

gevoegde stukken» weggelaten.

Art. 13

In artikel 1293 van hetzelfde Wetboek wordt ee
lid toegevoegd, luidend als volgt:

worden de woorden «en van de erbij gevoegde stuk-
ken» weggelaten.

Art. 14

n In artikel 1293 van hetzelfde Wetboalervangen
bij de wet van 3Quni 1994, wordt het laatste lid
geschrapt en worden volgende nieuwe leden toege-

voegd
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«Au cours de cette comparution, le juge peut fajre
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«Lorsqu'il fait application des dispositions pré-

supprimer ou modifier les dispositions qui somnt vues au deuxieme ou au troisieme alinéa, le juge fixe,
manifestement contraires aux intéréts des enfantslans le mois du dépau greffe du procés-verbal de

mineurs. ».

Art. 14

A Tarticle 1297, alinéa @, du méme Code, les
mots «lors du dépode la requéte visée a l'article

la comparution prévue au deuxiéme alinéa ou de
'audition prévue au troisieme alinéa, une nouvelle
date pour la seconde comparution prévue a
l'article 1294.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire
supprimer ou modifier les dispositions qui sont
manifestement contraires aux inftdredes enfants
mineurs. »

Art. 15

Le dernier alinéa de l'article 1294 du me Code,
remplacé par la loi du 30in 1994, est remplacé par
I'alinéa suivant

«Le délai de trois mois est suspendu tant que, le
cas échéant, la procédure prévue a l'article 931, ali-
néas3 a 7, ou a l'articld 290, alinéat, n'a pas pris
fin.»

Art. 16

A l'article 1298 du méme Code, modifié par la loi
du 30juin 1994, sont insérés, entre les mots

128&is» sont insérés entre les mots «sont respec«prononce le divorce et «dans le cas contraise les

tées» et les mots «, il donne ses conclusions ».

Art. 15

A larticle 1303, alinéa &, du méme Code, les
modifications suivantes sont apportées:

1° les mots «et la mention du jour ou celui-ci
acquis force de chose jugée» sont insérés entre

mots « et homologue les conventions relatives aux
enfants mineurs.

Art. 17

A Tarticle 1303, alinéa @, du méme Codaem-
placé par la loi du 3fuin 1994, les modifications
suivantes sont apportées:

a 1° les mots « et la mention du jour ou celui-ci a
leacquis force de chose jugée» sont insérés entre les

mots «un extrait comprenant le dispositif du juge- mots «un extrait comprenant le dispositif du juge-

ment ou de l'arrét» et les mots «est, dans le mg
adressé »;

2° in fine, les mots «l'officier de I'état civil du
premier district de Bruxelles» sont remplacés par
mots «I'officier de I'état civil de Bruxelles».

is;ment ou de l'arrét» et les mots «est, dans le mois,
adressé »;

2° in fine, les mots «l'officier de I'état civil du
espremier district de Bruxelles» sont remplacés par les
mots «I'officier de I'état civil de Bruxelles».
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«Tijdens deze verschijning kan de rechter e «De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing
beschikkingen die kennelijk strijdig zijn met de maakt van het tweede of derde lid, binnen een
belangen van de minderjarige kinderen laten schrap-maand na de neerlegging ter griffie van het proces-

pen of wijzigen.».

Art. 14

In artikel 1297, eerste lid, van hetzelfde Wetboe
worden tussen de woorden «is voldaan» en
woorden «geeft hij», de woorden «op het ogenb
van de neerlegging van het verzoekschrift bedoeld
artikel 128®is,» ingevoegd.

Art. 15

In artikel 1303, eerste lid, van hetzelfde Wetboe
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° tussen de woorden «een uittreksel bevatter
het beschikkend gedeelte» en de woorden «van
vonnis of het arrest» worden de woorden «en
vermelding van de dag van het in kracht va
gewijsde treden» ingevoeqd;

2° de woorden «de ambtenaar van de burgerlij

verbaal van de verschijning bedoeld in het tweede lid
of van het onderhoud bedoeld in het derde lid, een
nieuwe datum voor de tweede verschijning waarin
artikel 1294 voorziet.

Tijdens deze verschijning kan de rechter de
beschikkingen die kennelijk strijdig zijn met de
belangen van de minderjarige kinderen laten schrap-
pen of wijzigen.»

Art. 15

Het laatste lid van artikel 1294 van hetzelfde
Wetboek, vervangen bij de wet van jB@i 1994,
wordt vervangen als volgt

«De termijn van drie maanden wordt geschorst
zolang, in voorkomend geval, de rechtspleging
bepaald in artike31, derde tot zevende lid, of in
artikel 1290, vierde lid, niet tot een einde is

gebracht»

Art. 16

k, In artikel 1298 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd

debij de wet van 3Quni 1994, worden tussen de woor-

ik den «spreekt zij de echtscheiding siten de woor-

inden «n het tegenovergestelde gevahgevoegd de
woorden «@n homologeert zij de overeenkomsten
met betrekking tot de minderjarige kindesen

Art. 17

k, In artikel 1303, eerste lid, van hetzelfde Wetboek,
vervangen bij de wet van 30 juni 1994, worden de
volgende wijzigingen aangebracht:

de 1° tussen de woorden «een uittreksel bevattende

hehet beschikkend gedeelte» en de woorden «van het

devonnis of het arrest» worden de woorden «en de

in vermelding van de de dag van het in kracht van
gewijsde treden» ingevoeqd;

ke 2° de woorden «de ambtenaar van de burgerlijke

stand van het eerste district van Brussel» vervangerstand van het eerste district van Brussel» vervangen

door de woorden «de ambtenaar van de burgerli

kedoor de woorden «de ambtenaar van de burgerlijke

stand van Brussel».

stand van Brussel».
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Art. 16

A Tarticle 1306, alinéa @, du méme Code, les
références «1269, 1270» sont remplacées par les 1
rences «1268 a 1270».

Art. 17

L'article 1307, alinéa &, du méme Code est
remplacé par la disposition suivante:

«La demande en séparation de corps peut ég
ment étre introduite reconventionnellement par d
conclusions nouvelles prises contradictoirement, 4
une demande principale en divorce. »
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Art. 18
Le premier alinéa de I'article 1304 du me Code,

remplacé par la loi du 3Qin 1994, est complété par
la phrase suivante

«En cas de décés d'un des époux, avant la trans-
cription du divorce mais aprés que la décision le
prononcant a acquis force de chose jugée, les époux
sont considérés comme divorcés a I'égard des tiers
sous la condition suspensive de la transcription
effectuée conformément a I'articl803 »

Art. 19

A Tarticle 1306, alinéa &, du méme Codeem-
eféplacé par la loi du 3fuin 1994, les références «1269,
1270» sont remplacées par les références «1268 a
1270».

Art. 20

L'article 1307, alinéa &, du méme Code est rem-
placé par la disposition suivante:

ale- «La demande en séparation de corps peut égale-

esment étre introduite reconventionnellement par des

surconclusions nouvelles prises contradictoirement, sur
une demande principale en divorce ».

Art. 21

L’article 275 du Code civil, modifié par la loi du
20 novembre 1969, est complété par les mots sui-
vants «au moment du dépale la requéte visée a
I'article 128&is du Code judiciaire.

Art. 22

L'article 276 du Code civil est remplacé par la dis-
position suivante «Le consentement mutuel ne sera
admis que lorsque le mariage aura été conclu au
moins deux ans avant le démte la requéte visée a
I'article 128&is du Code judiciaire.
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Art. 16

In artikel 1306, eerste lid van hetzelfde Wetboe
worden de verwijzingen «1269, 1270» vervangg
door de verwijzingen naar «1268 tot 1270».

Art. 17

Artikel 1307, eerste lid van hetzelfde Wetboe
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«De vordering tot scheiding van tafel en bed ka
bij nieuwe op tegenspraak genomen conclusie g
worden ingesteld als tegenvordering op een o
spronkelijke vordering tot echtscheiding. »
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Art. 18
Het eerste lid van artikel 1304 van hetzelfde

Wetbek, vervangen bij de wet van g 1994, aan-
vullen met de volgende zin

«Ingeval een van de echtgenoten overlijdbrvde
echtscheiding is overgeschreven maar nhadat het
vonnis waarbij die echtscheiding is uitgesproken in
kracht van gewijsde is gegaan, worden de echtge-
noten tegenover derden als uit de echt gescheiden
beschouwd, onder de opschortende voorwaarde van
overschrijving overeenkomstig artikeB03»

Art. 19

k, In artikel 1306, eerste lid, van hetzelfde Wetboek,

2n vervangen bij de wet van 30 juni 1994, worden de
verwijzingen «1269, 1270» vervangen door de ver-
wijzingen «1268 tot 1270 ».

Art. 20

k  Artikel 1307, eerste lid, van hetzelfde Wetboek
wordt vervangen door de volgende bepaling:

an  «De vordering tot scheiding van tafel en bed kan

okbij nieuwe op tegenspraak genomen conclusie ook

br-worden ingesteld als tegenvordering op een oor-
spronkelijke vordering tot echtscheiding. »

Art. 21

In artikel 275 van het Burgerlijk Wetboek, gewij-
zigd bij de wet van 2@ovember 1969, worden tus-
sen de woorden &én van beiden en de woorden
«minder dam ingevoegd de woorden op het
ogenblik van de neerlegging van het verzoekschrift
bedoeld in artikel28&is van het Gerechtelijk
Wetboeks.

Art. 22

Artikel 276 van het Burgerlijk Wetboek wordt ver-
vangen als volgt «Onderlinge toestemming wordt
enkel toegestaan indien het huwelijk aangegaan
werd ten minste twee jaaf @ohet het ogenblik van
de neerlegging van het verzoekschrift bedoeld in arti-

kel 128&is van het Gerechtelijk Wetboek.
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Art. 18

A Tarticle 301, § 2, alinéa 2, du Code civil, le mdt

TEXTE ADOPTE
PAR LA COMMISSION
DE LA JUSTICE DU SENAT

Art. 23

A l'article 301, § 2, alinéa 2, du Code civitodifié

«accordant» est remplacé par le mot «pronong¢ant».par la loi du 9uillet 1975, le mot «accordant» est

Art. 19

A larticle 311bis du miane Code, les mots «Les

remplacé par le mot «pronongant».

Art. 24

A T'article 301bis du Code civil, inséré par la loi du
9 juillet 1975, l'article«218» devient I'articlex221»,
et le «cinquieme» alinéa de I'articlet208 du Code
judiciaire devient le gixiéme» alinéa.

Art. 25

A l'article 311bis du Code civil,modifié par la loi

articles 303 et 304 sont applicables» sont remplacégiu 14juillet 1976, les mots «Les articles 303 et 304

par les mots «L’article 304 est applicable ».

sont applicables» sont remplacés par les mots
«L’article 304 est applicable».

Art. 26

A Tarticle 91%is, § 3, alinéa2, du Code civil, in-
séré par la loi du 1vhai 1981, les motsadticle 1287,
alinéa2, du Code judiciaire sont remplacés par les
mots «article 1287, alinéa8, du Code judiciaire.
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Art. 18

In artikel 301, 8§ 2, tweede lid, van het Burgerlijk
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Art. 23

In artikel 301, § 2, tweede lid, van het Burgerlijk

Wetboek wordt het woord «toestaat» vervangenWetboek, gewijzigd bij de wet van 9 juli 1975, wordt

door het woord «uitspreekt».

Art. 19

In artikel 31bis van hetzelfde Wetboek worder
de woorden «De artikelen 303 en 304 zijn van tQ
passing» vervangen door de woorden «Artikel 304
van toepassing ».

het woord «toestaat» vervangen door het woord
«uitspreekt».

Art. 24

In artikel 30bis van het Burgerlijk Wetboek, inge-
voegd bij de wet van fuli 1975, worden de woorden
«artikel 218» vervangen door de woorden
«artikel 221» en de woorden wjfde lid van arti-
kel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek/ervangen
door de woorden zesde lid van artikel280 van het
Gerechtelijk Wetboek.

Art. 25

In artikel 31bis van het Burgerlijk Wetboek,
e-gewijzigd bij de wet van 14 juli 1976, worden de
iswoorden «De artikelen 303 en 304 zijn van toepas-

sing» vervangen door de woorden «Artikel 304 is
van toepassing».

Art. 26

In artikel 91%is, § 3, tweede lid, van het Burger-
liik Wetboek, ingevoegd bij de wet van ki 1981,
worden de woorden artikel 1287, tweede lid, van
het Gerechtelijk Wetboek vervangen door de
woorden <artikel 1287, derde lid, van het Gerechte-

lijk Wetboek.
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