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|. PROCEDURE

A. Algemeen: de voorkoming en de regeling
van conflicten

A.1. De voorkoming en de regeling van belange
conflicten

Een belangenconflict ontstaat wanneer de Sta

een gemeenschap of een gewest maatregelen ng
die de belangen van een andere overheid ern
kunnen schaden.

Luidens artikel 143, 88 2 en 3, van de Grondw
stelt een bijzondere meerderheidswet de procedurs
ter voorkoming en regeling van de belangenconfli
ten. Krachtens de overgangsbepaling van artikel 1
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|. PROCEDURE

A. Généralités: la prévention et le réglement
des conflits

n- A.1 La prévention et le réglement des conflits
d’intéréts

at, Iy a conflit d'intéréts lorsque 'f@at, une commu-
remButé ou une région prend des mesures qui peuvent

stidéser gravement les intéréts d’un autre pouvoir.

et En vertu de l'article 143, 88 2 et 3, de la Constitu-
> ftion, une loi adoptée a la majorité spéciale organise la
C- procédure tendant a prévenir et a régler les conflits
43d'intéréts. Conformément a la disposition transitoire

bt de I'article 143 de la Constitution, la loi ordinaire du
en9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles reste entre-

van de Grondwet blijft in afwachting de gewone w
van 9 augustus 1980 tot hervorming der instelling
van toepassing. temps d’application.

Volgens artikel 32, § 1, van de gewone wet van Conformément a l'article 32, &1 de la loi ordi-

9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen kannaire du 9 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
een federale Wetgevende Kamer, een Gemeenschapsne Chambre législative fédérale, un Conseil de
of Gewestraad of de Verenigde Vergadering van [decommunauté ou de région ou ’Assemblée réunie de la
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie | d€ommission communautaire commune peut faire
behandeling van een ontwerp of voorstel van wetge-suspendre I'examen d’un projet ou d’une proposition
vende norm in een andere wetgevende vergadetingle norme législative dans une autre assemblée législa-
doen schorsen. Daartoe moet een motie worden aartive. A cet effet, une motion doit étre adoptée a la
genomen met drie vierden van de stemmen. In datmajorité des trois quarts des voix. Dans ce cas,
geval wordt de parlementaire behandeling voor zestig'examen parlementaire est suspendu pendant
dagen geschorst met het oog op overleg. Indien hesoixante jours en vue d’une concertation. Si la concer-
overleg binnen deze termijn tot geen oplossing leidt, tation n’a pas abouti a une solution dans ce délai, le
wordt de zaak voorgelegd aan de Senaat die binhersénat est saisi du litige et rend, dans les trente jours,
dertig dagen een gemotiveerd advies uitbrengt aan|hetin avis motivé au Comité de concertation. Celui-cCi
Overlegcomité. Het Overlegcomité beschikt over dispose d’'un autre délai de trente jours pour prendre
nogmaals dertig dagen om bij consensus een eindbedne décision finale par consensus.

slissing te nemen.

A.2. De voorkoming en de regeling van bevoegg-
heidsconflicten compétence

Bevoegdheidsconflicten zijn conflicten die voort-  Les conflits de compétence sont ceux qui resultent
vloeien uit de bevoegdheidsverdeling tussen de Staatge la répartition des competences entreatEles
de gemeenschappen en de gewesten en de wijze|vaaommunautés et les régions ainsi que du mode
bevoegdheidstoewijzing. d’attribution de ces compétences.

De voorkomingvan bevoegdheidsconflicten tussen  La préventiondes conflits de compétence entre les
wetgevende vergaderingen is toevertrouwd aan |deassemblées |égislatives est confiée a la section de
afdeling wetgeving van de Raad van State. législation du Conseil d'at.

Een voorontwerp van wet, decreet of ordonnantie Un avant-projet de loi, de décret ou d’ordonnance
dat bindende bepalingen met een algemene draaggui contient des dispositions contraignantes de portée
wijdte bevat, moet verplicht voor advies aan de afde-générale doit obligatoirement étre soumis pour avis a
ling wetgeving van de Raad van State worden voorge4a section de législation du Conseil diEpar le mi-
legd door de bevoegde minister. Indien de hoogdrin-nistre compétent. Lorsque l'urgence est invoquée a
gendheid wordt ingeroepen voor een voorontwerppropos d'un avant-projet de loi, de décret ou
van wet, decreet of ordonnantie, is het advies van|ded’ordonnance, l'avis de la section de législation est
afdeling wetgeving weliswaar vereist, maar beperkt certes requis, mais il se limite a la question de savoir si
het zich tot de vraag of het voorontwerp betrekking I'avant-projet a pour objet des matieres relevant de la
heeft op aangelegenheden die tot de bevoegdheid vanompetence de T1&t, de la communauté ou de la
de Staat, de gemeenschap of het gewest behorerégion (Lois coordonnées sur le Conseil tatE arti-
(Gecoadineerde wetten op de Raad van State, arti-cle 3, 88 ®'et 2).
kel 3, 88 1 en 2).

A.2. La prévention et le réglement des conflits de
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Indien volgens het advies een voorontwerp, e
ontwerp of een voorstel van wetgevende norm
bevoegdheid te buiten gaat van de Staat, de gemé
schap of het gewest, moet de zaak aan het Overleg
mité worden voorgelegd. Het Overlegcomité bren
binnen veertig dagen en bij consensus een gem
veerd advies uit of er naar zijn oordeel al dan n
bevoegdheidsoverschrijding is (artikel 3, 88 3 en 4)

De regelingvan bevoegdheidsconflicten is toeve
trouwd aan het Arbitragehof, dat bij wege van arrg
uitspraak doet (artikel 142 van de Grondwet).

B. Het belangenconflict over het wetsontwerp
tot wijziging van de wet op het gebruik
der talen in gerechtszaken

B.1. Op 4 december 1997 diende de regering in
Senaat een wetsontwerp in tot wijziging van de ar
kelen 43, § 5, en 4fiinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoering van een artikel 48ptiesin die wet (Stuk
Senaat, nr. 1-806/1). Het ontwerp werd verwez
naar de commissie voor de Justitie, doch daar nog
besproken.

Op 14 januari 1998 besprak het Vlaams Parlem¢
een motie van de heer Van Vaerenbergh «betreffe
een belangenconflict naar aanleiding van het we
ontwerp tot wijziging van de wet van 15 juni 1935 g
het gebruik der talen in gerechtszaken». Er we
besloten niet over deze motie te stemmen, maar
nieuwe tekst op te stellen.

Op 26 januari 1998 dienden de heren Van Vaer¢
bergh en Suykerbuyk een nieuwe motie in betreffen
een belangenconflict (Stuk Vlaams Parlement, 9
(1997-1998) - nr. 1; zie Stuk Senaat, nr. 1-806
blz. 9).

Op 28 januari 1998 nam het Vlaams Parlement
motie aan met 118 stemmen, bij 1 onthouding.

B.2. Op 29 januari 1998 — dag waarop de Sen:
de motie ontving — werd de procedure met betrg
king tot het wetsontwerp nr. 1-806/1, overeenkoms
artikel 32, 8§ 1, tweede lid, van de gewone wet v
9 augustus 1980 tot hervorming der instellinge
geschorst met het oog op overleg.

In overeenstemming met artikel 72.2 van zijn regl
ment heeft de Senaat met het oog op het overleg
delegatie samengesteld. Deze delegatie bestond u
leden van het Bureau van de Senaat.

De delegatie van het Vlaams Parlement werd
hoc samengesteld en omvatte 7 leden.

Het overleg vond plaats op donderdag 5 ma
1998.

Op donderdag 2 april 1998 bracht de heer Mahag

4)

en Lorsque, selon l'avis, un avant-projet, un projet ou
deune proposition de norme législative excede la
rercompétence de Itat, de la communauté ou de la
jca-€gion, la question doit étre soumise au Comité de
gt concertation. Celui-ci donne, dans les quarante jours
otiet suivant la régle du consensus, un avis motivé sur la
etquestion de savoir s'il y a d'aprés lui exces de compé-
tence ou non (article 3, 88 3 et 4).

Lereglementes conflits de compétence est confié a
stla Cour d’'arbitrage, qui statue par voie d'arrét (arti-
cle 142 de la Constitution).

B. Le conflit d'intéréts concernant le projet de loi
modifiant la loi sur 'emploi
des langues en matiére judiciaire

de B.1. Le 4 décembre 1997, le Gouvernement a
ti- déposé sur le Bureau du Sénat un projet de loi modi-
fiant les articles 43, 8§ 5, et 4dBinquiesde la loi du
totl5 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
pt matiére judiciaire, complétant 'article 43 de la méme
loi et y insérant un article 48ptiegdoc. Sénat, hl-
en806/1). Ce projet a été envoyé a la Commission de la
niefustice, qui ne 'a toutefois pas encore examiné.

ont  Le 14 janvier 1998, le Parlement flamand a examiné
ndeine motion de M. Van Vaerenbergh «relative a un
ts-conflit d’intéréts résultant du projet de loi modifiant
p laloi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues
rden matiére judiciaire ». Le Parlement flamand a décidé
eede ne pas voter sur cette motion, mais d’élaborer un
nouveau texte.

2n- Le 26 janvier 1998, MM. Van Vaerenbergh et

deSuykerbuyk ont déposé une nouvelle motion concer-
Dlnant un conflit d'intéréts (doc. Parlement flamand,

2,901 (1997-1998) -41; doc. Sénat,™L-806/2, p. 9).

de Le 28 janvier 1998, le Parlement flamand a adopté
cette motion par 118 voix et 1 abstention.

hat  B.2. Le 29 janvier 1998 — date a laquelle le Sénat a

k-recu la motion —, la procédure relative au projet de

igloi n® 1-806/1 a été suspendue en vue d’'une concerta-

antion, conformément a l'article 32, &'l deuxiéme

n, alinéa, de la loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles.

e- Conformément a I'article 72.2 de son réglement, le

eeBeénat a constitué une délégation en vue de la concerta-

t diion. Cette délégation était composée des membres du
Bureau du Sénat.

ad La délégation du Parlement flamand a été spéciale-
ment composée a cet effet et comprenait 7 membres.

art  La concertation se déroula au Sénat le jeudi 5 mars

1998.
ux Le jeudi 2 avril 1998, M. Mahoux fit rapport de la

aan de plenaire vergadering van de Senaat verslag uitoncertation devant I'assemblée pléniére du Sénat
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over het overleg (Stuk Senaat, nr. 1-80&&tlemen-
taire Handelingervan 2 april 1998, nr. 1-178).

B.3. De Senaat stelde vast dat het overleg niet

1-806/3 -1997/1998

(doc. Sénat, h1-806/2; Annales parlementairedu
2 avril 1998, R 1-178).

tot B.3. Le Sénat a constaté que la concertation n’a pas

een oplossing kwam binnen de wettelijke termijn van abouti & une solution dans le délai Iégal de soixante

60 dagen.

Op grond van artikel 32, § 1, derde lid, van g
gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming
instellingen was het geschil hierdoor van rechtswe
aanhangig bij de Senaat. Luidens hetzelfde wettel]
voorschrift brengt de Senaat binnen 30 dagen e
gemotiveerd advies uit aan het Overlegcomité. [
hield in dat het advies ten laatste op 29 april 1998 z
worden verleend.

Krachtens artikel 32, § 1, vierde lid, van de wet van

9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen dig
de Senaat geen gemotiveerd advies uit te bren
wanneer de procedure tot regeling van een belang
conflict werd ingeleid door een Wetgevende Kamé
In casuwerd de procedure evenwel ingeleid door h
Vlaams Parlement, zodat artikel 32, 8 1, derde lid, W
degelijk van toepassing is en de Senaat een gem
veerd advies hoort uit te brengen, ook al is het bes
den wetsontwerp aanhangig bij de Senaat.

De plenaire vergadering van de Senaat verzond
dossier op 2 april 1998 naar de commissie voor de
stitutionele Aangelegenheden met het verzoek ¢
voorstel van gemotiveerd advies op te stellRarle-
mentaire Handelingeman 2 april 1998, nr. 1-178).

De commissie hield op 23 april 1998 een hoorzitting

met de minister van Justitie.

Op 30 april 1998 besloot de Senaat de termijn va
het uitbrengen van een advies te verlengen met
maand Parlementaire Handelingervan 30 april
1998, nr. 1-181).

De commissie besprak het belangenconflict tijde
haar vergaderingen van 14 en 27 mei 1998. Tijde
deze laatste vergadering nam de commissie een v
stel van gemotiveerd advies aan. Dezelfde dag bes
de Senaat de termijn voor het uitbrengen van een

jours.

e Conformément a l'article 32, &1 alinéa 3, de la
deroi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institution-
genelles, le Sénat était alors saisi du litige de plein droit.
keComme cette méme disposition prévoit que le Sénat
2errend un avis motivé dans les trente jours, cet avis
Dit devait étre rendu au plus tard le 29 avril 1998.

ou

En vertu de l'article 32, §°1 alinéa 4, de la loi
ntordinaire du 9 ao(t 1980 de réformes institution-
gemelles, le Sénat ne doit pas rendre d’avis motivé lors-
engue la procédure de reglement d’'un conflit d’'intéréts
2r, est mise en ceuvre par une Chambre législative. Or en
et 'espéce, la procédure ayant été entamée par le Parle-
elment flamand, I'article 32, §°1 alinéa 3, est bel et
otibien applicable et le Sénat doit rendre un avis motivé,
reméme si le projet de loi litigieux a été déposé au Sénat.

het Le 2 avril 1998, I'Assemblée pléniere du Sénat a
In-envoyé ce dossier a la Commission des Affaires insti-
ertutionnelles en chargeant cette derniére de rédiger une
proposition d’avis motivéAnnales parlementairectu
2 avril 1998, A 1-178).

Le 23 avril 1998, la commission a entendu le mi-
nistre de la Justice.

or Le 30 avril 1998, le Sénat a décidé de prolonger
ced’'un mois le délai qui lui est imparti pour rendre
un avis Annales parlementairedu 30 avril 1998,

n° 1-181).

ns La commission a examiné le conflit d'intéréts au
nscours de ses réunions des 14 et 27 mai 1998. Lors de
poreette derniere réunion, la commission a adopté une
oogproposition d'avis motivé. Le méme jour, le Sénat a
addécidé de prolonger d'une semaine le délai imparti

vies te verlengen met een week, zodat de Senaat

zvichour rendre un avis, afin de pouvoir se prononcer sur
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over het voorstel van gemotiveerd advies zou kunnena proposition d’avis motivé en ayant pris connais-
uitspreken in kennis van het verslag over de besgresance du rapport sur la discussion en commission.

king in de commissie.

[I. DE REGELING VAN HET GEBRUIK Il. LA RE GLEMENTATION DE L’EM-

DER TALEN IN GE

RECHTSZAKEN: PLOIDESLANGUESENMATIE REJUDI-

EEN VERGELIJKING TUSSEN DE WET CIAIRE: COMPARAISON ENTRELALOI

VAN 15 JUNI 1935

EN HET WETS- | DU 15 JUIN 1935 ET LE PROJET DE LOI

ONTWERP NR. 1-806/1 N° 1-806/1
Wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken Wetsontwerp nr. 1-806/1
Loi du 15 juin 1935 con:ernant I'emploi des langues Projet de H R/ 1-806/1

en matiere judiciaire

Verhouding tussen het aantdlrtikel 43, 85, eerste lid. -Article 43, §5, premierArtikel 43, 85, eerste lid, §Bs en §%er. — Arti-
Nederlandstalige en het aantalinéa: cle 43, §5, premier alinéa, §5bis et §5ter:

Franstalige magistraten.

Rapport entre le nombre d_é1/3 van de magistraten heeft de examens varehieh minste 1/3 van de magistraten heeft de

magistrats francophones et le
nombre de magistrats néerlan-
dophones.

doctoraat(1) in de rechten in het Nederlandexamens van het doctoraat in de rechten in het
afgelegd. —Un tiers des magistrats ont subi les Nederlands afgelegd. Een derde van de magi-
examens du doctorat(1) en droit en langue franstraten die de examens van het doctoraat in de
caise. rechten in het Nederlands heeft afgelegd, levert

het bewijs van de kennis van de Franse taal en een

* 1/3 van de magistraten heeft de examens van hghqer derde het bewijs van minstens een

e 2/3 van de magistraten levert het bewijs van d

doctoraat in de rechten in het Frans afgelegd. —o|goende kennis van de Franse taalUa-tiers

Un tiers des magistrats ont subi les examens dijeg magistrats au moins ont subi les examens du
doctorat en droit en langue neerlandaise. doctorat en droit en langue francaise. Un tiers des
énagistrats ayant subi les examens du doctorat en

kennis van de Nederlandse en de Franse taal. droit en langue francaise doit justifie_r de la
Deux tiers des magistrats doivent justifier de la¢onnaissance de la langue néerlandaise et un

connaissance de la langue francaise et de |autre tiers de ces magistrats doit justifier au
langue néerlandaise moins de la connaissance suffisante de la langue

néerlandaise.

e ten minste 1/3 van de magistraten heeft de
examens van het doctoraat in de rechten in het
Frans afgelegd. Een derde van de magistraten die
de examens van het doctoraat in de rechten in het
Frans heeft afgelegd, levert het bewijs van de
kennis van de Nederlandse taal en een ander
derde het bewijs van minstens een voldoende
kennis van de Nederlandse taal.Un tiers des
magistrats au moins ont subi les examens du
doctorat en droit en langue néerlandaise. Un tiers
des magistrats ayant subi les examens du docto-
rat en droit en langue néerlandaise doit justifier
de la connaissance de la langue francaise et un
autre tiers de ces magistrats doit justifier au
moins de la connaissance suffisante de la langue
francaise.

Criterium voor de vaststellingArtikel 43, 85, derde lid, eerste zin: de verhoudiAgiikel 43, 85, tweede lid: onverminderd het

van de verhouding tussen het
aantal Nederlandstalige en het
aantal Frantalige magistraten.
— Critére de fixation du

rapport entre le nombre de
magistrats francophones et le

tussen het totale aantal magistraten met eenbepaalde in het eerste lid, wordt de verhouding
diploma van doctor in de rechten in het Frans entussen het totale aantal magistraten met een
het aantal magistraten met een diploma vandiploma van doctor in de rechten in het Frans en
doctor in de rechten in het Nederlands wordt het totale aantal magistraten met een diploma
voor iedere rechtbank en voor ieder parket van doctor in de rechten in het Nederlands voor
vastgesteld volgens het aantal kamers dieiedere rechtbank en voor ieder parket vastge-
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Wet van 15 juni 1935 op het gebruik

der talen in gerechtszaken Wetsontwerp nr. 1-806/1

Loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues Projet de loi § 1-806/1
en matiere judiciaire

nombre de magistrats néerlarkennis nemen van de zaken in het Frans. steld volgens de behoeften van de dienst van de

dophones.

Article 43, 85, troisieme alinéa, premiéreetel van de rechtbank op grond van de versla-
phrase: le rapport entre le nombre de tous Ilgsn bedoeld in artikel 88, 81, lid 1, 3 en 4, van
magistrats porteurs du diphoe de docteur erhet Gerechtelijk Wetboek(2). —Article 43, §5,
droit en langue francaise et le nombre de tadsuxieme alinéa: sans préjudice de la disposi-
les magistrats porteurs du dipt® en droit ention de l'alinéa 2", le rapport entre le nombre
langue néerlandaise est déterminé dans chatptal de magistrats porteurs du diphe de
tribunal, tant au sieége qu'au parquet, d'aprés tocteur en droit en langue frangaise et le nom-
nombre de chambres qui connaissent des affee total de magistrats porteurs du dipie de
res en francais et de celles qui connaissent desteur en droit en langue néerlandaise est
affaires en néerlandais. déterminé dans chaque ftribunal, tant au siege
gu'au parquet, d'aprés les nécessités du service
du siége du tribunal sur la base des rapports
prévus a l'article 88, 8%, alinéas *', 3 et 4, du
Code judiciaire (2).

Taal van de rechtspleging. -Artikel 43, 85, derde lid, tweede zin: dartikel 43, §5uater de Nederlandse, respectie-

Langue de la procédure.

Nederlandse, respectievelijk Franse rechtsple-velijk Franse rechtsplegingen voor de rechtban-
gingen worden steeds gevoerd voor magistratenken en parketten bedoeld in 85 worden steeds
die door hun diploma bewijzen dat zij examens gevoerd voor magistraten die door hun diploma
van het doctoraat in de rechten in het bewijzen dat zij de examens van het doctoraat
Nederlands, respectievelijk in het Frans hebbenin de rechten in het Nederlands, respectievelijk
afgelegd. —Article 43, 85, troisieme alinéa, in het Frans hebben afgelegd. Atticle 43,
deuxiéme phrase: les procédures suivies respec-§5quater: les procédures suivies respectivement
tivement en francais et en néerlandais sont en francais et en néerlandais devant les tribu-
toujours portées devant des magistrats qui justi- naux et parquets visés au 85 sont toujours
fient par leur diplane qu'ils ont subi les portées devant des magistrats qui justifient par
examens du doctorat en droit respectivement enleur diplome qu'ils ont subi les examens du
frangais et en néerlandais. doctorat en droit respectivement en francais et
en néerlandais.

Wijziging van de taal van deArtikel 43, 85, vierde lid: wanneer de taal van detikel 43, § fuater, tweede lid: wanneer de taal
rechtspleging.— Changement rechtspleging wordt gewijzigd op verzoek van van de rechtspleging wordt gewijzigd op

de la langue de la procédure

de verdachte of met toepassing van artikel 21 verzoek van de verdachte of met toepassing van
van deze wet(3), kunnen de magistraten, dieartikel 21 van deze wet, kunnen de magistraten
met het onderzoek of de berechting van de zaakdie met het onderzoek of de berechting van de
gelast zijn, de rechtspleging voortzetten, indien zaak belast zijn, de rechtspleging voortzetten,
zZij het bewijs hebben geleverd van de kennis vanindien zij het bewijs hebben geleverd van de
de twee talen. —Article 43, 85, quatrieme kennis van de twee talen. -Article 43,
alinéa: en cas de changement de la langue de la§5quater, deuxieme alinéa: en cas de change-
procédure, non seulement a la demande dement de la procédure, non seulement a la
linculpé, mais aussi par application de demande de l'inculpé, mais aussi par applica-
I'article 21 de la présente loi(3), les magistrats tion de I'article 21 de la présente loi, les magis-
chargés de l'instruction ou saisis de la cause trats chargés de l'instruction ou saisis de la
poursuivent la procédure s'ils ont justifié de la cause poursuivent la procédure s'ils ont justifié
connaissance des deux langues. de la connaissance des deux langues.

Hoe bewijst men de kennis vaArtikel 43quinquies,eerste lid: het bewijs van dartikel 43quinquies,eerste lid: het bewijs van de
de andere taal? —€omment  kennis van de andere taal dan die waarin dekennis van de andere taal dan die waarin de
justifier de la connaissance de examens van het doctoraat in de rechtenexamens van het doctoraat in de rechten zijn

I'autre langue ?

werden afgelegd, wordt door een door de afgelegd, wordt geleverd door te slagen voor
Koning ingericht examen geleverd. -Adti- een door de Koning georganiseerd examen. —
cle 43quinquies, premier alinéa: la justification Article 43quinquies, premier alinéa: la preuve
de la connaissance de la langue autre que cellede la connaissance de la langue autre que celle
dans laquelle ont été subis les examens dudans laquelle ont été subis les examens du
doctorat en droit, se fait par un examen orga- doctorat en droit est fournie par la réussite d’'un
nisé par le Roi. examen organisé par le Roi.
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Wet van 15 juni 1935 op het gebruik

der talen in gerechtszaken Wetsontwerp nr. 1-806/1

Loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues Projet de loi § 1-806/1
en matiere judiciaire

Inhoud van het examen over d&rtikel 43quinquiesiweede lid: het examen omvartikel 43quinquiesiweede lid: een in Ministeraad
kennis. —Matiére de 'examen  een schriftelijk en een mondeling gedeelte. — overlegd koninklijk besluit bepaalt de inhoud

de connaissance. Article 43quinquies, deuxiéme alinéa: I'examen van dit examen. —Article 43quinquies,
comporte une épreuve écrite et une épreuvedeuxieme alinéa: la matiére de I'examen est
orale. déterminée par un arrété royal délibéré en

Conseil des ministres.

Samenstelling van de examewtikel 43quinquies,derde lid (één examencomArtikel 43quinquies,derde lid (één examencom-
commissie(s) belast met het missie voor het afnemen van het examen missie voor het afnemen van de examens
afnemen van het examen over Nederlands en één voor het afnemen van hetNederlands en de examens Frans).Article

de kennis. —Composition du  examen Frans). —Article 43quinquies, troi-  43quinquies, troisieme alinéa (un seul jury
(des) jury(s) chargé(s) de faire sieme alinéa (un jury pour les épreuves de fran- chargé de faire subir les examens de francais et
subir les examens de la connais- c¢ais et un jury pour les épreuves de néerlan- de néerlandais):

sance de l'autre langue. dais): « 3 magistraten, doctors in de rechten in het
« 1 voorzitter gekozen uit de werkende leden varNederlands, die het bewijs hebben geleverd van
het Hof van Cassatie of van het parket bij dat hofde kennis van de Franse taal. Freis magistrats
— Un président, choisi parmi les membres effectitulaires d’'un doctorat en droit en frangais, qui
tifs de la Cour de cassation ou du parquet prént apporté la preuve de leur connaissance de la

cette cour. langue néerlandaise.
* 1 werkend lid van een hof van beroep. Ua ¢ 3 magistraten, doctors in de rechten in het
membre effectif d’'une cour d’appel. Frans, die het bewijs hebben geleverd van de

« 2 hoogleraren in de taalkunde aan eerfkennis van de Nederlandse taal.Treis ma-
inrichting voor universitair onderwijs, van wie gistrats, titulaires d’un doctorat en droit en
een uit het officieel en een uit het vrij onderwijs. "éerlandais, qui ont apporté la preuve de leur
— Deux professeurs de philologie d’un établisse-connaissance de la langue francaise.
ment d’enseignement universitaire, dont I'unl hoogleraar aan een instelling voor universitair
appartient a I'enseignement officiel et I'autre a onderwijs, doctor in de Romaanse filologie in het

I'enseignement libre. Nederlands. —Un professeur d’un établissement
« 1 ambtenaar van het ministerie van Justitie. —'énseignement universitaire, fitulaire = d'un
Un fonctionnaire du ministére de la Justice. ~ doctorat en philologie germanique en francais.

* 1 hoogleraar aan een instelling voor universitair
onderwijs, doctor in de Germaanse filologie in
het Frans (één hoogleraar uit het officieel en één
uit het vrij onderwijs). —Un professeur d'un
établissement d’enseignement universitaire, titu-
laire d’'un doctorat en philologie romane en
néerlandais (un professeur de I'enseignement
officiel et un professeur de I'enseignement libre).

Wie benoemt de leden van dertikel 43quinquiesyijfde lid: al de benoemingerArtikel 43quinquies,vijfde lid: alle benoemingen

examencommissie(s). —Qui worden door de Koning gedaan. -Adticle worden door de Koning gedaan. -Arti-
nomme les membres du (des) 43quinquies, cinquieme alinéa: toutes les nomi- cle 43quinquies, cinquiéme alinéa: toutes les
jury(s)? nations sont faites par le Roi. nominations sont faites par le Roi.

Wie draagt de leden van de — Artikel 43quinquies,zesde lid: de benoeming van
examencommissie(s) voor? — de magistraten geschiedt op voordracht van
Qui propose les membres du telkens vier kandidaten, twee voor elke taalrol,
(des) jury(s)? door de algemene vergadering van het Hof van

Beroep te Brussel, door de algemene vergade-
ring van de rechtbank van eerste aanleg met
zetel te Brussel en door het parket bij deze recht-
bank. —Article 43quinquies, sixieme alinéa: la
nomination des magistrats intervient sur la
présentation séparée, par I'assemblée générale
de la Cour d’appel de Bruxelles, par 'assemblée
générale du tribunal de premiére instance ayant
son siege a Bruxelles et par le parquet de ce
tribunal, de quatre candidats, deux pour
chaque fte linguistique.
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Loi du 15 juin 1935 concernant 'emp
en matiere judiciaire

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken

Wetsontwerp nr. 1-806/1

loi des langues Projet de loi § 1-806/1

Hoe bewijst men de voldoende
kennis van de andere taal? —
Comment prouver la connais-
sance suffisante de l'autre
langue?

Inhoud van het examen over de
voldoende kennis. —Matieére
de l'examen portant sur la
connaissance suffisante.

Samenstelling van de examen-
commissie belast met het afne-
men van het examen over de
voldoende kennis. —€ompo-
sition du jury chargé de faire
subir 'examen portant sur la
connaissance suffisante.

(1) Artikel 1, eerste lid, van de wet van 31 mei 1972 betreffende de
telijke gevolgen verbonden aan de graad van licentiaat in de rech
bepaalt dat de wettelijke gevolgen verbonden aan de graad van doct

de rechten eveneens gelden voor de graad van licentiaat in de rechter).

(2) Artikel 88, 81, lid 3 en 4: «Het reglement van de rechtbanken n
zetel te Brussel bepaalt, volgens de behoeften van de dienst, de kame|
kennis nemen van de zaken in het Frans, en diegene die kennis neme
de zaken in het Nederlands. Om de drie jaar brengt de voorzitter van ie
rechtbank verslag uit bij de minister van Justitie omtrent de behoeften
de dienst van de kamers van beide taalstelsels, op grond van het a
zaken die gedurende de laatste drie jaar in het Frans en in het Neder
zijn behandeld. »

(3) Artikel 21: wanneer voor de politierechtbanken en de correction
rechtbanken waar, naar luid van de vorige beschikkingen, de taal
rechtspleging diegene is, waarvan de verdachte zich heeft bediend voo
verklaringen, of die welke hij verkozen heeft, verscheidene verdachte
dezelfde zaak betrokken zijn, wordt voor de rechtspleging de taal gebry
waarvan de meerderheid van de verdachten zich heeft bediend voor
verklaringen of welke zij verkozen heeft. In geval van gelijkheid, duidt
rechtbank zelf, bij een met redenen omklede beslissing, de taal aan, w:
de rechtspleging zal gevoerd worden. (...)

[ll. HOORZITTING MET DE
MINISTER VAN JUSTITIE

A. UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN JUSTITIE

1. INLEIDING

1. Sedert eind 1996 zijn de problemen waarmee ¢
aantal Brusselse rechtscolleges kampen, en in het
zonder de zetel van en het parket bij de rechtbank
eerste aanleg, niet meer weg te branden uit de gerg

Artikel 43septieseerste lid: door te slagen voor een
door de Koning georganiseerd examenAsti-
cle 43septies, premier alinéa: par la réussite
d’'un examen organisé par le Roi.

Artikel 43septiestweede lid: een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit bepaalt de inhoud
van dit examen. —Article 43septies, deuxieme
alinéa: la matiére de I'examen est déterminée
par un arrété royal délibéré en conseil des mi-
nistres.

Artikel 43septiesderde lid: de examencommissie
die dit examen afneemt, is die in arti-
kel 4quinquies, derde lid (de examencom-
missie voor de grondige kennis van de andere
taal). —Artikel 43septies, troisieme alinéa: le
jury chargé de faire subir cet examen est celui
visé a l'article 43quinquies, alinéa 3 (le jury
prévu pour la connaissance approfondie de
l'autre langue).

et- (1) L'article 1*', premier alinéa, de la loi du 31 mai 1972 relative aux
teneffets légaux du grade de licencié en droit dispose que les effets légaux
br irattachés au grade de docteur en droit, sont étendus au grade de licencié en
droit.

et (2) Article 88, 8%, alinéas 3 et 4: «Le réglement des tribunaux dont le

s dege est établi a Bruxelles détermine, d’apres les besoins du service, les
h vashambres qui connaissent des affaires en francais et celles qui connaissent
dereles affaires en néerlandais. Tous les trois ans, le président de chaque tribu-
annal adresse au ministre de la Justice un rapport sur les besoins du service
antales chambres de I'un et de I'autre régime linguistique, compte tenu du
andsombre d’affaires qui ont été traitées au cours des trois derniéres années en
francais et en néerlandais. »

tle  (3) Article 21: lorsque, devant les tribunaux de police et les tribunaux
dercorrectionnels ou, en vertu des dispositions qui précedent, la langue de la
zijrprocédure est celle dont 'inculpé s’est servi pour ses déclarations ou celle

ingu’il a choisie, plusieurs inculpés sont impliqués dans la méme affaire, il
ikt,est fait usage pour la procédure de la langue dont la majorité des inculpés
haas'est servie pour ses déclarations ou gu’elle a choisie. En cas de parité, le
e tribunal, par décision motivée, désigne lui-méme la langue dans laquelle la
ariprocédure sera faite. (...)

[ll. AUDITION DU
MINISTRE DE LA JUSTICE

A. EXPOSE DU
MINISTRE DE LA JUSTICE

1. INTRODUCTION

en 1. Depuis la fin de 1996, il est constamment ques-
bijtion, dans [I'actualité judiciaire et politique, des

varmproblémes auxquels sont confrontés une série de juri-
cchdictions bruxelloises et, plus particulierement, le siége

telijke en politieke actualiteit.

et le parquet du tribunal de premiere instance.
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Daarbij wordt in het bijzonder de nadruk gelegd op  L’accent est surtout mis, a cet égard, sur les problé-
problemen inzake werklast, werklastverdeling, ka- mes liés au volume de travail, a la répartition de celui-
deropvulling en kaderuitbreiding. Ter verklaring ci, a I'affectation de nouveaux effectifs et a I'extension
hiervan spelen niet alleen de gerechtelijke achter-des cadres, et ce, en raison non seulement de
stand, de toenemende complexiteit van dossiers, verfexistence d’'un arriéré judiciaire, de la complexité
tragingen in de benoemingsprocedures en gebrek @aoroissante des dossiers, des retards dans les procédu-
aantrekkingskracht van bepaalde functies in gderes de nomination et du manque d’attrait de certaines
magistratuur, elementen die we ook in andere rechtsfonctions de la magistrature — raisons qui jouent
colleges aantreffen, doch ook het specifieke taalgta-€galement dans d’autres juridictions —, mais égale-
tuut van deze rechtscolleges waardoor onder meer denent en raison du statut linguistique spécifique de ces
aanwezigheid van een substantieel aantal wettelijkjuridictions, qui doivent notamment compter un
tweetalige magistraten wordt vereist. nombre substantiel de magistrats Iégalement bilin-
gues.

2. Reeds op 25 maart 1997 heeft de eerste minister 2. Le 25 mars 1997 déja, le premier ministre avait
in het Parlement verklaard dat «maatregelen zullendéclaré au Parlement que I'on prendrait des mesures
worden genomen om de werking van de rechtbanken vue d’améliorer le fonctionnement du tribunal de
van eerste aanleg en van het parket te verbeterens. Ipremiére instance et du parquet. Une note de travail
een persoonlijke werknota van 21 mei 1997 zijn alduspersonnelle du 21 mai 1997 annoncait des initiatives
initiatieven aangekondigd op het vlak van de kadér-en ce qui concerne la nomination de membres du
opvulling en uitbreiding, de bestrijding van de gerech- personnel supplémentaire, I'extension du cadre, la
telijke achterstand, de economische, findecien lutte contre l'arriéré judiciaire, la criminalité écono-
fiscale criminaliteit, de werking van de gerechtelijke mique, financiére et fiscale, le fonctionnement de la
politie, de telematica en de gebouweninfrastructuur. police judiciaire, la télématique et l'infrastructure
immobiliére.

Vele van deze initiatieven zijn inmiddels in realisa-  L’on est arrivé maintenant a la phase de réalisation
tiefase, onder meer dankzij de vrijgekomen middelende beaucoup de ces initiatives; gganotamment aux
in het kader van het meerjarenplan Justitie. Aldus|ismoyens qui ont été libérés dans le cadre du plan
in een effectieve kaderuitbreiding voorzien in een ont- pluriannuel pour la justice. C’est ainsi qu’un projet de
werp van wet over de kaders dat eerstdaags in |helbi relative au cadre, qui sera prochainement déposé
Parlement wordt neergelegd, zijn specifiek ter bestrij-au Parlement, prévoit une extension effective du
ding van de gerechtelijke achterstand 34 plaatsvercadre, que I'on a nommé 34 conseillers suppléants a la
vangende raadsheren benoemd in het Hof vancour d’appel pour lutter contre l'arriéré judiciaire,
Beroep, wordt de Wet op de toegevoegde rechters vamgiue la loi relative aux juges de complément du
12 februari 1998 volop uitgevoerd waarbij 15 toege- 12 février 1998 est mise pleinement a exécution, si
voegde rechters worden voorzien voor de rechtbankbien que I'on a prévu d'adjoindre 15 juges de complé-
van eerste aanleg te Brussel, zijn 13 contractuele jurisment au tribunal de premiére instance de Bruxelles,
ten benoemd voor bijstand van de parketmagistraterque I'on a nommé 13 juristes contractuels qui seront
en worden er evenveel aangeworven voor de zetelchargés d'aider les magistrats du parquet et que I'on

Zijn concrete voorstellen uitgewerkt in het kader v
de economische, finaritéeen fiscale criminaliteit, is
de installatie van de informatica afgerond en wor
volop werk gemaakt van de renovatie en uitbreidi
van de gebouweninfrastructuur.

Omtrent deze initiatieven heeft in januari 1998 e
evaluatievergadering plaatsgevonden met alle kor
oversten van de Brusselse rechtscolleges evenals
de stafthouders van de balie, die zich na afloop tev
den toonden met de geleverde inspanningen.

3. Wat betreft de specifieke problematiek van ¢
kaderopvulling ingevolge een aanhoudend gebr
aan zowel Franstalige als Nederlandstalige wettel
tweetalige kandidaten heeft de Ministerraad ¢
18 juli 1997 tevens een ontwerp van wet goedgeke
houdende wijziging van een aantal artikelen van

n en a recruté 13 autres pour le siege, que I'on a élaboré
des propositions concrétes dans le cadre de la lutte
dtcontre la criminalité économique, financiére et
ng fiscale, que la mise en place de I'installation informa-
tique a été achevée et que I'on s’est attelé sérieusement
a la rénovation et a l'extension de linfrastructure
immobiliere.
2n  En janvier 1998, tous les chefs de corps des juridic-
pstions bruxelloises et les tmmniers du barreau se sont
meetrouvés dans le cadre d'une réunion d'évaluation
retelative a ces initiatives. lls se sont déclarés satisfaits
des efforts fournis a l'issue de cette réunion.

je 3. En ce qui concerne le probleme spécifique qui
ekvient de I'impossibilité de combler le cadre du person-
ijknel en raison du manque chronique de candidats fran-
p cophones et de candidats néerlandophones légale-
urdment bilingues, le Conseil des ministres a également
deapprouvé, le 18 juillet 1997, un projet de loi modifiant

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen

n une série d'articles de la loi du 15 juin 1935 sur
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gerechtszaken, waarbij de regels inzake de tweetaligfemploi des langues en matiére judiciaire, qui prévoit
heid van toepassing op de magistraten van de rechtd‘adaptation des regles relatives au bilinguisme appli-
colleges van het Brusselse arrondissement wordercables aux magistrats des juridictions de I'arrondisse-

gewijzigd teneinde de recrutering en vereiste tweeta-ment de Bruxelles, en vue de l'optimalisation du

ligheid te optimaliseren.

Dit ontwerp van wet maakt deel uit van andere inp-

recrutement et du bilinguisme requis.
Le projet de loi qui vous est soumis constitue un

spanningen die inmiddels worden geleverd inzake |deautre volet des efforts qui sont déja consentis en vue

taalopleiding van de magistraten en het transpara
maken van de taalexamens door het laten opste
van een vademecum door de taaljury’s.

Na advies van de Raad van State is het ontwerp
wet op 4 december 1997 neergelegd in de Senaat.

2. GEEN BELANGENSCHADE
VOOR DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

In de motie goedgekeurd door het Vlaams Par
ment op 28 januari 1998 wordt de belangenschg
ingeroepen op grond van een aantal argumenten
kunnen worden samengevat als volgt:

a. De problematiek van het tekort aan wettelij
tweetalige magistraten is eenzijdig en lokaal;

b. De in de taalwet gerealiseerde evenwichtg
worden in het gedrang gebracht;

c. leder heeft recht om berecht te worden in zi
eigen taal.

Op elk van deze punten wordt hierna ingegaan.

a. De problematiek van het tekort
aan wettelijk tweetalige magistraten

In de motie van het Vlaams Parlement wor
gesteld dat zowel wat de politierechters als de vre
rechters van het tweetalig Brussels Hoofdstedel
gebied betreft, er tot op heden geen enkel proble
was om voldoende kandidaten te vinden die tweets
waren.

In het verslag wordt door een Vlaams parlemen
lid nader gepreciseerd dat de huidige toestand 2

tede la formation linguistique des magistrats et

lem’assurer une plus grande transparence des examens
linguistiques, notamment gra a la rédaction d'un
vade-mecundestiné aux jurys linguistiques.

van Le projet de loi a été déposeé au Sénat le 4 décembre
1997, aprés avoir été soumis a 'avis du ConsetiadE

2. LES INTERETS DE LA COMMUNAUTE
FLAMANDE NE SONT PAS LE SES

e- La motion adoptée par le Parlement flamand le

1de28 janvier 1998, invoque l'atteinte a certains intéréts

dien avancant une série d’arguments que I'on peut résu-
mer comme suit:

k a. Le probléeme du manque de magistrats Iégale-

ment bilingues ne se pose que d’'(técet il est local;

2N b. Les équilibres consacrés par la loi sur 'emploi

des langues sont menaceés;

c. Chacun a le droit d’étre jugé dans sa propre
langue.

in

Chacun de ces points fait I'objet d’'un examen.

a. Le probléeme du manque de magistrats
|également bilingues

dt Selon la motion du Parlement flamand, I'on trou-
Jevait sans probléme, jusqu’a présent, suffisamment de
jk candidats bilingues tant pour les fonctions de juge de
enpolice que pour celles de juge de paix de la région
ligbilingue de Bruxelles-Capitale.

Is- Un parlementaire flamand précise dans le rapport
ijjnque la situation actuelle est due au fait que la loi sur

oorsprong vindt in het feit dat de taalwet jarenla

g I'emploi des langues a été mal appliguée pendant des

gebrekkig is toegepast. In strijd ermee zijn immers années. L'on a en effet nommé, contrairement aux
vele eentaligen in plaats van de vereiste tweetaligerdispositions de celle-ci, des magistrats unilingues a la
benoemd, reden waarom het aantal Franstalige tweeplace des magistrats bilingues requis. C’est pourguoi
taligen thans zover beneden het wettelijk voorge-le nombre de magistrats bilingues francophones est
schreven aantal ligt. tellement inférieur actuellement au nombre |égale-
ment prescrit.

Il convient toutefois de nuancer I'analyse.

Feit is dat deze analyse moet worden genuanceerd.

Het is inderdaad zo dat sedert mijn aantreden @als La loi linguistique est en effet appliquée strictement
minister van Justitie de taalwet strikt wordt toege- depuis ma nomination au poste de ministre de la
past. Dit heeft al vlug tot een situatie geleid waarbij Justice, si bien que I'on a tres vite vu se développer
ingevolge een gebrek aan wettelijk tweetalige kandi- une situation dans laquelle des postes sont restés inoc-
daten een aantal plaatsen spijts veelvuldige publicacupés pendant plusieurs mois, en raison du manque
ties gedurende maanden bleven openstaan. de candidats légalement bilingues, et ce, malgré
I'annonce répétée de leur vacance.
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Ofschoon enorm bekritiseerd vanuit het argument Si mon attitude a été sérieusement critiquée par
dat de continiteit van de dienst moet primeren op de ceux qui estiment que la continuité du service doit
tweetaligheid van de kandidaten, is deze houdingprimer le bilinguisme des candidats, le ConseiltatE
door de Raad van State in zijn arresten Kgota confirmé, dans ses aseKoot (1?65.647 du
(nr.65.647 van 26 maart 1997) en Delvaux 26 mars 1997) et Delvaux {62.459, du 9 octobre
(nr. 62.459, van 9 oktober 1996), naderhand beves-1996), qu'elle était la seule attitude conforme a la loi,
tigd geweest als zijnde de enige wetsconforme hou-puisque les dispositions en question touchent a
ding vermits de betrokken bepalingen de openbarel’ordre public. Dailleurs, l'arfé Delvaux établit
orde raken. In dit laatste arrest is trouwens uitdrukke-formellement que le fait que la loi ait été violée sur ce
lijk gesteld dat het feit dat in het verleden de wet op dit point dans le passé ne peut pas servir d’alibi justifiant
punt is geschonden geen alibi is om deze schendingjue I'on puisse continuer a I'enfreindre, et que si
voort te zetten en dat wanneer de toepassing van dez&pplication de ces regles devait soulever quelque
regels problemen met zich meebrengen, dit enkel karprobleme, le législateur seul pourrait le résoudre.
worden opgelost door een tussenkomst van de wetgek’arrét Koot est fondé, notamment, sur les considéra-
ver. In het arrest Koot wordt het volgende overwp- tions suivantes:
gen:

«Overwegende dat artikel %3, § 3, van de wet «Considérant que suivant l'articletd8 § 3, de la
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechts-loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
zaken voorschrijft: matiere judiciaire:

«De Koning waakt ervoor dat het aantal magistja- «Le Roi veille a ce que le nombre de magistrats
ten-leden van het arbeidshof met zetel te Brusselmembres de la cour du travail dont le siege est établi &
zowel in de zetel als bij het parket, die door hun Bruxelles, tant au siege qu’au parquet, qui justifient
diploma bewijzen dat zij de examens van het docto-par leurs diplmes qu’ils ont subi 'examen de docto-
raat in de rechten in het Frans hebben afgelegd, en daat en droit en langue frangaise et de ceux qui justi-
van de magistraten-leden van dit hof die bewijzén fient avoir subi ces examens en langue néerlandaise
deze examens in het Nederlands te hebben afgelegaoit déterminé en tenant compte des besoins du
bepaald wordt met inachtneming van de behoeftenservice de la cour.
van de dienst van het hof.

Ten minste een derde van die magistraten moeten Un tiers au moins de ces magistrats doivent justifier
het bewijs leveren van de kennis van de Nederlangseale la connaissance de la langue francaise et de la
en van de Franse taal»; langue néerlandaise »;

Overwegende dat uit die bepalingen enerzijds Considérant qu'il ressort de ces dispositions que,
voortvloeit dat de Koning ervoor waakt dat het aantal d’'une part, le Roi veille & ce que le nombre de magis-
Nederlandstalige en Franstalige magistraten bepdaldrats d’expression francaise et d’expression néerlan-
wordt met inachtneming van de behoeften van dedaise soit fixé en tenant compte des besoins du service
dienst, en anderzijds dat ten minste één derde van| diet, d’autre part, qu’au moins un tiers de ces magistrats
magistraten wettelijk tweetalig moet zijn, zonder doivent, sans distinction entre francophones et
onderscheid tussen Nederlandstaligen en FranstalinéerlandophoneStre bilingues légaux;
gen;

Overwegende dat de tot benoemen bevoegde oyer- Considérant que [l'autorité compétente pour
heid rekening moet houden met het laatste quotymnommer doit tenir compte du dernier quota, qu'il
dat het niet louter een doelstelling is die voor zover s’agit d’'une prescription impérative et non d'un
mogelijk moet worden bereikt, doch een dwingend simple objectif & atteindre dans la mesure du possi-
voorschrift; » ble;»

Voor de zetel van de rechtbank van eerste aanleg te Le cadre du siege du tribunal de premiere instance
Brussel bestaat een kader van 83 magistraten. Oyerde Bruxelles comprend 83 magistrats. Conformément
eenkomstig artikel 43, § 5, eerste lid, van de wet vana l'article 43, § 5, premier alinéa, de la loi du 15 juin
15 juni 1935 moet minstens een derde van de magi-1935, un tiers au moins des magistrats doit étre
straten Nederlandstalig zijn en een ander derde Fransaéerlandophone et un autre tiers francophone. Cela
talig. Dit betekent dat er in ieder geval 28 Nederlands-signifie gu’il faut en tout cas 28 magistrats néerlando-
talige en 28 Franstalige magistraten moeten zijn. Bo-phones et 28 magistrats francophones. De plus, deux
vendien moeten twee derden van de magistratertiers des magistrats, soit 56 magistrats, doivent étre
— dit is 56 magistraten — tweetalig zijn. bilingues.

Op grond van artikel 43, § 5, derde lid, eerste zjn, Conformément a l'article 43, § 5, troisieme alinéa,
werd het totale aantal Franstalige magistraten vastgepremiere phrase, le nombre total de magistrats fran-
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legd op 55 en het totale aantal Nederlandstali
magistraten op 28.

Heden zijn er 48 Franstalige, 27 Nederlandstali
en 40 tweetalige magistraten. Er is dus een tekort
16 tweetalige magistraten. Deze aantallen evolue
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gecophones a été fixé a 55 et le nombre total de magis-
trats néerlandophones a 28.

ge Il y a actuellement 48 magistrats francophones,
ar27 magistrats néerlandophones et 40 magistrats bilin-
rergues. Il manque donc 16 magistrats bilingues. Ces

voortdurend als gevolg van de benoeming van magi-nombres évoluent en permanence a la suite de nomi-

straten tot raadsheer in het hof van beroep.

In het parket bij deze rechtbank is de toestand n
ernstiger. Het parket heeft een kader van 81 magis
ten: minstens 27 Franstalige, minstens 27 Nederlan
talige en in totaal minstens 54 tweetalige. Op gro
van artikel 43, 8 5, derde lid, eerste zin, werd h
totale aantal Franstalige magistraten vastgelegd o
en het totale aantal Nederlandstalige magistraten
27. Er zijn momenteel 51 Franstalige magistraten
22 Nederlandstalige. Wat de tweetalige magistrat
betreft, is er echter een schrijnend tekort: er zijn
slechts 11, wat neerkomt op een tekort van 43. In
genstelling tot de zetel situeert het tekort zich hi
zowel aan Franstalige als aan Nederlandstalige zijd

Voor het auditoraat van de arbeidsrechtbal
bestaat een kader van 19 magistraten: minst

nations de magistrats a des fonctions de conseiller a la
cour d’'appel.

og La situation est encore plus grave au parquet dudit
tratribunal. Le cadre du parquet compte 81 magistrats
dsdont au moins 27 francophones, au moins 27 néer-
ndlandophones et, au total, au moins 54 bilingues.
et Conformément a larticle 43, 8 5, troisieme alinéa,
5Premiere phrase, le nhombre total de magistrats fran-
ocophones a été fixé a 53 et le nombre total de magis-
entrats néerlandophones a 27. Il y a actuellement
en51 magistrats francophones et 22 magistrats néerlan-
erdophones. Il y a toutefois un manque total de magis-
tetrats bilingues: comme il N’y en a que 11, il en manque
er 43. Contrairement a ce qui est le cas pour ce qui est du
e.siége, le manque de magistrats bilingues est un
probléme qui se pose, en I'espéce, aussi bieri tdu co
francophone que du ebnéerlandophone.

nk En ce qui concerne l'auditorat du tribunal du
endgravail, le cadre est fixé a 19 magistrats dont au moins

7 Nederlandstalige, minstens 7 Franstalige magis
ten en minstens 13 tweetalige magistraten. Reke
houdend met de behoeften van de dienst gaat het
11 Franstalige en 8 Nederlandstalige magistrat
Vandaag zijn er 9 Franstalige en 7 Nederlandstal
magistraten, doch slechts 1 tweetalige. Er is dus
tekort van 12 tweetalige magistraten.

Voor de zetel van de arbeidsrechtbank is er
kader van 26 magistraten: minstens 9 Nederland

ra-7 néerlandophones, au moins 7 francophones et au

ingnoins 13 bilingues. Si I'on tenait compte des nécessi-

ortés du service, il faudrait 11 magistrats francophones

net 8 magistrats néerlandophones. Il y a actuellement

ge9 magistrats francophones, 7 magistrats néerlando-

emphones, et un seul magistrat bilingue. Il manque donc
12 magistrats bilingues.

en Pour ce qui est du siége du tribunal du travail, le
tacadre a été fixé a 26 magistrats dont au moins

lige, minstens 9 Franstalige en minstens 18 tweetalige9 néerlandophones, au moins 9 francophones et au
Op grond van de behoeften van de dienst is het aantahoins 18 bilingues. Compte tenu des nécessités du
Franstaligen op 17 vastgelegd en het aantal Nederservice, le nombre de magistrats francophones a été
landstaligen op 9. Effectief zijn er vandaag 12 Fransta-fixé & 17 et le nombre de magistrats néerlandophones
lige magistraten, 10 Nederlandstalige en 12 tweeta-a 9. Il y a effectivement, a I'heure actuelle,

lige. Er is dus een tekort van 6 tweetalige magistraten.12 magistrats francophones, 10 néerlandophones et
12 bilingues. Il manque donc 6 magistrats bilingues.

In de rechtbank van koophandel is het kader van|de Par contre, tous les postes prévus au cadre des
tweetalige magistraten daarentegen volledig inge-magistrats bilingues du tribunal de commerce sont
vuld. pourvus.

Wat de politierechtbank van Brussel betre Force est de constater, en ce qui concerne le tribu-
moeten we vaststellen dat zich inmiddels ook daarnal de police de Bruxelles, que I'on y a aussi déja
problemen stellen om wettelijk tweetalige kandidaten rencontré des difficultés pour trouver des candidats
te vinden. Naar aanleiding van een evaluatie van|ddégalement bilingues. L'on a en effet décidé, a la suite
werklast medio 1997 is immers besloten om twee d’'une évaluation du volume du travail a la mi-1997,
bijkomende politierechters te benoemen. Een eerstale nommer deux juges de police supplémentaires. Un
plaats is inmiddels ingevuld, doch voor de tweede premier poste a, depuis, été pourvu, mais I'on n'a
plaats zijn er na twee publicaties nog steeds geerioujours pas trouvé de candidat pour le deuxieme
kandidaten. poste, et ce, bien que I'on ait déja publié deux avis de
vacance.

Ook wanneer het slaagcijffer van de taalexamens Force est, certes, de constater, au vu des pourcenta-
wordt geanalyseerd, moet weliswaar worden vastge-ges de réussite aux examens linguistiques, que plus de
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steld dat meer Nederlandstaligen slagen, doch
wordt verklaard door een grotere deelname en n
door een hoger slaagpercentage. Voor beide exan
ligt dit tussen 20 a 25 %.

Aantal ingeschreven deelnemers/geslaagd

14)

dinéerlandophones réussissent I'examen, mais cela

ietrésulte d’une plus grande participation de néerlando-

enghones et non pas d’'un pourcentage de réussite plus
élevé chez eux. Le pourcentage de réussite a I'un et
l'autre des deux examens varie entre 20 et 25 %.

Nombre de participants inscrits/réussi

Recht Droit
E E . E E

men | e pamer | Samens
1992/03 1992/03
1992/10 1992/10

1992 52/4 36/9 1992 52/4 36/9
1993/03 30/2 16/4 1993/03 30/2 16/4
1993/10 13/5 7/1 1993/10 13/5 7/1

1993 43/7 23/5 1993 4317 23/5
1994/03 33/3 9/4 1994/03 33/3 9/4
1994/10 27/3 11/4 1994/10 27/3 11/4

1994 60/6 20/8 1994 60/6 20/8
1995/03 17/3 12/3 1995/03 17/3 12/3
1995/10 33/6 12/5 1995/10 33/6 12/5

1995 50/9 24/8 1995 50/9 24/8
1996/03 31/8 9/3 1996/03 31/8 9/3
1996/10 33/8 18/6 1996/10 33/8 18/6

1996 64/16 27/9 1996 64/16 27/9
1997/03 28/4 60/11 1997/03 28/4 60/11
1997/07 51/3 43/8 1997/07 51/3 43/8
1997/10 51/11 36/7 1997/10 51/11 36/7
1998/03 — 3717 1998/03 — 3717

Opmerking: niet alle ingeschrevenen nemen aan het examen deel.

Samengevat kan dus gesteld worden dat
oorzaak van de voorgestelde wijziging een gebrek a
zowel Franstalige als Nederlandstalige wetteli
tweetalige kandidaten betreft.

b. Hetin het gedrang brengen van de evenwichten
in Belgié gerealiseerd door de wet op het gebruik
der talen in gerechtszaken

In de motie van het Vlaams Parlement wor
gesteld dat de taalwet van 15 juni 1935 een aaf
evenwichten heeft gerealiseerd die sinds de invoer
van de wet nooit aanleiding hebben gegeven tot en
kritiek en dat de voorgestelde wijzigingen deze eve

dt

Remarque: tous les inscrits ne participent pas a I'examen.

de L’on peut donc dire en résumé que la modification

arproposee vise a combler le déficit de candidats 1égale-

k ment bilingues tant du™t® francophone que dutéo
néerlandophone.

b. Les équilibres consacrés en Belgique par la loi
sur 'emploi des langues en matiere judiciaire
sont menacés

Selon la motion du Parlement flamand, la loi du
tall5 juin 1935 a consacré certains équilibres qui, depuis
nd’entrée en vigueur de la loi, n’ont pas suscité la moin-
igalre critique et les modifications proposées menacent
n-ces équilibres.

wichten in het gedrang brengen.
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In het verslag van het overleg wordt op dit pu
concreet verwezen naar volgende wijzigingen:

1. wijziging van het criterium aan de hand waa-

van het aantal magistraten per taalrol wordt bepaal

2. de invoering van een onderscheid tussen gr
dige en voldoende kennis van de andere taal;

3. wijziging van de berekening van de verdeelsle
tel in verband met het totale aantal wettelijke tweef

lige magistraten;

4. voorgestelde samenstelling van de examenca

missie.

Op elk van deze punten wordt hiernavolgend ing
gaan teneinde aan te tonen dat de bedoelde evenw

ten door het ontwerp van wet niet in het gedra
worden gebracht.

Bovendien moet voorafgaand worden opgeme

dat de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen

gerechtszaken op deze punten reeds fundamen
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A cet égard, I'on fait concrétement référence, dans
le rapport sur la concertation, aux modifications
suivantes:

nt

1. modification du critére sur la base duquel est
d; fixé le nombre de magistrats patedinguistique;

on- 2. instauration d’une distinction entre connais-
sance approfondie et connaissance suffisante de
l'autre langue;

u- 3. modification du calcul de la clef de répartition
a-en ce qui concerne le nombre total de magistrats léga-
lement bilingues;

m- 4. composition proposée du jury.

e- L’'on examinera ci-dessous chacun des points préci-
ichés pour montrer que le projet de loi ne porte pas
ng atteinte aux équilibres en question.

kt 1y a lieu, en outre, de noter d’abord que la loi du
in15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judi-
tegliaire a déja été modifiée fondamentalement sur les

gewijzigd werd naar aanleiding van de invoering van points qui nous intéressent, et ce, au moment de

het vernieuwd Gerechtelijk Wetboek eind de jare
zestig. Een aantal keuzes die toen zijn gemaa
hebben thans belangrijke repercursies op het huid
debat.

b.1. Vaststelling van het taalkader

— De oorspronkelijke wet van 15 juni 1935

Voor een goed begrip is het interessant even teru
gaan naar de regeling zoals die gold op het ogent
van de invoering van de wet van 15 juni 1935.

Het toenmalige artikel 43, § 5, schreef immers vo
dat benevens de voorzitter en twee ondervoorzitt
ofwel drie ondervoorzitters, de jeugdrechter en
procureur des Koningsle helftvan de rechters en de
helft van de substituten grondig wettelijk tweetali
moesten zijn; een vierde van deze magistraten K
volstaan met een voldoende kennis van de andere
en een vierde mocht eentalig zijn.

— Wetswijziging van 1970 ingevolge de invoerir
van het Gerechtelijk Wetboek

Het nieuwe artikel 43, § 5, dat thans nog steg
geldt, voorzag in totaal nieuwe verdeelsleutels:

Om te beginnen moet ten minste één derde van
magistraten Nederlandstalig zijn, ten minste é
derde Franstalig terwijl het overige derde wor
bepaald door de verhouding tussen het totaal aa
Nederlandstalige en Franstalige magistraten «volgg
het aantal kamers die kennis nemen van de zake

2N 'entrée en vigueur du nouveau Code judiciaire a la fin
iktdes années '60. Une série de choix de I'époque influen-
igecent profondément le débat actuel.

b.1. Fixation du cadre linguistique

— La loi originelle du 15 juin 1935

g te Il est intéressant, pour la bonne compréhension des
nlikchoses, de rappeler quelle était la réglementation en
vigueur au moment de linstauration de la loi du
15 juin 1935.

or En effet, sous la forme qu'il avait a I'époque, I'arti-

ercle 43, § 5, prévoyait qu’outre le président et les deux
de vice-présidents, ou les trois vice-présidents, le juge de
la jeunesse et le procureur du Roi, la moitié des juges
g et la moitié des substituts devaient avoir une connais-
orsance approfondie, légalement prouvée, de la
taaleuxieme langue nationale; un quart de ces magis-
trats pouvaient avoir une connaissance suffisante de
l'autre langue et un quart pouvaient étre unilingues.

— Modification apportée a la loi en 1970 a la suite
de l'instauration du Code judiciaire.

19

ds Le nouvel article 43, 8 5, qui est encore applicable,
prévoyait des clefs de répartition tout a fait nouvelles:

de Il fallait tout d’'abord qu'au moins un tiers des

cnmagistrats fussent néerlandophones et au moins un
gt tiers francophones. Pour ce qui est du tiers restant,
htalout dépendait du rapport entre le nombre total de
sngnagistrats néerlandophones et de magistrats franco-
n iphones qui était fonction du «nombre de chambres
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het Nederlands en het aantal kamers die ken
nemen van de zaken in het Frans».

Hoe dit wordt bepaald, wordt concreet ingevu
door artikel 88, 81, derde en vierde lid, van h
Gerechtelijk Wetboek:

«Het reglement van de rechtbanken met zetel
Brussel bepaalt, volgens de behoeften van de die
de kamers die kennis nemen van de zaken in
Frans, en diegene die kennis nemen van de zake
het Nederlands.

Om de drie jaar brengt de voorzitter van iede
rechtbank verslag uit bij de minister van Justitie or
trent de behoeften van de dienst van de kamers
beide taalstelsels, op grond van het aantal zaken
gedurende de laatste drie jaren in het Nederlands
het Frans zijn behandeld. »

Voorts moet twee derde van het totaal aan
magistraten wettelijk tweetalig zijn, zonder precis
ring naar taalrol toe.

Omtrent deze regeling schreef Lindemans indert
dat dergelijke «soepele vaststelling van het taalka
in en bij de Brusselse rechtbanken onontbeerlijk
niet enkel om rekening te kunnen houden met de e
lutie van het aantal Nederlandstalige en Franstal
procedures, doch ook met de uiteenlopende verh
dingen in de rechtbank van eerste aanleg, koophar
en arbeid(1).

— Wijziging door het ontwerp van wet

De regel dat de taalkaders in deze rechtscolle
minimum één derde Franstalige en één derde Nec
landstalige magistraten moeten tellen, blijft onve
minderd van toepassing, met dien verstande dat v
de invulling van het overblijvende derde de taalve
houding tussen het totaal aantal magistraten van z
en parket niet langer bepaald wordt volgens het a
tal kamers dat respectievelijk in het Frans en in |
Nederlands zetelt, maar wel volgens de behoeften
de dienst van de zetel van de rechtbank.

Voor de invulling van dit begrip geldt, zoals voor
heen, artikel 88, § 1, eerste, derde en vierde lid,
het Gerechtelijk Wetboek, waarvan de verwijzing d@
uitdrukkelijk advies van de Raad van State in de te
van de wet, is opgenomen. Dit laat thans toe om
tegenstelling tot de huidige tekst met zekerheid
kunnen vaststellen door welke overheid en op we
wijze deze behoeften worden vastgesteld, zonder
inhoudelijk aan de reeds geldende praktijk afbre
wordt gedaan.

AP
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nisgqui connaissent des affaires en francais et de celles qui
connaissent des affaires en néerlandais ».

d Larticle 88, § F', troisiéme et quatrieme alinéas, du
et Code judiciaire prévoit concrétement comment I'on
fixe ce rapport:

te «Le réglement des tribunaux dont le siege est établi

nsta Bruxelles détermine, d’aprés les besoins du service,
hetes chambres qui connaissent des affaires en francgais
n iet celles qui connaissent des affaires en néerlandais.

re Tous les trois ans, le président de chaque tribunal

n- adresse au ministre de la Justice un rapport sur les

vabesoins du service des chambres de 'un et de l'autre

dieégime linguistique, compte tenu du nombre d’affai-

enes qui ont été traitées au cours des trois dernieres
anneées en frangais et en néerlandais. »

tal Il faut ensuite que les deux tiers du nombre total de
©- magistrats soient légalement bilingues, mais on ne dit
rien de leur Te linguistique.

jd A propos de cette réglementation, M. Lindemans a
je’crit a I'époque qu'il était indispensable de procéder a
is,une fixation en souplesse du cadre linguistique dans
voles tribunaux bruxellois et auprés de ceux-ci, pour
gepouvoir tenir compte, non seulement de I'évolution
pudu nombre des procédures néerlandophones et fran-
detophones, mais aussi de la variabilité des rapports
entre francophones et néerlandophones au tribunal
de premiére instance, au tribunal de commerce et au
tribunal de travail (1).

— Modification apportée par le projet de loi

jes La regle selon laquelle un tiers au moins des magis-
lertrats des cadres linguistiques de ces juridictions
r- doivent ‘@re francophones et au moins un tiers
ponéerlandophones reste applicable sans restriction,
r- étant entendu qu’en ce qui concerne le tiers restant, le
etalapport entre le nombre total de magistrats fran-
ancophones et le nombre total de magistrats néerlan-
ietdophones du siége et du parquet, est déterminé, non
yamplus en fonction du nombre de chambres qui siegent
respectivement en francgais et en néerlandais, mais en
fonction des besoins du service du siege du tribunal.

Comme précédemment, I'on se fonde, pour donner
anun contenu a cette notion, sur l'article 88, &, 1

p premier, troisieme et quatrieme alinéas, du Code judi-
Kstciaire, auquel l'on a décidé, sur l'avis formel du
inConseil d'Hat, de faire référence dans la loi. Au terme
tede cette modification, I'on pourra déterminer doréna-
kevant (le texte actuel ne le permet pas) avec certitude
dapar quel pouvoir public et de quelle fagcon ces besoins
uk doivent¢re constatés, et ce, sans avoir a toucher a la
pratique actuelle quant au fond.

R,

(1) Lindemans, L.,
1970, blz. 189, nr. 286.

Taalgebruik in gerechtszaken,

(1) Lindemans, L.,Taalgebruik in gerechtszakeA.P.R.,
1970, p. 189, h286.
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Integendeel, de grondslag voor de behoeften v
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an de Au contraire, les besoins du service continuent a

dienst blijft de verhouding tussen het aantal ingeleideétre fixés en fonction du rapport entre le nombre

Franstalige en Nederlandstalige zaken. Ook het
tal kamers wordt op basis daarvan vastgesteld, d
in de praktijk is gebleken dat het criterium van h
aantal kamers niet erg nauwkeurig is. Er zijn imme
kamers die gesloten zijn, of kamers waar men ze
met drie rechters, er kunnen naar goeddunken var
voorzitter kamers worden bijgeCere en afgeschatft,
enz.

Vandaar dat er uitdrukkelijk voor gekozen is tery
te vallen op het meest betrouwbare criterium, m
name het aantal ingeleide zaken.

b.2. Grondige en voldoende kennis van de tweede
taal

— Wet van 15 juni 1935

:

nd'affaires introduites en francais et le nombre
bchl'affaires introduites en néerlandais. Le nombre de
et chambres est également déterminé en fonction de ce
rscritéere, mais il ressort de la pratique gu’il n’est pas trés
eltprécis. Il y a en effet des chambres qui se réunissent a
déuis clos, des chambres ou I'on siége a trois juges, des
chambres qui sont créées en sus et des chambres qui
sont supprimeées, et ce, simplement a la convenance
du président, etc.

g C’est pourquoi I'on a choisi expressément de se
etfonder sur le critére le plus fiable, a savoir celui du
nombre de causes introduites.

> b.2. Connaissanceapprofondieetconnaissancesuffi-
sante de la deuxieme langue

— Loi du 15 juin 1935

Zoals reeds aangehaald, was in de oorspronkeliike Comme on I'a déja signalé, la loi initiale prévoyait

wet voorzien in een regeling waarbij naast de kory
chef en/of ondervoorzitters en de jeugdrechter
helft van de magistraten grondig tweetalig moest zi
terwijl een vierde kon volstaan met een voldoen
tweetaligheid.

Deze regeling ging evenwel uit van het bestaan \
tweetalige kamers.

— Wetswijziging 1970

In de nieuwe regeling wordt het onderscheid tusg
grondige en voldoende tweetaligheid evenals |
bestaan van tweetalige kamers zonder nadere pred
ring in de voorbereidende werken afgeschaft en wo
bepaald dat twee derde van het aantal magistrater
het niveau van de rechtscolleges van eerste aar
wettelijk tweetalig moeten zijn.

— Ontwerp van wet

Op het vlak van de vereiste tweetaligheid wor
niet geraakt aan het principe dat twee derde van
magistraten kennis moet hebben van de andere lar
taal, maar wordt vanuit de wettelijke praktijk dat Z
slechts in zeer uitzonderlijke gevallen ook daadwe
kelijk en volwaardig in de andere taal zitting kunne
nemen, opnieuw het vroegere onderscheid tussen
grondige kennis en de voldoende kennis ingevoerd

De grondige kennis is analoog aan de kennis
heden ten dage wordt gevraagd, met name ¢
perfecte tweetaligheid.

De voldoende kennis slaat, zoals vroeger ook |
geval was, op een functionele kennis van de taal
eist voor een goede uitoefening van het ambt.

s-une réglementation selon laquelle, outre les chefs de

decorps et/ou les vice-présidents et le juge de la jeunesse,

n,la moitié des magistrats devaient avoir une connais-

desance approfondie de la deuxiéeme langue, tandis
gu’un quart pouvait se contenter d’avoir une connais-
sance suffisante de la deuxiéme langue.

an Cette réglementation se fondait toutefois sur
I'existence de chambres bilingues.

— Modification apportée a la loi en 1970

en La nouvelle réglementation supprime, d’'une part,
letla distinction entre la connaissance approfondie et la
iseeonnaissance suffisante de la deuxieme langue et,
rdid’autre part, les chambres bilingues — les travaux
opréparatoires ne fournissent aucune précision a ce su-
nleget — et elle prévoit que les deux tiers des magistrats
du niveau des juridictions de premiére instance
doivent étre légalement bilingues.

— Projet de loi

dt En ce qui concerne la nécessité du bilinguisme, I'on
allene touche pas au principe selon lequel les deux tiers de
ndd'ensemble des magistrats doivent cditneal’autre
j langue nationale, mais, comme la pratique montre
2r- gue les magistrats ne peuvent siéger effectivement et a
n part entiére dans l'autre langue que dans des cas trés
dexceptionnels, I'on réinstaure I'ancienne distinction
entre la connaissance approfondie et la connaissance
suffisante.

die La connaissance approfondie correspond au
remiveau de connaissance que l'on réclame actuelle-
ment, & savoir celui du bilinguisme parfait.

net La connaissance suffisante correspond, comme
erjadis, au niveau de la connaissance fonctionnelle
requise pour pouvoir exercer correctement une fonc-

tion.
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Beiden dienen bewezen te worden door het afleg-

gen van een mondeling en schriftelijk examen, wa
van de nadere regels worden vastgelegd bij koninki
besluit.

Voor de korpschefs, evenals voor diegenen die
beperkte gevallen wel kennis kunnen nemen V|
procedures in de andere taal en voor de doorstron
naar de hogere rechtscolleges, komen voor de pl
sen waar wettelijke tweetaligheid wordt voorgeschr,
ven, enkel de grondige tweetalige magistraten in a
merking.

b.3. Voorgeschreven aantal wettelijk tweetaligen

— Wet van 15 juni 1935
Zoals reeds herhaaldelijk aangestipt, moest

18)

La preuve de la connaissance approfondie et de la
ar-connaissance suffisante doit étre fournie par le biais
ijk de la réussite d’'un examen oral et d’'un examen écrit,
dont les modalités sont fixées par arrété royal.

in Les chefs de corps, les personnes qui peuvent pren-
andre connaissance de procédures dans l'autre langue
inglans une série limitée de cas et les magistrats qui
hatsouhaitent étre nommés dans des juridictions supé-
e- rieures, doivent avoir une connaissance approfondie
ande la deuxiéeme langue pour avoir acces aux postes
pour lesquels le bilinguisme légal est obligatoire.

b.3. Nombreprescritde magistratslégalementbilin-
gues

— Loi du 15 juin 1935

in Comme on 'a déja souligné maintes fois, les trois

totaal drie vierde van het totaal aantal magistratenquarts des magistrats devaient étre I1également bilin-

wettelijk tweetalig zijn, waarvan twee vierde grondi
en één vierde voldoende.

— Wetswijziging 1970

In 1970 werd het totaal aantal wettelijk tweetalig
magistraten teruggebracht tot twee derde, doch w
bepaald dat zij allen grondig tweetalig moesten zijn

— Ontwerp van wet

Het totaal aantal wettelijk tweetaligen blijft onge

g gues dont deux quarts devaient disposer d'une
connaissance approfondie et un quart d’'une connais-
sance suffisante de I'autre langue.

— Modification apportée a la loi en 1970

e En 1970, le nombre total de magistrats devant étre
erdégalement bilingues, a été ramené aux deux tiers,
mais tous devaient de toute facon disposer d'une
connaissance approfondie de la deuxiéme langue.

— Projet de loi

Le nombre total de magistrats |également bilingues

wijzigd, doch de toepassing van de verdeelsleutelreste inchangé, mais I'application de la clé de réparti-

geschiedt per taalrol in plaats van op het gehele ka
en dit volgens de hiernavolgende regels:

a) Per taalrol moet een derde van de magistra
het bewijs leveren van de grondige kennis van
andere taal.

b) Per taalrol moet een ander derde van de mag
straten het bewijs leveren dat zij tenminste e
voldoende kennis hebben van de andere taal. Is
wettelijk voorgeschreven aantal grondig tweetalige
reeds bereikt, dan moet voor dit derde voorra

detion se fait par Te linguistique et non plus a
'intérieur du cadre dans son ensemble, selon les
modalités suivantes:

en a) Par rde linguistique, le tiers des magistrats doit
defournir la preuve d’'une connaissance approfondie de
l'autre langue.

gi- b) Par fde linguistique, un deuxieme tiers des
enmagistrats doit fournir la preuve au moins d'une
hetonnaissance suffisante de l'autre langue. Si le nom-
>n bre prescrit légalement de magistrats ayant une
ngconnaissance approfondie a déja été atteint, il faut,

worden verleend aan grondig tweetalige kandidatenpour ce qui est du tiers en question ici, donner la

wanneer zij in samenloop komen met voldoen
tweetalige kandidaten.

¢) Per taalrol kan het overblijvende deel van ¢
magistraten worden ingevuld door eentalige ma
straten, wanneer het vereiste aantal grondig
voldoende tweetalige magistraten is bereikt
wanneer dit niet het geval is bij gebrek aan tweetal
kandidaten. In ieder geval kunnen geen eental
kandidaten worden benoemd op plaatsen die voor

e préférence aux candidats ayant une connaissance
approfondie lorsgu’ils sont en concurrence avec des
candidats ayant simplement une connaissance suffi-
sante.

le c¢) Par fde linguistique, le dernier tiers peut étre
yi- unilingue, lorsque le nombre requis de magistrats
endisposant d’'une connaissance approfondie et d'une
of connaissance suffisante de la deuxieme langue a été
geatteint ou, si tel n’est pas le cas, en I'absence de candi-
gedats bilingues. L'on ne peut en tout cas hommer de
becandidats unilingues aux postes qui sont réservés a

houden zijn aan wettelijk tweetalige magistraten.

des magistrats lIégalement bilingues.
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Niet alleen wordt bij de invulling voor alle plaatse
een wettelijke voorrang ingeschreven ten aanzien

de kandidaten die grondig wettelijk tweetalig zijn.

Bovendien is een berekening per taalrol voorzien ¢
een einde te stellen aan de situatie die zich thans v
doet. Door het voorschrift inzake het totaal aant
tweetaligen toe te passen op het gehele kader, leidf
tekort aan wettelijk tweetalige kandidaten van e
bepaalde taalrol er immers toe dat geen eental
kandidaten van de andere taalrol kunnen word
benoemd zelfs wanneer binnen deze taalgrd
ruimschoots aan de eisen inzake tweetaligheid
voldaan.

Concreet: ofschoon er binnen de Nederland
taalgroep voor de zetel meer dan voldoende wette
tweetalige magistraten zijn, kunnen geen eentalig
worden benoemd zolang het tekort langs Franstal
zZijde niet is opgevuld.

De nieuwe regeling is op dit punt billijker en valo
riseert de inspanningen van een bepaalde taalgr
op het vlak van tweetaligheid die niet langer wor
«gehypotekeerd» door het gebrek aan inspanning
de andere taalgroep.

Bovendien is het, gelet op het principe dat men
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n  L'on prévoit dans la loi, et ce, pour tous les postes a
arpourvoir, non seulement que la priorité sera donnée
aux candidats ayant une connaissance approfondie
mde la deuxieme langue, mais aussi qu'il y a lieu de
porealculer les choses pafleolinguistique en vue de
al mettre fin a la situation actuelle. Si I'on applique la
hetisposition concernant le nombre total de magistrats
en bilingues a I'ensemble du cadre, I'on ne pourrait, en
igecas de manque de candidats légalement bilingues dans
enun rde linguistique déterminé, plus nommer de
epcandidats unilingues de [l'autre’leo linguistique,
isméme au cas ou les exigences en matiere de bilin-
guisme au sein de ce groupe linguistique seraient
largement satisfaites.

se Cela signifie concrétement que, tant que les postes

ijkvacants du e francais n’ont pas été pourvus, I'on ne

enpeut nommer aucun néerlandophone unilingue dans

gde rde néerlandais, méme s'il y a plus que suffisam-
ment de magistrats Iégalement bilingues du siége dans
le rdle néerlandais.

La nouvelle réglementation est plus équitable sur ce

pepoint puisqu’elle valorise les efforts en matiere de

dt bilinguisme d’un groupe linguistique déterminé, et ne

ines hypothéque plus en cas d’efforts insuffisants de
l'autre groupe linguistique.

in Il est en outre plus logique, eu égard au principe

beginsel enkel kan zetelen in de taal van zijn diploma,que I'on ne peut normalement siéger que dans la

logischer dat het aantal tweetaligen in verhoudi
staat tot het aantal plaatsen die een taalgroep bin
het kader inneemt, temeer vermits dit tevens de ts
verhouding tussen de ingeleide zaken weerspieg
Of nog, hoe meer plaatsen men inneemt, hoe m
tweetaligen men moet leveren.

b.4. Taalexamens + jury

Een ander punt van kritiek vormt het bestaan
systeem voor de afname van examens. Niet allg
wordt gesuggereerd dat de verschillende exam
jury’s verschillende beoordelingscriteria hantere
Bovendien worden de huidige examens verweten
Zij niet zijn aangepast aan de juridische prakiijk.

Om deze reden wordt vooreerst gekozen voor €
examenjury die zowel de examens Frans als Ned
lands afneemt. Om deze reden moeten alle magis|
ten die ervan deel uitmaken, zelf grondig tweetal
zijn.

Bovendien is de samenstelling gewijzigd door
voorzien in een evenwichtige vertegenwoordigin
vanuit de zetel en het parket van de rechtbank
eerste aanleg en het hof van beroep te Brussel. Z
voorheen wordt nog steeds voorzien in de aanwez

nglangue de son dipioe, que le nombre de bilingues

negoit proportionnel a celui des postes occupés par le

\:al-groupe linguistique dans le cadre, et ce d’autant plus

eltgue ce nombre refléte également la proportion

eelinguistigue des causes introduites. En d’autres
termes, plus on occupe de postes, plus on doit fournir
de bilingues.

b.4. Examens linguistiques et jury

de Le systeme existant d’organisation des examens
rerfait aussi I'objet de critiques. Non seulement on
ensuggere que les divers jurys d’examen appliquent des
n. criteres d’appréciation différents, mais on reproche
daen outre aux examens actuels de ne pas étre adaptés a
la pratique juridique.

én Aussi opte-t-on tout d’abord pour un seul jury

erd’examen, qui ferait passer aussi bien les examens de

trafrancais que les examens de néerlandais. Et c’est la

ig raison pour laquelle tous les magistrats qui en font
partie doivent étre eux-mémes parfaitement bilin-
gues.

te De plus, on a modifié la composition du jury en
g prévoyant une représentation équilibrée du siége et du
arparquet du tribunal de premiére instance et de la cour
pald’appel de Bruxelles. Comme auparavant, des profes-
ig-seurs feront également partie du jury.

heid van hoogleraren.
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De uiteindelijke benoeming gebeurt door d
Koning, die telkens kan kiezen uit een aantal vod
gedragen kandidaten.

De vrees voor corporatisme is, gelet op deze nad
regels, dan ook onterecht.

c. De taal van de rechtsonderhorige

Zoals eveneens reeds vermeld, waren in de wet
15 juni 1935 in oorsprong tweetalige kamers vod
zien, die eind de jaren zestig evenwel werden afg
schaft. Bovendien werd in de wet uitdrukkelijk he
principe ingeschreven dat magistraten niet me
mochten zetelen in een andere taal dan die van
diploma.

De regels inzake de vereiste taalkennis van
magistraat voor wie een rechtspleging wordt gevoe

20)

e La nomination finale est faite par le Roi, qui a
r-chaque fois le choix parmi un certain nombre de
candidats présentés.

ere Compte tenu de ces modalités, aucun corporatisme
n'est donc a craindre.

c. Lalangue du justiciable

yan Comme on I'a déja signalé aussi, la loi du 15 juin
r- 1935 prévoyait initialement des chambres bilingues,
ye-qui ont toutefois été supprimées a la fin des années 60.
2t La loi a en outre consacré formellement le principe
erque les magistrats ne pouvaient plus siéger dans une
hurwutre langue que celle de leur dipie.

de Les régles relatives aux connaissances linguistiques
rd,requises du magistrat devant lequel est portée une

blijven in het ontwerp van wet onverminderd van procédure, restent pleinement applicables dans le

toepassing, met dien verstande dat is gepreciseerd
in de reeds voorziene gevallen van taalwijziging
zaak slechts aanhangig kan blijven voor dezelf]
magistraat wanneer deze grondig tweetalig is.

Aldus wordt het in de motie van het Vlaams Parl
ment aangehaalde principe dat de rechtzoeke
moet worden beoordeeld door iemand die zijn t3g
machtig is, gevrijwaard, ofschoon men niet uit h
00g mag verliezen dat dit op zich niet mag verabso
teerd worden tot het beginsel dat de magistraat z
die taal machtig moet zijn. Zo bijvoorbeeld is dit nig
het geval voor het Europese Hof voor de rechten v
de mens en het Hof van Justitie, waar het Nederla
niet als taal van rechtspleging is voorzien. Aan vod
melde eisen wordt evenwel tegemoet gekomen d
degelijke vertalingssystemen.

Bovendien moet aansluitend worden opgeme
dat de Raad van State in zijn advies op het ontw
van wet, vanuit de vaststelling dat de bepaling @
magistraten enkel mogen zetelen in de taal van |
diploma, de volgende bedenking heeft gemaakt:

«Nu reeds vraagt de Raad van State zich
waarom, in het licht van het beginsel van de gelij
benoembaarheid tot de ambten van magistraat bij
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, het consis
wordt geacht om van de andere derde van het to
aantal magistraten een grondige kennis van de ang
taal te blijven eisen.»

Tevens kan worden verwezen naar de prejueéici
vraag die terzake in het licht van de artikelen 10 en

van de Grondwet door de Raad van State in de za
Delvaux aan het Arbitragehof is gesteld.

3. BESLUIT

Uit voormelde gegevens blijkt dat zowel de aanle

datrojet de loi, étant entendu qu’'on y précise que le
Je magistrat saisi ne peut poursuivre la procédure, dans
deles cas déja prévus de changement de la langue, que
s'il est parfaitement bilingue.

ol
-

De cette maniére, on préserve le principe invoqué
ndelans la motion du Parlement flamand, selon lequel le
\al justiciable doit étre jugé par quelgu’un qui conrsa

et langue, encore qu'il ne faille pas perdre de vue que
u-'on ne doit pas lui conférer un caractere absolu en
elfposant que le magistrat lui-méme doit cotreacette

2t langue. Ce n’est par exemple pas le cas a la Cour euro-
anpéenne des droits de 'homme ni a la Cour de justice,
nd®u le néerlandais n’est pas prévu comme langue de
r- procédure. Il est toutefois satisfait aux exigences
boprécitées giee a de bons systemes d'interprétation.

kt Dans le méme ordre d’idées, il faut en outre noter

erpgue la disposition selon laquelle les magistrats ne

atpeuvent siéger que dans la langue de leur alip)ca

urincité le Conseil d’'at, dans son avis sur le projet de
loi, a faire 'observation suivante:

af «Deés ce moment, le Conseil ¢ s’interroge sur

e la justification, au regard du principe de I'égalité dans
dd’'acces aux fonctions de magistrat au tribunal de
temremiére instance de Bruxelles, du caractére adéquat
alelu maintien, pour l'autre tiers des magistrats, de
lerkexigence d’'une connaissance approfondie de l'autre
langue.»

a}

o

On peut également renvoyer a la question préjudi-
licielle que le Conseil dtat a posée en la matiere a la
ak€our d'arbitrage dans I'affaire Delvaux, a la lumiére
des articles 10 et 11 de la Constitution.

3. CONCLUSION

i- Il ressort des éléments précités que la raison de la

ding tot — met name het gebrek aan wettelijk twee

a-modification de la loi — a savoir le manque de candi-
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lige kandidaten — als de wijziging zelf in het voorde
is van zowel de Franstalige als de Nederlandstal
magistraten en gemeenschap.

B. BESPREKING

Bevestiging van een onwettelijke praktijk

Een lid legt uit dat de voorgaande ministers vi
Justitie hun praktik om eentalige magistraten
benoemen voor functies bestemd voor tweetali
magistraten, verantwoordden met het argument
er geen tweetalige kandidaten waren. De huidi
minister houdt zich aan de wettelijke voorschrifte
daartoe aangezet door de rechtspraak van de R
van State.

Het wetsontwerp deelt de taalrollen op in dr

groepen magistraten: degenen die een grondi

kennis hebben van de andere taal, degenen die

AN
te précédents justifiaient leur pratique consistant a
genommer des magistrats unilingues a des fonctions
datdestinées a des magistrats bilingues par I'absence de
gecandidats bilingues. Le ministre actuel se tient aux
n, prescriptions légales, encouragé en cela par la juris-
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el dats légalement bilingues — comme la modification

geelle-méme sont bénéfiques aussi bien pour les magis-
trats et la communauté francophones que pour les
magistrats et la communauté néerlandophones.

B. DISCUSSION

Confirmation d’une pratique illégale

Un membre explique que les ministres de la Justice

aggrudence du Conseil di&.

e Le projet de loi répartit le"te linguistique en trois
gegroupes de magistrats: ceux qui ont une connaissance
eespprofondie de l'autre langue, ceux qui en ont une

voldoende kennis hebben en de eentaligen. Eerst moatonnaissance suffisante et les unilingues. Il faut

het kader van de eerste twee categaneerden inge-
vuld. Pas nadien kunnen eentaligen word
benoemd, tenzij er geen tweetalige kandidaten z
Die uitzondering houdt in dat de huidige onwettelijK
praktijk een wettelijke bevestiging krijgt.

De minister verklaart dat tweetalige kandidate
voorrang hebben op eentalige kandidaten. Indien
geen tweetaligen zijn, kan men wel eentaligen ben
men, doch tot maximaal een derde van de magistra
van de betrokken taalrol.

Het voordeel van de ontworpen regeling in vergel
king met de huidige toestand is alvast dat het ontb
ken van tweetalige kandidaten niet zo vlug leidt t
een blokkering van de benoeming van nieuwe eern
lige magistraten.

De behoeften van de dienst

Een lid stelt zich vragen bij de vaststelling van (¢

compléter d’abord le cadre des deux premieres caté-

en gories. Ce n'est qu’ensuite que I'on peut nommer des
jn.magistrats unilingues, sauf en I'absence de candidats

e bilingues. Cette exception revient a donner une
confirmation légale a la pratique illégale actuelle.

n Le ministre déclare que les candidats bilingues ont
empriorité sur les candidats unilingues. En I'absence de

pe-candidats bilingues, on pourra nommer des candidats

temnilingues, mais sans dépasser un tiers des magistrats
du rde linguistique concerné.

j- L'avantage du régime projeté par rapport a la situa-

retion actuelle est que I'absence de candidats bilingues

ot n'entrdnera pas aussi vite un blocage des nomina-

tations de nouveaux magistrats unilingues.

Les besoins du service

le  Un membre se pose des questions sur la maniere de

verhouding tussen het totale aantal magistraten metliéterminer le rapport entre le nombre total de magis-

een diploma van doctor in de rechten in het Frans
het totale aantal magistraten met een diploma Vv
doctor in de rechten in het Nederlands. Die verhg
ding wordt momenteel voor iedere rechtbank en va
ieder parket vastgesteld volgens het aantal kamers
kennis nemen van de zaken in het Nederlands en
aantal kamers die kennis nemen van de zaken in
Frans.

De algemene vergadering van de rechtbank bes
op voorstel van de voorzitter, over de oprichting of (
afschaffing van kamers. Die beslissing wordt opg
nomen in een reglement, dat door de Koning md
worden goedgekeurd.

Het ontwerp wijzigt het criterium voor de vastste
ling van de verhouding tussen het aantal Nederlan

ertrats porteurs du diploe de docteur en droit en
anangue francaise et le nombre total de magistrats
u-porteurs du diplme de docteur en droit en langue
ornéerlandaise. Ce rapport est déterminé a I'heure
diactuelle dans chaque tribunal, tant au siége qu'au
heparquet, d'aprés le nombre de chambres qui connais-
hetent des affaires en francais et de celles qui connais-
sent des affaires en néerlandais.

ist, L'assemblée générale du tribunal décide, sur la

e proposition du président, de la création ou de la

e- suppression de chambres. Cette décision est prise

petdans un reglement qui doit étre soumis a I'approba-
tion du Roi.

Le projet modifie le critere servant a déterminer le
dsrapport entre le nombre de magistrats néerlando-
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talige en het aantal Franstalige magistraten. Voortaarphones et de magistrats francophones. Désormais, ce
zal die verhouding voor iedere rechtbank en iederrapport sera déterminé, pour chaque tribunal, tant au
parket worden vastgesteld volgens de behoeften yarsiege qu'au parquet, en fonction des besoins du
de dienst van de zetel van de rechtbank. Die behoefteservice du siege du tribunal. Selon le commentaire du
worden, aldus de toelichting van de minister, beogr- ministre, ces besoins seront déterminés en fonction de
deeld volgens de taalrol van de ingeleide zaken.la langue des affaires introduites. Sera-t-il tenu
Wordt hierbij rekening gehouden met de eventuelecompte du changement éventuel de la langue de la
wijziging van de taal van de rechtspleging ? In de Brus-procédure? Au tribunal de premiére instance de
selse rechtbank van eerste aanleg worden immers yelBruxelles, nombre d'instance sont intentées en
gedingen ingeleid in het Nederlands, doch vraagt meméerlandais, mais font ensuite 'objet d'une demande
naderhand de rechtspleging in het Frans voort|teen vue de poursuivre la procédure en francais. Il
zetten. Anderzijds vraagt men soms ook de wijziging arrive, a l'inverse, que I'on demande de changer pour
naar het Nederlands omdat de rechtspleging dan shele néerlandais parce que la procédure sera alors plus
ler kan verlopen. rapide.

Wat de vaststelling van de behoeften betreft, be- En ce qui concerne la détermination des besoins, la
staat er volgens de minister een traditie dat dit gebeurtradition veut, selon le ministre, qu’elle s’opére sur la
op basis van de taalrol van de ingeleide zaken. Ditbase de la langue de l'acte introductif d’instance.
staat echter noch in de wet, noch in het wetsontwerpMais cela ne figure ni dans la loi, ni dans le projet de
ingeschreven. Indien het criterium van de taalrol vanloi. Si le critére de la langue de l'acte introductif
de ingeleide zaken evenwel leidt tot betwistingen |of d'instance suscite des contestations ou des distor-
vertekeningen, belet niets dat een ander criterilmsions, rien n’empehe d’utiliser un autre critére.
wordt gebruikt.

Een Iid vraagt zich af of de nieuwe berekenings- Un membre se demande si le nouveau mode de
wijze van de verhouding tussen het totale aantalcalcul du rapport entre le hombre total de magistrats
Franstalige magistraten en het totale aantal Nederfrancophones et le nombre total de magistrats néer-
landstalige magistraten in de praktijk veel zal veran- landophones changera beaucoup de choses dans la
deren. pratique.

De minister verklaart dat het criterium van het aan- Le ministre déclare que le critere du nombre de

tal kamers in grote lijnen overeenstemt met de v
houding die wordt vastgesteld op grond van de t:
van de ingeleide zaken. Het criterium van het aan
kamers is echter al te vaak onbetrouwbaar.

Precedent

Een lid vraagt of de invoering van twee taalrollen
de Brusselse rechtbanken de voorbode is van een s
sing van die rechtbanken en of de ontworpen wij
ging ook zal worden ingevoerd voor het Brusselse H
van Beroep.

De minister verklaart dat het ontwerp niet raa
aan de regeling voor het Hof van Beroep. Het ol
werp biedt zeker geen voorafspiegeling van een sp
sing van de Brusselse rechtbanken.

Een ander lid vindt dat er wel degelijk sprake is vz
een precedent. Het ontwerp voert een nieuwe beg
keningswijze van de verhouding tussen het totale a
tal Franstalige magistraten en het totale aantal Ned
landstalige magistraten in. Waarom wordt datzelf
criterium niet gebruikt voor het Hof van Cassatie
het Arbitragehof?

Gevolgen voor het rechtbankpersoneel

Een lid veronderstelt dat de ontworpen wijzigin

er-chambres correspond dans les grandes lignes au

nalrapport déterminé sur la base de la langue de l'acte

talintroductif d’instance. Toutefois, le critere du nom-
bre de chambres manque trop souvent de fiabilité.

Précédent

n Un membre demande si I'instauration de d€leso

plitinguistiques dans les tribunaux bruxellois préfigure

7i- une scission de ces tribunaux et si la modification

of projetée sera également appliquée a la cour d'appel de
Bruxelles.

kt Le ministre déclare que le projet ne modifie en rien

nt-le régime applicable a la cour d’'appel. Le projet ne

lit-préfigure en aucun cas une scission des tribunaux
bruxellois.

an  Un autre membre estime que I'on peut bel et bien

reparler de précédent. Le projet instaure un nouveau

anmode de calcul du rapport entre le nombre total de

ermagistrats francophones et le nombre total de magis-

e trats néerlandophones. Pourquoi n'applique-t-on pas

of le mame critére a la Cour de cassation ou a la Cour
d’'arbitrage ?

Conséquences pour le personnel du tribunal

g Un membre suppose que la modification projetée

ook gevolgen zal hebben voor het rechtbankper

50-aura également des conséquences pour le personnel
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neel. Ook de griffies functioneren immers in een du tribunal. Les greffes fonctionnent, en effet, dans un
bepaalde taalrol. Houdt het ontwerp daarmee reke+0le linguistique déterminé. Le projet tient-il compte
ning ? de cet élément?

De minister antwoordt dat er een afzonderlijke Le ministre répond que le personnel du greffe est
wettelijke regeling bestaat voor het griffiepersoneel. soumis a un régime légal distinct. Mais cette question
Dat valt echter buiten het bestek van het voorliggendesort du cadre du présent projet de loi. |l n’est cepen-
wetsontwerp. Het is niet uitgesloten dat het ontwerpdant pas exclu que le projet eAtaune modification
tot een wijziging van die wetgeving zal nopen. de cette |égislation.

De toegevoegde rechters Les juges de complément

Een senator herinnert eraan dat het ontwerp werd Un sénateur rappelle que le projet a été déposé
ingediend voor de goedkeuring van het wetsontwerpavant I'approbation du projet de loi relatif aux juges
op de toegevoegde rechters. Waarom volstaat de wede complément. Pourquoi la loi relative aux juges de
op de toegevoegde rechters niet om de tijdelijke maei-complément ne suffit-elle pas pour résoudre les diffi-
lijkheden van de Brusselse rechtbank op te lossen? cultés temporaires du tribunal de Bruxelles?

De minister herhaalt dat het ontwerp kadert in een Le ministre rappelle que le projet s’inscrit dans le
reeks wetgevende en administratieve initiatieven diecadre d’'une série d'initiatives Iégislatives et adminis-
de werking van de Brusselse rechtbanken moetertratives visant a améliorer le fonctionnement des
bevorderen. De wet op de toegevoegde rechters is nigtibunaux bruxellois. La loi sur les juges de complé-
bedoeld om structurele oplossingen te bieden, dochment n’a pas pour objet d’offrir des solutions structu-
om het hoofd te bieden aan tijdelijke problemen. OQp relles, mais de faire face a des problémes temporaires.
korte termijn kan deze wet echter wel, samen met|deCombinée & une extension de cadre imminente, cette
nakende kaderuitbreiding, de Brusselse moeilijkhe-loi devrait cependant permettre de résoudre a court
den ten dele oplossen. terme les difficultés bruxelloises.

Voldoende kennis Connaissance suffisante

Een lid vraagt waarop de voldoende kennis vanide Un commissaire demande a quoi équivaut la
andere taal neerkomt: volstaat een passieve kennis ? connaissance suffisante de l'autre langue; une
connaissance passive suffit-elle ?

Het Vlaamse Parlement motiveert zijn moti Le Parlement flamand, en effet, justifie sa motion
immers met de stelling dat een rechter de taal van de ten affirmant qu'un juge doit Migiser la langue du
berechten rechtsonderhorige moet beheersen. justiciable.

Welnu, het ontwerp schrijft voor dat de rechtsple-  Or, le projet prévoit que la procédure est toujours
ging steeds wordt gevoerd voor magistraten die doormenée devant des magistrats qui justifient par leur
hun diploma bewijzen dat zij de examens van hetdipldme gu’ils ont subi les examens du doctorat en
doctoraat in de rechten in de taal van de rechtsplegingiroit dans la langue de la procédure. En cas de chan-
hebben afgelegd. Indien de taal van de rechtspleginggement de celle-ci, les magistrats ne peuvent poursui-
wordt gewijzigd, kunnen de magistraten de rechtsple-vre la procédure que s’ils ont fourni la preuve de la
ging slechts voortzetten indien zij het bewijs hebbenconnaissance des deux langues. La preuve d'une
geleverd van de kennis van de twee talen. Het bewijsconnaissance suffisante de I'autre langue ne suffit pas
van een voldoende kennis van de andere taal volstaatn I'occurrence.
dan niet.

Hieruit volgt dat de magistraat die slechts eén Il s’ensuit que le magistrat qui n’a qu’'une connais-
voldoende kennis van de andere taal heeft, hoogstensance suffisante de l'autre langue peut tout au plus
kan te maken krijgen met documenten opgesteld| inavoir affaire a des documents rédigés dans cette autre
die andere taal. In dat geval volstaat een passievdangue. Dans ce cas, une connaissance passive suffit.
kennis. De voldoende kennis hoeft dus niet meer darLa connaissance suffisante ne doit donc pas étre plus
een degelijke passieve kennis te zijn. gu'une bonne connaissance passive.

De minister gaat ervan uit dat de voldoende kennis Le ministre part du principe que la connaissance
functioneel moet zijn. De kennis moet de magistraatsuffisante doit étre fonctionnelle. La connaissance
toelaten zijn dagdagelijkse verplichtingen naar beho-doit permettre au magistrat de remplir correctement
ren te vervullen: dit houdt onder meer in dat hij moet ses obligations quotidiennes; cela implique notam-
kunnen kennis nemen van de stukken en rechtsleement qu'il doit pouvoir prendre connaissance des
die in de andere taal zijn opgesteld. Het gaat dus wepiéces et de la doctrine rédigées dans l'autre langue. Il
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degelijk om meer dan een louter passieve kennis. |Des’agit donc bien d’'une connaissance plus que passive.
inhoud van de examens over de voldoende kennis yaha teneur des examens sur la connaissance suffisante
de andere taal zal worden bepaald door een in Minis-de I'autre langue sera définie par un arrété royal déli-
terraad overlegd koninklijk besluit. béré en Conseil des ministres.

Een lid vraagt of de minister ervan overtuigd is dat Un commissaire demande si le ministre est
voldoende kandidaten zullen slagen in het examenconvaincu que suffisamment de candidats réussiront
over de voldoende kennis. Zijn de kandidaten die hul’examen sur la connaissance suffisante. Les candi-
niet slagen voor het examen over de grondige kennisdats qui ne réussissent pas, actuellement, I'examen
wel bekwaam om te slagen voor het examen over|desur la connaissance approfondie sont-ils bien aptes a
voldoende kennis? réussir I'examen sur la connaissance suffisante ?

De minister deelt mee dat in het laatste examen Le ministre indique qu'au dernier examen,
14 personen slaagden voor het mondelinge exameri4 personnes ont réussi I'examen oral sur la connais-
over de grondige kennis. Daarvan slaagden sleghtsance approfondie. Trois d’entre elles seulement ont
3 personen voor het schriftelijke examen. Dit bete- réussi I'examen écrit. Cela signifie donc déja que les
kent dus alvast dat de 14 betrokkenen wel over eerl4 intéressés possédaient bel et bien une connaissance
grondige kennis van de spreektaal beschikten. approfondie de la langue parlée.

Het lid voegt daaraan toe dat het schriftelijk
examen bijzonder moeilijk is.

L’intervenant ajoute que I'examen écrit est particu-
lierement difficile.

Vertaling is vertraging La traduction engendre des retards

Een senator vraagt hoe vaak het voorkomt dat een Un sénateur demande quelle est la fréquence des
magistraat die optreedt in een bepaalde zaak, kennisas ou un magistrat officiant dans une affaire doit
moet nemen van stukken die in de andere taal gestelgrendre connaissance de pieces rédigées dans I'autre
Zijn. Wellicht doet dit zich vrij vaak voor, gelet op het langue. Sans doute est-ce assez fréquent, puisque cela
feit dat het zelfs in eentalige rechtbanken geregeldse produit méme dans les tribunaux unilingues.
voorkomt.

De minister beschikt niet over dergelijke gegevens. Le ministre ne dispose pas de telles données et du
Overigens zouden naakte cijfers op zich weinig bjj- reste, des chiffres seuls n’apporteraient pas grand-
brengen. Sommige stukken die opgesteld zijn in dechose en soi. Certaines piéces rédigées dans l'autre
andere taal, vergen wellicht heel wat meer taalkenpisangue nécessitent sans doute bien plus de connais-

dan andere. Vele problemen worden ook onderv
gen door de tussenkomst van de griffiers.

De senator acht het nuttig dat de personen
klagen over het gebrekkig functioneren van de Bry
selse rechtbanken ten gevolge van de taalperike
wat meer concrete gegevens zouden bezorgen ove
omvang van dit probleem.

Komt het in Brussel voor dat men de vertalin
beveelt van stukken die in de andere taal zijn op
steld ?

De minister bevestigt dat dit voorkomt.

De senator verklaart dat sommige zaken vlotter
goedkoper zouden verlopen indien dergelijke vert
lingen niet nodig zijn.

Een lid verklaart dat vooral de vertaling word
bevolen van stukken die in een vreemde taal zijn ¢
gesteld.

Een ander lid is van oordeel dat de wet van 15 |y
1935 zou moeten bepalen dat voor de Brusselse re
banken stukken in de andere taal kunnen word
voorgebracht. Zoniet dreigen er ernstige problemeg
bijvoorbeeld doordat men een’dégle vertaling van

n-sances linguistiques que d'autres. Bon nombre de
probléemes sont également résolus par l'intervention
des greffiers.

die Pour le sénateur, il serait utile que les personnes qui

s-se plaignent des déficiences des tribunaux bruxellois

enliées a des péripéties linguistiques fournissent des

r dgonnées un peu plus concréetes sur I'ampleur de ce
probléme.

g Arrive-t-il, a Bruxelles, que I'on ordonne la traduc-
ye-tion de piéces rédigées dans l'autre langue ?

Le ministre confirme que cela arrive.

en Le sénateur déclare que certaines affaires se dérou-
a- leraient plus rapidement et a moindres frais si de telles
traductions n’étaient pas nécessaires.

t Un membre déclare gu'on ordonne surtout la
p-traduction de piéces rédigées dans une langue étran-
gere.

ni  Un autre membre considére que la loi du 15 juin
chtt935 devrait disposer que dans les tribunaux bruxel-
enlois, ou peut produire des piéces dans l'autre langue.
2n,Sinon, de graves problemes risquent de se poser, par
exemple parce qu'on demanderait une traduction

de stukken zou vragen.

jurée des piéces.



(2

Een senator meent dat dit een goed amenden
zou zijn.

De gerechtelijke achterstand

Een lid herinnert eraan dat de minister,
antwoord op interpellaties over de gerechtelijke ad
terstand in de Brusselse rechtbank van eerste aar
op 16 oktober 1997 in de Senaat verklaarde dat
zich aansluit bij de stelling dat de problematiek ni
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ent Un sénateur estime que ce serait un bon amende-
ment.

L’arriéré judiciaire

n  Un commissaire rappelle qu’en réponse a des inter-
h-pellations relatives a I'arriéré judiciaire au tribunal de

legremiére instance de Bruxelles, le ministre a déclaré
hijau Sénat, le 16 octobre 1997, qu’il adhérait a la thése
et selon laquelle le probleme ne peut se réduire a un

kan worden gereduceerd tot een taalprobleem, d
verband houdt met de meer algemene problema
van de gerechtelijke achterstand. Dit probleem g
niet alleen voor Brussel. Niettemin kwam de minist
even later op de proppen met het voorliggende w
ontwerp dat alleen het taalaspect betreft.

Waarom grijpt de minister terug naar de oorspr
kelijke wettekst van 15 juni 1935 om het ondersch
tussen grondige en voldoende kennis te verantw
den? In 1970 werd dat onderscheid opgegeven
werd bepaald dat 2/3 van de magistraten het be
van een grondige kennis van de andere taal moet |
ren. Deze wijziging werd als volgt gemotiveerd:

«Zowel de magistraten van het parket als van
zetel moeten niet alleen de taal van de rechtsonder
rigen kennen teneinde partijen, getuigen, enz.
kunnen ondervragen en overhoren, maar ook de st
ken die hun overgelegd worden met al hun nuan
kunnen begrijpen en ontleden. Zij moeten evene
de taal op een zodanige manier machtig zijn dat zij
het stellen van beslissingen en adviezen de zaken
hun schakeringen weten te behandelen. Het kom
dus niet alleen op aan de juridische terminologie
kennen. Een algemene en grondige taalkennis is
ontbeerlijk. »

Het voorliggende wetsontwerp neemt dit stan
punt niet over.

Indien de Brusselse rechtbanken een grote gerec
lijke achterstand kennen, is dat in grote mate te wij
aan een jarenlange overtreding van de taalwetgev
Dat is de oorzaak van de huidige puinhoop. Niet
wetgeving, maar de gebrekkige toepassing van
wetgeving leidde tot de huidige moeilijkheden. |
plaats van ervoor zorg te dragen dat de voorwaar
om de vigerende taalwetgeving toe te passen, wor
vervuld, schaart de minister zich aan de zijde van
magistratuur. De huidige taalwetgeving werd in 197
echter verstrengd juist in het belang van de rechts
derhorige. De ontworpen wijziging gaat ten koste v
de rechtsonderhorige.

Bovendien zal het aantal vertalingen alleen mg
toenemen, waardoor de gerechtelijke achterstand
aangroeit.

De minister blijft bij het standpunt dat de gerecht

bchprobléme linguistique, mais est lié a la problématique

iekplus générale de I'arriéré judiciaire et que celle-ci ne se
Idtpose pas qu’a Bruxelles. Le ministre n’en a pas moins

r déposé un peu plus tard le projet de loi en cause, qui
tshe concerne que l'aspect linguistique.

n- Pourquoi le ministre se base-t-il sur le texte de loi
idinitial du 15 juin 1935 pour justifier la distinction
orentre connaissance approfondie et connaissance suffi-
ersante ? Cette distinction a été abandonnée en 1970 et il
ijsa été précisé que 2/3 des magistrats devaient fournir la
vepreuve d'une connaissance approfondie de l'autre
langue. Cette modification était motivée comme suit:

e «Les magistrats du parquet comme ceux du siege
odoivent conndre la langue des justiciables non seule-
tement pour pouvoir interroger et entendre les parties,
kles témoins, etc., mais aussi pour pouvoir comprendre
et analyser dans toutes leurs nuances les pieces qui
ngeur sont remises. lls doivent égalemenftrisar la

ij langue de maniere a pouvoir traiter toutes les nuances
n ales affaires dans lesquelles ils sont appelés a rendre
edes décisions et des avis. Il ne suffit donc pas de
e connatre la terminologie juridique. Des connaissan-
nees linguistiques générales et approfondies sont indis-

pensables. »

Le projet de loi actuel ne reprend pas ce point de
vue.

te- Si les tribunaux bruxellois connaissent un arriéré
njudiciaire considérable, c'est di dans une large
ngmesure au fait que I'on enfreint la Iégislation sur
del’emploi des langues depuis des années. Voila la cause
dedu désastre actuel. Ce n’est pas la |égislation, mais les

n carences de son application qui ont engendré les diffi-

jertultés actuelles. Au lieu de veiller a ce que soient

dememplies les conditions pour que la législation en

devigueur sur I'emploi des langues soit appliquée, le

0 ministre se range du tbde la magistrature. Or, c'est

pnprécisément dans I'intérét du justiciable que la Iégisla-

an tion actuelle sur I'emploi des langues a été rendue plus
stricte en 1970. La modification projetée I'est au détri-
ment du justiciable.

iar En outre, le nombre de traductions ne fera que
nogroitre, ce qui aggravera encore l'arriéré judiciaire.

.

-3

Le ministre maintient que larriéré judiciaire

lijke achterstand de taalproblematiek overstijgt.

n dépasse la problématique linguistique. Contraire-
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tegenstelling tot hetgeen het lid beweert, werden re
talrijke andere initiatieven genomen om aan
gerechtelijke achterstand te verhelpen (toegevoe
rechters, kaderuitbreiding, enz.).

bdgnent a ce que prétend l'intervenant, de nombreuses

e autres initiatives ont déja éteé prises en vue de remédier

yded l'arriéré judiciaire (juges de complément extension
de cadre, etc.).

De taalproblematiek werd pas aangepakt na
alle andere mogelijke initiatieven waren genomen ¢

jat On ne s'est attagué au probléme linguistique

magu’aprés que toutes les autres initiatives possibles
de bestaande wetgeving toe te passen. Zo werd eeurent été prises pour appliquer la législation exis-
bijkomende vorming georganiseerd, er werden initia- tante. On a organisé une formation complémentaire,
tieven genomen op het vlak van publiciteit, integratie des initiatives ont été prises en matiére de publicité,
in de stage, enz. Een wetgevend ingrijpen werd bijge-d’intégration au stage, etc. Une intervention du

volg zo lang mogelijk uitgesteld. Iégislateur a donc été différée le plus longtemps possi-
ble.

at Un probleme se pose non seulement en raison du

ennombre insuffisant de magistrats francophones bilin-

e gues, mais aussi du fait que trop peu de magistrats

ienéerlandophones bilingues se présentent pour le
parquet. Le probléeme touche donc les delbesro
linguistiques.

Er doet zich niet alleen een probleem voor doorg
er onvoldoende tweetalige Franstalige magistrat
Zijn, maar ook doordat er zich te weinig tweetalig
Nederlandstalige magistraten voor het parket aank
den. Het probleem geldt dus voor beide taalrollen.

Het fundamentele verschil met de huidige regeling La différence fondamentale par rapport a la législa-
bestaat erin dat niet langer twee derde van de magition actuelle est qu’il n’y aura plus deux tiers, mais un
straten doch slechts een derde een grondige kennigers seulement des magistrats qui devront avoir une
van de andere taal moet hebben. Een ander derde zabnnaissance approfondie de l'autre langue. Un autre
een voldoende kennis moeten hebben. tiers devra en avoir une connaissance suffisante.

De hoeksteen van de hervorming — en ook van het La pierre angulaire de la réforme — et celle du
belangenconflict — ligt in de invulling van dg conflit d'intérét — est la définition de la connaissance
voldoende kennis. De voldoende kennis moet vansuffisante. La connaissance suffisante doit étre de
aard zijn enerzijds om te verhelpen aan het tekort aamature a remédier a la pénurie de magistrats bilingues
tweetalige magistraten, anderzijds om te waarborgenet a garantir que chaque magistrat est capable de

dat iedere magistraat zijn ambt naar behoren kan verremplir correctement sa fonction.

vullen.

De belangen van de Franstalige rechtsonderhorige

Een lid vraagt of de minister klachten ontvangt va
Nederlandstalige rechtsonderhorigen over de wij
waarop in de Brusselse rechtbanken recht gespro
wordt. Het lid zelf heeft alvast geen kennis van derg
lijke klachten.

Het probleem is echter wel'wevoor de Fransta-
lige rechtsonderhorigen. Uit een studie verricht
1996 door een twintigtal magistraten van de Brusse
rechtbank van eerste aanleg over de correction
zaken blijkt dat er in april 1996 in de Brusselse corre
tionele rechtbank 4 293 zaken waren ingeschrever
de verschillende kamers. Hiervan waren er 40
Franstalige zaken en 212 Nederlandstalige. De Fra
talige zaken werden behandeld door 15 Franstal
rechters, wat neerkomt op 272 zaken per rechter.
5 Nederlandstalige rechters behandelden ieder
zaken.

Is er dan wel een belangenconflict?

De minister verwijst naar het taalprobleem in h
Brusselse parket. Daar bestaat een groot tekort
Nederlandstalige magistraten. Dit verklaart ten de
waarom meer zaken in het Frans worden ingedie

n Les intéréts des justiciables francophones

N Un membre demande si le ministre regoit des plain-

zetes émanant de justiciables néerlandophones sur la

kemaniére dont les tribunaux bruxellois rendent la

e-justice. Il n’a, pour sa part, pas connaissance de telles
plaintes.

Le probléme est par contre réel pour les justiciables
n francophones. Une étude réalisée en 1996 par une
Isevingtaine de magistrats du tribunal de premiére
elenstance de Bruxelles portant sur les affaires correc-
c-tionnelles montre qu’'en avril 1996, le nombre
ind’affaires inscrites au'te des différentes chambres du
81tribunal correctionnel de Bruxelles s’élevait a 4 293,
nsdont 4 081 introduites en francais et 212 en néerlan-
gedais. Les affaires en langue francaise ont été traitées
Dear 15juges francophones, ce qui représente
42272 affaires par juge, tandis que les 5 juges néerlando-

phones ont traité chacun 45 dossiers.

Y a-t-il bien, dés lors, un conflit d’intéréts ?

et Le ministre se référe au probleme linguistique au

aaparquet de Bruxelles, qui corfihaine pénurie de

le magistrats néerlandophones, ce qui explique en partie
ndJe nombre d’'affaires introduites en francais, dés lors

want er zijn veel meer Franstalige substituten.

gu'il y a beaucoup plus de substituts francophones.
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IV. SYNTHESEVANDEARGUMENTEN
VOOR EN TEGEN HET BESTAAN VAN
EEN BELANGENCONFLICT

Zowel in de motie die het Vlaams Parlement goe
keurde op 28 januari 1998 als tijdens de overlegv
gadering van 5 maart 1998 en de hoorzitting met
minister van Justitie van 23 april 1998, werden e
aantal argumenten ontwikkeld ter staving van de
ling dat het wetsontwerp nr.1-806/1 het Vlaa
Parlement ernstig benadeelt.

Tijdens de overlegvergadering en de hoorzittir
werd in een aantal replieken voorgehouden dat
geen belangenschade is.

Hierna volgt een overzicht van de argumenten
de replieken.

A. De minder strenge taalvereisten vormen een
inbreuk op het beginsel dat de rechter de taal van de
rechtsonderhorige moet begrijpen

De ernstige benadeling
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V. SYNTHE SE DES ARGUMENTS

AVANCE S TANT POUR QUE CONTRE

L'EXISTENCE D'UN CONFLIT
D’INTE RETS

d- L’on a développé, et dans la motion qui a été adop-
or-tée par le Parlement flamand le 28 janvier 1998, et au
decours de la réunion de concertation du 5 mars 1998,
end’une part, et de l'audition du ministre de la Justice du

srﬂ‘eI—ZS avril 1998, d'autre part, une série d’'arguments

s étayant la thése selon laquelle le projet de fal-n
806/1, lese gravement les irtsralu Parlement fla-
mand.

1g  Selon plusieurs répliques qui ont été formulées au

ercours de la réunion de concertation et de ladite audi-
tion, les intétes du Parlement flamand ne seraient pas
lésés.

en Ce titre fournit un apercu, et des divers arguments

qui ont été développés, et des repliques qui ont été

formulées ensuite.

A. L'assouplissement des exigences linguistiques
constitue une atteinte au principe selon lequel le juge
doit comprendre la langue des justiciables

Le préjudice grave

Het is van fundamenteel belang dat de verklarin
van een rechtsonderhorige, een getuige, een des
dige, enz. foutloos worden begrepen door de m
straten. Zeker voor de Brusselse rechtbanken,
geregeld dossiers behandelen met zowel Nederla
talige als Franstalige stukken, betekent dit dat zo v
mogelijk magistraten een grondige kennis van
andere taal moeten hebben. Het wetsontwerp |
echter juist minder strenge taalvereisten op waard
het beginsel dat men moet worden berecht door
magistraat die de taal van de rechtsonderhor
beheerst, wordt geschonden.

Repliek

Het wetsontwerp raakt niet aan de regel dat
Nederlandse, respectievelijk Franse rechtsplegin
steeds worden gevoerd door de magistraten die
hun diploma bewijzen dat zij de examens van
doctoraat in de rechten in het Nederlands, respe
velijk in het Frans hebben afgelegd (ontworpen a
kel 43, § Buatel).

Wanneer de taal van de rechtspleging wordt ge
zigd op verzoek van de verdachte of met toepas
van artikel 21 van de wet, kunnen de magistraten
met het onderzoek of de berechting van de zaak b
zZijn, de rechtspleging voortzetten, indien zij h

en |l est essentiel que les magistrats comprennent
urparfaitemtent les déclarations d’un justiciable, d'un
gi-témoin, d'un expert, etc. Cela signifie, en tout cas
igoour ce qui est des tribunaux bruxellois, qui sont
dségulierement appelés a traiter des dossiers compor-
etant des pieces rédigées en francais et en néerlandais,
eque le plus grand nombre possible de magistrats
gdoivent avoir une connaissance appronfondie de
of'autre langue. Or, le projet de loi impose précisément
erdes exigences linguistiques moins strictes en ce qui
geconcerne ces tribunaux, ce qui constitue une violation
du principe selon lequel tout justiciable dditegugé

par un magistrat qui rftaise sa langue (celle du justi-
ciable).

Réplique

e lln'est pastouché alaregle selon laquelle les procé-
erdures suivies respectivement en francais et en néerlan-
oodais sont toujours portées devant des magistrats qui
etjustifient par leur diplme qu’ils ont subi les examens
iedu doctorat en droit respectivement en frangais et en
i- néerlandais (article 43, §jGaterprojeté).

ij- En cas de changement de la langue de la procédure,
inghon seulement a la demande de l'inculpé, mais aussi
iepar application de l'article 21 de la loi, des magistrats
lasthargés de I'instruction ou saisis de la cause poursui-
t vent la procédure s’ils ont justifié de la connaissance
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bewijs hebben geleverd van de kennis van de tw
talen (ontworpen artikel 43, §jbater, tweede lid).

Magistraten die slechts een voldoende kennis V
de andere taal hebben, kunnen bijgevolg niet word
belast met het onderzoek of de berechting van de z
in die taal.

B. Hetwetsontwerp maakthetbelangvanderechts-
onderhorigen ondergeschikt aan dat van de magi-
straten

De ernstige benadeling

De wijziging van de taalwet in 1970 werd ingegeve
door een bekommernis voor de rechtsonderhori
Het werd noodzakelijk geacht dat de magistraten e
grondige en algemene taalkennis hebben zodat zij
zaken in al hun schakeringen weten te behandelen

Het wetsontwerp hecht kennelijk weinig waard
aan de belangen van de rechtsonderhorige, want
mildert de vereisten inzake de taalkennis. Dit die
uitsluitend het belang van de magistraten.

Repliek

De hoeksteen van de hervorming ligt in de invullin
van de voldoende kennis. De voldoende kennis ka
neer op een functionele kennis van de taal vereist v
een goede uitoefening van het ambt. Een lo
passieve kennis volstaat niet. De inhoud van de e
mens over de voldoende kennis zal worden bep
door een in Ministerraad overlegd koninklijk beslui
De voldoende kennis moet waarborgen dat de ma
straat zijn ambt naar behoren kan uitoefenen en
bijgevolg de belangen van de rechtsonderhori
gevrijwaard blijven.

C. De ontworpen wijzigingen van de wet op het
gebruikdertaleningerechtszakenbrengeneenaantal
evenwichten in het gedrang

1. De verhouding tussen het aantal tweetalige en he
aantal eentalige rechters

De ernstige benadeling

Volgens de huidige regeling moeten 2/3 van
magistraten het bewijs leveren van de kennis van
Nederlandse en de Franse taal. Volgens de ontwor
regeling moeten nog slechts 2/9 van de magistraten
bewijs leveren; 2/9 moeten het bewijs leveren van €
voldoende kennis van de andere taal en de overige
mogen eentalig zijn.

28)

eales deux langues (article 43, guater, deuxiéme
alinéa).

an |l s’ensuit que les magistrats qui ne justifient que
ermd’une connaissance suffisante de l'autre langue, ne
aakeuvent pastee chargés de l'instruction ou saisis de la
cause dans cette langue.

B. Le projet de loi subordonne les intéréts des justi-
ciables aux intéréts des magistrats

Le préjudice grave

2N La modification des lois linguistiques qui fut
je.opérée en 1970 était inspirée par le souci de préserver
erles intéréts du justiciable. L'on estima que les magis-
derats devaient avoir une connaissance linguistique
approfondie et générale pour pouvoir saisir toutes les
nuances des dossiers qu'ils sont amenés a traiter.

e Le projet de loi fait manifestement peu de cas des

hanhtéréts du justiciable, puisqu’il tempeére les exigences

nt en matiere de connaissance linguistique, dans le seul
intérét des magistrats.

Réplique

g La définition de la connaissance suffisante consti-
mttue la pierre angulaire de la réforme. La connaissance
posuffisante est une connaissance fonctionnelle de la

ad’exercer correctement sa fonction. Une connaissance
aljpurement passive ne suffit pas. Le contenu des
I. examens de connaissance suffisante sera fixé par
gi-arrété royal délibéré en Conseil des ministres. La
datonnaissance suffisante doit garantir que le magistrat
geest a méme d’exercer correctement sa fonction et,
donc, que les intéréts du justiciable sont préservés.

:F(erlangue qui doit permettre au magistrat en question

C. Les modifications projetées de la loi sur I'emploi
des langues en matiére judiciaire menacent certains
équilibres

t 1. Lerapportentrelenombredejugesunilinguesetle
nombre de juges bilingues

Le préjudice grave

dje Aux termes de la loi actuelle, les deux tiers de
dd’'ensemble des magistrats doivent justifier de la
penonnaissance de la langue francaise et de la langue
dinéerlandaise. Aux termes du projet de loi, deux
emeuviemes de I'ensemble des magistrats doivent justi-
5/8ier de la connaissance des deux langues; deux neuvie-
mes doivent justifier de la connaissance suffisante de
'autre langue et les cing autres neuviemes peuvent

étre unilingues.
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Repliek

Het totaal aantal tweetaligen blijft ongewijzigd
doch de toepassing van de verdeelsleutel gebeurt
taalrol(1) in plaats van op het gehele kader en
volgens de hiernavolgende regels:

a) Per taalrol moet een derde van de magistra
het bewijs leveren van de grondige kennis van
andere taal.

b) Per taalrol moet een ander derde van de mg
straten het bewijs leveren dat zij tenminste e
voldoende kennis hebben van de andere taal. Is
wettelijk voorgeschreven aantal grondig tweetalige
reeds bereikt, dan moet voor dit derde voorra
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Réplique

Le nombre total de bilingues reste inchangé, mais
pdiapplication de la clef de répartition se fait, non plus a
dit'ensemble du cadre, mais a chaquée rtinguisti-
que (1) suivant les modalités suivantes:

en a) Un tiers des magistrats de chaquie fmguisti-
deque doit justifier de la connaissance approfondie de
l'autre langue.

gi- b) Un second tiers des magistrats de chagie ro
enlinguistique doit justifier au moins d'une connais-
hesance suffisante de l'autre langue. Lorsque le nombre
=n de bilingues justifiant de la connaissance approfon-
ngdie, prescrit par la loi, est déja atteint, il y a lieu de

worden verleend aan grondig tweetalige kandidatendonner la priorité, pour ce qui est de ce second tiers,

wanneer zij in samenloop komen met voldoen
tweetalige kandidaten.

c) Per taalrol kan het overblijvende deel van ¢
magistraten worden ingevuld door eentalige ma
straten, wanneer het vereiste aantal grondig
voldoende tweetalige magistraten is bereikt
wanneer dit niet het geval is bij gebrek aan tweetal
kandidaten. In ieder geval kunnen geen eental
kandidaten worden benoemd op plaatsen die voor,
houden zijn aan wettelijk tweetalige kandidaten.

De berekening per taalrol maakt bovendien e
einde aan een ongunstig aspect van de huidige re
ling. Overeenkomstig het huidige artikel 43, 8§ 5, eers
lid, wordt het totale aantal tweetaligen berekend
het gehele kader. Hierdoor leidt een eventueel t

e
aan wettelijk tweetalige kandidaten van een bepazﬁ

taalrol ertoe dat geen eentalige kandidaten van
andere taalrol kunnen worden benoemd, ze
wanneer binnen deze taalgroep ruimschoots aan
eisen inzake tweetaligheid wordt voldaan.

2. Deverhoudingtussenhetaantal Nederlandstalige
en het aantal Franstalige magistraten

De ernstige benadeling

Volgens de huidige regeling wordt de verhoudir
tussen het totale aantal Franstalige magistraten en

(1) In zijn tussenkomst tijdens het debat in het Vlaams Par
ment interpreteerde de heer Van Vaerenbergh het ontwor
artikel 43, 8 Bis en Fer, bijgevolg foutief Beknopt Verslag
Vlaams Parlement, 14 januari 1998, nr. 22, blz. 15).

Misschien doet men er goed aan de wat dubbelzinnige te
van het ontworpen artikel 43, $i§, te herformuleren als volgt:
«In de in § 5 bedoelde rechtbanken en parketten moet een d
van de magistraten die door hun diploma bewijzen dat zij
examens van het doctoraat in de rechten in het Frans heh
afgelegd, het bewijs leveren van de kennis van de Nederlan
taal...». Mutatis mutandisgeldt hetzelfde voor het ontworpen

de aux candidats bilingues justifiant de la connaissance
approfondie, chaque fois qu’ils se trouveront en
concurrence avec des candidats bilingues justifiant de
la connaissance suffisante de I'autre langue.

le ) Le dernier tiers des magistrats de chadue ro
Ji- linguistiqgue peut étre composé de magistrats unilin-
engues, lorsque le nombre de magistrats bilingues justi-
of fiant de la connaissance approfondie et de la connais-
gesance suffisante de l'autre langue a été atteint et,
gelorsque ce nombre n'a pas pu étre atteint faute de
becandidats bilingues. En tout cas, il ne sera pas possible
de nommer des candidats unilingues aux postes réser-
vés a des candidats bilingues légaux.

en Le calcul par tte linguistique permet en outre de
rgaemédier a un inconvénient du régime actuel. Confor-
stemément a I'actuel article 43, § 5, alinéd, 1e nombre
pptotal de bilingues est calculé sur la base de I'ensemble
ortdu cadre. Par conséquent, lorsqu'il y a pénurie de
Idecandidats bilingues légaux d'un’leo linguistique
dadéterminé, aucun candidat unilingue de l'aufike ro
Ifslinguistique ne peut étre nommé, méme si cet autre
dgroupe linguistique satisfait largement aux exigences
en matiére de bilinguisme.

2. Lerapportentrele nombre dejuges francophones
et le nombre de juges néerlandophones

Le préjudice grave

g Aux termes de la loi actuelle, le rapport entre le
hetombre total de juges francophones et le nombre total

le- (1) Dans son intervention au cours du débat au Parlement
perflamand, M. Van Vaerenbergh a donc donné une interprétation
erronée a l'article 43, §8bis et Ser, en projet Compte rendu
analytique,Parlement flamand, 14 janvier 1998,22, p. 15).

kst Peut-étre ferait-on bien de reformuler le texte quelque peu
ambigu de l'article 43, 8l&is, en projet, comme suit: «Dans les
erdeibunaux et parquets visés au 8§ 5, un tiers des magistrats qui
de justifient par leur diplme gu’ils ont subi les examens du docto-
benat en droit en langue francaise, doit justifier de la connaissance
dseale la langue néerlandaise ...» L’'article 43 & 5en projet, doit
étre adapténutatis mutandis

artikel 43, § fer.
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totale aantal Nederlandstalige magistraten voor

(30)

e-de juges néerlandophones est déterminé dans chaque

dere rechtbank vastgesteld volgens het aantal kamersibunal, tant au siege qu'au parquet, daprés le

die kennis nemen van de zaken in het Nederlands
het aantal kamers die kennis nemen van de zake
het Frans (artikel 43, 8 5, derde lid, eerste zin).

Volgens de ontworpen regeling wordt deze verho
ding vastgesteld volgens de behoeften van de dig
van de zetel van de rechtbank (artikel 43, 8 5, twee
lid). Het wetsontwerp laat na deze wijziging van h
criterium te rechtvaardigen. Bovendien heeft men |
raden naar de concrete gevolgen van deze wijzigin

Repliek

De grondslag voor de berekening van de verhg
ding wordt in essentie niet gewijzigd. Ook het aant
kamers wordt immers vastgesteld op grond van
behoeften van de dienst (ontworpen artikel 43, §
tweede lid). Het criterium van het aantal kamers
echter niet altijd nauwkeurig: er worden kamers afg
schaft of gesloten, sommige kamers zetelen met ¢
rechters, enz.

De behoeften van de dienst worden bepaald d
het aantal ingeleide zaken. Het criterium laat ook t
rekening te houden met een wijziging van de taal v
de rechtspleging.

D. Eris geen gebrek aan tweetalige kandidaten voor
de vredegerechten en de politierechtbanken

De ernstige benadeling

Er dient te worden vastgesteld dat er tot op hed
geen enkel probleem was om voldoende tweetal
kandidaten te vinden voor de ambten van vredere

ter en politierechter in het tweetalige gebied Bruss
Hoofdstad.

Repliek
Er bestaat wel degelijk een probleem om wettel

tweetalige kandidaten te vinden voor het ambt v
politierechter in de politierechtbank van Brussel.

E. Hettekort aan tweetalige magistraten is eenzijdig

De ernstige benadeling

Er bestaat alleen een tekort aan tweetalige Fran

emombre de chambres qui connaissent des affaires en
n ifrancgais et de celles qui connaissent des affaires en
néerlandais (article 43, 8 5, troisieme alinéa, premiere
phrase).

u- Aux termes du projet de loi, ce rapport est déter-
nsiiné d'aprés les nécessités du service du siege du
2ddribunal. Le projet de loi omet toutefois de justifier

et cette modification. En outre, on se perd en conjectu-
letres a propos des conséquences concréetes de cette
g. modification.

Réplique

u- En fait, l'assiette de calcul de la proportion de fran-
al cophones et de néerlandophones n’est pas modifiée.
deLe nombre de chambres est lui aussi déterminé
5,d’'aprés les nécessités du service (article 43, §5,
is deuxiéme alinéa, en projet). Le critére du nombre de
e-chambres n’est toutefois pas toujours précis: il arrive
rieque des chambres soient supprimées ou fermées, que
certaines chambres tiennent audience avec trois juges,
etc.

por Les nécessités du service sont déterminées en fonc-
oetion du nombre d'affaires introduites. Ce critére
anpermet aussi de tenir compte d'un changement de la
langue de la procédure.

D. IIn'y aaucun probléme pour trouver des candi-
datsbilingues pourlesjusticesde paix etlestribunaux
de police

Le préjudice grave

en |l convient de constater que, tant en ce qui concerne
geles juges de police qu’en ce qui concerne les juges de
chpaix dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, il
el-n'y a eu jusqu’a présent aucun probléme pour trouver
suffisamment de candidats bilingues.

Réplique
jk Contrairement a ce qui est suggéré dans la motion
andu Parlement flamand, I'on éprouve bien des difficul-

tés pour trouver des candidats bilingues pour la fonc-
tion de juge au tribunal de police de Bruxelles.

E. Lesproblemes (manque de magistrats bilingues)
ne se posent que d’'unté

Le préjudice grave

sta- Il existe uniquement un manque de magistrats

lige magistraten. De oorzaak van dit tekort ligt in h

et bilingues francophones. Ce manque s’explique par le
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feit dat, in strijd met de taalwet, eentalige kandidat
werden benoemd in de plaats van tweetaligen.

Repliek

Er is ook een tekort aan tweetalige Nederlands
lige magistraten. Vooral voor het parket van de rec
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enfait qu'au cours des années et contrairement aux
dispositions de la loi des magistrats unilingues ont été
nommeés au lieu de magistrats bilingues.

Réplique

ta- Il existe également un manque de magistrats bilin-
nt-gues néerlandophones, en particulier pour le parquet

bank van eerste aanleg is er een gebrek aan tweetaligdu tribunal de premiere instance.

Nederlandstalige kandidaten.

F. De verminderde taalkennis zal leiden tot een
tragere en duurdere rechtsgang

De ernstige benadeling

Door de minder strenge eisen inzake taalken
zullen de Brusselse magistraten vaker de vertaling
stukken vragen. Dit zal de rechtsgang vertragen
duurder maken.

Repliek

Cf. punt 2. De voldoende kennis moet waarborg
dat de magistraat zijn ambt naar behoren kan uitog
nen en dat bijgevolg de belangen van de rechtsonc
horige gevrijwaard blijven.

G. De problemen van de Brusselse rechtbanken
kunnen op een andere wijze worden opgelost

De ernstige benadeling

Het wetsontwerp reduceert de problematiek van
Brusselse rechtbanken tot een taalprobleem. De m
likheden van de Brusselse rechtbanken houden dz
entegen verband met het meer algemene problg
van de gerechtelijke achterstand. Hieraan kan
doende worden verholpen middels de wet op de t
gevoegde rechters en de aangekondigde kaderuith
ding.

Repliek

De moeiliikheden van de Brusselse rechtbank
houden niet alleen verband met de gerechtelijke al
terstand, de toenemende complexiteit van dossig
vertragingen in de benoemingsprocedures en
geringe aantrekkelijkheid van bepaalde functies in
magistratuur, maar ook met het specifieke taalstat
van deze rechtscolleges.

Er werden en worden initiatieven genomen om g

F. Enraison des exigences moins sévéres quant aux
connaissances linguistiques approfondies la procé-
dure sera plus lente et plus onéreuse

Le préjudice grave

nis A la suite de l'assouplissement des exigences

arlinguistiques, les magistrats bruxellois réclameront

erplus souvent la traduction de documents, ce qui ralen-
tira la procédure et la rendra plus onéreuse.

Réplique

en  Cf. point 2. La connaissance suffisante doit garan-

fetir que le magistrat en question peut remplir convena-

lerblement ses fonctions et, partant, que les intéréts du
justiciable seront préservés.

G. ll existe d'autres moyens de résoudre les problé-
mes des tribunaux bruxellois

Le préjudice grave

de Le projet de loi relégue la problématique des tribu-
peinaux_bruxellois au niveau d'un probléme linguisti-
argue. Avrai dire, les difficultés des tribunaux bruxel-
enlois sont liées au probléme plus général de l'arriéré
af-judiciaire. Il est possible de remédier efficacement a ce
peprobléme dans la loi sur les juges de complément et
repar le biais de I'extension de cadre annoncée.

Réplique

en Les difficultés que connaissent les tribunaux
chbruxellois sont dues non seulement a l'arriéré judi-
brsciaire, a la complexité des dossiers, aux retards dans
ddes procédures de nomination et au manque d’attrait
dede certaines fonctions de la magistrature, mais aussi
uutau statut linguistique spécifique de ces juridictions.

an L'on a déja pris et I'on continue a prendre des

ieder van deze oorzaken te verhelpen.

initiatives pour pallier chacune de ces causes.
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De wet van 12 februari 1998 op de toegevoeg
rechters vormt hierin een belangrijk onderdeel, ma
biedt geen structurele oplossing.

V. BESPREKING VAN DE VOOR-
STELLEN VANGEMOTIVEERD ADVIES

A. VOORSTEL VAN GEMOTIVEERD ADVIES
VAN DE HEREN DESMEDT EN DE DECKER

1. Tekst
Op 14 mei 1998 hebben de heren Desmedt en

Decker een voorstel van gemotiveerd advies ing
diend, met de volgende tekst:

Belangenconfiict.: voorstel van gemotiveerd advies
ingediend door de heren De Decker en Desmedlt

De Senaat,

gelet op het wetsontwerp tot wijziging van de arti

kelen 43, 8 5, en 4fiinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoeging van een artikel 48ptiesn die wet,

gelet op de motie van het Vlaams Parlement v,
28 januari 1998,

gelet op artikel 143 van de Grondwet,

gelet op artikel 32 van de gewone wet van 9 aug
tus 1980 tot hervorming der instellingen,

gelet op artikel 72 van het Reglement van
Senaat,

gelet op het verslag over het overleg tussen
Bureau van de Belgische Senaat en een delegatie
het Vlaams Parlement, dat vaststelt dat het over
niet tot een oplossing leidt,

overwegende dat, zoals het Vlaams Parlement
derstreept, het een natuurrecht is en van algem
menselijk belang dat iedereen berecht en geoorde
kan worden in zijn eigen taal,

overwegende dat het een fundamenteel recht is
de actoren van een rechtsvordering, onder meer reg
ters en advocaten, de taal begrijpen waarin zij o
mensen moeten oordelen of hen bijstaan,

overwegende dat dit wetsontwerp een oplossi
wil aanreiken voor de ingewikkelde toestand d
thans heerst bij de rechtbank van eerste aanleg
Brussel,

overwegende dat dit wetsontwerp op gelijk
manier van toepassing is op alle rechtzoekenden,
geacht of het om Nederlandstaligen dan wel g@
Franstaligen gaat,
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de La loi du 12 février 1998 sur les juges de complé-
\:arment revét une importance capitale en I'espece, mais
elle n’offre aucune solution structurelle.

V. DISCUSSION DES PROPOSITIONS
D’AVIS MOTIVE

A. PROPOSITION D’AVIS MOTIVE  DE
MM. DESMEDT ET DE DECKER

1. Texte

De Le 14 mai 1998, MM. Desmedt et De Decker dépo-
e-sent une proposition d'avis motivé, libellée comme
suit:

Conlflitd’intéréts : proposition d’avis motivé déposée
par MM. De Decker et Desmedlt

Le Sénat,

vu le projet de loi modifiant les articles 43, 8 5 et
43quinquiesde la loi du 15 juin 1935 concernant
toti'emploi des langues en matiére judiciaire, complétant
ot I'article 43 de la méme loi et y insérant un arti-
cle 4%epties

an vu la motion du Parlement flamand du 28 janvier
1998,

vu l'article 143 de la Constitution,

us- vu l'article 32 de la loi ordinaire du 9 @0i©980 de
réformes institutionnelles,

de vu l'article 72 du réglement du Sénat,

het vu le rapport fait sur la concertation entre le Bureau

vatdu Sénat et une délégation du Parlement flamand,

edequel constate que la concertation n'aboutit pas a
une solution,

bn- considérant que, comme le souligne le Parlement

eeflamand, la possibilité pour chaque individu de

elghouvoir étre entendu et jugé dans sa propre langue
constitue un droit naturel et d’'intérét général,

dat considérant que le fait que les acteurs d’'une proceé-

chdure judiciaire, entre autres les juges et les avocats,

ercomprennent la langue dans laquelle ils doivent juger
des personnes ou les assister est un droit fondamental,

ng considérant que ce projet de loi a pour objectif de
je remédier a la situation difficile vécue actuellement au
teein du tribunal de premiere instance de Bruxelles,

e considérant que ce projet de loi s'applique de la
onméme maniére a tout justiciable, qu’il soit franco-
m phone ou néerlandophone,
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overwegende dat volgens artikel 43, 8§ 5, van de
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerech
zaken «... de Nederlandse, respectief

lands, respectievelijk in het Frans hebben afgelegd

overwegende dat men noch uit de motie van het

Vlaams Parlement van 28 januari 1998, noch uit |
overleg van 5 maart 1998 tussen het Vlaams Parlem
en de Belgische Senaat heeft kunnen uitmaken hoe
Vlaams Parlement in zijn belangen ernstig wor
geschaad door het wetsontwerp,

adviseert het overlegcomité vast te stellen dat
geen belangenconflict bestaat en de procedure
regeling van het belangenconflict definitief af te slu
ten.

2. Verantwoording

Een van de indieners van het voorstel wijst erop ¢
het hier een dringend probleem betreft. Het ga
namelijk om de werking van de rechtbank van Bru
sel.

Uit de motie van het Vlaams Parlement blijkt nig
duidelijk waar het belangenconflict ligt. Volgens he
Vlaams Parlement is een versoepeling van de taale
een inbreuk op het principe dat de rechter de taal
de rechtzoekende moet begrijpen. Daar zit toch €
tegenspraak, omdat de wet op het gebruik der talef
gerechtzaken altijd zal bepalen dat een magistr
geen dossiers mag behandelen dan in de taal van
diploma. Hoe kan het feit van niet perfect tweetalig
zijn een inbreuk betekenen op de rechten van
rechtzoekenden?

Het is juist dat in sommige dossiers stukken in tw
talen kunnen voorkomen. Het spreekt echter vanz
dat een voldoende kennis van de andere taal
begrip van die stukken mogelijk maakt.

Er wordt ook opgemerkt dat het ontwerp van w
de belangen van de rechtzoekenden aan de belar
van de magistraten ondergeschikt maakt. Dat is he
maal niet het geval. Het belang van de rechtzoeke
is dat hij in zijn taal wordt beoordeeld. Het wetson
werp verandert niets aan dit principe.

Een lid treedt de vorige spreker bij. Het standpu

van het Vlaams Parlement valt moeilijk te begrijpen.

Het wetsontwerp is in wezen van aard om het aan-

tal rechters die Nederlands kennen, te verhogen.

De verdeelsleutel tussen de grondig tweetaligen,
voldoende tweetaligen en de eentaligen moet imm

Frar
rechtsplegingen steeds worden gevoerd voor ma
straten die door hun diploma bewijzen dat zij ¢
examens van het doctoraat in de rechten in het Ne(

1-806/3 -1997/1998

et considérant que l'article 43, 8 5, de la loi du 15 juin
s-1935 concernant 'emploi des langues en matiere judi-
1seciaire  dispose notamment que «Les procédures
gisuivies respectivement en francais et en néerlandais
e sont toujours portées devant des magistrats qui justi-
lerfient par leur diplme gu’ils ont subi les examens du
>, doctorat en droit respectivement en frangais et en
néerlandais »,

considérant que ni la motion du Parlement flamand

etdatée du 28 janvier 1998, ni la concertation qui s’est

endéroulée le 5 mars 1998 entre le Parlement flamand et
hdé Sénat n’ont permis de déterminer en quoi les inté-

dt réts du Parlement flamand sont gravement |ésés par
les dispositions de la loi en projet,

er recommande au comité de concertation de

totonclure a I'absence de conflits d'intéréts et déuelo

i- rer définitivement la procédure visant a régler le
conflit d’'intéréts.

2. Justification

jat Un dépositaire de la proposition rappelle que la
:atproblématique est urgente. Elle concerne en effet le
s- fonctionnement du tribunal de Bruxelles.

2t La lecture de la motion du Parlement flamand ne
3t dit pas clairement oast le conflit d’'intéréts. Selon le
seRarlement flamand, I'assouplissement des exigences
aninguistiques constitue une atteinte au principe selon
2erequel le juge doit comprendre la langue des justicia-
nirbles. Il y a la tout de méme une contradiction dans la
pamesure oua loi sur 'emploi des langues en matiére
Zijjudiciaire stipulera toujours qu’un magistrat ne peut
te traiter les dossiers que dans la langue de sofnaplo
deComment le fait de ne pas étre parfaitement bilingue
constitue-t-il une atteinte aux droits des justiciables?

pe Il est vrai qu'il peut y avoir dans certains dossiers

elfdes piéces dans les deux langues. il est cependant

heévident que la connaissance suffisante de Il'autre
langue permettra de comprendre ces piéces.

et |l est observé aussi que le projet de loi subordonne

1gdas intéréts des justiciables aux intéréts des magistrats.
2leCe n’'est pas du tout le cas. L'intérét du justiciable est

ndel’étre jugé dans sa langue. Le projet de loi ne change
t- rien a ce principe.

nt Un membre se rallie aux propos du préopinant. Le
point de vue du Parlement flamand est difficile a

comprendre.

Le projet de loi est, par essence, de nature a
accrétre le nombre de juges qui connaissent le
néerlandais.

de La clé de répartition entre les magistrats bilingues
ergpossédant une connaissance approfondie de l'autre

worden toegepast binnen de taalrollen en niet lan

getangue, les magistrats possédant une connaissance
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over het gehele kader. Actueel komt het verplich
derde tweetaligen grotendeels uit de groep van
Nederlandstalige magistraten. In het nieuwe syste
zullen er echter binnen de groep van de Franstal
magistraten twee derden moeten zijn met een ken
van het Nederlands. Er zijn Franstaligen die dat €
schending van hun belangen vinden.

De tweetaligheid aan de Brusselse rechtbanken
de factotoenemen. Het minste wat men kan beslu
ten, is dat de door het Vlaams Parlement ingeroey
belangenschade niet evident is. Wat is het belang
conflict?

3. Kiritische bedenkingen

Een lid vint het wat merkwaardig dat de Senaat v«
plicht is om zich, naar aanleiding van een belangé
conflict, uit te spreken over een wetsontwerp voor
leer het ten gronde besproken is. Kan de Senaat
plicht worden een inhoudelijk standpunt in te nem¢
vooraleer het ontwerp ten gronde behandeld is?

De toestand in de Brusselse rechtbank van ee
aanleg wordt ingrijpend gewijzigd door de wet op ¢
toegevoegde rechters. Op grond van deze wet kun
immers 10 Franstalige rechters buiten de taalkad
worden benoemd.

Een ander lid verklaart dat er sedert de indieni
van het wetsontwerp vele nieuwe elementen zijn ¢
gedoken.

Zo werden in de Brusselse rechtbank van eer
aanleg 13 contractuele juristen benoemd voor I
stand van de parketmagistraten en worden er ey
veel aangeworven voor de zetel. De installatie van
informatica is afgerond en er wordt volop wer
gemaakt van de renovatie en uitbreiding van
gebouweninfrastructuur.

Intussen trad ook de wet van 12 februari 1998 op
toegevoegde rechters in werking. Deze wet voorziet
15 toegevoegde rechters voor de rechtbank van ee
aanleg te Brussel.

Ten slotte bespreekt de Senaatscommissie voor
Justitie momenteel het wetsontwerp tot wijziging va
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te suffisante de l'autre langue et les magistrats unilin-
degues doit en effet étre appliquée a lintérieur de
enchaquer te linguistique, et plus globalement a
igd’ensemble du cadre. Actuellement, les magistrats
nicomposant le tiers obligatoire de bilingues provien-
ement pour la plupart du k@ néerlandophone. Dans le
nouveau systéme, il faudra que les deux tiers des
magistrats du groupe francophone connaissent le
néerlandais. Les francophones estiment que cette
obligation constitue une violation de leurs intéréts.

zal Le bilinguisme des tribunaux bruxellois augmen-

li- terade facto Le moins que I'on puisse dire, c’est que

pera violation des intéréts de la Communauté flamande

enmnvoquée par le Parlement flamand n’est pas évidente.
Ou réside le conflit d'intéréts?

3. Observations critiques

or- - Un membre estime curieux que le Sénat soit amené
2n-a se prononcer, dans le cadre d’'un conflit d’intéréts,

a- sur un projet de loi avant méme que celui-ci n'ait été

yerexaminé quant au fond. Le Sénat peut-il étre obligé de
=n prendre position sur le fond avant méme qu’ait eu lieu

la discussion sur le fond du projet?

rste La situation du tribunal de premiére instance de
e Bruxelles est modifiée radicalement par la loi sur les
nejuges de complément. Cette loi permet en effet de
ersnommer 10 juges francophones en dehors des cadres
linguistiques.

ng Un autre membre déclare que bon nombre
p-d’éléments nouveaux sont survenus depuis I€tdépo
du projet de loi.

ste Ainsi, 13 juristes contractuels ont été nommeés au
ij- tribunal de premiére instance de Bruxelles pour épau-
enler les magistrats du parquet et 13 autres vont étre
deengagés pour le siege. L'informatisation touche a sa
k fin et les travaux de rénovation et d’extension des
debaiments battent leur plein.

de Entre-temps, la loi du 12 février 1998 relative aux

injuges de complément est également entrée en vigueur.

rst€ette loi prévoit 15 juges de complément pour le
tribunal de premiére instance de Bruxelles.

de Enfin, la Commission de la Justice du Sénat
N examine actuellement le projet de loi modifiant la loi

de wet van 3 april 1953 betreffende de rechterlij
inrichting, de wet van 15 juli 1970 tot vaststelling v

edu 3 avril 1953 d'organisation judiciaire, la loi du
n 15 juillet 1970 déterminant le cadre des tribunaux de

de personeelsformatie van de rechtbanken van koopeommerce et modifiant la loi du 10 octobre 1967
handel en tot wijziging van de wet van 10 oktober contenant le Code judiciaire, la loi du 2 juillet 1975
1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek, de wet vandéterminant le cadre du personnel des tribunaux de
2 juli 1975 tot vaststelling van de personeelsformatie premiére instance et les articles 151 et 213 du Code
van de rechtbanken van eerste aanleg en de artikgudiciaire (doc. Sénatfri-953/1). Selon I'article 3 de

len 151 en 213 van het Gerechtelijk Wetboek (Stuk ce projet, le cadre du siége du tribunal de premiere
Senaat, nr. 1-953/1). Artikel 3 van dit ontwerp breidt instance de Bruxelles passe de 15 a 19 vice-présidents
het kader van de zetel van de Brusselse rechtbank|vaaet de 67 a 76 juges. Le nhombre de substituts du procu-
eerste aanleg uit van 15 tot 19 ondervoorzitters en vameur du Roi prés le méme tribunal passe de 80 a 91.
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67 tot 76 rechters. Het aantal substituut-procure

bij dezelfde rechtbank wordt verhoogd van 80 tot 9
Artikel 7 van datzelfde ontwerp verhoogt het aant

griffiers in die rechtbank van 58 tot 68.

Bovendien blijven er heel wat vragen onbear

woord. Moet men bijvoorbeeld vasthouden aan
regel dat een magistraat alleen kan zetelen in de
van zijn diploma?

Een ander lid voegt daaraan toe dat het ook n

steeds niet duidelijk is waarin de grondige kennis zi
onderscheidt van de voldoende kennis.

Sedert de indiening van het wetsontwerp ded
zich heel wat ontwikkelingen voor, zowel op he

terrein als in rechte.

Een lid besluit dat hétic ennuncniet opportuun is
het belangenconflict te beoordelen vermits de bes
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ursL’article 7 de ce méme projet porte le nombre de gref-
1. fiers de ce tribunal de 58 a 68.
al

t- De plus, un grand nombre de questions restent sans
deréponse. Faut-il par exemple s’en tenir a la regle selon
tadbquelle un magistrat ne peut siéger que dans la langue
de son diplme?

og Un autre membre ajoute que I'on n’apercoit pas
chtoujours clairement en quoi la connaissance appro-
fondie de l'autre langue se distingue de la connais-
sance suffisante.

en Les choses ont évolué depuis le tého projet de
2t loi tant sur le terrain qu’en droit.

Un membre conclut qu'il n’est pas opporthic et
renuncde se prononcer sur le conflit d’'intéréts, des lors

den tekst intussen al voorbijgestreefd is. De Senpatjue le texte litigieux n’est plus d’actualité dans

spreekt zich bijgevolg beter niet uit over de grond vanl'intervalle. Il est dés lors préférable que le Sénat ne se
het belangenconflict. Eerst moet duidelijkheid ont- prononce pas sur le fond du conflit d’intéréts. Il faut
staan over de werkelijke draagwijdte van de tekst.d’abord faire toute la clarté sur la portée réelle du
Wanneer de commissie voor de Justitie zich heeft yit-texte. Lorsque la Commission de la Justice se sera
gesproken over een tekst, kan de Senaat eventueel nqggononcée sur un texte, le Sénat pourra éventuelle-
rekening houden met opmerkingen over een eveén-ment encore tenir compte des observations sur une
tuele belangenschade. éventuelle Iésion d’intéréts.

Een lid betwist de stelling dat er nieuwe elementen Un membre conteste que des éléments nouveaux
zijn opgedoken in dit dossier. Wat de wet op de toege-soient intervenus dans ce dossier. En ce qui concerne

voegde rechters betreft, moet men toch opmerken
die wet reeds was goedgekeurd toen de minister
bestreden wetsontwerp indiende. Bovendien heeft
minister bevestigd dat hij aan de tekst van het o
werp vasthoudt.

Wie wenst te raken aan het beginsel dat een rec
alleen kan zetelen in de taal van zijn diploma, k
daartoe steeds een voorstel indienen. Dat mag ec
geen aanleiding zijn om zich intussen niet uit te sp
ken over het belangenconflict.

Een ander lid is van oordeel dat er overduideli
geen belangenconflict is. Anderzijds kan men er n
om heen dat de huidige toestand bijzonder nefas
voor de Franstalige rechtzoekende. Men moet er
teksten van de toespraken die een tiental dagen g
den in het Brusselse Justitiepaleis werden gehou
door de procureur des Konings, de voorzitter van
rechtbank, enz., maar eens op naslaan.

*
* *

De commissie verzoekt de rapporteur een voors
van gemotiveerd advies op te stellen dat enerzi
rekening houdt met de bedenking dat er nieuwe €
menten zijn opgedoken en dat er een aantal ondu
likheden blijven bestaan, doch anderzijds de w
vrijmaakt voor de bespreking ten gronde van h
wetsontwerp.

dala loi sur les juges de complément, on doit quand
heméme faire remarquer que cette loi avait déja été
deadoptée au moment ou le ministre a déposé le projet
nt-de loi litigieux. De plus, le ministre a confirmé qu'il
s’en tenait au texte du projet.

nter Si quelqu’un souhaite toucher au principe selon
an lequel un juge ne peut siéger que dans la langue de son
htadipldme, il peut toujours déposer une proposition
re-dans ce sens. Cela ne saurait cependant justifier que
dans l'intervalle, on ne se prononce pas sur le conflit
d’intéréts.

jk  Pour un autre membre, il n'y a manifestement
etaucun conflit d’intéréts. Par ailleurs, il est indéniable

I ique la situation actuelle est particulierement néfaste
deoour le justiciable francophone. Il suffit pour s’en
elezonvaincre de se reporter aux textes des discours qui
deont été tenus au palais de justice de Bruxelles, il y a
deune dizaine de jours, par le procureur du Roi, le prési-
dent du tribunal, etc.

*
* %

tel La commission demande au rapporteur de rédiger
dsune proposition d’'avis motivé tenant compte, d'une

lepart, de I'observation que des éléments nouveaux
desont survenus et qu'il subsiste une série de points a
g €claircir, mais permettant, par ailleurs, d’entamer la

et discussion sur le fond du projet de loi.
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B. VOORSTEL VAN GEMOTIVEERD ADVIES
VAN DE HEER ERDMAN

1. Tekst

Op 25 mei 1998 dient de heer Erdman een voors
van gemotiveerd advies in, luidende:

. OVERWEGINGEN

A. Wijzigingen in de juridische en de feitelijke
context

A.1. Op 18 juli 1997 keurde de Ministerraad e€
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B. PROPOSITION D'AVIS MOTIVE  DE
M. ERDMAN
1. Texte
tel Le 25 mai 1998, M. Erdman dépose une proposi-

tion d’avis motivé, libellée comme suit:
|. CONSIDERATIONS

A. Modifications survenues dans le contexte juridi-
gue et dans le contexte de fait

n A.l. Le 18 juillet 1997, le Conseil des ministres a

voorontwerp van wet goed tot wijziging van de artji- approuvé un avant-projet de loi modifiant les arti-

kelen 43, § 5, en 4flinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoering van een artikel 48ptiesin die wet. Dit

wetsontwerp werd op 4 december 1997 in de Sen
ingediend. Het werd verwezen naar de commis
voor de Justitie, doch aldaar nog niet besproken.
28 januari 1998 nam het Vlaams Parlement een mg
aan waarin het verklaart dat het wetsontwerp
belangen van de Vlaamse Gemeenschap schaadt.

Uit de motie en uit het overleg dat op 5 maart 19
plaatsvond tussen het Vlaams Parlement en de Ser
blijkt dat het Vlaams Parlement de bevoegdheid V|
de federale overheid om het gebruik der talen
gerechtszaken te regelen, niet betwist. Het betreft I
bijgevolg een zuiver belangenconflict.

Sedert de indiening van het wetsontwerp ded
zich heel wat ontwikkelingen voor, zowel op he
terrein als in rechte.

Zo werden in de Brusselse rechtbank van eer
aanleg 13 contractuele juristen benoemd voor K
stand van de parketmagistraten en worden er ey
veel aangeworven voor de zetel. De installatie van
informatica is afgerond en er wordt volop wer
gemaakt van de renovatie en uitbreiding van
gebouweninfrastructuur.

Intussen trad ook de wet van 12 februari 1998 op
toegevoegde rechters in werking. Deze wet voorziet
15 toegevoegde rechters voor de rechtbank van ee
aanleg te Brussel.

Ten slotte bespreekt de Senaatscommissie voor
Justitie momenteel het wetsontwerp tot wijziging va

cles 43, § 5, et 4fuinquiesde la loi du 15 juin 1935
totconcernant I'emploi des langues en matiére judiciaire,
pt complétant I'article 43 de la méme loi et y insérant un

article 4%epties.Ce projet de loi a été déposé sur le
aabureau du Sénat le 4 décembre 1997. Il a été envoyé a
siela commission de la Justice, qui ne I'a toutefois pas
Opencore examiné. Le 28 janvier 1998, le Parlement
tiflamand a adopté une motion affirmant que le projet
dede loi lese les intéréts de la Communauté flamande.

D8 |l ressort de la motion et de la réunion de concerta-
adipn qui a eu lieu entre le Parlement flamand et le
anSénat le 5 mars 1998 que le Parlement flamand ne
inconteste pas la compétence des autorités fédérales
iepour régler 'emploi des langues en matiére judiciaire.
Il s’agit donc, en I'occurrence, d’'un conflit d’'intéréts
pur et simple.

en Depuis le dépiodu projet de loi, bien des choses se
2t sont passées tant sur le terrain qu’en justice.

ste C'est ainsi que I'on a nommé, au tribunal de
ij- premiére instance de Bruxelles, treize juristes contrac-
entuels qui seront chargés d'aider les magistrats du
deparquet et que I'on en a recruté treize autres pour le
k siége. La mise en place de I'installation informatique a
deété achevée et I'on s’est attelé sérieusement a la réno-
vation et a I'extension de l'infrastructure immobi-
liere.
de En outre, la loi du 12 février 1998 sur les juges de
incomplément est également entrée en vigueur. Cette loi
rstprévoit quinze juges de complément pour le tribunal
de premiére instance de Bruxelles.

de Enfin, la commission de la Justice du Sénat
N examine en ce moment le projet de loi modifiant la loi

de wet van 3 april 1953 betreffende de rechterlij
inrichting, de wet van 15 juli 1970 tot vaststelling v

e du 3 avril 1953 d’'organisation judiciaire, la loi du
n 15 juillet 1970 déterminant le cadre des tribunaux de

de personeelsformatie van de rechtbanken van koopeommerce et modifiant la loi du 10 octobre 1967
handel en tot wijziging van de wet van 10 oktober contenant le Code judiciaire, la loi du 2 juillet 1975
1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek, de wet vandéterminant le cadre du personnel des tribunaux de
2 juli 1975 tot vaststelling van de personeelsformatie premiére instance et les articles 151 et 213 du Code
van de rechtbanken van eerste aanleg en de artikgudiciaire (doc. Sénat,°ri1-953/1). L’article 4 de ce
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len 151 en 213 van het Gerechtelijk Wetboek (St
Senaat, nr. 1-953/1). Artikel 4 van dit ontwerp brei
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Uk projet élargit le cadre du siége du tribunal de premiere
jt instance de Bruxelles en portant le nombre des vice-

het kader van de zetel van de Brusselse rechtbank
eerste aanleg uit van 15 tot 19 ondervoorzitters en
67 tot 76 rechters.

Het aantal substituut-procureurs bij dezelfde rec
bank wordt verhoogd van 80 tot 91. Artikel 7 v
datzelfde ontwerp verhoogt het aantal griffiers in
rechtbank van 58 tot 68.

vaprésidents de 15 a 19 et celui des juges de 67 a 76.
an

nt- Le nombre des substituts du procureur du Roi prés
le méme tribunal passe de 80 a 91. L’article 7 de ce
ie méme projet de loi porte de 58 & 68 unités le nombre

des greffiers de ce méme tribunal.

A.2. De vraag rijst of deze ontwikkelingen nietvan  A.2. Il convient de se demander si ces changements
aard zijn een invloed uit te oefenen op de feitelijke enne sont pas de nature a modifier le fondement des
juridische overwegingen die ten grondslag liggen aanconsidérations de fait et de droit qui sont a la base du
het bestreden wetsontwerp. Luidens de memorie varprojet de loi contesté. Aux termes de I'exposé des
toelichting bij het bestreden wetsontwerp wordt met motifs du projet de loi contesté, la modification que
de voorgenomen wijziging van de wetgeving op het I'on envisage d'apporter a la législation sur I'emploi
gebruik der talen in gerechtszaken immers voorna-des langues en matiére judiciaire vise en effet essen-
melijk beoogd te verhelpen aan de gebrekkige wer-tiellement a remédier au fonctionnement défectueux
king van de Brusselse rechtbanken (Stuk Senaatdes tribunaux bruxellois (doc. Sénat? 1R806/1,
nr. 1-806/1, blz. 2 en 3). Het lijkt nuttig eerst de con- pp. 2 et 3). |l serait utile, semble-t-il, d’évaluer tout
crete impact van alle opgesomde initiatieven op ded’abord l'incidence concréte qu'auront toutes les
werking van de Brusselse rechtbanken te evalueren. initiatives énumérées sur le fonctionnement des tribu-
naux bruxellois.

Wanneer een geactualiseerde analyse van de eyen- Dés qu'il disposera d’'une analyse actualisée des
tuele noden van de Brusselse rechtbanken voorhanbesoins éventuels des tribunaux bruxellois, le
den is, kan de regering met het Parlement een adeGouvernement sera en mesure d'élaborer une solu-
quate oplossing uitwerken. Dan moet blijken of dje tion adéquate en collaboration avec le Parlement.
oplossing noodzakelijk bestaat in een wijziging van L'on verra alors si la solution passe nécessairement

de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
gerechtszaken, of de invoering van een ondersc
tussen magistraten met een grondige en magistr
met een voldoende kennis van de andere taal geb
is en of, indien zulks het geval blijkt te zijn, de verho
ding tussen het aantal grondige tweetalige magis
ten, het aantal voldoende tweetalige magistraten
het aantal eentalige magistraten moet worden be
kend zoals dit in het bestreden wetsontwerp wo
voorgesteld.

B. Onduidelijkheden in het wetsontwerp

Tijdens de bespreking van het belangenconfl
rezen een aantal vraagpunten die betrekking heb
op essentie onderdelen van het wetsontwerp.

B.1. De hoeksteen van de hervorming die het we
ontwerp beoogt te realiseren, bestaat in de invoer
van een onderscheid tussen de grondige en
voldoende kennis van de andere taal. Het is even
onduidelijk welke concrete invulling zal worder
gegeven aan het begrip «voldoende kennis». Volg
de minister van Justitie komt dit neer op een functi
nele kennis, d.i. een kennis die waarborgt dat
magistraat zijn ambt naar behoren kan vervullen. [
blijft echter een rekbare omschrijving die een nade
precisering behoeft.

in par une modification de la loi du 15 juin 1935 concer-
eidhant I'emploi des langues en matiére judiciaire, si
tefiintroduction d'une distinction entre magistrats
demyant une connaissance approfondie et magistrats
- ayant une connaissance suffisante de l'autre langue
ra-est opportune et, dans l'affirmative, s'il convient bien
erde fixer la proportion de magistrats ayant une
reconnaissance approfondie de la deuxiéme langue, de
rdtmagistrats ayant une connaissance suffisante de la
deuxiéme langue et de magistrats unilingues selon les
modalités de calcul proposées dans le projet de loi
contestée.

B. Imprécisions relevées dans le projet de loi

ct Au cours de la discussion relative au conflit
ped’intéréts, I'on a posé une série de questions concer-
nant des parties essentielles du projet de loi.

ts- B.1. Lintroduction d'une distinction entre la
ngconnaissance approfondie et la connaissance suffi-
desante de l'autre langue est la clef de vodte de la
wetéforme que le projet de loi tend a réaliser. Une impré-
1 cision subsiste cependant a propos de la maniére de
engléfinir concrétement la notion de «connaissance
o- suffisante». Selon le ministre de la Justice, il devrait
des’'agir d’'une connaissance fonctionnelle, c’est-a-dire
Ditd’'une connaissance qui garantisse que le magistrat
repeut remplir convenablement ses fonctions. Ce serait
toutefois une définition trop extensible et il y aurait

lieu, dés lors, de la préciser.
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B.2. Voorts houdt het wetsontwerp vast aan h
beginsel dat de magistraten van de rechtbanken
het arrondissement Brussel alleen dossiers mo
behandelen die het voorwerp zijn van een rechtsg
ging in de taal van hun diploma. In het licht van d
beginsel kan men vraagtekens plaatsen bijadi®
legis van een onderscheid tussen de grondige en
voldoende kennis van de andere taal. Wat zou ov
gens de weerslag zijn op de werking van de Brusse
rechtbanken — en op het wetsontwerp — indien m
dit beginsel niet meer onverkort zou handhaven
grondig tweetalige magistraten ook dossiers mog
behandelen die het voorwerp zijn van een rechtsg
ging in de andere taal?

B.3. Er bestaat tot dusverre ook geen eendui
antwoord op de vraag wat de concrete gevolgen 2
van de toepassing van een nieuwe verdeelsleutel
de verhouding tussen het aantal grondig tweetali
voldoende tweetalige en eentalige magistraten
berekenen. Die toepassing zal volgens het ontw
niet over het volledige kader doch per taalrol gesch
den. Zou ditde factoniet tot gevolg kunnen hebber
dat er, globaal beschouwd, in de Brusselse rechth
ken juist méér magistraten met een kennis van
Nederlands zullen zijn dan heden het geval is?

B.4. Dat de toepassing van de verdeelsleutel |
taalrol geschiedt, kan overigens niet ondubbelzinn
uit de ontworpen wettekst worden opgemaakt. [
verklaart ook de foutieve interpretatie die tijdens h
debat in het Vlaams Parlement werd gemaakt
waarbij werd voorgehouden dat slechts 2/9 van
magistraten een grondige kennis van de andere
moet leveren en een ander 2/9 een voldoende ker
zodat in totaal slechts 4/9 van de magistraten n
tweetalig zou zijn (Beknopt Verslag, VI. Parl., 14 j3
nuari 1998, nr. 22, blz. 15). Volgens de minister vz
Justitie blijft het echter wel degelijk om 6/9 (of 2/3
van de magistraten gaan. Wellicht is het aangewe
de ontworpen artikelen 43, 8%iS en Ser, te herfor-
muleren, zodat de bedoeling van de wettekst beter
haar recht komt.

B.5. Het is ten slotte ook onduidelijk of het wets
ontwerp afdoende rekening houdt met de taalvers
ten voor de Brusselse politiediensten. De magistra
van het parket moeten immers veel samenwerken
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et B.2. Par ailleurs, le projet de loi ne touche pas au
vaprincipe selon lequel les magistrats des tribunaux de
jearrondissement de Bruxelles ne peuvent traiter que
le-des dossiers qui sont soumis a une procédure dans la
it langue de leur diploe. Ala lumiere de ce principe,
I'on peut s’interroger sur leatio legis d’'une distinc-
deion entre une connaissance approfondie et une
ori-connaissance suffisante de l'autre langue. Quelles
Is@ourraient d’ailleurs étre les répercussions en ce qui
enconcerne le fonctionnement des tribunaux bruxellois
en— et le projet de loi— si I'on cessait de respecter
enscrupuleusement ce principe et si I'on permettait a des
le-magistrats qui auraient une connaissance approfon-
die de la deuxieme langue de traiter des dossiers qui
seraient soumis a une procédure dans cette langue ?

Jig B.3. Il n’existe pas non plus, a ce jour, de réponse
ijnprécise a la question de savoir quelles conséquences
onegoncretes I'application d’'une nouvelle clef de réparti-
jetion aurait sur le calcul de la proportion de magistrats
teayant une connaissance approfondie de la deuxieme
crdangue, de magistrats ayant une connaissance suffi-
ile-sante de la deuxiéme langue et de magistrats unilin-
1 gues. Aux termes du projet, on appliquerait cette clef,
annon pas a I'ensemble du cadre, mais plarlinguisti-
hegue. N’en viendrait-on pas, des lors, a une situation
de fait ou il y aurait globalement davantage de magis-
trats ayant une connaissance du néerlandais dans les
tribunaux bruxellois que ce n’est le cas aujourd’hui?

ver B.4. Le texte de loi en projet ne permet d'ailleurs
igpas d’inférer sans hésitation que I'application de la
it clef de répartition se fera patledinguistique. C’est
et ce qui expligue pourquoi le Parlement flamand I'a
enmal interprété en considérant que seuls deux magis-
detrats sur neuf devraient avoir une connaissance
tashpprofondie et deux autres magistrats sur neuf une
nigonnaissance suffisante de l'autre langue, et qu'au
ogtotal quatre magistrats sur neuf seulement devraient
- étre bilingues (Compte rendu analytique, Parlement
an flamand, 14 janvier 1998222, p. 15). Le ministre de
la Justice souligne que six magistrats sur neuf (soit
verleux sur trois) devront étre bilingues. Il conviendrait
sans doute de réécrire les articles 43,188 & Seren
toprojet, pour préciser I'objet de la loi en projet.

B.5. Enfin, force est également de se demander sile
isprojet de loi tient suffisamment compte des exigences
terlinguistigues auxquelles doivent satisfaire les

memembres des services de police bruxellois. Les magis-

de politiediensten. Bij de regeling van de taalvereistentrats du parquet doivent en effet collaborer étroite-

van de magistraten houdt men bijgevolg best reken
met de taalvereisten die gelden voor de gerechteli
politie, de rijkswacht en de gemeentepolitie.

ngment avec les services de police. Il conviendrait dés
kdors de tenir compte, pour définir les exigences
linguistiques auxquelles devront satisfaire les magis-
trats, des exigences linguistiques auxquelles doivent
satisfaire les membres de la police judiciaire, de la

gendarmerie et de la police communale.
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Il. OM DEZE REDENEN,

De Senaat,

gelet op het wetsontwerp tot wijziging van de arti-

kelen 43, § 5, en 4fiinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoering van een artikel 48ptiesn die wet,

gelet op de motie van het Vlaams Parlement v,
28 januari 1998,

gelet op artikel 143 van de Grondwet,

gelet op artikel 32 van de gewone wet van 9 aug
tus 1980 tot hervorming der instellingen,

gelet op artikel 72 van het Reglement van
Senaat,
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II. POUR TOUTES CES RAISONS

Le Sénat,

vu le projet de loi modifiant les articles 43, § 5, et
43quinquiesde la loi du 15 juin 1935 concernant
toti'emploi des langues en matiére judiciaire, complétant
pt I'article 43 de la méme loi et y insérant un arti-
cle 43%epties

an vu la motion du Parlement flamand du 28 janvier
1998,

vu l'article 143 de la Constitution,

us- vu l'article 32 de la loi ordinaire du 9 ao(t 1980 de
réformes institutionnelles,

dle vu l'article 72 du réglement du Sénat,

gelet op het verslag over het overleg van 5 maart vu le rapport fait sur la concertation du 5 mars 1998

1998 tussen het Bureau van de Senaat en een dele
van het Vlaams Parlement, waarin wordt vastgest
dat het overleg niet tot een oplossing leidt (St
Senaat, nr. 1-806/2),

gelet op de hoorzitting van 23 april 1998 met ¢
minister van Justitie,

gatetre le Bureau du Sénat et une délégation du Parle-
eldment flamand, lequel constate que la concertation
Ik n'aboutit pas a une solution (doc. Sénét1+806/2),

vu l'audition du 23 avril 1998 du ministre de la
Justice,

le

gelet op de beslissing van de Senaat van 30 april vula décision que le Sénat a prise le 30 avril 1998 de

1998 om de termijn van dertig dagen waarin de Sen
een gemotiveerd advies over het belangenconf
moet uitbrengen, te verlengen met dertig dagen,

komt het de Senaat voorbarig voor nu reeds €
standpunt in te nemen over de vraag of het wetsd
werp de Vlaamse Gemeenschap en bijgevolg
Vlaams Parlement ernstig benadeelt.

Het Vlaams Parlement nam immers een motie g
die betrekking heeft op een tekst die in een dub
opzicht tal van vragen oproept.

Enerzijds rijst de vraag wat de invloed is van
recente feitelijke en wettelijke initiatieven op de we
king van de Brusselse rechtbanken en bijgevolg o
op het wetsontwerp dat een bijsturing van die we
king beoogt.

Anderzijds vragen verschillende onderdelen v:
het wetsontwerp om opheldering en precisering.

Om die redenen is het niet aangewezen en z¢
onmogelijk een genuanceerd en weloverwog
antwoord te formuleren op de vraag of het bestred
wetsontwerp de belangen van de Vlaamse Geme
schap schendt, en kan men evenmin adviseren hoe
eventuele belangenschade ongedaan kan wor
gemaakt.

Eerst wanneer, na een diepgaande bespreking
gronde in de bevoegde commissie, de verschillen
onduidelijkheden zijn uitgeklaard en een meerde

aaproroger de trente jours le délai de trente jours dans

ictlequel il doit émettre un avis motivé sur le conflit
d’intéréts,

en estime qu'il est prématuré d’adopter des a présent

ntun point de vue sur la question de savoir si le projet de

hetloi lése gravement la Communauté flamande et,
partant, le Parlement flamand.

an Le Parlement flamand a en effet adopté une motion
nelconcernant un texte qui souléve de nombreuses ques-
tions a deux points de vue.

le Iy a, d'une part, la question de savoir quelles sont

r- les répercussions des initiatives juridiqgues et des

okinitiatives de fait récentes en ce qui concerne le fonc-

or-tionnement des tribunaux bruxellois et, en consé-
guence, en ce qui concerne le projet de loi qui vise a
améliorer ce fonctionnement.

an 1l y a, d'autre part, la nécessité d'apporter des
éclaircissement et des précisions a propos de plusieurs

parties du projet de loi.

2Ifs  Pour toutes ces raisons, il est impossible et il serait

enen tout cas inopportun de fournir une réponse nuan-

ercée et mirement réfléchie a la question de savoir si le

enprojet de loi contesté lése ou non les intéréts de la

di€ommunauté flamande. Il est également impossible

depour toutes ces raisons, d’émettre un avis sur la
maniére de résoudre le préjudice éventuel.

ten Il faudra attendre, pour pouvoir examiner si le
deexte contient des mesures pouvant léser gravement
r- les intéréts d’'une autre autorité, que la commission

heid haar goedkeuring hecht aan een bepaalde te

kstompétente ait examiné en détail le fond de la ques-
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kan worden nagegaan of die tekst maatregelen bevaton, que les diverses ambitgs aient été dissipées et
die de belangen van een andere overheid ernstigju’'une majorité se soit prononcée en faveur d'un
kunnen schaden. texte déterminé.

Bij een zuiver belangenconflict vindt het confli Lorsque le conflit en question est un conflit
zijn oorzaak niet in de schending van een rechtsregeld’intéréts pur et simple, la cause de celui-ci ne réside
Dit verklaart waarom het belangenconflict enkel kan pas dans la violation d’'une régle de droit. C’est pour-
worden opgelost door het Overlegcomité, dat niet|in quoi le conflit d'intéréts ne peut étre résolu que par le
rechte maar op grond van opportuniteit en bij consen-comité de concertation, qui tranche non pas en droit,
sus beslist (Vande Lanotte, @Qyerzicht van publiek| mais en fonction du principe de I'opportunité, et de
recht, Brugge, 1994, nr. 1234; Alen, AHandboek | maniere consensuelle (Vande Lanotte,Qlerzicht
van het Belgisch StaatsrecBeurne, 1995, nr. 411). | van publiek rechtBrugge, 1994, ©1234; Allen, A.,

Handboek van het Belgisch StaatsrecBteurne,
1995, ® 411).

Met het oog op het vermijden van belangenconflic- Conformément a I'article 143, &".de la Constitu-
ten nemen de federale Staat, de gemeenschappen, dien, I'Etat fédéral, les communautés, les régions et la
gewesten en de Gemeenschappelijke Gemeenschap&ommission communautaire commune agissent,
commissie overeenkomstig artikel 143, 8 1, van gdedans I'exercice de leurs compétences respectives, dans

Grondwet de federale loyauteit in acht in de uitoe
ning van hun respectieve bevoegdheden.

De Senaat adviseert het Overlegcomité in het lig
van het voormelde opportuniteitsbeginsel de prog
dure tot regeling van het belangenconflict in de
stand van de procedure af te sluiten, zodat de bes
king in de Senaatscommissie kan worden aangeva
juridische duidelijkheid kan ontstaan over de werk
lijke draagwijdte van het wetsontwerp.

2. Verantwoording

De indiener van het voorstel herinnert eraan @
belangenconflicten geen juridische maar een politie
oplossing vergen. In casu kan men het conflict ech
bezwaarlijk ten gronde oplossen. Er zijn immers
veel onbekende factoren.

Anderzijds mag de Senaat de termijn om een gen
tiveerd advies uit te brengen, niet zonder meer la
voorbijgaan.

Het advies houdt in dat de procedure tot regeli
van het belangenconflict in deze stand van de pro

- le respect de la loyauté fédérale, en vue d’éviter des
conflits d’intéréts.

ht Le Sénat recommande, a la lumiére du principe
e-d’opportunité précité, au Comité de concertation, de
ve clore la procédure de réglement du conflit d’intéréts
preen I'état, de maniére que la commission du Sénat
I epuisse entamer la discussion et faire la clarté juridique
e- sur la portée réelle du projet de loi.

2. Justification

at L'auteur de la proposition rappelle que les conflits
ked’intéréts nécessitent une solution non pas juridique,
termais politique. Dans le cas présent, on peut toutefois
te difficilement résoudre le conflit sur le fond, carily a
trop d’'inconnues.

no- D’autre part, le Sénat ne peut laisser s’écouler sans
erplus le délai imparti pour rendre un avis motive.

ng L'avis implique la claure de la procédure de régle-
cement du conflit d’intéréts a ce stade de la procédure,

dure wordt afgesloten. Dat laat de bevoegde Senal
commissie toe het ontwerp aan een grondig on
zoek te onderwerpen. Aan het einde van de com
siewerkzaamheden kunnen alle betrokkenen de te
opnieuw evalueren en eventueel wijzen op h
bestaan van een belangenconflict.

De auteur van het voorstel dient 4 amendemen

in die enkele eerder technische correcties aanbren
in de tekst van het voorstel:

Amendement nr. 1

In het onderdeel II, het tiende lid vervangen als

volgt:
«Overeenkomstig artikel 143, § 1, van de Gron

atsse qui permet a la commission sénatoriale compétente
erde soumettre le projet a un examen approfonda A
isfin des travaux en commission, tous les intéressés
kspourront réévaluer le texte et, éventuellement, signa-
etler I'existence d'un conflit d'intéréts.

ten L'auteur de la proposition dépose quatre amende-
gements qui apportent quelques corrections “pluto
technigues au texte de la proposition:

Amendement 1 1

Dans la partie Il, remplacer le dixieme alinéa
comme sulit:

d- «L’article 143, § ¥', de la Constitution dispose que,

wet, nemen de federale Staat, de gemeenschappe

n, dans I'exercice de leurs compétences respectives,



(41)

gewesten en de Gemeenschappelijke Gemeensch
commissie bij de uitoefening van hun respectie
bevoegdheden de federale loyauteit in acht, met
00g op het vermijden van belangenconflicten. »

Amendement nr. 2

In het veertiende lid van het onderdeel I, de wog
den «kan worden nagegaan of die tekst maatrege
bevat die de belangen van een andere overheid ern
kunnen schaden.» vervangen door de woorden «
slechts definitief kunnen worden vastgesteld of
tekst in kwestie al dan niet vrij blijkt te zijn van ee
belangenconflict. »

Amendement nr. 3

In het onderdeel Il, het voorlaatste lid schrappen

Amendement nr. 4
In het laatste lid van het onderdeel Il, de woorde

«van het voormelde opportuniteitsbeginsel» verva
gen door het woord «hiervan».

3. Beschouwingen bij de wettelijke procedure

De indiener van het voorstel maakt de volgen
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apiEtat fédéral, les communautés, les régions et la

veCommission communautaire commune agissent dans

hete respect de la loyauté fédérale, en vue d’éviter des
conflits d'intéréts. »

Amendement & 2
r- Au quatorziéme alinéa de la partie Il, remplacer les
lermots «pour pouvoir examiner si le texte contient des
stignesures pouvant léser gravement les intéréts d’'une
zahutre autorité» par les mots «pour pouvoir constater

dede maniére définitive si le texte en question risque ou
n non de provoquer un conflit d’intéréts».

Amendement 1 3

Dans la partie I, supprimer I'avant-dernier alinéa.

Amendement 4
n Audernier alinéa de la partie I, remplacer les mots

n-«du principe d’opportunité précité» par les mots «de
ce qui précéede ».

3. Considérations relatives a la procédure légale

de L'auteur de la proposition fait la remarque

procedurele bedenking. De huidige procedure
regeling van de belangenconflicten bevat een lacu
Indien een wetgevende vergadering uitdrukking

[otsuivante concernant la procédure. La procédure
eactuelle de reglement des conflits d’'intéréts comporte
il une lacune. Si une assemblée Iégislative veut exprimer

geven aan de bezorgdheid over een bepaald ontwerpon inquiétude concernant une proposition ou un
of voorstel, kan zij slechts teruggrijpen naar het vrij projet déterminé, elle ne peut que recourir au moyen
ingrijpende middel van het belangenconflict. Daar- assez radical du conflit d'intéréts, qui suspend
door wordt de behandeling van de bestreden tekst'examen du texte contesté. Cette réglementation ne
geschorst. Deze regeling houdt echter geen rekeningient toutefois pas compte de la possibilité que le texte
met de mogelijkheid dat de tekst nog grondig kan puisse encore étre profondément modifié, par exem-

worden gewijzigd, bijvoorbeeld door de bevoeg
commissie.

Noch uit de parlementaire voorbereiding, noch
de wettekst, noch uit de rechtsleer blijkt een eend
dig antwoord op de vraag of een wetgevende verg
ring de procedure tot regeling van de belangenconf
ten slechts een maal kan opstarten met betrekking
eenzelfde ontwerp of voorstel.

Een lid is van oordeel dat de procedure tot regeli
van de belangenconflicten vrij nauwkeurig worg
beschreven in de gewone wet van 9 augustus 19
Een wetgevende vergadering kan met betrekking
een bepaald ontwerp of voorstel hoogstens één prd
dure tot regeling van een belangenconflict opstarte

Volgens een ander lid kan dit meermaals, met na
indien een amendement wordt ingediend.

De vorige spreker stemt hiermee in. Indien een te

e ple par la commission compétente.

it Ni les travaux préparatoires, ni le texte de la loi, ni

i-la doctrine ne donnent une réponse univoque a la

eguestion de savoir si une assemblée |égislative ne peut

ic-engager gu’une seule fois la procédure de reglement

totles conflits d'intéréts a propos d’un me projet ou
d’'une méme proposition.

ng Un commissaire estime que la procédure de régle-
it ment des conflits d’intéréts est décrite assez précisé-
80ment dans la loi ordinaire du 9a@di®80. Une assem-
totblée |égislative ne peut engager tout au plus qu'une
ceprocédure de réglement d’'un conflit d'intéréts concer-
N. nant une proposition ou un projet déterminé.

me Selon un autre commissaire, elle peut le faire a
plusieurs reprises, notamment si un amendement est
déposeé.

kst Le préopinant est d'accord. Mais si un texte

echter ongewijzigd blijft, kan er geen nieuwe mot

e demeure inchangé, on ne peut adopter aucune
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worden goedgekeurd waarin dezelfde wetgeverndenouvelle motion dans laquelle la méme assemblée
vergadering verklaart ernstig te worden benadeegldlégislative se déclarerait gravement Iésée par le projet

door het ontwerp of het voorstel.

ou la proposition.

Een lid verklaart dat de gewone wet van 9 augustus Un membre déclare que contrairement a ce que
1980 zich, in tegenstelling tot hetgeen de vorige spre-prétend l'intervenant précédent, la loi ordinaire du

ker voorhoudt, niet uitspreekt over de vraag

f 9 aou 1980 ne se prononce pas sur la question de

eenzelfde assemblee meerdere procedures tot regelingavoir si une méme assemblée peut engager plusieurs
van een belangenconflict kan opstarten met betrekprocédures de réglement dun conflit d'intéréts
king tot één ontwerp of voorstel. Uit niets blijkt dgt concernant un méme projet ou d’'une méme proposi-
een assemblee een nieuwe procedure kan opstdrteion. Rien ne dit qu'une assemblée peut engager une
zodra een amendement wordt ingediend, noch dat zinouvelle procédure dés l'instant omm amendement

dit niet kan. De wet van 9 augustus 1980 houdt, est déposé, ni qu’elle ne le peut pas. En résumé, la loi

kortom, geen rekening met het evolutieve karak
van de parlementaire behandeling.

Verscheidene leden verzetten zich tegen de stell
dat de procedure tot regeling van een belangenc
flict verscheidene malen zou kunnen worden ingerd
pen met betrekking tot hetzelfde wetsontwerp: ¢
zou inhouden dat men de bespreking van het betr
ken wetsontwerp eindeloos kan schorsen.

Een ander lid is van oordeel dat er een aan
belangrijke vragen rijzen, juist omwille van he
gebrek van een precieze wettelijke regeling. De h
dige wettelijke regeling belet echter niet dat ed
wetgevende vergadering de procedure tot regel
van een belangenconflict heropstart wanneer er z
nieuwe elementen aandienen.

Een lid besluit dat artikel 32 van de gewone wet v
9 augustus 1980 dringend moet worden gewijzigd.
wet dient vast te stellen vanaf welk ogenblik e¢
wetgevende vergadering de procedure tot regel
van de belangenconflicten kan opstarten.

Een concreet voorstel tot wijziging van de wet z(
kunnen zijn dat het belangenconflict pas kan word
ingeroepen wanneer een tekst in de bevoeg
commissie is goedgekeurd. Op die manier vermij
men belangenconflicten over teksten waarover de ¢
cussie ten gronde nog niet is afgesloten.

4. Instemming met het voorstel

Een lid onderschrijft het advies. Het debat over H
bestreden wetsontwerp moet nog worden aange
Eenieder beseft dat de tekst van het ontwerp niet m
is dan een uitgangspunt, dat de tekst een gevoelige
complexe aangelegenheid betreft en dat in dit stadi
onmogelijk kan worden voorspeld welke tekst uiteif
delijk door de Senaatscommissie voor de Justitie
worden aangenomen.

Een ander lid sluit zich aan bij de overwegingen
het eigenlijke besluit van het advies. De overweging
leggen op genuanceerde en omstandige wijze
voornamelijk ten behoeve van het Vlaams Parleme
waarom de Senaat adviseert nu geen standpunt i

erdu 9 adt 1980 ne tient pas compte du caractére
évolutif de la procédure parlementaire.

ng Plusieurs membres s'opposent a la thése selon

onfaquelle la procédure de réglement d'un conflit

e-d'intéréts pourrait étre invoquée a plusieurs reprises a

lit propos d’'un méme projet de loi: cela impliquerait que

ok{'on pourrait suspendre indéfiniment la discussion du
projet de loi en question.

tal Un autre membre considere qu’'une série de ques-

t tions importantes se posent, justement en raison de

Li-I'absence de réglementation légale précise. La régle-

>N mentation lIégale actuelle n'empéche toutefois pas une

ngassemblée |égislative de relancer la procédure de

ichreglement d’un conflit d’'intéréts lorsque de nouveaux
éléments se présentent.

an  Un commissaire conclut que l'article 32 de la loi

Deordinaire du 9 atiu1980 doit étre modifié d’'urgence.

2n La loi se doit de préciser a partir de quel moment une

ngassemblée |égislative peut engager la procédure de
reglement des conflits d'intéréts.

u Une proposition concréte de modification de la loi

enpourrait consister a ne pouvoir invoquer le conflit

dad’intéréts que quand un texte a été adopté par la

dtcommission compétente. On éviterait ainsi des

isconflits d’'intéréts sur des textes dont la discussion sur
le fond n’est pas encore terminée.

4. Assentiment a la proposition

et Un membre souscrit a I'avis. Le débat sur le projet
yatde loi contesté doit encore commencer. Tout le
eemonde se rend bien compte que le texte du projet n’est
> erien de plus qu'un point de départ, que ce texte
unconcerne une matiére sensible et complexe et qu'il est
N- impossible a ce stade de prédire le contenu du texte
zalqui sera finalement adopté en commission de la
Justice du Sénat.

en - Un autre membre adhere aux considérants et a la
enconclusion proprement dite de l'avis. Les considé-
uitrants exposent en détail et en nuances, principalement
nta l'adresse du Parlement flamand, les motifs pour
n teesquels le Sénat est d’'avis de ne pas prendre position

nemen over de grond van het belangenconflict.

maintenant quant au fond sur le conflit d’intéréts.
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5. Kritiek: er is wel een belangenconflict

Een lid is van oordeel dat er wel degelijk sprake
van een belangenconflict, de diverse wetgevende

tiatieven waarop het voorstel alludeert ten spijt. H

fundamentele bezwaar van het Vlaams Parlem
betreft de afbouw van de taalwaarborgen die in

wet van 1970 werden opgenomen in het belang van

rechtsonderhorige.

Is het in theorie denkbaar dat de grond van |

belangenconflict in de loop van de bespreking van |
bestreden wetsontwerp wegvalt, in casu is dat alv
niet het geval. Dit ontwerp is er immers juist gekomég
vanuit de eenzijdige vaststelling dat de gerechtelij
achterstand bij de rechtbank van eerste aanleg
Brussel te wijten is aan de taalvereisten.

6. Kritiek: er is geen belangenconflict

Een lid onderkent de intellectuele en juridische ve
diensten van het voorstel, maar verzet zich tegen
oplossing die erin is opgenomen.

Het advies vermijdt angstvallig de vraag of er al d
niet een belangenconflict is. Welnu, er is er duideli
geen.

Het wetsontwerp poogt op een verdienstelijk
weze het niet volmaakte, wijze een oplossing
zoeken voor de overdreven tweetaligheidsvereist
die gelden in de Brusselse rechtbanken.

De eerste vraag die de commissie zich moet stel
bij het gerezen belangenconflict is waaruit het belg
genconflict bestaat. Daarover blijft de motie van h
Vlaams Parlement bijzonder vaag. Zo wordt in (
motie geponeerd dat eenieder het recht heeft in 2
eigen taal te worden berecht.

Het wetsontwerp doet echter geen afbreuk aan
beginsel.

Een ander lid ziet evenmin in hoe het Vlaams Par|
ment ernstig kan worden benadeeld door het we
ontwerp. Het totale aantal tweetalige magistraten
juist toenemen, aangezien de berekening voortaan
taalrol zal gebeuren. Het Vlaams Parlement zou z
over deze nieuwe evolutie moeten verheugen, eef
dan erover te klagen.

De precaire situatie van de Brusselse rechtbani
vloeit voort uit de jurisprudentie van de Raad va3
State. De Raad van State heeft in zijn arresten bl
baar geen acht geslagen op het coitiéitsbeginsel,
hetgeen betreurenswaardig mag heten. De erns

schade is echter voor rekening van de Franstaligen.

Een lid betwist de stelling dat het voorliggend
wetsontwerp voor gevolg zou hebben dat er me
tweetalige magistraten, en in het bijzonder me
Franstalige magistraten met een kennis van
Nederlands, zullen worden benoemd bij de Brusse
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5. Critique: il y a conflit d'intéréts

is  Un membre estime qu’il y a bel et bien conflit

ni-d’intéréts, en dépit des diverses initiatives Iégislatives

et auxquelles la proposition fait allusion. L'objection

enffondamentale du Parlement flamand porte sur le

dedémantélement des garanties linguistiques qui ont été

dénscrites dans la loi de 1970 dans l'intérét du justicia-
ble.

let  S’il est concevable, en théorie, que la cause du

netconflit d’intéréts disparaisse au cours de I'examen du

asprojet de loi contesté, tel n’est en tout cas pas le cas en

2n 'espéce. Ce projet résulte en effet précisément de la

ke constatation unilatérale que larriéré judiciaire au

teribunal de premiere instance de Bruxelles est d0 aux
exigences linguistiques.

6. Critique: il n'y a pas de conflit d’'intéréts

r- Un membre reconfiales mérites intellectuels et
dguridiques de la proposition, mais s’oppose a la solu-
tion qui y est formulée.

an  L’avis évite désespérément de se prononcer sur
jk I'existence ou I'absence de conflit d'intéréts. Or, il n'y
en a manifestement pas.

e, Le projet de loi s’efforce méritoirement de recher-

te cher une solution, fat-elle imparfaite, au probleme

endes conditions excessives posées en matiere de bilin-
guisme dans les tribunaux bruxellois.

len La premiere question que la commission doit se
n-poser en l'espéce est de savoir en quoi consiste le
et conflit d’'intéréts. Acet égard, la motion du Parlement
je flamand reste particuliérement vague. La motion
rijnaffirme que chacun a le droit d’étre entendu et jugé
dans sa propre langue.

dit Or, le projet de loi ne porte pas atteinte a ce prin-
cipe.

e- Un autre membre ne voit pas non plus en quoi le
tsprojet de loi pourrait Iéser gravement les intéréts du
zalParlement flamand. Le nombre de magistrats bilin-
pegues va augmenter, puisque le calcul s'effectuera a
chprésent par e linguistique. Le Parlement flamand
dedevrait se réjouir de cette nouvelle évolution futo
que de s’en plaindre.

en La situation précaire des tribunaux bruxellois

N découle de la jurisprudence du Conseil tdtEqui,
jk-dans ses arréts, n’a manifestement pas tenu compte du
principe de continuité, ce qui est a déplorer. Mais ce
tigeont les francophones qui subissent le préjudice grave.

e Un membre s’inscrit en faux contre I'affirmation
2erselon lagquelle le projet de loi a I'examen eiteaa un
eraccroissement du nombre de magistrats bilingues, et
heten particulier de magistrats francophones connais-
Isesant le néerlandais, nommés dans les tribunaux

rechtbanken.

bruxellois.
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7. Kritiek op de overwegingen

Een lid bestrijdt de stelling als zou de toestand in
Brusselse rechtbanken gevoelig verbeterd zijn sed
de indiening van het wetsontwerp. Het ontwe
kadert in een geheel van wetgevende initiatieven
ieder op zich een noodzakelijke doch onvoldoen
maatregel vormen om de problemen van de Brussé
rechtbanken op te lossen. De minister heeft dit tijde
de hoorzitting ondubbelzinnig bevestigd.

Een lid is het hiermee niet eens. De goedgekeu
wetsontwerpen hebben een onmiskenbare invioed
het bestreden wetsontwerp en dus op het belang
conflict.

De vorige spreker verklaart vervolgens dat h
voorstel ten onrechte voorhoudt dat het wetsontweé
onvoldoende duidelijk zou zijn. Tijdens de hoorzi
ting gaf de minister een heldere toelichting. Daar
bleek onder meer dat de voldoende kennis niet ¢
louter passieve kennis mag zijn, maar moet toela
dat de magistraat zijn ambt naar behoren uitoefe
Dit zal nader worden gepreciseerd in een in Ministd
raad overlegd koninklijk besluit, zoals dit doorgaat
gebeurt.

Ook een ander lid heeft bezwaren bij de overweg
gen van het voorstel van gemotiveerd advies. H
voorstel bevat een vrij eenzijdige opsomming va
kritische bedenkingen bij het bestreden wetsontwe
Het legt de vinger op een aantal onduidelijkheden
gebreken. Indien men zich de moeite getroost €
dergelijk omstandige opsomming te maken van
tekortkomingen van de tekst, gebiedt de eerlijkhe
dat men ook de sterke punten van de tekst verme
Op die wijze zouden de overwegingen echter ¢
dergelijke omvang aannemen dat het advies vee
uitgebreid wordt.

De auteur van het voorstel merkt op dat het adv
moet worden samengelezen met het verslag. Het
slag bevat een opsomming van de argumenten voo
tegen het bestaan van een belangenconflict.

De vorige spreker geeft er in dat geval de voorks
aan dat het advies zich ertoe beperkt, althans v
wat de overwegingen betreft, te verwijzen naar h
verslag.

De heer Nothomb en mevrouw Willame dienen h
amendement nr. 5 in, luidende:

«Punt | «Overwegingen» vervangen als volgt:

«Op 18 juli 1997 heeft de Ministerraad een voo
ontwerp van wet goedgekeurd tot wijziging van
artikelen 43, 85, en 43quinquies van de wet v
15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtsz
ken, tot aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet
tot invoeging van een artikel 43septies in die wet. [l
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7. Critique des considérants

de Un membre conteste que la situation des tribunaux
erbruxellois se soit sensiblement améliorée depuis le
p dépd du projet de loi. Le projet s'inscrit dans le cadre
died’'une série d'initiatives législatives qui constituent
dechacune en soi une mesure certes nécessaire, mais
Isénsuffisante, en vue de résoudre les problemes des
nstribunaux bruxellois. Le ministre I'a confirmé en
commission sans laisser planer la moindre anitéigul

rde  Un membre ne partage pas ce point de vue. Les
oprojets de loi adoptés ont une influence incontestable
ersur le projet de loi litigieux, et donc sur le conflit
d’intéréts.
et Le préopinant poursuit en affirment que la propo-
erpsition argue erronément du manque de clarté du
- projet de loi. Des éclaircissements fournis par le mi-
lit nistre en commission, il ressort notamment que la
perconnaissance suffisante ne peut s'arréter a une
erconnaissance purement passive, mais qu'elle doit
ntpermettre au magistrat de remplir correctement sa
or- fonction. Cette notion sera précisée dans un arrété
1s délibéré en Conseil des ministres, comme il est
d’'usage.

n- Un autre membre encore formule des objections a
let'encontre de la proposition d’avis motivé. La propo-
AN sition contient une énumération assez unilatérale
rp.d’observations critiques a I'encontre du projet de loi
encontesté. Elle met le doigt sur une série d'imprécisions
eret de lacunes. Si I'on se donne la peine de procéder
deainsi a une énumération détaillée des lacunes du texte,
id I'honnéteté impose d’en signaler aussi les points forts.
IdtMais en procédant de la sorte, les considérants pren-
endraient une ampleur telle que l'avis en deviendrait
tebeaucoup trop long.

es L’auteur de la proposition fait remarquer que l'avis

erdoit étre Ilu conjointement au rapport. Celui-ci

I enontient une énumération des arguments avancés
pour et contre I'existence d’'un conflit d’intéréts.

ur Le préopinant préfere dans ce cas que l'avis se
poborne, du moins pour ce qui est des considérations, a
etfaire référence au rapport.

et M. Nothomb et Mme Wilame déposent

I'amendement %15, qui est rédigé comme suit:

«Supprimer le point 1 «Considérations» et le
remplacer par ce qui suit:

r- «Le 18 juillet 1997, le Conseil des ministres a
de approuvé un avant-projet de loi modifiant les arti-
ancles 43, 8§ 5, et 43quinquies de la loi du 15 juin 1935
a- concernant I'emploi des langues en matiere judiciaire,
encomplétant I'article 43 de la méme loi et y insérant un
Dit article 43septies. Ce projet de loi a été déposé sur le

wetsontwerp is op 4 december 1997 in de Senaat in

geBureau du Sénat le 4 décembre 1997. Il a été envoyé a
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diend. Het is verwezen naar de commissie voor
Justitie, doch aldaar nog niet besproken. Q
28 januari 1998 heeft het Vlaams Parlement e
moitie aangenomen waarin het verklaart dat h
wetsontwerp de belangen van de Vlaamse Geme
schap schaadt.

De gewone wet tot hervorming van de instellingg
van 9 augustus 1980 bepaalt dat een assemblee
belangenconflict kan opwerpen indien een we
voorstel of een wetsontwerp is ingediend bij e
andere asemblee. Het opwerpen van een belang
conflict zodra een tekst is ingediend en noQgr\ae
bespreking ervan, is nauwelijks interessant omd
men in dat stadium niet kan weten of het wetso
werp als zodanig zal worden aangenomen en of het
belangen van een andere assemblee schaadt. Pa
het afronden van de werkzaamheden in de commi
kan een antwoord worden gegeven op de vraag of
betwiste wetsontwerp de belangen van een and
assemblee al dan niet schaadt. »

De auteur van het voorstel toont zich bereid om
het advies uitdrukkelijk te verwijzen naar het versla

De voorzitter dient het amendement nr. 7 in, U
dende:

«Gelet op het verslag over de bespreking van |
belangenconflict in de Senaatscommissie voor de
stitutionele Aangelegenheden, dat een overzicht bi
van de argumenten pro en contra het bestaan van
belangenconflict (Gedr. St., Senaat, nr. 1-806/3).»

Een indiener van het amendement nr. 5 betuigt z
instemming met dit amendement. Hij blijft evenwe
bij zijn standpunt dat de overwegingen ofwel volled
uit het advies worden geschrapt, ofwel ook de ply
punten van het bestreden wetsontwerp aanstippen

De auteur van het voorstel stelt voor dat het ond
deel | van het voorstel (« Overwegingen») aan het v
slag wordt gehecht.

De commissie stemt hiermee in.

Anderzijds stelt de auteur van het voorstel voor d
het eerste lid van het amendement nr.5 wo
geschrapt. Het advies van de Senaat kan zich er
toe beperken te verklaren dat de procedure tot re
ling van een belangenconflict voortijdig werd opge
start. Het tweede lid van het amendement Kk
worden toegevoegd aan het onderdeel «ov
wegingen» dat aan het verslag wordt toegevoegd.

De indieners van het amendement nr. 5 stemn
hiermee in.
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dela commission de la Justice, qui ne I'a toutefois pas
p encore examiné. Le 28 janvier 1998, le Parlement
en flamand a adopté une motion affirmant que le projet
ot de loi lese les intéréts de la Communauté flamande.
en-

2n  La loi ordinaire de réformes institutionnelles du
eed aolt 1980 permet a une assemblée de déclencher un
s-conflit d'intéréts dés qu’une proposition ou un projet
ende loi est déposé devant une autre assemblée. Néan-
enmoins, le fait de déclencher un conflit d'intéréts sur un

texte des son dépet avant sa discussion présente peu
atd’intérét puisqu’a ce stade il estimpossible d’affirmer
nt-que ce projet de loi sera adopté tel quel et gqu'’il cause
dein préjudice a une autre assemblée. Ce n’est qu'au
5 narme des travaux en commission qu’une réponse
ssipeut étre fournie a la question de savoir si le projet de
heloi contesté Iése ou non les intéréts d'une autre assem-
erdlée. »

in L'auteur de la proposition se dit disposé a faire
g. explicitement référence au rapport dans l'avis.

i- Le président dépose I'amendement7n qui est
rédigé comme suit:

net «Vu le rapport sur la discussion en commission des

In-Affaires institutionnelles du Sénat, qui reprend une

edénumération des arguments avancés tant pour que

pecontre I'existence d'un conflit d’intéréts (doc. Sénat,
n° 1-806/3). »

ijn L'un des auteurs de I'amendemerft 5n déclare

)| approuver cet amendement. Toutefois, il reste d’avis

g qu'il faut soit supprimer complétement les considéra-

s-tions de l'avis, soit souligner également les points
positifs du projet de loi contesté.

er- L’auteur de la proposition propose d’ajouter au
er-rapport la premiére partie de la proposition
(«Considérations»).

La commission margue son accord.

at Par ailleurs, l'auteur de la proposition propose de
dtsupprimer le premier alinéa de 'amendemehb.n
hieDans son avis, le Sénat ne saurait se contenter de
gedéclarer que la procédure de réglement d’'un conflit
2- d'intéréts a été engagée de maniere prématurée. On
anpourrait insérer le deuxiéme alinéa de I'amendement
er-dans la partie « Considérations», qui sera ajoutée au
rapport.

en Les auteurs de 'amendemerft 5h marquent leur
accord.

8. Voorstellen tot wijziging van het dispositief van 8. Propositions de maodification du dispositif de la

het voorstel

Een lid verklaart dat de kern van het advies inhou

proposition

dt Unmembre déclare que I'essentiel de I'avis consiste

dat het te vroeg is om zich uit te spreken over H

leta dire qu'il est trop Wb pour se prononcer sur



1-806/3 -1997/1998

bestaan van een belangenconflict. Om die reden g
de spreker voor dat het advies duidelijk zou bepa
dat de Senaat zich niet nuttig kan uitspreken over
grond van het belangenconflict aangezien het we
ontwerp nog niet is behandeld in de bevoeg
commissie. Daarmee zou tevens een signaal wor
gegeven aan alle wetgevende vergaderingen dat
weinig zin heeft een procedure tot regeling van e
belangenconflict op te starten zolang een tekst n
behandeld is. Men zou minstens een eerste discuss
de betrokken commissie moeten afwachten.

De heer Nothomb en mevrouw Willame dienen h
amendement nr. 6 in, luidende:

«A. In de tekst onder punt Il het eerste lid van h
dispositief aanvullen met de woorden «aangezien
wetsontwerp nog niet is behandeld door de Senaat

B. Het tiende, elfde, twaalfde en dertiende lid va
het dispositief doen vervallen. »

De auteur van het voorstel gaat akkoord met het

amendement 6A. Hetzelfde geldt voor het amend
ment 6B, op voorwaarde dat het dertiende lid n
wordt geschrapt.

De indieners van het amendement stemmen h
mee in en passen het amendement 6B dienoverd
komstig aan.

VI. OVERWEGINGEN
VAN DE RAPPORTEUR

In overeenstemming met de hierboven genom
beslissing, wordt het onderdeel « Overwegingen »
het voorstel van gemotiveerd advies gelicht. H
wordt onder de titel «Overwegingen van de rappd
teur» in het verslag opgenomen en aangevuld met
tweede lid van amendement nr. 5 van de he
Nothomb en mevrouw Willame-Boonen.

OVERWEGINGEN BIJ HET VOORSTEL
VAN GEMOTIVEERD ADVIES
VAN DE RAPPORTEUR

A. Wijzigingen in de juridische
en de feitelijke context

A.1l. Op 18 juli 1997 keurde de Ministerraad ee
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teltexistence d’'un conflit d’intéréts. C’est pourquoi il
enpropose que l'avis indique clairement que le Sénat
den’est pas en mesure de se prononcer utilement sur le
tsfond du conflit d'intéréts parce que le projet de loi n'a
depas encore été examiné par la commission compé-
detente. On ferait ainsi également comprendre a toutes
hdes assemblées législatives que cela n’a guere de sens
end’engager une procédure de reglement d'un conflit
ietd'intéréts tant qu'un texte n'a pas été examiné. Il
e ifaudrait au moins attendre une premiére discussion
en commission compétente.
et M. Nothomb et Mme Wilame déposent
'amendement %16, qui est rédigé comme suit:

et «A. Au point 2 dans le texte de la motion complé-
heter le premier alinéa du dispositif par les termes « étant
» donné qu'il n'a pas encore été examiné par le Sénat. »
an  B. Supprimer les alinéas 10, 11, 12 et 13 du disposi-
tif. »

L'auteur de la proposition déclare approuver
le-'amendement $6A. Il en va de méme pour
etl'amendement $6B, a condition que l'on ne
supprime pas le treizieme alinéa.

er- Les auteurs de 'amendement marquent leur accord
2eret adaptent 'amendement® ®8B dans le sens
souhaité.

VI. CONSIDE RATIONS
DU RAPPORTEUR

en Conformément a la décision prise ci-dessus, on
uitretire la partie «Considérations» de la proposition
et d'avis motivé. On l'insére dans le rapport sous le titre
)r- « Considérations du rapporteur» et on la compléte
hepar le deuxiéme alinéa de I'amendemeft5nde
2erM. Nothomb et Mme Willame-Boonen.

CONSIDERATIONS DU RAPPORTEUR
SUR LA PROPOSITION
D’AVIS MOTIVE

A. Modifications survenues dans le contexte
juridique et dans le contexte de fait

n Al Le 18 juillet 1997, le Conseil des ministres a

voorontwerp van wet goed tot wijziging van de arti- approuvé un avant-projet de loi modifiant les arti-

kelen 43, § 5, en 4fiinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoering van een artikel 48ptiesin die wet. Dit

wetsontwerp werd op 4 december 1997 in de Sen
ingediend. Het werd verwezen naar de commis

cles 43, 8 5, et 4iinquies de la loi du 15 juin 1935
totconcernant I'emploi des langues en matiere judiciaire,
pt complétant l'article 43 de la méme loi et y insérant un

article 43epties Ce projet de loi a été déposé sur le
aaBureau du Sénat le 4 décembre 1997. Il a été envoyé a
siela commission de la Justice, qui ne I'a toutefois pas

voor Justitie, doch aldaar nog niet besproken. (

Dpencore examiné. Le 28 janvier 1998, le Parlement
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28 januari 1998 nam het Vlaams Parlement een motieflamand a adopté une motion affirmant que le projet
aan waarin het verklaart dat het wetsontwerp dede loi lese les intéréts de la Communauté flamande.
belangen van de Vlaamse Gemeenschap schaadt.

Uit de motie en uit het overleg dat op 5 maart 1998 Il ressort de la motion et de la réunion de concerta-
plaatsvond tussen het Vlaams Parlement en de Senadipn qui a eu lieu entre le Parlement flamand et le
blijkt dat het Vlaams Parlement de bevoegdheid vanSénat le 5 mars 1998 que le Parlement flamand ne
de federale overheid om het gebruik der talen |inconteste pas la compétence des autorités fédérales
gerechtszaken te regelen, niet betwist. Het betreft hiepour régler 'emploi des langues en matiére judiciaire.
bijgevolg een zuiver belangenconflict. Il s’agit donc, en I'occurrence, d’'un conflit d’'intéréts
pur et simple.

Sedert de indiening van het wetsontwerp deden Depuis le dépiodu projet de loi, bien des choses se
zich heel wat ontwikkelingen voor, zowel op het sont passées tant sur le terrain qu’en justice.
terrein als in rechte.

Zo werden in de Brusselse rechtbank van eerste C’est ainsi que I'on a nommé, au tribunal de
aanleg 13 contractuele juristen benoemd voor hij- premiére instance de Bruxelles, 13 juristes contrac-
stand van de parketmagistraten en worden er eventuels qui seront chargés d’aider les magistrats du
veel aangeworven voor de zetel. De installatie van|deparquet et que I'on en a recruté 13 autres pour le siége.
informatica is afgerond en er wordt volop werk La mise en place de l'installation informatique a été
gemaakt van de renovatie en uitbreiding van gdeachevée et I'on s’est attelé sérieusement a la rénova-
gebouweninfrastructuur. tion et a I'extension de l'infrastructure immobiliere.

Intussen trad ook de wet van 12 februari 1998 op|de En outre, la loi du 12 février 1998 sur les juges de
toegevoegde rechters in werking. Deze wet voorziet incomplément est également entrée en vigueur. Cette loi
15 toegevoegde rechters voor de rechtbank van egrstprévoit 15 juges de complément pour le tribunal de
aanleg te Brussel. premiere instance de Bruxelles.

Ten slotte bespreekt de Senaatscommissie voor de Enfin, la commission de la Justice du Sénat
Justitie momenteel het wetsontwerp tot wijziging van examine en ce moment le projet de loi modifiant la loi
de wet van 3 april 1953 betreffende de rechterlijke du 3 avril 1953 d'organisation judiciaire, la loi du
inrichting, de wet van 15 juli 1970 tot vaststelling van 15 juillet 1970 déterminant le cadre des tribunaux de
de personeelsformatie van de rechtbanken van koopeommerce et modifiant la loi du 10 octobre 1967
handel en tot wijziging van de wet van 10 oktober contenant le Code judiciaire, la loi du 2 juillet 1975
1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek, de wet vandéterminant le cadre du personnel des tribunaux de
2 juli 1975 tot vaststelling van de personeelsformatie premiére instance et les articles 151 et 213 du Code

van de rechtbanken van eerste aanleg en de ar
len 151 en 213 van het Gerechtelijk Wetboek (St
Senaat, nr. 1-953/1). Artikel 4 van dit ontwerp brei
het kader van de zetel van de Brusselse rechtbank
eerste aanleg uit van 15 tot 19 ondervoorzitters en
67 tot 76 rechters.

Het aantal substituut-procureurs bij dezelfde rec

ikgudiciaire (doc. Sénat,°nl-953/1). L'article 4 de ce

Uk projet élargit le cadre du siége du tribunal de premiére
dt instance de Bruxelles en portant le nombre des vice-
vaprésidents de 15 a 19 et celui des juges de 67 a 76.
an

nt- Le nombre des substituts du procureur du Roi prés

bank wordt verhoogd van 80 tot 91. Artikel 7 vgn le méme tribunal passe de 80 a 91. L’article 7 de ce

datzelfde ontwerp verhoogt het aantal griffiers in
rechtbank van 58 tot 68.

A.2. De vraag rijst of deze ontwikkelingen niet van

aard zijn een invloed uit te oefenen op de feitelijke
juridische overwegingen die ten grondslag liggen

ie méme projet de loi porte de 58 a 68 unités le nombre
des greffiers de ce méme tribunal.

A.2. Il convient de se demander si ces changements
enne sont pas de nature a modifier le fondement des
nconsidérations de fait et de droit qui sont a la base du

het bestreden wetsontwerp. Luidens de memorie varprojet de loi contesté. Aux termes de I'exposé des
toelichting bij het bestreden wetsontwerp wordt met motifs du projet de loi contesté, la modification que
de voorgenomen wijziging van de wetgeving op het I'on envisage d’'apporter a la législation sur I'emploi
gebruik der talen in gerechtszaken immers voorna-des langues en matiére judiciaire vise en effet essen-
melijk beoogd te verhelpen aan de gebrekkige wer-tiellement a remédier au fonctionnement défectueux
king van de Brusselse rechtbanken (Stuk Senaatdes tribunaux bruxellois (doc. Sénatt h-806/1,

nr. 1-806/1, blz. 2 en 3). Het lijkt nuttig eerst de con- pp. 2 et 3). Il serait utile semble-t-il d’évaluer tout
crete impact van alle opgesomde initiatieven op ded’abord l'incidence concréte qu'auront toutes les

werking van de Brusselse rechtbanken te evaluere

. initiatives énumérées sur le fonctionnement des tribu-
naux bruxellois.
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Wanneer een geactualiseerde analyse van de eyen- Des qu'il disposera d’'une analyse actualisée des
tuele noden van de Brusselse rechtbanken voorhanbesoins éventuels des tribunaux bruxellois, le gouver-
den is, kan de regering met het Parlement een gderement sera en mesure d’élaborer une solution

quate oplossing uitwerken. Dan moet blijken of d
oplossing noodzakelijk bestaat in een wijziging va
de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
gerechtszaken, of de invoering van een ondersch
tussen magistraten met een grondige en magistra
met een voldoende kennis van de andere taal geba
is en of, indien zulks het geval blijkt te zijn, de verho
ding tussen het aantal grondig tweetalige magist
ten, het aantal voldoende tweetalige magistraten
het aantal eentalige magistraten moet worden be
kend zoals dit in het bestreden wetsontwerp wo
voorgesteld.

B. Onduidelijkheid in het wetsontwerp

Tijdens de bespreking van het belangenconfl
rezen een aantal vraagpunten die betrekking heb
op essentie onderdelen van het wetsontwerp.

B.1. De hoeksteen van de hervorming die het we
ontwerp beoogt te realiseren, bestaat in de invoer
van een onderscheid tussen de grondige en
voldoende kennis van de andere taal. Het is even
onduidelijk welke concrete invulling zal worder
gegeven aan het begrip «voldoende kennis». Volg
de minister van Justitie komt dit neer op een functi
nele kennis, d.i. een kennis die waarborgt dat
magistraat zijn ambt naar behoren kan vervullen. [
blijft echter een rekbare omschrijving die een nade
precisering behoeft.

B.2. Voorts houdt het wetsontwerp vast aan h
beginsel dat de magistraten van de rechtbanken
het arrondissement Brussel alleen dossiers mo
behandelen die het voorwerp zijn van een rechtsg
ging in de taal van hun diploma. In het licht van d
beginsel kan men vraagtekens plaatsen bijadi®
legis van een onderscheid tussen de grondige en
voldoende kennis van de andere taal. Wat zou ov
gens de weerslag zijn op de werking van de Brusse
rechtbanken — en op het wetsontwerp — indien m
dit beginsel niet meer onverkort zou handhaven
grondig tweetalige magistraten ook dossiers mog
behandelen die het voorwerp zijn van een rechtsg
ging in de andere taal?

B.3. Er bestaat tot dusverre ook geen eendui
antwoord op de vraag wat de concrete gevolgen z
van de toepassing van een nieuwe verdeelsleutel
de verhouding tussen het aantal grondig tweetali
voldoende tweetalige en eentalige magistraten

e adéquate en collaboration avec le Parlement. L'on
AN verra alors si la solution passe nécessairement par une
in modification de la loi du 15 juin 1935 concernant
eidemploi des langues en matiére judiciaire, si
itefiintroduction d’'une distinction entre magistrats
demyant une connaissance approfondie et magistrats
I- ayant une connaissance suffisante de l'autre langue
ra-est opportune et, dans l'affirmative, s'il convient bien
erde fixer la proportion de magistrats ayant une
reconnaissance approfondie de la deuxiéme langue, de
rdtmagistrats ayant une connaissance suffisante de la
deuxiéme langue et de magistrats unilingues selon les
modalités de calcul proposées dans le projet de loi
conteste.

B. Imprécisions relevées dans le projet de loi

ct Au cours de la discussion relative au conflit
bed’intéréts, I'on a posé une série de questions concer-
nant des parties essentielles du projet de loi.

ts- B.1. L'introduction d’'une distinction entre la
ngconnaissance approfondie et la connaissance suffi-
desante de l'autre langue est la clef de'teode la
wetéforme que le projet de loi tend a réaliser. Une impré-
cision subsiste cependant a propos de la maniere de
engléfinir concrétement la notion de «connaissance
o- suffisante». Selon le ministre de la Justice, il devrait
des’'agir d’'une connaissance fonctionnelle, c’est-a-dire
Ditd’'une connaissance qui garantisse que le magistrat
repeut remplir convenablement ses fonctions. Ce serait
toutefois une définition trop extensible et il y aurait
lieu, dés lors, de la préciser.

et B.2. Par ailleurs, le projet de loi ne touche pas au
vamrincipe selon lequel les magistrats des tribunaux de
jearrondissement de Bruxelles ne peuvent traiter que
le-des dossiers qui sont soumis a une procédure dans la
it langue de leur difloe. Ala lumiére de ce principe,
I'on peut s’interroger sur leatio legisd’une distinc-
deion entre une connaissance approfondie et une
ori-connaissance suffisante de l'autre langue. Quelles
Is@ourraient d’ailleurs étre les répercussions en ce qui
enconcerne le fonctionnement des tribunaux bruxellois
en— et le projet de loi — si I'on cessait de respecter scru-
enpuleusement ce principe et si I'on permettait & des
leimagistrats qui auraient une connaissance approfon-
die de la deuxieme langue de traiter des dossiers qui
seraient soumis a une procédure dans cette langue ?

jig B.3. Il n’existe pas non plus, a ce jour, de réponse
ijnprécise a la question de savoir quelles conséquences
oneconcretes I'application d’'une nouvelle clef de réparti-
jetion aurait sur le calcul de la proposition de magis-
tetrats ayant une connaissance approfondie de la

berekenen. Die toepassing zal volgens het ontw

erpdeuxieme langue, de magistrats ayant une connais-
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niet over het volledige kader doch per taalrol gesch
den. Zou ditde factoniet tot gevolg kunnen hebber
dat er, globaal beschouwd, in de Brusselse rechth
ken juist méér magistraten met een kennis van
Nederlands zullen zijn dan heden het geval is?

B.4. Dat de toepassing van de verdeelsleutel |
taalrol geschiedt, kan overigens niet ondubbelzinn
uit de ontworpen wettekst worden opgemaakt. [
verklaart ook de foutieve interpretatie die tijdens h
debat in het Vlaams Parlement werd gemaakt
waarbij werd voorgehouden dat slechts 2/9 van
magistraten een grondige kennis van de andere
moet leveren en een ander 2/9 een voldoende ken
zodat in totaal slechts 4/9 van de magistraten n
tweetalig zou zijn Beknopt Verslag VI. Parl.,
14 januari 1998, nr. 22, blz. 15). Volgens de minist
van Justitie blijft het echter wel degelijk om 6/9 (g
2/3) van de magistraten gaan. Wellicht is het aan
wezen het ontworpen artikel 43, 8Bi$en Ser, te
herformuleren, zodat de bedoeling van de wette
beter tot haar recht komt.

B.5. Het is ten slotte ook onduidelijk of het wets
ontwerp afdoende rekening houdt met de taalvers
ten voor de Brusselse politiediensten. De magistra
van het parket moeten immers veel samenwerken

1-806/3 -1997/1998

ie-sance suffisante de la deuxieme langue et de magis-
trats unilingues. Aux termes du projet, on applique-

anrait cette clef, non pas a I'ensemble du cadre, mais par

netrdle linguistique. N’en viendrait-on pas, dés lors, a
une situation de fait ou il y aurait globalement davan-
tage de magistrats ayant une connaissance du néerlan-
dais dans les tribunaux bruxellois que ce n'est le cas
aujourd’hui?

ver B.4. Le texte de loi en projet ne permet d'ailleurs
igpas d'inférer sans hésitation que l'application de la
it clef de répartition se fera patledinguistique. C'est
et ce qui expligue pourquoi le Parlement flamand I'a
enmal interprété en considérant que seuls deux magis-
detrats sur neuf devraient avoir une connaissance
taadpprofondie et deux autres magistrats sur neuf une
nigonnaissance suffisante de l'autre langue, et gu’'au
ogtotal quatre magistrats sur neuf seulement devraient
étre bilingues Compte rendu analytiqguéParlement
er flamand, 14 janvier 19982122, p. 15). Le ministre de
f la Justice souligne que six magistrats sur neuf (soit
je-deux sur trois) devront étre bilingues. Il conviendrait
sans doute de récrire 'article 43, 8BidHet Jer, en
kKstprojet, pour préciser I'objet de la loi en projet.

B.5. Enfin, force est également de se demander si le
isprojet de loi tient suffisamment compte des exigences
terlinguistiques auxquelles doivent satisfaire les mem-

mebres des services de police bruxellois. Les magistrats

de politiediensten. Bij de regeling van de taalvereistendu parquet doivent en effet collaborer étroitement

van de magistraten houdt men bijgevolg best reken
met de taalvereisten die gelden voor de gerechteli
politie, de rijkswacht en de gemeentepolitie.

C. Het opstarten van een procedure tot regeling
van een belangenconflict

De gewone wet tot hervorming van de instellinge
van 9 augustus 1980 bepaalt dat een assemblee
belangenconflict kan opwerpen indien een wet
voorstel of een wetsontwerp is ingediend bij eé
andere assemblee. Het opwerpen van een belan
conflict zodra een tekst is ingediend en ndé@rvide
bespreking ervan, is nauwelijks interessant omg
men in dat stadium niet kan weten of het wetso
werp als zodanig zal worden aangenomen en of he
belangen van een andere assemblee schaadt. P43
het afronden van de werkzaamheden in de commig
kan een antwoord worden gegeven op de vraag of
betwiste wetsontwerp de belangen van een and

ngavec les services de police. |l conviendrait dés lors de

ketenir compte, pour définir les exigences linguistiques
auxquelles devront satisfaire les magistrats, des
exigences linguistiques auxquelles doivent satisfaire
les membres de la police judiciaire, de la gendarmerie
et de la police communale.

C. Le déclenchement d’'une procédure tendant
a régler les conflits d’intéréts

2n  La loi ordinaire de réformes institutionnelles du
eéh aol 1980 permet a une assemblée de déclencher un
s- conflit d’'intéréts des qu’une proposition ou un projet
2n de loi est déposé devant une autre assemblée. Néan-
yemAoins, le fait de déclencher un conflit d’intéréts sur un

texte dés son dépet avant sa discussion présente peu
latd’intérét puisqu’a ce stade il est impossible d’affirmer
nt- que ce porjet de loi sera adopté tel quel et qu'il cause
den préjudice a une autre assemblée. Ce n'est qu'au
1S rme des travaux en commission qu’une réponse
sigeut étre fournie a la question de savoir si le projet de
helpi contesté lese ou non les intéréts d’'une autre assem-
erblée.

assemblee al dan niet schaadt.
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VII. STEMMINGEN

1. Het voorstel van gemotiveerd advies van de
heren Desmedt en De Decker

Het voorstel van gemotiveerd advies van de he
Desmedt en De Decker wordt verworpen met 8 teg
7 stemmen.

2. Het voorstel van gemotiveerd advies van de
heer Erdman

Het amendement nr. 1 van de heer Erdman wo

eenparig aangenomen door de 15 aanwezige leden.

Het amendement nr. 2 van de heer Erdman wo
aangenomen met 9 tegen 2 stemmen, bij 4 onthou
gen.

Het amendement nr. 3 van de heer Erdman wo

eenparig aangenomen door de 15 aanwezige leden.

Het amendement nr. 4 van de heer Erdman wo
aangenomen met 9 stemmen, bij 6 onthoudingen.

Het amendement nr. 5 van de heer Nothomb
mevrouw Willame-Boonen wordt ingetrokken.

Het amendement nr. 6A van de heer Nothomb
mevrouw Willame-Boonen wordt aangenomen m
10 tegen 1 stem, bij 5 onthoudingen.

Het amendement nr. 6B van de heer Nothomb
mevrouw Willame-Boonen wordt aangenomen met
stemmen, bij 6 onthoudingen.

Het amendement nr. 7 van de voorzitter wordt as
genomen met 12 stemmen, bij 3 onthoudingen.

Het geamendeerde voorstel van gemotiveerd ady
van de heer Erdman wordt aangenomen met 9 te
3 stemmen, bij 3 onthoudingen.

Vertrouwen werd geschonken aan de verslagge
voor het opstellen van dit verslag.

De rapporteur, De voorzitter,

Fred ERDMAN. Frank SWAELEN.
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VII. VOTES

1. Laproposition d'avis motivé de MM. Desmedl et
De Decker

en La proposition d’avis motivé de MM. Desmedt et
enDe Decker est rejetée par 8 voix contre 7.

2. La proposition d’avis motivé de M. Erdman

rdt L'amendement %1 de M. Erdman est adopté a
'unanimité des 15 membres présents.

rdt L'amendement 92 de M. Erdman est adopté par
1in9 voix contre 2 et 4 abstentions.

rdt L'amendement 3 de M. Erdman est adopté a
'unanimité des 15 membres présents.

rdt L'amendement %4 de M. Erdman est adopté par
9 voix et 6 abstentions.

en L'amendement % 5 de M. Nothomb et
Mme Willame-Boonen est retiré par ses auteurs.

en L'amendement i 6A de M. Nothomb et Mme
et Willame-Boonen est adopté par 10 voix contre 1 et
5 abstentions.

en L'amendement $1 6B de M. Nothomb et Mme
9Willame-Boonen est adopté par 9voix et
6 abstentions.

L’'amendement ©1 7 du président est adopté par
12 voix et 3 abstentions.

\N-

ies La proposition d’avis motivé de M. Erdman, ainsi
gemamendée, a été adoptée par 9 voix contre 3 et
3 abstentions.

ver Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-
tion du présent rapport.

Le rapporteur, Le président,

Fred ERDMAN. Frank SWAELEN.
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VIIl. TEKST AANGENOMEN DOOR DE
COMMISSIE VOOR DE INSTITUTIO-
NELE AANGELEGENHEDEN

De Senaat,

gelet op het wetsontwerp tot wijziging van de arti-

kelen 43, § 5, en 4fiinquiesvan de wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
aanvulling van artikel 43 van dezelfde wet en t
invoering van een artikel 48ptiesn die wet,

gelet op de motie van het Vlaams Parlement v,
28 januari 1998,

gelet op artikel 143 van de Grondwet,

gelet op artikel 32 van de gewone wet van 9 aug
tus 1980 tot hervorming der instellingen,

gelet op artikel 72 van het Reglement van
Senaat,
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VIll. TEXTE ADOPTEPARLA COMMIS-
SION DES AFFAIRES INSTITUTION-
NELLES

Le Sénat,

vu le projet de loi modifiant les articles 43, 8§ 5, et
43quinquiesde la loi du 15 juin 1935 concernant
toti'emploi des langues en matiére judiciaire, complétant
pt I'article 43 de la méme loi et y insérant un arti-
cle 43%epties

an vu la motion du Parlement flamand du 28 janvier
1998,

vu l'article 143 de la Constitution,

us- vu l'article 32 de la loi ordinaire du 9 aolt 1980 de
réformes institutionnelles,

dle vu l'article 72 du reglement du Sénat,

gelet op het verslag over het overleg van 5 maart vu le rapport fait sur la concertation du 5 mars 1998

1998 tussen het Bureau van de Senaat en een dele
van het Vlaams Parlement, waarin wordt vastgest
dat het overleg niet tot een oplossing leidt (St
Senaat, nr. 1-806/2),

gelet op de hoorzitting van 23 april 1998 met ¢
minister van Justitie,

gatetre le Bureau du Sénat et une délégation du Parle-
cldment flamand, lequel constate que la concertation
Ik n'aboutit pas a une solution (doc. Sénét1+806/2),

vu l'audition du 23 avril 1998 du ministre de la
Justice,

le

gelet op de beslissing van de Senaat van 30
1998 om de termijn van dertig dagen waarin de Se
een gemotiveerd advies over het belangenconf
moet uitbrengen, te verlengen met dertig dagen,

gelet op het verslag over de bespreking van
belangenconflict in de Senaatscommissie voor de
stitutionele Aangelegenheden, dat een overzicht bi
van de argumentgoro encontrahet bestaan van ee
belangenconflict (Stuk Senaat, nr. 1-806/3),

is van oordeel dat het voorbarig is voor nu ree
een standpunt in te nemen over de vraag of het wi
ontwerp de Vlaamse Gemeenschap en bijgevolg
Vlaams Parlement ernstig benadeelt aangezien
wetsontwerp nog niet behandeld is door de bevoe
Senaatscommissie.

ril vu la décision que le Sénat a prise le 30 avril 1998 de

aaproroger de trente jours le délai de trente jours dans

ictlequel il doit émettre un avis motivé sur le conflit
d’intéréts,

et wvu le rapport sur la discussion en commission des

In-Affaires institutionnelles du Sénat, qui reprend une

dénumération des arguments avancés tant pour que

contre I'existence d'un conflit d’intére (doc. Sénat,

n° 1-806/3),

s estime qu'il est prématuré d’adopter dés a présent

tsun point de vue sur la question de savoir si le projet de

etoi lése gravement la Communauté flamande et,

hepartant, le Parlement flamand, étant donné qu’il n’a

depas encore été examiné par la commission compétente
du Sénat.

Overeenkomstig artikel 143, § 1, van de Grondwet L’article 143, § ¥', de la Constitution dispose que,
nemen de federale Staat, de gemeenschappen, de geéans I'exercice de leurs compétences respectives,
westen en de Gemeenschappelike Gemeenschap$Etat fédéral, les communautés, les régions et la
commissie bij de uitoefening van hun respectieye Commission communautaire commune agissent dans
bevoegdheden de federale loyauteit in acht, met hete respect de la loyauté fédérale, en vue d’éviter des
00g op het vermijden van belangenconflicten. conflits d'intéréts.

Het is niet aangewezen en zelfs onmogelijk een Il est impossible et il serait en tout cas inopportun
genuanceerd en weloverwogen antwoord te formule-de fournir une réponse nuancée et mirement réfléchie

ren op de vraag of het bestreden wetsontwerp
belangen van de Vlaamse Gemeenschap schendt
men kan evenmin adviseren hoe die eventuele be
genschade ongedaan kan worden gemaakt.

Eerst wanneer, na een diepgaande bespreking

dea la question de savoir si le projet de loi contesté lese

, evu non les intéréts de la Communauté flamande. Il est

anégalement impossible d’émettre un avis sur la maniére
de résoudre le préjudice éventuel.

ten Il faudra attendre, pour pouvoir constater de

gronde in de bevoegde commissie, de verschillen

demaniere définitive si le texte en question risque ou



1-806/3 -1997/1998 (52)

onduidelijkheden zijn uitgeklaard en een meerder-non de provoquer un conflit dintéréts, que la
heid haar goedkeuring hecht aan een bepaalde tekstommission compétente ait examiné en détail le fond
zal definitief kunnen worden vastgesteld of de tekst|inde la question, que les diverses amhiginient été
kwestie al dan niet vrij blijkt te zijn van een belangen- dissipées et qu’'une majorité se soit prononcée en

conflict.
Bij een zuiver belangenconflict vindt het confli

faveur d’'un texte déterminé.

Lorsque le conflit en question est un conflit

zijn oorzaak niet in de schending van een rechtsregeld’intéréts pur et simple, la cause de celui-ci ne réside

Dit verklaart waarom het belangenconflict enkel ka
worden opgelost door het Overlegcomité, dat niet
rechte maar op grond van opportuniteit en bij conse
sus beslist (Vande Lanotte, @yerzicht van publiek
recht Brugge, 1994, nr. 1234; Alen, Adandboek
van het Belgisch StaatsrecBteurne, 1995, nr. 411).

De Senaat adviseert het Overlegcomité in het lig
hiervan de procedure tot regeling van het belang
conflict in deze stand van de procedure af te sluit
zodat de bespreking in de Senaatscommissie

AN pas dans la violation d’une regle de droit. C’est pour-
in quoi le conflit d'intéréts ne peut étre résolu que par le
2n-comité de concertation, qui tranche non pas en drait,
mais en fonction du principe de I'opportunité, et de
maniere consensuelle (Vande Lanotte,Qlgrzicht
van publiek rechtBrugge, 1994, h1234; Alen, A.,
Handboek van het Belgisch StaatsrecBteurne,
1995, ® 411).

ht Le Sénat recommande, a la lumiere de ce qui
en-précede, au Comité de concertation, de clore la procé-
2n,dure de reglement du conflit d’'intéréts en I'état, de
amaniere que la commission du Sénat puisse entamer

worden aangevat en juridische duidelijkheid kan ont- la discussion et faire la clarté juridique sur la portée

staan over de werkelijke draagwijdte van het wetso
werp.

nt-réelle du projet de loi.
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IX. BIJLAGE

KADERGEGEVENS VAN DE BRUSSELSE
RECHTBANKEN

Rechtbank van eerste aanleg (zetel)

Verslag van 29 februari 1996

Kader: 83 (wet van 11 juli 1994)
— voorzitter: 1

— ondervoorzitters: 15
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IX. ANNEXE

DONNEES CONCERNANT LE CADRE DES
TRIBUNAUX DE BRUXELLES

Tribunal de premiere instance (siege)

Rapport du 29 février 1996

Cadre: 83 (loi du 11 juillet 1994)

— président: 1

— vice-présidents: 15

— rechters: 67 — juges: 67
Voorwaarden
wet van 15 juni 1935 Noodwendigheden van de dienst Effectief Verschil
Conations Nécessité_s du service Efgctif Diff(;ence
loi du 15 juin 1935
Franstalig. —Francophone28 . (2/13 =55,33) 55 48 -7
Nederlandstalig. -Néerlandophoneg8 . (1/3 = 27,66) 28 27 -1
Tweetalig. —Bilingues56 56 40 -16
-17F
-23N

Verslag van 14 april 1998 (67 % F-33 % N)

Rechtbank van eerste aanleg (parket)

Kader: 81
— procureur: 1
— substituten: 80

— Aantal magistraten in dienst: 85 (+ 4 bover

tallen)

Rapport du 14 avril 1998 (67 % F-33 % N)

Tribunal de premiére instance (parquet)

Cadre: 81
— procureur: 1
— substituts: 80

— Nombre de magistrats dans le service:
(+ 4 surnuméraires)

Voorwaarden
wet van 15 juni 1935

Noodwendigheden van de dienst Effectief Verschil

Effectif Différence

Conditions Nécessités du service
loi du 15 juin 1935
Franstalig. —Francophone7 . 53 51 -2
Nederlandstalig. —-Néerlandophoneg7 . 27 22 -5
Tweetalig. —Bilingues54 54 11 -43
-5F

-6N

85
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Rechtbank van koophandel

Verslag van 19 maart 1996

Kader: 22
— voorzitter: 1
— ondervoorzitters: 4

(54)

Tribunal de commerce

Rapport du 19 mars 1996
Cadre: 22
— président: 1
— vice-présidents: 4

— rechters: 17 — juges: 17
Voorwaarden
wet van 15 juni 1935 Noodwendigheden van de dienst Effectief Verschil
Conations Nécessitgs du service Efgctif Difft;ence
loi du 15 juin 1935

Franstalig. —Francophone8 . 13 12 -1
Nederlandstalig. —-Néerlandophone8 9 8 -1
Tweetalig. —Bilingues15 15 15 0

-7F

-8N

Arbeidsrechtbank (auditoraat)
Verslag van 29 augustus 1996

Kader: 19
— auditeur: 1
— substituten: 18

Tribunal du travail (auditorat)

Rapport du 29 dau 996

Cadre: 19
— auditeur: 1
— substituts: 18

Voorwaarden

wet van 15 juni 1935 Noodwendigheden van de dienst Effectief Verschil

Conditions Nécessités du service Effectif Différence
loi du 15 juin 1935

Franstalig. —Francophoney . . . 11 9 -2

Nederlandstalig. -Néerlandophones 8 7 -1
Tweetalig. —Bilingues13 13 1 -12

N

Arbeidsrechtbank (zetel)
Verslag van 6 november 1997
Kader: 26

— voorzitter: 1
— ondervoorzitters: 5

Tribunal du travail (siége)
Rapport du 6 novembre 1997
Cadre: 26
— président: 1
— vice-présidents: 5

— rechters: 20 — juges: 20
Voorwaarden
wet van 15 juni 1935 Noodwendigheden van de dienst Effectief Verschil
Conditions Nécessités du service Effectif Différence
loi du 15 juin 1935

Franstalig. —Francophone® . 17 12 -5
Nederlandstalig. -Néerlandophone$8 9 10 +1
Tweetalig. —Bilingues18 18 12 -6

-4 F

-8N

53.440 — E. Guyot, n. v., Brussel



