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Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne

(De vergadering wordt geopend om 10.00 uur.)

>

Goedkeuring van de agenda

De voorzitster. — De agenda zoals vastgesteld door het
Bureau werd rondgestuurd.

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

Voorstel van resolutie tot optimalisatie van
de legistieke vormgeving van wetgeving op
federaal en deelstatelijk niveau in het kader
van de uitvoering van de staatshervorming
(van de dames Cindy Franssen,

Christine Defraigne en Martine Taelman,
de heren Philippe Mahoux en Bert Anciaux,
de dames Sabine de Bethune en

Brigitte Grouwels en

de heer Peter Van Rompuy; Stuk 6-212)

Bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 6-212/4.)

Mevrouw Véronique Jamoulle (PSkorapporteur. — Het
voorstel van resolutie ingediend door mevrouw Feamsen
medeondertekend door MR, Open VId, PS en sp.dtsme
optimalisatie na van de legistieke vormgeving vatgaving
op federaal en deelstatelijk niveau in het kader ga
uitvoering van de zesde staatshervorming.

De voorliggende resolutie heeft niet tot doel edroudelijke
toetsing van de wetgeving in te stellen, wat deagd is van
het Parlementair Comité belast met de wetsevaluataar
spitst zich toe op de wetgevingstechniek. Het idan
ad-hoccommissie op te richten die de redactionele e
legistieke kwaliteit van de wetgeving kan verbetere

De commissie voor de Institutionele Aangelegenhéeeft
eerste voorzitter van de Raad van State Kreinsgeh@e
heeft ook de heer Van Nieuwenhove gehoord, digstiaal
is maar ook verbonden is aan de KU Leuven en dfe zi
uitsprak in zijn persoonlijke naam, evenals een
vertegenwoordiger van het departement juridiscHenazan
het Waals Gewest.

De eerste voorzitter van de Raad van State wegsdabde
Raad van State rechtstreeks betrokken is bij dstlege
kwaliteit. De Raad beschikt daarvoor over twee befen, de
afdeling wetgeving en het codrdinatiebureau. Dekifig)
wetgeving geeft advies over alle wetsontwerpen,
wetsvoorstellen en decreten, alsook over de ontelesfen
van de federale, gewestelijke, en gemeenschapsgnggar

In het begin van de jaren tachtig leverde de Reaau State
jaarlijks 500 tot 600 adviezen. Vandaag zijn daR@eo tot
2500. Het werk is vervijfvoudigd, maar de bezetiing
dezelfde gebleven: vier kamers in de afdeling watge
waarvan twee Franstalige en twee Nederlandstaligede
wijziging van de gecodrdineerde wetten op de RaadState,

Présidence de Mme Christine Defraigne

(La séance est ouverte a 10 h 00.)

Approbation de I'ordre du

Mme la présidente — L'ordre du jour établi par le Bureau a
été communiqué aux sénateurs.

jour

Puisqu’il n'y a pas d’observations, I'ordre du jast
approuve.

Proposition de résolution visant a
optimiser la qualité 1égistique des textes
législatifs au niveau fédéral et au niveau
des entités fédérées dans le cadre de la
mise en ceuvre de la réforme de I'Etat (de
Mmes Cindy Franssen, Christine Defraigne
et Martine Taelman, MM. Philippe Mahoux
et Bert Anciaux, Mmes Sabine de Bethune
et Brigitte Grouwels et

M. Peter Van Rompuy; Doc. n ° 6-212)

Discussion

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 6-212/4.)

Mme Véronique Jamoulle (PS)corapporteuse. — La
proposition de résolution déposée par Mme Fransken
cosignée par le MR, I'Open Vld, le PS et le spsea
optimiser la qualité Iégistique des textes légifdatu niveau
fédéral et au niveau des entités fédérées damrslte de la
mise en ceuvre de la sixiéme réforme de I'Etat.

Comme certains I'ont souligné, la proposition deofétion a
I'examen ne vise pas I'évaluation des lois supledf
domaine qui releve davantage des missions du Caimitegé
du suivi législatif, mais bien de la Iégistiqueohbjectif
poursuivi est de mettre sur pied une commisaibhoc
susceptible d’améliorer la qualité rédactionnetlEgistique
des textes législatifs.

La commission des Affaires institutionnelles a #odné le
Conseil d’Etat par la voix de son premier président

M. Kreins. Elle a également entendu M. Van Nieuvemghde
la KUL, par ailleurs conseiller d’Etat mais qui @stervenu a
titre personnel, ainsi que le département des éf$ai
juridiques de la Région wallonne.

Le premier président du Conseil d’Etat a rappekélqu
qualité légistique concerne directement le CortkEilat, qui
dispose de deux leviers, la section de Iégislagida bureau
de coordination. La section de Iégislation donneis sur
les projets et propositions de loi et de décretiajone sur les
projets de texte des gouvernements fédéral, régioet,
communautaires.

Au début des années 80, le Conseil d’Etat produésaie 500
et 600 avis par an. Actuellement, ce nombre e&t @@0 a

2 500 avis par an. Le travail a été multiplié paganais les
effectifs sont restés les mémes: quatre chambres de
Iégislation, deux francophones et deux néerlandoghad_es
modifications apportées aux lois coordonnées sGoleseil
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met het onderzoek in vijf dagen op slechts dridgryren
door het grote aantal vragen om advies, wordt loetr\de
Raad van State steeds moeilijker om kwaliteitsvoldrken.
De spreker betreurt dat legistiek niet langer tetgtioriteiten
van de wetgever behoort. Hij vreest dat het eranatkomst
niet beter op wordt, omdat de Raad van State, et alle
federale instellingen, te maken krijgt met
besparingsmaatregelen, waardoor zes Staatsradesltw
auditeurs en zes griffiers niet zullen worden vagen.

De opdracht van het coérdinatiebureau bestaat ddrstand
van de wetgeving bij te houden, de documentatiehean
bureau ter beschikking te stellen van beide afdelnvan de
Raad van State, de documentatie over de standevan d
wetgeving ter beschikking te stellen van het pkptie
coordinatie, de codificatie en de vereenvoudigiag de
wetgeving voor te bereiden en te zorgen voor deeuking
en de verspreiding van de beginselen van de
wetgevingstechniek. Ook hier is er een jammegifott aan
middelen.

De heer Kreins voegt er in eigen naam aan toe dat d
legistiek die beoogd wordt in het voorstel van hetse, zeker
belangrijk is, maar slechts het topje van de ijgpist Het
probleem ligt veel dieper en heeft enerzijds teenaket het
complexer worden van de teksten en anderzijds enet d
toename van de teksten.

Vervolgens zei de heer Van Nieuwenhove, die zisprak in
persoonlijke naam, dat de overheveling van bevoedsgin
over de bestaande federale regelgeving aan bepaalde
belangrijke regels is onderworpen. Hij somde die-ak
verwijs daarvoor naar het schriftelijk verslag — leesloot dat
tussen de verschillende overheden wel afsprakemekun
worden gemaakt over de manier waarop de regelgeving
wordt uitgewerkt, zodat de overgang van een federal
regeling naar een deelstaatregeling en de integrain
deelstaatbepalingen in een federale regeling zdeliji,
transparant en rechtszeker als mogelijk kunnen gedre

Een van de mogelijke oplossingen zou een betererlomge
afstemming tussen de wettendatabanken van de federa
overheid en de deelstaten kunnen zijn.

Volgens de spreker vergt het harmonieus samengaan v
federale regelgeving en deelstaatregelgeving eemaeente
bewaking. Daarom zou het goed zijn als naast de
voorbereidende commissie ad hoc ook een permanent
codrdinatieorgaan wordt opgericht. De commissietede
hebben die optie niet gekozen. Mevrouw Barzin zat d
straks verder op ingaan.

Tot slot gaf het departement juridische zaken \&riMaalse
Gewest bij monde van algemeen inspecteur Floremaea®
een overzicht van hun ervaringen met deze matsaar
aanleiding van de OESO-aanbevelingen over de tekbni
om betere wetten te maken, heeft het Waalse Geigksiver
deze kwestie gebogen en sinds 2011 organiseeradés&V
regering een interne controle inzake wetgeving en
administratieve vereenvoudiging. Zo wordt elk vodnerp
van decreet en elk ontwerp van regelgevend betthoit de
cel LEGISA geanalyseerd voor het door de Waalserneg
wordt besproken. Dit advies, dat niet bindend istdi/in de
praktijk meestal wel gevolgd. Sinds 2014 ging nmameen
stap verder. De diensten verstrekken niet alleen

d’Etat, 'examen en cing jours limité aux trois ptsi, de
méme que I'explosion des demandes font que leitrdwa
Conseil d’Etat devient de plus en plus difficilen@ner avec
qualité. L'intervenant a déploré que les prioridé$inies par
le législateur et le gouvernement ne concernerst yplaiment
la légistique. Il craint que la situation ne s’aiokd pas dans
le futur puisque le Conseil d’Etat est, comme tolgs
institutions fédérales, soumis a des mesures @atéstrés
strictes qui auront pour conséquence le non-reraplaat de
six conseillers d’Etat, de douze auditeurs et Begssffiers.

La mission du bureau de coordination consiste ia égjour
I'état de la Iégislation, a mettre la documentatiorbureau a
la disposition des deux sections du Conseil d’Etanettre a
la disposition du public la documentation relativiétat de la
|égislation, a préparer la coordination, la codifion et la
simplification de la Iégislation et a assurer Iidaation et la
diffusion des principes de technique Iégislativa.dussi, les
moyens font cruellement défaut.

A titre personnel, M. Kreins a souligné que la $igue visée
dans la proposition de résolution était certes it@mbe mais
gue ce n'était que la pointe de l'iceberg, le peomd étant
bien plus profond selon lui: il tient, d’'une paitla
complexification des textes et, d'autre part, a leu
multiplication.

Ensuite, M. Jeroen Van Nieuwenhove, qui s'est en@ra
titre personnel, a précisé que les transferts dgétences sur
la réglementation fédérale existante étaient soamiselques
régles importantes. Aprés avoir rappelé ces desielje
vous renvoie au rapport écrit pour le détail -enilest arrivé a
la conclusion que les différentes autorités poantag¢onclure
des accords sur la maniére dont il faut élaborer la
réglementation. De cette maniére, le passage d’'une
réglementation fédérale a une réglementation dé&fédérée
et 'intégration de dispositions de réglementatidientités
fédérées dans une réglementation fédérale pourisageérer
avec un maximum de clarté, de transparence etcileitge
juridique.

Une des solutions serait aussi de développer uilkeuane
coordination entre les banques de textes |égisladgpectives
de l'autorité fédérale et des entités fédérées.

Pour l'intervenant, la coexistence harmonieuseedatr
réglementation fédérale et la réglementation détéen
fédérées requiert un suivi permanent. C'est poduntjgerait
judicieux, selon lui, qu'a coté de la commissioapgaratoire

ad hog on crée aussi un organe de coordination permanent
Cependant — ma colléegue, Mme Barzin, le précisaraz
I'heure —, cette option n'a pas été retenue pamiesbres de
la commission.

Enfin, la Région wallonne, via son départementAlégires
juridiques et son inspectrice générale, Mme GravaiQnné
un apercu de son expérience en la matiére. A la das
recommandations de I'Organisation de coopératiateet
développement économiques (OCDE) sur les techniques
visant a mieux légiférer, la Région wallonne a &anoe
réflexion sur le sujet et depuis 2011, le gouveremimvallon
a organisé un controle interne de légistique et de
simplification administrative. C’'est ainsi que chaq
avant-projet de décret et chaque projet d’'arré&tengéentaire
doivent faire I'objet d'une analyse par le senli¢eGISA,
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wetgevingsadvies, maar maken ook een tekstveesie di
aangepast is aan de opmerkingen. Dat advies wordt
voornamelijk verstrekt op basis van de beginsetande
wetgevingstechniek die door de Raad van Stat®piesteld,
maar ook op basis van werken over de rechtsleer.

Aansluitend bij de opmerkingen van de twee vongekers
wees mevrouw Gravar erop dat we waakzaam moetgerbli
als het gaat over wetgevingsinflatie, het aanwendan
impliciete bevoegdheden en de verduidelijking varates
die ontstaan uit het verknippen van een regel aloty van
de beperkte overdracht van bevoegdheden.

Het uiteindelijke doel is te beschikken over egrelgeving
die gemakkelijk te begrijpen is en concreet kandeor
ingevuld, conform de verwachtingen van de huidige
samenleving, maar we zien hoe moeilijk het is drdahl in
de praktijk te realiseren vanwege de knelpuntemear
voren werden gebracht.

Mevrouw Anne Barzin (MR)corapporteur. — Ik zal de
uiteenzetting vervolledigen van mijn collega,

mevrouw Jamoulle, over de bespreking van het veloran
resolutie van mevrouw Franssen in de commissie geor
Institutionele Aangelegenheden.

Na de hoorzittingen was er een gedachtewisseling.

Mevrouw Franssen verwees naar de draagwijdte van de
resolutie en verduidelijkte dat een kwaliteitsvalletgeving
belangrijk is voor de rechtszekerheid. Een goedgevéng
vormt echter ook een economische troef. Het vdasste
ingegeven door het aanvoelen dat regelgeving collere
consistent en adequaat en een verbetering van de
wetgevingskwaliteit moet zijn. Het voorstel heaft den
juridisch-technisch doel.

Mevrouw Franssen benadrukte dat de uiteenzettihgén
debat hebben verruimd naar andere aspecten van het
wetgevingsbeleid, zoals de rol van de Senaat. B een
goede wetgeving is bij uitstek een transversale
aangelegenheid. De heer Van Nieuwenhove heeftzjnin
uiteenzetting op gewezen dat de Senaat het bgsteats is
om deze problematiek te behandelen.

De heer Anciaux is van mening dat een politiek comfs
soms de duidelijkheid van de teksten schaadt. étifthet
voorbeeld van onderwijs of de gezinsbijslagen tétint zich
een groot voorstander van de voorgestelde
codrdinatiecommissie. Hij vindt dat een Senaat ené
gewicht hierin een zinvolle rol kan spelen.

In de ad-hoccommissie moeten de federale Staat, de
Gemeenschappen en de Gewesten overleg plegen. Deze
instantie moet een entiteit zijn die juridische iaden
uitbrengt.

Volgens mevrouw De Ridder roept het voorstel vapltgie
een dubbel bezwaar op. Ten eerste lijkt de Seriabhat
geschikte forum te zijn voor een debat over
wetgevingskwaliteit, omdat de zesde staatshervgrohize
assemblee een groot deel van haar wetgevingsbelegd
heeft ontnomen. Voorts vindt zij het niet opportdanbij
wege van resolutie in de Senaat een commissie @ddwo
worden opgericht. Ze heeft ook experts geconsulteeer de
manier waarop deze commissie een nuttig werkingntirmou

avant d’'étre débattus par le gouvernement. Cef méme

s'il n’est pas contraignant, est en pratique largetnsuivi.
Depuis 2014, un pas de plus a été posé, puisqeereises
rendent non seulement un avis de légistique madyisent
aussi une version de texte adaptée aux remarqaeavis est
principalement rendu sur la base des directivesaique
législative publiées par le Conseil d’Etat maissassr la
base d’ouvrages de doctrine.

A l'instar des remarques émises par les deux premie
orateurs, Mme Gravar a précisé qu'il fallait resteeentif a
I'inflation législative, a I'utilisation des pouva implicites et
a la clarification des situations issues des déagep d’'une
norme, a la suite des transferts limités de cormpéte

Si I'objectif en soi est d'avoir une réglementatfanile a
comprendre et concréte a mettre en ceuvre, confoemtsaoix
attentes de la société actuelle, on constate ®uoté&mne une
difficulté pratique pour réaliser cet objectif, @iison des
difficultés qu’elle a mises en évidence.

Mme Anne Barzin (MR), corapporteuse. — Je vais donc
compléter l'intervention de ma collégue, Mme Jarey@du
sujet des échanges qui se sont tenus au seircdenfaission
des Affaires institutionnelles concernant cetteppsition de
résolution de Mme Franssen.

Apreés les auditions, nous avons eu des échangasedeavec
les différents membres de la commission.

Mme Franssen a rappelé la portée de sa propodition
résolution, en précisant qu’une Iégislation de iggigitait
importante pour la sécurité juridique mais égaleneartant
gu’atout économique. La proposition vise a réporidia
nécessité de disposer d’une réglementation colgrent
consistante et adéquate et d'améliorer la quaditételxtes en
vigueur. Son objectif est donc davantage technicigligue.

Mme Franssen a souligné que les exposés avaidafdisu
élargi le débat a d’autres aspects de la politiggsslative,
comme celui du réle du Sénat. Le souci d'une lagsh de
gualité est une maniere transversale par excell@m@me
I'a rappelé Mme Franssen, M. Van Nieuwenhove avait
souligné que le Sénat était I'instance la mieuxédapour
examiner cette problématique.

M. Anciaux est également intervenu a ce sujetappelant
que, lors de la discussion, les avis circonstarduéSonseil
d’Etat étaient souvent pris en compte. Selon éugdmpromis
politique nuit parfois a la clarté des textes.

M. Anciaux a illustré son propos en prenant quedque
exemples dans le domaine de I'enseignement ou des
allocations familiales. Au vu de son expériencseildit un
fervent partisan de la commission de coordinatimppsée. ||
a également affirmé qu’un Sénat doté d'un certaidp
pourrait dés lors jouer un role utile a cet égard.

Une concertation doit avoir lieu au sein de la cassionad
hocentre I'Etat fédéral, les Communautés et les Régio
Cette instance doit étre une entité qui émet diss av
juridiques.

Mme De Ridder a souligné que I'objectif de la prsifion de
résolution appelait, a son sens, une double objedut
d’'abord, le Sénat ne semble pas étre le forum addzpur un
débat sur la qualité de la législation, puisquexa&me
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kunnen zijn.

De heer Mahoux meent dat het verdedigen van dellingt
niets te maken heeft met het verdedigen van waemals
individu kan doen, maar wel met een opvatting aeStaat.
Volgens hem is het veeleer de vraag wie beslisvamt
toepassing is en wat niet.

De heer Vanlouwe heeft de experts vragen gestelddzy
samenstelling van de ad-hoccommissie en het risico
politisering, en over de betrokkenheid van de
vertegenwoordigers van de federale regering en de
deelstaten. Hij verwees naar de complexiteit vazeon
institutionele regelgeving, zeker wat Brussel Hetiee
kernvraag is of de voorgestelde commissie ad hoc ee
meerwaarde kan bieden. Het is misschien raadzamenet
bestaande instrumentarium te verbeteren en bijues, in
plaats van een nieuwe instantie te creéren.

Persoonlijk heb ik de kwaliteit van de adviezen garRaad
van State onderstreept en heb ik de experts getraat ze
denken over de uitbreiding van de commissie acehaaver
de werkzaamheden van het Parlementair Comité belast
de wetsevaluatie.

Mevrouw de Bethune had het over de rol van de SeHat
onderwerp van dit voorstel van resolutie behoottt® kern
van de grondwettelijke opdracht van de Senaat, tigkme
nagaan waar er moeilijkheden zijn, en structurele
oplossingen voorstellen. Ze legde ook het accentieop
geobjectiveerde aanpak in het voorstel. Een altéehaou
erin kunnen bestaan in de Senaat een bijzonderenissie
op te richten die door experts zou worden ondersteu

De experts hebben de verschillende vragen van de
commissieleden beantwoord. Voor de inhoud van de
antwoorden verwijs ik naar het schriftelijk verslag

Tot slot werden er twee amendementen ingediendeé&rste
amendement van de heer Mahoux en mevrouw Jamoulle
betreft de consideransen. Het is de bedoeling oven&ijzen
naar de initiatieven die het Waals Gewest en davikse
Gemeenschap al hebben genomen.

Het tweede amendement werd ingediend door

mevrouw Franssen, hoofdindiener van het voorstel va
resolutie, met als doel de commissie ad hoc teangren door
een technische werkgroep ad hoc.

Beide amendementen werden aangenomen met 11 tegen
stemmen. Het aldus geamendeerde voorstel van teswiu
zijn geheel wordt aangenomen met 11 tegen 3 stemmen

Ik wens mevrouw Jamoulle te danken voor het edestbvan
het verslag, evenals de diensten voor de kwalitgithet
schriftelijk verslag.

lk zal nu enkele elementen aanhalen die voor ddrisiiRie
essentieel zijn.

Er werd in de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden een interessante gedachtewisgetmgrd
en de drie experts, de heren Van Nieuwenhove enea
mevrouw Gravar, leverden een waardevolle bijdrage.

Ik herinner aan de verschillende initiatieven dpeteet niveau
van de deelstaten werden genomen. Aan Vlaamsevkaén

de afgelopen jaren verschillende mogelijkheden it

réforme de I'Etat a privé cette assemblée d’unedgaartie
de ses compétences législatives. Elle a par ali&onis des
réserves sur la nécessité de créer une commiadibnctelle
gqu’'évoquée dans la proposition de résolution. &laissi
interrogé des experts sur la maniére dont cettarission
pourrait étre un instrument utile.

M. Mahoux a constaté que la défense du Sénat péesliée a
la défense du travail que I'on peut y réaliserleyrlan
individuel, mais plut6t & une conception de I'E@glon lui,
la question est plutét de savoir qui va décidequesst
applicable et ce qui ne 'est pas.

Quant a M. Vanlouwe, il a interrogé les expertslaur
composition de la commission et sur le risque diigation
et a soulevé la question de I'implication de repnéants du
gouvernement fédéral et des gouvernements deg®ntit
fédérées. Il est revenu sur la complexité de notre
réglementation institutionnelle, évoquée lors deditions,
notamment en ce qui concerne Bruxelles. Un posgrasel a
cet égard est la plus-value de cette commisaibhoc
proposée. Peut-étre serait-il plus judicieux d’aanét et
d’adapter I'éventalil d’instruments existants aw lte créer
une nouvelle instance.

Personnellement, j'ai souligné la qualité des ssmslus par le
Conseil d’Etat et interrogé les experts sur la tioesle
I'élargissement de la commissiad hocet sur le travail
réalisé par le Comité parlementaire chargé du $égislatif.

Mme de Bethune a évoqué le role du Sénat en précisa
I'objet de la proposition de résolution faisait fiade la
mission constitutionnelle centrale de l'institutiaui consiste
a identifier les difficultés et a proposer des sohs
structurelles. Elle a également mis I'accent sypproche
objective développée dans la proposition. L'altéuesserait
de créer au Sénat une commission spéciale quigiburr
bénéficier du soutien d’experts.

Les experts ont répondu aux différentes questionkesées
par les membres de la commission. Pour le conteraes
réponses, je vous renvoie au rapport écrit.

Les échanges qui ont suivi ont abouti au dépotedx d
amendements. Le premier, déposé par M. Mahoux et
Mme Jamoulle, portait sur les considérants et tvésaréciser
les choses en ce qui concerne les différentestinitis déja
prises aux échelons flamand et wallon.

%e deuxieme amendement, déposé par Mme Franssen,
l'auteure principale de la proposition de résolutivisait a
remplacer la commissicad hocpar un groupe de travail.

Ces deux amendements ont été adoptés par onzeortie
trois et 'ensemble de la proposition de résoluttetie
gu'amendée, a été adoptée a la méme majorité.

Je souhaiterais remercier Mme Jamoulle pour la igrem
partie du rapport, de méme que les services payuidité de
leur rapport écrit.

Je voudrais a présent évoquer quelques éléments que
groupe MR estime essentiels.

Il convient tout d’abord de souligner la qualitédehanges
qui se sont déroulés au sein de la commission ffages
institutionnelles et I'apport précieux des troipents, M. Van
Nieuwenhove, M. Kreins et Mme Gravar.
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om de kwaliteit van het wetgevend werk te verbetete is
er de tenuitvoerlegging van een structureel wetigsheleid,
gebaseerd op een gids voor een kwaliteitsvolle
reglementering, er is een expertisecentrum voor de
wetsmatiging en men heeft een systeem van
reguleringsimpactanalyse ingevoerd.

Op het niveau van het Waalse Gewest werd de interne
controle op de wetgevingstechniek en op de admatieste
vereenvoudiging ingevoerd via de oprichting van esln
samengesteld uit ambtenaren die gespecialiseardreije
materie. Een punt kan alleen op de agenda wordplagtst
als het advies van LEGISA, opgesteld dooDiection du
Support juridique du Secrétariat généeabij is gevoegd. Dit
geldt voor elk voorontwerp van decreet en elk orjgwan
regelgevend besluit.

Op het niveau van het Brussels Gewest controleeen d
wetgevende diensten van het parlement eveneens de
ingediende teksten.

In naam van de MR-fractie, maar ook in eigen naanheug
ik me erover dat er amendementen werden ingediend e
aangenomen, want ze hebben bijgedragen tot de dshigke
verbetering van het voorstel van resolutie. De toea van
wetteksten, in het bijzonder sinds de zesde statsiming,
is een echt probleem voor de legistieke kwalitmit ge
teksten. Overlappende of dubbele bepalingen maeteten
vermeden.

De wetgevingstechnische kwaliteit van onze teksten
belangrijk voor de rechtszekerheid, maar ook va®r d
economie, zoals blijkt uit de toelichting bij hebvstel. Het is
dus van belang dat we werken via een werkgroepoad h
Onze assemblee heeft in dit opzicht een essertléle
vanwege haar transversale opdracht en de
vertegenwoordiging van de verschillende deelstaten.

Tijdens de gedachtewisselingen, in het bijzongernis de
hoorzittingen, kwamen de problemen naar voren waarde
Raad van State, zowel de afdeling wetgeving als het
codrdinatiebureau, wordt geconfronteerd. Het isdrdhad
moeilijk een nauwkeurige analyse te maken vantelsten
binnen de toegestane termijnen, zowel binnen dekbete
termijn van vijf dagen, als binnen de gewone tarmgn
dertig dagen. Tijdens de hoorzittingen kwam naaemalat
de Raad van State zijn onderzoek vaak beperktitot d
punten: de bevoegdheid van de steller van de te&st,
rechtsgrond en de naleving van de voorafgaande
vormvereisten. Bij een dergelijk onderzoek is ex geen
garantie dat alle wetgevingstechnische problemerdem
onderzocht. De statistieken over het aantal adwielss elk
jaar door de Raad van State wordt uitgebracht zijn
indrukwekkend, het gaat van ongeveer 500 begimj&@ tot
meer dan 2000 vandaag.

Ik wil er toch nog aan herinneren dat de opdraci et
Parlementair Comité belast met de wetsevaluatisolelt
van de opdracht die zou worden toevertrouwd aan de
werkgroep ad hoc uit het voorliggend voorstel vasalutie.
De werkgroep zal een wetgevingstechnische opdteatitien
en zou niet belast worden met vragen ten gronaeedf
politieke vragen.

Ik ben blij dat het voorstel van resolutie in dergunissie werd
aangenomen en hoop dat ook de plenaire vergadéengal

Je rappellerai les différentes initiatives déj&gsiau niveau
des entités fédérées. Du coté flamand, plusiesteont été
explorées ces derniéres années en vue de promdaivoir
qualité du travail législatif. Ainsi, on a mis emeee une
politique législative structurelle basée sur un vgpour une
réglementation de qualité, on a créé un centrepd’aise
pour la modération législative et on a développéystéme
d'analyse d’'impact de la réglementation.

Au niveau de la Région wallonne, le gouvernemegawise
un contréle interne de légistique et de simplifimat
administrative par le biais d'une cellule compodée
fonctionnaires spécialisés en la matiére. Pour piounscrire
un point & I'ordre du jour, l'avis LEGISA réalisamla
direction du Support juridique du Secrétariat gahdoit
obligatoirement étre joint a tout avant-projet derét et a
tout projet d’arrété réglementaire.

Au niveau de la Région bruxelloise, les servicgsslatifs du
Parlement effectuent eux aussi un contrdle légistides
textes déposés.

Au nom du groupe MR et aussi en mon nom persojmeaige
réjouis que des amendements aient été déposégretiags
car ils ont contribué a améliorer le contenu dgr&position.
Celle-ci apporte une réelle plus-value. En eftet, |
multiplication des textes |égislatifs, en partienldepuis la
sixieme réforme de I'Etat, est un réel obstacke @uialité
|égistique des textes. Les chevauchements, doylgtms
doivent étre évités.

La qualité |égistique de nos textes est importpote la
sécurité juridique, mais aussi d’'un point de vuenéenique,
comme le rappelle I'exposé des motifs de la prajosill
importe donc de nous y atteler par le biais du gecde
travailad hocque nous proposons de constituer. Notre
assemblée a un role important a jouer a cet égarthison de
sa mission transversale et de la représentatioditfésentes
entités fédérées en son sein.

Les différents échanges que nous avons eus, notainfone
des auditions, ont mis en lumiere la difficultéaguelle le
Conseil d’Etat est confronté dans sa mission,dalfe
assurée par la section de |égislation que celieréspar le
bureau de coordination. Il est en effet difficile éaliser une
analyse tres précise de I'ensemble des texteslesnglais
impartis, que ce soit le délai trés court de cowr$ ou le
délai classique de trente jours. De plus, comme &&ité
souligné lors des auditions, le Conseil d’Etat fersouvent
son examen a trois points: la compétence de 'auteu
fondement juridique et le respect des formalit€&ajables.
Un tel examen n’est pas une garantie contre taus le
problémes légistiques qui peuvent se poser. Elefin,
statistiques relatives au nombre d’avis émis chaaueée par
le Conseil d’Etat ont de quoi impressionner. Ce biaest
passé de 500 et quelque, au début des annéesalfig8,de
2 000 a I'heure actuelle.

Par ailleurs, il est utile de rappeler que la nigssiu Comité
parlementaire chargé du suivi législatif est défite de celle
qui serait confiée au groupe de trawallhocenvisagé dans la
proposition de résolution & 'examen. Ce group&iaune
mission |égistique, technique, et ne serait pasgéha
d’examiner des questions de fond ou des questiolitgjpes.

Je me réjouis des lors de I'adoption de la promrsin
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aannemen. De MR-fractie zal dit voorstel van reselin elk
geval steunen.

Mevrouw Véronique Jamoulle (PS) Zoals mevrouw Barzi
al zei, is de kwaliteit van de wetgeving in eerhtestaat van
fundamenteel belang. Het is essentieel dat de evabdige
bekendheid krijgt voor hij wordt afgekondigd en dat
gevolgen ervan voorspelbaar zijn, maar ook datbifloende
duidelijk en helder is geformuleerd zodat alle rtsshibjecten
hun gedrag daarop kunnen afstemmen.

De complexiteit van ons institutioneel landschap, d
staatshervorming, de toename van wetteksten exagus
vragen om advies aan de Raad van State en de
spoedprocedure om een advies te vragen bij de Raad
State dat beperkt is tot drie punten, maken hetdste
moeilijker om helderheid, voorspelbaarheid en dgsieke
kwaliteit van teksten te waarborgen, ongeacht olx wizeau
ze worden uitgevaardigd.

Tijdens onze werkzaamheden hebben we de eerstattaror
van de Raad van State gehoord, die de alarmbedléuith het
verslag zijn de cijfers te vinden die mevrouw Baizidat
verband heeft genoemd. De Raad van State heedtdwets
moeilijker om van zijn opdracht correct uit te veer
Daarnaast wordt hij geconfronteerd met de inkringpiran
zZijn personeelsbestand ten gevolge van de
besparingsmaatregelen van de regering. Daarom \rdag
PS-fractie dat we de afdeling wetgeving van de Raad
State versterken, anders dreigt er ernstig ledistie
kwaliteitsverlies.

De deelstaten delen de bezorgdheid over de lekgstie
kwaliteit en dat is een goede zaak. Zowel de Vleams
Gemeenschap als het Waalse Gewest is daar acteebamrg.
Ook in het Brusselse Gewest wordt daaraan gewatkt,
konden we dat in de commissie niet bespreken odielat
inspanning van recentere datum is.

Maar ook daar is er vooruitgang.

We hopen dat de nieuwe werkgroep, die algemendsrege
aangepaste wetgevingstechnieken moet uitwerken, de
legistieke coherentie zal kunnen warborgen tussen d
wetgeving van de verschillende bestuursniveauszilNen
het voorliggende voorstel vanzelfsprekend goedkeure

De heer Jan Becaus (N-VA)- Het onderwerp dat ons
bezighoudt, is ‘de optimalisatie van de legistigkemgeving
van wetgeving op federaal en deelstatelijk nivesaldt kader
van de uitvoering van de staatshervorming’. Zotdtatin de
titel van het voorstel van resolutie. Ter attentia de
indieners en de medeondertekenaars wil ik toch even
opmerken dat ‘legistiek’ geen Standaardnederlasddnze
noorderburen kennen het woord niet. Zoals zo vadeigié,
en zeker in de juridische wereld, hebben wij dadrdauit het
Frans geleend. Daar betekent het, en ik citeer eiate
Cours de la légistique de I'Université de Genévart de
rendre les lois intelligibles’, de kunst om wett@rstaanbaar
begrijpelijk te maken. We zouden dus beter sprefen
wetgevingstechniek of wetgevingstechnisch, ofweladmele
regels die bij het formuleren van wetten in achetaa
worden genomen.

De noodzaak van verbetering zou het meest dringigmdij

commission et espere que I'assemblée plénierésarvera le
méme sort. Le groupe MR soutiendra en tout cas cett
proposition.

nMme Véronigque Jamoulle (PS)— Comme I'a souligné
Mme Barzin, la qualité de la réglementation, dbiaest
fondamentale dans un Etat de droit. Il est esdaqiila loi
recoive la publicité nécessaire avant d’étre prguéé et que
ses effets soient prévisibles, mais aussi quergaufation
soit suffisamment précise et claire pour perméttreus les
sujets de droit de conformer leur conduite a cglese

La complexité de notre paysage institutionnelgfamme de
I'Etat, la multiplication des textes |égislatifs partant, des
demandes d'avis au Conseil d’Etat, et la procédare
demande d’avis en urgence limitée aux trois paietfont
qu’accroitre la difficulté d’assurer la clarté pegévisibilité et
la qualité légistique des textes, quel que saiiveau de
pouvoir dont ils émanent.

Durant nos travaux, nous avons auditionné le peésidu
Conseil d’Etat, qui a clairement tiré la sonnetaatme.
Vous trouverez dans le rapport les chiffres que NBaezin a
rappelés a cet égard. Le Conseil d’Etat est cotéramnne
difficulté croissante d’accomplir correctement $x@vail,
renforcée par les réductions de personnel résudimt
mesures d’austérité prises par le gouvernemergraugpe PS
demande des lors que nous renforcions la section de
législation du Conseil d’Etat, sous peine de nogmser a de
sérieux problémes de qualité Iégistique.

Le souci de la qualité légistique est partagé gaehtités
fédérées, et I'on peut s’en réjouir. Tant la Comauté
flamande que la Région wallonne s’y attellent. Dagaux
sont également en cours a cet égard au sein digiarR
bruxelloise, méme si nous n'avons pas eu I'occadien
discuter en commission parce que ces travaux sasit p
récents.

Mais les choses avancent aussi de ce coté-la.

Nous espérons que la mise en place de notre groripravail
chargé d'élaborer des regles générales et tectmique
|égistiques adéquates pourra garantir une cohétégistique
entre les législations des différents niveaux devpw. Il va
sans dire que nous soutiendrons la proposition i

M. Jan Becaus (N-VA)- Il est question aujourd’hui
d’'«optimiser la qualité Iégistique des textes l&gifs au
niveau fédéral et au niveau des entités fédérées acadre
de la mise en ceuvre de la réforme de I'Etat». Glasnoins
le titre de la proposition de résolution. J'aimesaignaler a
ses auteurs et cosignataires que le mot «legistiekbait pas
partie du néerlandais standard. Il n’est pas coionx
Pays-Bas. Comme trés souvent en Belgique et
particulierement dans le monde juridique, le matezsprunté
au francais. Selon le cours de légistique de I'iénsité de
Geneéve, il s'agit de «I'art de rendre les lois ititgbles».
Mieux vaut donc, en néerlandais, employer les mots
«wetgevingstechniek» ou «wetgevingstechnisch» auren
parler de regles formelles a respecter pour la folation des
lois.

A en croire le titre, c’est pour la rédaction dedésldans le

cadre de la mise en ceuvre de la réforme de I'Biat q
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het opstellen van wetten in het kader van de uitageran de
staatshervorming, staat in de titel. Ik verondérstant dat is
niet duidelijk uit de titel op te maken, dat daaende zesde
staatshervorming wordt bedoeld, maar dat weetakzeker.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik ben tamelijk zeker dat he
over de zes staatshervormingen gaat.

De heer Jan Becaus (N-VA)- Alle zes de
staatshervormingen dus. Daarop willen we ons niet
vastpinnen.

De noodzaak van verbetering? Wie of wat moet die
verbetering, die optimalisatie bewerkstelligen?iféeners
dachten aan een technische werkgroep ad hoc, hdetaé
één parlementslid per fractie. Het is hierbij maidelijk of
het alleen de fracties in de Senaat betreft, ddmeé&acties
in alle andere parlementen. Dat zijn er nogal Dagarbij
komen deskundigen van de wetgevende diensten van de
verschillende parlementen, deskundigen van de kaijsean
de verschillende overheden in Belgié, specialistende
Raad van State en van de rechtsfaculteiten varettgsBhe
universiteiten. Ik weet niet of de initiatiefnemedseens de
optelsom hebben gemaakt, maar dat is een helevodoDe
ervaring leert dat werkgroepen en per definitidatésche
werkgroepen het liefst klein worden gehouden om
spraakverwarring te vermijden.

De indieners willen bovendien dat de werkgroep @cidnel
resultaten levert. Binnen het jaar al moet er epport klaar
zZijn. Tenzij de leden van die groep bereid zijn wakelijks,
zo niet dagelijks bijeen te komen, lijkt me datdt
uitgesloten. In de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden heeft onze fractie van bij hetrbigjen
dit voorstel van resolutie bezwaar aangetekendetlde
argumenten nog even op een rijtje.

Ons land beschikt al over instanties die verondkrstorden
te waken over de vorm en de inhoud van regelge¥#ngs in
de eerste plaats — de rapporteurs hebben er dahopet
gewezen — de Raad van State die bij uitstek geroispet
het verstrekken van technische adviezen aan deewaatgDe
meeste staatsraden zijn hoogleraar aan een van onze
rechtsfaculteiten. Zij beschikken dus zonder twijfeer de
kennis en vaardigheden op wetgevingstechnisch vlak.

Nu hebben we in de commissie de eerste voorzigerde
Raad van State, de heer Yves Kreins, de alarmivehho
luiden, als zouden zijn staatsraden hopeloos ozag¢dt zijn.
Het is zopas door de dames Jamoulle en Barzin alekhaat
kan kloppen, want de werklast van de Raad van &aiads
de jaren tachtig vervijfvoudigd. De Raad werd irt20uim
2000 keer om advies gevraagd. De staatsraden en
referendarissen kunnen zich helemaal niet meegbeuden
met de vorm van de nieuwe wetten en decreten.jdelzblij
als ze die aan de Grondwet kunnen toetsen. lkrcitee

de heer Jeroen Van Nieuwenhove, staatsraad en
wetenschappelijke medewerker aan het Instituut voor
Constitutioneel Recht KU Leuven: “De Raad van Sisite
jammer genoeg zo overbelast, dat de ongelukkigmgeving
van een tekst zijn laatste zorg is.”

Het resultaat is dat de 82 000 bladzijden van testSblad
van 2015 vol staan met gebrekkig geformuleerdeenettie
uiteraard vroeg of laat aanleiding kunnen geven tot
rechtsonzekerheid. Wetgevende inflatie leidt tatadigatie,

I'amélioration serait la plus nécessaire. Je suppqs’il
s’agit de la sixieme réforme de I'Etat.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je suis relativement certain qu'il
s’agit des six réformes de I'Etat.

M. Jan Becaus (N-VA)- Les six réformes, donc. Nous ne
voulons pas faire une fixation sur ce point.

Quant a la nécessaire amélioration, qui doit réatisette
optimisation? Les auteurs de la proposition envésagnt un
groupe de travail technique ad hoc, composé d’'un
parlementaire par groupe politique. On ne voit pas
clairement s'il s’agit uniqguement des groupes fplies du
Sénat ou des groupes de tous les autres parlentpntsont
assez nombreux. S’y ajouteront aussi des expestsatgices
|égislatifs des différents parlements, des exmata
Chancellerie des différents niveaux de pouvoir églgles
spécialistes du Conseil d’Etat et des facultésrdét des
universités belges. J'ignore si les auteurs dertgpsition
ont fait le total de tous ces membres mais celalbeaucoup
de monde. L'expérience a montré que, pour éviter la
confusion, il vaut mieux limiter le nombre de messties
groupes de travail et, par définition, ceux desugres
techniques.

Les auteurs souhaitent en outre que le groupealairad
hoc aboutisse rapidement a des résultats: il disgian an
pour publier son rapport. Ce délai me semble imjnss
respecter, a moins que les membres ne se réunidsage
semaine, voire chaque jour. En commission desraffai
institutionnelles, notre groupe a, dés le dépannfulé des
objections contre cette proposition. Je rappells no
arguments.

Notre pays dispose déja d'institutions censéegevéilla
qualité de la forme et du fond de la réglementatlbg’agit
tout d’abord — comme viennent de le souligner les
rapporteurs — du Conseil d’Etat, appelé a donnes deis
techniques au législateur. La plupart des conseltEEtat
sont professeurs dans une de nos facultés de tsoit.
disposent incontestablement des connaissancegittcas
|égistiques nécessaires.

Or, le premier président du Conseil d’Etat, M. Y¥@sins, a
tiré la sonnette d’alarme en commission: on en deteaait
beaucoup trop aux conseillers d’Etat. Mmes Jamcetlle
Barzin viennent également de le dire. C'est peng-étai
puisque la charge de travail du Conseil d’Etat anjuplé
depuis les années quatre-vingts. En 2015, plus@@2avis
ont été sollicités auprés du Conseil d’Etat. Lesssllers
d’Etat et référendaires ne peuvent plus s’occupeladforme
des nouvelles lois et nouveaux décrets. lls sgatatents
lorsqu’ils parviennent a en contrler la constitutnalité.
Comme I'a dit Jeroen Van Nieuwenhove, collaborateur
scientifique volontaire a lhstituut voor Constitutioneel Recht
de la KU Leuven et conseiller d’Etat, le Conseffwt «est
en effet confronté a une charge de travail telle gumise en
forme malheureuse d’un texte est la derniére de ses
préoccupations».

Résultat: les 82 000 pages Moniteur belgede 2015 sont
remplies de lois mal formulées qui pourront tottand étre a
I'origine d’'une insécurité juridique. Selon le pram
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aldus eerste voorzitter Kreins van de Raad vare Stds$ het
inderdaad klopt dat de Raad van State onderbersataht de
wetgever dan het nodige doen opdat die instellasy verk
naar behoren kan uitvoeren. Ik sluit me volmondig bkij wat
mevrouw Jamoulle zopas heeft gezegd.

De reeds geciteerde heer Van Nieuwenhove ging ieped
in op de problemen die rijzen wanneer de federale
rechtsregels door de deelstaten worden gewijzigd. D
federale wetten herschreven worden is een logiseblg van
de staatshervorming. Als een federale regelgevatigdig
wordt overgeheveld, dan ontstaan er doorgaans gveini
problemen. De miserie begint wanneer bepaalde detisr
van wetten of zelfs aspecten van federale wettegteno
worden getransponeerd. Dergelijke parti€le
bevoegdheidsoverdrachten moeten worden vermedars al
de heer Van Nieuwenhove. Indien dat niet mogedijkzou
elke overheid best een eigen tekst maken die bejseidt
haar bevoegdheden. Als dat om de ene of andera réete
kan, dan zou de conclusie moeten zijn dat de
bevoegdheidsoverdracht van bij het begin verkeersl w
geconcipieerd, volgens de heer van Nieuwenhove. Vri
vertaald: als er geen politiek akkoord kan wordesiaten
over een bevoegdheidsverdeling die ook leidt tat ee
eenduidige juridische lezing, dan laat men de bgdbeid
beter op het niveau waar ze zit.

Ik denk dat staatsraad Van Nieuwenhove hier de kanrhet
probleem scherp heeft gesteld. Het maken van geetten
en decreten heeft in de eerste plaats te makepenet
duidelijke omschrijving van de inhoud. Eens daar@aen
politieke overeenkomst bestaat, is het formulermde regel
een mineur probleem.

Voor de N-VA-fractie is het duidelijk dat een conssie ad
hoc in de Senaat weinig soelaas kan brengen. N zen
betwisten, ook wij niet, dat de bevolking rechtfheg
heldere wetten die geen aanleiding kunnen geven tot
meervoudige interpretaties. Het maken van wetten en
decreten is echter voorbehouden aan de Kamer etleaan
deelparlementen. Zij moeten ervoor waken dat delsatje
ze opstellen wetgevingstechnisch in orde zijn, edt
monstercommissie ad hoc in de Senaat, die gauwgauw,
binnen de termijn van een jaar, enkele aanbevaiinge
formuleert. We denken dat dit gremium zich eense¢er een
bevoegdheid zou aanmeten die het grondwettelijkmeser
heeft.

Daarnet wees ik al op de onvervangbare rol vanadaRan
State in het bewaken van de kwaliteit van de wigtgel
normen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Mijnheer Becaus, u zegt dal
de Senaat zijn grondwettelijke bevoegdheid oveifsithof in
ieder geval niet naleeft. Kunt u dat even verdujicen, want
dat begrijp ik niet.

De heer Jan Becaus (N-VA)- Ik denk dat de artikelen 77 €
78 van de Grondwet vrij duidelijk zijn over wat 8enaat
mag en moet doen. De deelstaatparlementen en derkKem
volksvertegenwoordigers beschikken reeds over \aside
middelen om te waken over de kwaliteit van de wette
decreten die zij afleveren. Ik denk niet dat het klie plaats ig
om daarvoor te zorgen.

président du Conseil d’Etat, M. Kreins, 'inflatidégislative
entraine une dévaluation. S'il est vrai que le Gong'Etat
manque d’effectifs, que le législateur fasse leesgaire pour
lui permettre de faire son travail correctementrémins
totalement Mme Jamoulle sur ce point.

M. Van Nieuwenhove s’est penché sur les problémieseq
posent lorsque des regles de droit fédérales sontifrées
par les entités fédérées. Que des lois fédéralests@écrites
est une conséquence logique de la réforme de I'Etat
Lorsqu’une réglementation fédérale est transférgesdson
intégralité, il n’y a généralement pas de problefnes
difficultés surgissent quand il faut transposertagres
parties, voire certains aspects de lois fédéraion M. Van
Nieuwenhove, il faut éviter les transferts partidés
compétences. Si ce n'est pas possible, chaqueitgudevrait
de préférence élaborer une |égislation propre auédi a son
champ de compétence. Si, pour I'une ou l'autreaajsela
n’est pas possible, il faudrait en conclure quérdmsfert de
compétences a été mal concu des le départ. Auttadiies'il
n’est pas possible de conclure un accord politigueune
répartition des compétences permettant une legturgique
sans équivoque, mieux vaut laisser la compétenedl@est.

Je pense que M. Van Nieuwenhove a touché aineéle du
probleme. L'élaboration de lois et décrets de géatiépend
avant tout de la description précise de leur contddes que
cela fait I'objet d’'un accord politique, la formuian de la
régle est un probléme mineur.

Pour le groupe N-VA, il est manifeste qu’une corsioisad
hoc au Sénat ne pourra guére apporter d’'amélioratidul

ne contestera, et nous non plus, que la populatidroit a
des lois claires ne pouvant donner lieu a plusieurs
interprétations. L'élaboration des lois et décret toutefois
réservée a la Chambre des représentants et aurmarits
des entités fédérées. C'est eux qui doivent véillarqualité
Iégistique des regles qu'ils rédigent et non unecassion ad
hoc pléthorique du Sénat, chargée de formuler l3éke
guelques recommandations dans I'année. Nous essimon
gu’une fois de plus, le Sénat s’arrogerait une cétapce que
la Constitution ne lui a pas conférée.

Je viens de rappeler le role irremplacable du Cdrgi&tat
dans le contr6le de la qualité des normes légales.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur Becaus, vous dites que le

Sénat outrepasse ses compétences constitutionoalkes
tout cas qu'il ne les respecte pas. Pouvez-vousggévotre
point de vue car je ne comprends pas.

rM. Jan Becaus (N-VA)— Les articles 77 et 78 de la
Constitution sont relativement clairs sur ce qu&émnat peut
et doit faire. Les entités fédérées et la Chamlee d
représentants disposent déja de moyens suffisantsveiller
a la qualité des lois et décrets qu’elles produtséa ne
pense pas que le Sénat doive s’en occuper.
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De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik kan mij perfect voorstelle
dat men van mening is dat de deelstaatparlementde e
Kamer ervoor moeten zorgen dat er geen problenjen/ds
zich echter toch problemen voordoen, wat het gsyalan ga
ik ervan uit dat het minstens niet ongrondwettatijkat de
Senaat een transversaal probleem tussen de derlstatie
federale overheid, en tussen de deelstaten onggnobeert
op te lossen. Dat behoort minstens tot de kerrdean
opdrachten van de Senaat. Ik kan mij voorstellénmada zegt
dat niet interessant of opportuun te vinden, ofrdan daar
vanuit politiek oogpunt geen voorstander van isammen
kan niet stellen dat het ongrondwettelijk is, aage het
precies tot de kerntaken van de Senaat behooré @ogen
tot een oplossing te komen voor transversale pnodteof
uitdagingen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik dank de heer Becaus
voor zijn zeer duidelijke en verhelderende betoog.

Ik kaats de bal echter terug naar de heer Anciaitxdebat
hebben we ook tijdens de vorige plenaire zittingoged. De
Senaat heeft een drievoudige bevoegdheid. De hesiadx
kadert dat altijd in de zogenaamde transversaledygheid
van de Senaat. Heel specifiek hebben we een didéyeu
bevoegdheid.

In de eerste plaats is er de normerende bevoegdhreisl
geen bicameraal stelsel meer, we hebben een beperkt
normerende bevoegdheid. Het zal iedereen al opgeva|n
dat we in de Senaat over bijzonder weinig wetsuetien
hebben gestemd de voorbije twee jaar. Valt deze
aangelegenheid binnen de normerende bevoegdheidevan
Senaat? Het antwoord is duidelijk neen.

De tweede bevoegdheid van de Senaat is een infenter
bevoegdheid. Er is uitdrukkelijk voorzien in hetstgllen van
informatieverslagen. Dat was de voorbije jaren de
toegeéigende taak van de Senaat en daarmee heblmrsw
overwegend beziggehouden. Valt deze aangelegeahdet
de informerende bevoegdheid van de Senaat? |k afndlit
niet het geval is.

De derde bevoegdheid van de Senaat is de bemidigelen
bevoegdheid in het kader van belangenconflictenzWen
zien of wij die bemiddelende taak — waarschijntigel
binnenkort — al dan niet zullen vervullen rond de
geluidsnormen en in andere discussies. Binnen die
bevoegdheid valt onderhavige opdracht evenmin.

De heer Anciaux zegt altijd heel algemeen: “We kgbben
transversale bevoegdheid en daar kan alles ontlenva
Daar zeg ik zeer uitdrukkelijk neen op. Er zijnedri
bevoegdheden. Waar valt deze aangelegenheid onder?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Uiteraard kan men de
bevoegdheden van de Senaat ook opdelen in een tieveya
wetgevende bevoegdheid — het is mede dankzij

de heer Vanlouwe dat we hier niet grondig over de
staatshervorming kunnen praten — een informerende
bevoegdheid en een adviserende of bemiddelende
bevoegdheid.

Uiteraard is de voorgestelde commissie een comeniisi
adviserend en bemiddelend zal optreden. Uiteraandti de
bedoeling dat ze voorstellen zal doen aan de dedteztde
wetgevende organen om bepaalde verbeteringen aan te

nM. Bert Anciaux (sp.a)— Je comprends parfaitement que
I'on puisse penser que les parlements des enétésdes et
la Chambre doivent veiller a ce qu'il n’y ait pas drobleme.
Si des problémes surviennent néanmoins, ce glé ess, je
pars du principe qu’il n’est a tout le moins pas
inconstitutionnel que le Sénat essaye de résoutre u
probléme transversal entre les entités fédérébawdbrité
fédérale ou entre les entités fédérées elles-mébeds fait
partie des missions centrales du Sénat. Je peuprermire
que I'on ne trouve pas cette intervention intéraessau
opportune, ou que I'on n’en soit pas partisan dheint de
vue politique, mais on ne peut pas dire qu’ellé soi
inconstitutionnelle puisque I'une des missions icdes du
Sénat est d’essayer d’apporter une solution a deklgmes
ou défis transversaux.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je remercie M. Becaus pour
son exposeé éclairant.

Je renvoie la balle a M. Anciaux. Nous avons déjaedébat
lors de la précédente séance pléniére. Le Sémnaisa t
compétences, alors que M. Anciaux persiste a pdeda
compétence transversale du Sénat.

La premiere compétence est la compétence norméagve.
bicaméralisme a disparu et le Sénat n'a plus qu’'une
compétence normative réduite. Chacun aura remaogeé
nous avons adopté vraiment trés peu de propositierlsi au
cours des deux derniéres années. La présente ptimpode
résolution fait-elle partie de la compétence norveatiu
Sénat? La réponse est clairement «non.

La deuxiéeme compétence du Sénat est une compétence
d’'information. L'établissement de rapports d’infaation est
explicitement prévu. C’est a cette tache que nousn
sommes majoritairement consacrés ces derniéresesnhé
suivi [égislatif releve-t-il de la compétence ddnhation du
Sénat? Je ne le pense pas.

La troisieme compétence du Sénat est la compétlence
médiation en cas de conflits d’'intérét. Nous vesrersans
doute trés prochainement — si nous jouerons cedéle
médiation a propos des normes de bruit et d’autres
discussions. La proposition de résolution ne relgas
davantage de cette compétence.

M. Anciaux a coutume de dire de maniere trés gdegra
«Nous avons une compétence transversale et cetdqeu
englober.» Je m’'insurge contre cette affirmatiooublavons
trois compétences. De laquelle le sujet qui nowsipe
releve-t-il?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il est évident que I'on peut
subdiviser les compétences du Sénat en une coropéten
normative ou législative, une compétence d’inforamaét
une compétence d’avis ou de médiation.

Il est évident que la commission proposée joueredlen
d’avis et de médiation. Le but est évidemment gufetmule
des propositions d’amélioration aux organes lédifda
concernés. Il est évident que cette mission redévia
troisieme compétence.
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brengen. Uiteraard valt dit dus onder de derdegoaie.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Dit is een
interessante gedachtewisseling. Er kan inderdagul tydjfel
over bestaan dat de werkzaamheden van een deegelijk
ad-hoccommissie wel degelijk binnen de opdrachtdean
Senaat vallen om — op een niet-autoritaire manier —
tussenbeide te komen. We kunnen inderdaad niet daeede
hand reiken aan de collega’s-wetgevers met hebpagen
betere kwaliteit van de wetgeving, zoals via hé¢ean best
practices.

De heer Becaus stelt dat ‘iedereen dat maar vebeeif
moet doen'. Ik begrijp niet hoe hij vanuit een
Vlaams-nationalistische invalshoek geen aandaaht ka
schenken aan de interactie tussen de verschilleatigevers
van dit complexe land en aan de impact van die eveti op
elkaars vermogen om op een ordentelijke manier evatg
tot stand te brengen.

Waar moet die interactie gebeuren? Wie meent #at el
parlement voor zich de problemen inzake wetgeveuystiek
moet oplossen, dwingt elk parlement om een volledig
overzicht te blijven houden op alle mogelijke weftigg van
alle andere wetgevers. De Federale Raad voor Dungrza
Ontwikkeling noemt dit het mutualiteitsprincipe. tH®u zeer
interessant zijn mochten alle wetgevende assembbdes
beginsel toepassen. Het zou tot zeer zorgvuldidgeveng
leiden als de verschillende wetgevers niet allesaar de eigen
bevoegdheden zouden kijken, maar ook naar de inpactie
uitoefening van die bevoegdheid op de bevoegdhedeme
andere wetgevers. Vandaag is dat echter nog gesarto
gebruik. Daarnaast is er ook een wisselwerkingetuseet
federale niveau en de Gewesten en Gemeenschaplfem. A
hanteren ze definities, concepten die een weehabben op
het werk van de andere wetgevers.

In het betoog van de heer Becaus ontwaar ik erdtekekere
gelatenheid. Hij geeft echter nergens aan hoetdeaittie
tussen de verschillende wetgevers en de kwalisgitde
wetgeving op een correcte manier moet worden
geoptimaliseerd.

De Raad van State kan inderdaad opmerkingen mékien.
kan bijvoorbeeld de decreetgever erop wijzen dat ee
voorontwerp van decreet haaks staat op bestaaddeafe
wetgeving. Heel wat wetgeving, namelijk de vootstehan
wet en decreet, hoeven echter niet voor advieslad®aad
van State te worden voorgelegd.

De heer Becaus geeft in zijn inleiding duidelijknaat hij de
kwaliteit van de wetgeving uitermate belangrijkdinDe
interactie tussen de verschillende wetgevers meker deel
uit van die kwaliteit van de wetgeving. Daarto&tei

de heer Becaus geen enkele oplossing aan. Zoals

de heer Anciaux al aangaf, past dit perfect birdetweede
en de derde opdracht van de Senaat.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik wil even inpikken op
wat de heer Vanackere heeft gezegd. Een heel mooi
voorbeeld dat vandaag in de krant staat, is daiMzetls
Gewest zich voor de kinderbijslag heeft geinspitegr
Vlaanderen. Daar heeft men de Senaat niet voogntdrie
niet in waarom ik via de omweg van de Senaat wéhgexou
moeten toetsen.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Voila un échange de vues
intéressant. Il ne fait en effet aucun doute qeenavaux
d’une telle commission ad hoc reléveraient de lmgétence
du Sénat a intervenir de maniére non autoritaireudlne
pouvons que tendre la main a nos collégues |égistatdans
le souci d’'améliorer la qualité de la législatioeny partageant
par exemple des bonnes pratiques.

M. Becaus déclare que chaque parlement doit veilller
qualité de ses propres normes. Je ne comprendsqrasient,
dans une optique nationaliste flamande, il ne p&ntéresser
a l'interaction entre les différents Iégislateurs de pays
complexe et a l'incidence de chacun d’eux sur lpacité des
autres a produire de la législation correctement.

Ou cette interaction doit-elle étre développéeuCali
prétend que chaque parlement doit régler ses popre
problémes légistiques, contraint chaque parlemegdarmer
une vue d’ensemble de toute la Iégislation deseautr
Iégislateurs. Le Conseil fédéral du développemardfule
appelle cela le principe de mutualité. Il seragdrintéressant
gue toutes les assemblées parlementaires appliqaent
principe. Si chaque législateur était attentif reulement a
ses propres compétences mais aussi a I'impact’gxertice
de ces compétences a sur les compétences des autres
Iégislateurs, nous aurions une législation partietement
soignée. Ce n’est toutefois pas encore une pratigueante
aujourd’hui. Il existe en outre une interaction enke niveau
fédéral et les Régions et Communautés. Tous utildes
définitions, des concepts qui ont des répercussante
travail des autres législateurs.

Je percois juste un certain fatalisme dans le pigat de
M. Becaus. Il ne précise cependant pas commerriseti
I'interaction entre les législateurs et la qualié la
Iégislation.

Le Conseil d’Etat peut effectivement formuler dasarques.
Il peut par exemple signaler au pouvoir décrétalugu
avant-projet de décret va a I'encontre de la légfisin
fédérale. Une grande part de la Iégislation, a Sales
propositions de loi et de décret, ne doivent taisgbas étre
soumises pour avis au Conseil d’Etat.

M. Becaus indique clairement dans son introductjae la
qualité de la législation est primordiale a sesyeu
L’interaction entre les différents législateurs peipe a la
qualité de la législation mais M. Becaus ne propaseune
solution a cet égard. Comme I'a souligné M. Ancjaeta
reléve parfaitement des deuxieme et troisieme campés du
Sénat.

M. Jan Peumans (N-VA)- Je voudrais réagir aux propos de
M. Vanackere. La presse d’aujourd’hui nous donndein
exemple: la Région wallonne s’est inspirée de EnBte

pour réformer son systeme d’allocations familiakems

avoir besoin du Sénat. Je ne vois pas pourquogjeais
passer par le Sénat pour contrdler la qualité déélgislation.

Quels sont les parlements qui évaluent aujourdd@ja leur
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Ik zou de collega’s de vraag willen stellen welleelpmenten
momenteel bezig zijn met de evaluatie van wetgeving
Volgens mij is dat enkel het Vlaams Parlement.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— De Senaat is al enige tijd
vragende partij om de wet op de evaluatie van dgelgeving
uit te voeren, maar het is uw collega in de Kamer,

de heer Bracke, die de samenstelling van het Paritin
Comité belast met de wetsevaluatie tot op hedesntegudt.
Op dit ogenblik is er een bicameraal wetsvoorstel ae
samenstelling en werking van dat Comité hangende in
Kamer, net omdat de Kamer vindt dat de Senaatrdathmet
wetsevaluatie moet bezighouden. Dat wetsvoorstel za
binnenkort naar de Senaat komen.

Op dit moment is inderdaad het Vlaams Parlemenéiigie
parlement dat zich met een dergelijke evaluatiéghezidt.
Het is niet enkel het Vlaams Parlement dat eeruatial wil
doen. Wij willen dat ook doen, maar u houdt heeteg

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik was gisteren op het
overlegcomité aanwezig en wij hebben dat bij cossen
goedgekeurd. U moet geen dingen zeggen die nigtzijaa
Op dat overlegcomité was een meerderheid van N-kA'e
aanwezig, voor het overige heb ik sommige partigar niet
gezien. Als u het over de samenwerking van Kame&earaat
heeft, is dat een bijzonder opvallende vaststelifan de 22
leden waren er geloof ik acht of negen aanwezig.

De evaluatie die in het Vlaams Parlement gebeaxtabgeen
enkele verwijzing naar de Senaat of wat dan ookcrideria
die we in dat verband hebben ontwikkeld, zijn daite
politieke partijen in het vast en het uitgebreiddaw van het
Vlaams Parlement goedgekeurd.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Dit debat is alweer een
beetje redundant. Telkens wanneer we de heer Peuman
horen spreken, komt wat hij zegt op hetzelfde rfegis één
en al beminnelijkheid ten aanzien van zijn Frarig&l
medeburgers, maar tegelijk, gelet op de doelstgiinvan
zijn partij, streeft hij de opheffing van de Staat daar hij
ijvert voor een onafhankelijk Vlaanderen. Mijnh&aumans,
ik herhaal dus dat u zich steeds vriendelijk opsteaar ik
heb dan toch steeds de Latijnse spreuk ‘Timeo Dapao
dona ferentes’ in het achterhoofd, vooral met derok op

et’.

Voor het overige zal ik me beperken tot twee opimgek. 1k
zei al dat het over een systematisch overbodigrisise
gaat. Er wordt niet over de grond van de zaak gelspn, het
gaat steeds over de Senaat. leders standpunterdever
Senaat zijn nochtans genoegzaam bekend. We kuaaen d
telkens weer over beginnen, maar dat gaat op den du
vervelen.

Wat het al dan niet ongrondwettelijke karakter vien
resolutie betreft, beschouwen degenen die de appetin de
Belgische Staat voorstaan, alles wat in de Grondstat of
elke evolutie die niet in de gewenste richting gakst
ongrondwettelijk.

Mijn tweede opmerking gaat over het volgende: welke
legislatuur zouden we hebben beleefd indien dé@utishele
problemen niet in de koelkast waren geplaatst? \daor
meerderheid zitten de constitutionele knelpuntestein
koelkast. Toch duiken er in elke discussie cortititale en

Iégislation? Je pense que le Parlement flamandeestul a le
faire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Le Sénat souhaite depuis
longtemps mettre en ceuvre la loi sur le suivi lagfamais
c’est votre collégue de la Chambre, M. Bracke,fqiti
obstacle a la composition du Comité parlementairargé du
suivi législatif. Une proposition de loi bicaméraler la
composition et le fonctionnement du Comité estedletment
examinée a la Chambre, laquelle considére queile su
Iégislatif n'est plus le réle du Sénat. Cette prsiion va
bientét arriver au Sénat.

A I'heure actuelle, le Parlement flamand est effechent le
seul a procéder a une telle évaluation mais il hjEss le seul
a vouloir le faire. Nous aussi, nous le voulonssnaius nous
en empéchez.

M. Jan Peumans (N-VA)- J'ai participé hier au Comité de
concertation et ce point a fait I'objet d’'un conses. Vous ne
devez pas faire des affirmations erronées. La plupes
membres de la N-VA étaient présents a cette réudion
Comité de concertation alors que d’autres partis lorllé

par leur absence. S’agissant de la collaboratiotreia
Chambre et le Sénat, c’est quand méme un constat tr
étonnant. Sur les 22 membres, huit ou neuf étpigsents.

L'évaluation réalisée par le Parlement flamand ai f
aucune référence au Sénat ou a toute autre instdrese
criteres que nous avons élaborés ont été approp&étous
les partis au sein du Bureau permanent et du Buédargi
du Parlement flamand.

M. Philippe Mahoux (PS). — Je me permets d'intervenir dans
ce débat quelque peu redondant. Chaque fois quiemeé

M. Peumans, son propos est toujours le méme: bourré
d’aménités pour ses concitoyens francophones, emamséme
temps, eu égard aux objectifs de son parti, il ldse
disparition de I'Etat & travers l'indépendance al&landre.
J'ai souligné votre aménité, Monsieur Peumans, emis
ayant a I'esprit cette citation latin€imeo Danaos et dona
ferentesEn I'occurrence, le moted> me parait essentiel.

Pour le reste, je me limiterai a deux remarquesdéhérales.
J'ai évoqué le caractere systématiquement redormfzalat
discussion. On ne discute pas du fond du problémeljscute
toujours du Sénat. On connait pourtant les postd®Es uns et
des autres concernant le role du Sénat. On pemtnreencer
a chaque réunion, mais a un certain moment, ceiamte
lassant.

Quant au caractére constitutionnel ou non de autsn,
quand on souhaite la disparition de I'Etat Belgiqoet ce

qui se trouve dans la Constitution ou toute dénwacgh ne va
pas dans le sens voulu est considéré comme
anticonstitutionnel par ceux qui souhaitent ceisparition.

Ma deuxiéme remarque est la suivante: quelle kdtgis
aurions-nous vécue si la déclaration gouvernenmentalvait
pas décidé que les problémes constitutionnelsrétaie
frigo? Pour la majorité, les problémes constitutigls sont au
frigo. Or, des problémes constitutionnels et in§tinnels se
posent lors de chaque discussion et ils sont tosijgaulevés
par les mémes représentants du méme parti, c'diseda
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institutionele problemen op. Ze worden altijd opggyen
door dezelfde vertegenwoordigers van dezelfdejparti
namelijk de N-VA, lid van de regeringsmeerderheid.

We hebben het nu over een het streven naar colesrertte
wetgeving. Er waren weinig deelnemers op het
Overlegcomité, maar ik was er wel. Het is goedambtnaire
vergadering te vertolken wat daar is gebeurd. Eswwan
initiatief van de Kamervoorzitter. Als we de rectasit en de
scheiding der machten in acht willen nemen, ookemsle
rechterlijke macht en de uitvoerende macht, dantrdeeavet
worden nageleefd. De wet voorziet in een comitésbehet
de wetsevaluatie, dat paritair is samengesteld uit
volksvertegenwoordigers en senatoren. De Kamerittenz
nam eenzijdig de beslissing om de samenstellindiean
comité te wijzigen en de deelname van de Senaat te
schrappen. Er wordt niet voor teruggeschrikt om de
Grondwet daarvoor met voeten te treden. Gelukkigitver
wel om een advies van de Raad van State gevraaagt. ¢
wee, heren van de N-VA, dat verfoeilijke orgaangtaok af
van de Belgische Staat. De Raad van State bepaaitbd
natuurlijk dat die wet niet kan worden gewijzigaiat staan
geschrapt, dan met verwijzing naar artikel 77 van d
Grondwet, over de bicamerale bevoegdheden.

Als men systematisch de adviezen van de Raad an &
Grondwet, en de door de Grondwet toebedeelde
bevoegdheden in vraag stelt, komt men tot discussewe
hier intussen al meermaals hebben gehad.

De respectieve standpunten zijn dus bekend.

Wat het Overlegcomité precies doet, is niet altijdedereen
bekend. Gelukkig werd het op vraag van de voorzitia de
Senaat bijeengeroepen en bevestigde het Comitidhiets
van de Raad van State dat de samenstelling varoderissie
voor de wetsevaluatie geregeld wordt door artikehan de
Grondwet.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik hoef niet van
de heer Mahoux te pikken dat ik tegen de Frangaltgen,
zoals hij in het begin van zijn uiteenzetting hegfregd.

Mijnheer Mahoux, als ik u aanspreek, dan doe ikmlaet
Frans. U hebt nog nooit één woord Nederlands teggn
gesproken. Ik richt me in het Frans tot u uit respeor uw
leeftijd, maar dan moet u niet tegen mij komen eeggat ik
tegen de Franstaligen ben! Als u daar één bewijkuat
vinden, dan doe ik u twee bakken Duvel cadeauo# Hie
aantijgingen niet te pikken.

Ten tweede, wat de Raad van State betreft, alérer é
parlementsvoorzitter is die respect heeft voor dadrvan
State, voor het Rekenhof, voor het Grondwetteligi,lan
ben ik het wel. Ik heb in dat verband geen lessanuwite
krijgen.

Ten derde ... mijnheer Mahoux, u luistert niet!

De voorzitster. — Niet persoonlijk worden, alstublieft.
ledereen spreekt in zijn eigen taal zoals u merkt.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Mevrouw de voorzitster,
de heer Mahoux moet niet zitten afgeven op mijlkigtgen
de Franstaligen ben. Ik ga naar alle Waalse feestaraar
alle feesten van de Franse Gemeenschap.

N-VA, membre de la majorité gouvernementale.

Nous discutons en ce moment d’un souhait de cobérgans
la législation. Il y avait peu de monde au Comié d
concertation, mais moi, j'y étais. Il faut dire sfance
publique ce qui s’y est déroulé. Il y a eu undatiite du
président de la Chambre. Si I'on respecte I'Etadlbt et la
séparation des pouvoirs, y compris entre le poyudiciaire
et le pouvoir exécutif, la loi doit étre respectée loi prévoit
une commission d’évaluation des lois, composée
paritairement de la Chambre et du Sénat. Le pnésiizla
Chambre a pris une initiative. Décision unilatédéda
Chambre: on modifie tout d’'un coup la compositiena
commission en supprimant la participation du Séaabn a
le culot de le faire en violation de la Constitatio
Heureusement, I'avis du Conseil d’Etat est demaHdéreur!
Encore une structure, Messieurs de la N-VA, quedépde
I'Etat Belgique. Selon le Conseil d’Etat, bien eme, cette
loi ne peut étre modifiée, ni supprimée, qu’en rgrfiée a
I'article 77, qui concerne les compétences bicalagra

Si I'on remet en cause systématiquement a la égiavis du
Conseil d’Etat et la Constitution, ainsi que lesp@tences
déterminées par la Constitution, on en arrive addésits
comme ceux que NoUs connaissons.

Les positions respectives sont bien connues.

Le travail de la commission de concertation n’est p
nécessairement bien connu. Heureusement, ellesaiéié
par la présidente du Sénat et a entériné l'aviSatsell
d’Etat selon lequel la modification de la compasitile la
Commission d’évaluation de la Iégislation reléve de
I'article 77.

M. Jan Peumans (N-VA)— Je n’accepte pas que M. Mahoux
dise que je suis contre les francophones, comtizefdit au
début de son intervention.

Monsieur Mahoux, lorsque je m’adresse a vous, faikeen
francais. Vous ne m'avez encore jamais adressaial@ en
néerlandais. Je m'adresse a vous en francais pgveet pour
votre age. Ne venez donc pas me dire que je soisdes
francophones. Si vous pouvez me donner une seauggde
ce que vous avancez, alors, je vous offrirai deasters de
Duvel. Je n'ai pas a accepter ces accusations.

Deuxiémement, en ce qui concerne le Conseil d’'Eiay a
un président de parlement qui respecte le Congéthd la
Cour des comptes, la Cour constitutionnelle, clgsh moi.
Je n'ai aucune legon a recevoir de votre part &aget.

Mme la présidente— S'il vous plait, votre intervention ne
doit pas devenir une remarque personnelle. Comrs o
voyez, chacun s’exprime dans sa langue.

M. Jan Peumans (N-VA)— Madame la Présidente,

M. Mahoux ne doit pas m’accuser d’étre hostile aux
francophones. Je me rends a toutes les fétes waltoet a
toutes les fétes de la Communauté frangaise.
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Dus, ten derde, als wij voor de onafhankelijkhejd, dan is
dat toch ons goed recht zeker, net zoals u ngd atibr de
klassenstrijd bent! U hangt, wat dat betreft, nitigdade
Verklaring van Quaregnon aan.

Ten vierde, gisteren, op het Comité dat mevrouwdghe
heeft samengeroepen, is er geen enkele negatieverbipg
gemaakt over het feit dat de wetsevaluatie doatebei
assemblees zou worden behandeld. U verzint een heel
verhaal, zwaait met de armen in de lucht, maalatmp dat
punt een beetje naast de kwestie.

Ten vijffde, de hervorming van de kinderbijslag imNgnié
door de PS-cdH-regering, is geinspireerd op wat in
Vlaanderen is gebeurd. Ik kan er toch ook nietscisem dat
Wallonié heeft gezegd dat het kan leren van Vlasrde
Nogmaals, het is mijn goed recht om te zeggenkdat i
daarvoor de Senaat niet nodig heb.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Het gaat niet op om
voortdurend van het politieke naar het individueieeau te
verspringen. Ik heb aan de heer Peumans gezeduijdat
meestal vriendelijk is. Dat belet me niet om tegeegdat de
politieke standpunten van de heer Peumans en jrapaitij
niet dezelfde zijn als de onze. Val ik hem daameed
Helemaal niet. Ik zeg niet dat de politieke dodisgen van
de N-VA niet legitiem zijn. Ik zeg enkel dat we standpunt
van waaruit Franstaligen systematisch worden gegiewsird
niet kunnen aanvaarden. Laten we wel wezen, mijnhee
Peumans. Dat heeft niets te maken met uw vriekdgijrag
en uw grote liefde voor de Franstaligen. 1k zeg gawdat
het discours van de N-VA over de Franstaligen in he
algemeen en de politieke standpunten van die paeijerg
vriendelijk zijn tegenover de Franstaligen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Mahoux zei
daarnet dat hij het vermoeiend vindt om telkensret
debat te voeren over de rol, de inhoud en de fevetn de
Senaat. Welnu, ik vind het soms ook vermoeiend aar n
de heer Mahoux te luisteren, maar dat we dit depaieuw
voeren, is een gevolg van de zesde staathervorimiragp
werkgroep-Moureaux werden allerlei punten bespraken
kwamen er tegenstrijdige standpunten aan bod. Ve&eeno
zoveel debatten omdat we niet echt een rol vo@atmat
vinden. Daarom worden er telkens opnieuw initiagiev
genomen. Tijdens de vorige vergadering hebben we
gedebatteerd over de mogelijkheid om een actuaslitebat te
voeren. Vandaag is er een discussie over de opricthan
een nieuwe commissie ad hoc voor wetsevaluatiee@uoiyg
de afspraken en ongeacht de bepalingen in de Getretw
het reglement, worden er kleine stapjes gezet oSethaat
nieuwe bevoegdheden te geven.

Vandaag is er opnieuw discussie omdat er inderdaad
probleem is met de wetgevingstechniek. Hoe kunnedev
wetgeving verbeteren? In een verantwoord, volwassen
federalisme moet een dergelijke wetsevaluatie pelstaat
gebeuren. Vlaanderen moet zijn eigen decreten eraien
doet dat ook. De Kamer heeft haar eigen commissie
wetsevaluatie. Ook daarover werd een hele discgssieerd,
omdat de Senaat erbij betrokken wilde zijn. Er dg@arover
afspraken gemaakt en de Senaat zal er in de toékaehs
meer bij betrokken zijn. Ik weet dat er nu een liideussie is
over de vraag waar dat moet worden goedgekeutetin
kader van een volwassen federalisme moet de Kamer

Troisiemement, Monsieur Mahoux, si nous sommes
favorables a I'indépendance, c’'est notre droit laspstrict.
Vous-méme défendez bien toujours la lutte desedasts
adhérez toujours a la Déclaration de Quaregnon.

Quatriemement, hier, lors du Comité que Mme Defraig
convoqué, personne n'a émis la moindre objectiantau
fait que le suivi Iégislatif serait assuré par kesux
assemblées. Sur ce point, vous étes un peu aedaé d
question.

Cinquiemement, la réforme des allocations famitiada
Wallonie, mise sur pied par le gouvernement PS-cdH,
s'inspire de ce qui s'est fait en Flandre. Ce n'gas de ma
faute si la Wallonie a dit qu’elle pouvait tirer sleecons des
réformes flamandes. Une fois de plus, j'ai biedreit de dire
que je n'ai pas besoin du Sénat.

M. Philippe Mahoux (PS). — Passer de maniére systématique
du plan politique au plan individuel n’est pas umaniére de
procéder. J'ai dit a M. Peumans qu'il était gérerant
aimable. Cela ne m’empéche pas de considérer que le
positionnement politique de M. Peumans et de saotngast
pas le méme que le nétre. Est-ce une agressiomeleata?
Pas du tout. Je ne dis pas que les objectifs qadisi de la
N-VA sont illégitimes. Je dis seulement que noupo@vons
pas accepter cette position qui dénigre systénatigat les
francophones. Faisons bien la distinction, Monsieumans.
Cela n’a rien a voir avec votre comportement aimabbtre
grand amour des francophones. Je dis simplemerieque
propos de la N-VA par rapport aux francophonesndeiére
générale, et le positionnement politique qu’a ati pa sont
pas d’'une grande amabilité envers les francophones.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Mahoux vient de dire qu'il
trouve lassant de débattre a tout bout de champtly du
contenu et de la fonction du Sénat. Eh bien, mssiaje
trouve parfois lassant d’écouter M. Mahoux, maifaié que
nous menions a nouveau ce débat est une conséqiretae
sixieme réforme de I'Etat. Toutes sortes de paint£té
discutés au sein du groupe de travail Moureauxest d
positions antagonistes ont été exprimées. Si nemons tous
ces débats, c’est parce que nous ne trouvons pasent de
réle pour le Sénat. C’est pourquoi on ne cesserdedre de
nouvelles initiatives. Lors de la séance précéderias
avons débattu de la possibilité de mener un délaatuhlité.
Aujourd’hui, nous discutons de la création d'unevelle
commissiorad hocde suivi législatif. Malgré les accords et
malgré les dispositions de la Constitution et deeo
reglement, certains tentent pas a pas de donneodegelles
compétences au Sénat.

Aujourd’hui, il y a de nouveau une discussion paja&in
probléme se pose au niveau légistique. Comment
pouvons-nous améliorer la législation? Dans un faligme
responsable, adulte, une telle évaluation doitase foar
entité fédérée. La Flandre doit évaluer ses propiésets et
elle le fait. La Chambre a sa propre commissiorsuiei
Iégislatif. Une discussion a également eu lieu &uget parce
gue le Sénat voulait y étre associé. Il a été convpr’'a
I'avenir, le Sénat n’en ferait plus partie. Qui tlen décider?
Cette question suscite a présent la controversesm
fédéralisme adulte, la Chambre doit pouvoir déciderda
qualité Iégistique de ses textes, ainsi que durélnet de
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beslissen over haar wetgevingstechnische vormggving
controle en evaluatie. Het Vlaams Parlement moetijop
niveau de evaluatie doorvoeren, de Franse Gemesmsch
het Waals Gewest op hun niveau. De Senaat moet niet
opnieuw een soort overkoepelende regeling uitwedkarlie
evaluatie overal op dezelfde manier te laten verofEen
volwassen federalisme bestaat er precies in dateed
deelstaat bepaalt hoe hij zijn wetgeving evalueeniroleert
en verbetert. De Senaat, als ontmoetingsplaats, mete
proberen die bevoegdheid naar zich toe trekken abm
het beter zouden weten. Bij sommigen speelt mieschelfs
de gedachte aan een terugkeer naar het federale.

De heer Mahoux zegt dat we het politieke en pergkemiet
door elkaar mogen halen. Ik herinner me zeer geeddebat
tijdens de vorige legislatuur, waarin we het oollden over
de vertegenwoordiging van de deelstaten aan Fiayestant.
Ik vond het systeem bhijzonder ingewikkeld, met een
afvaardiging van de Franse Gemeenschap en varrhssds
Parlement, maar dan enkel van de Franse taalgtosgelde
daar vragen over en kreeg van de heer Mahoux hebard:
“Ce ne sont pas vos affaires.” Als het mijn zakest nijn,
waarom moet ik er dan toch nog over stemmen? lgehzl
heb ik toch het recht er vragen over te stellenb@paalde
momenten wordt dus federalistisch geredeneerdndera
momenten confederalistisch en dan weer unitartst®wer
zaken aan Franstalige kant die op federaal niveadem
geregeld, hebben we nog altijd het recht te diséress en
dan aanvaard ik niet dat wordt gezegd dat het paken niet
zijn.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Uiteraard hebt u het
recht voorstander te zijn van de onafhankelijkheid
Vlaanderen, mijnheer Peumans, evenals de heer Matichu
nog voor de klassenstrijd kan inzetten. Het zijakadi
achterhaalde negentiende-eeuwse ideeén en dafdliedt
waarschijnlijk.

Het Parlementair Comité belast met de wetsevalimtie
bicameraal. Op een bepaald moment had ik contatct me
Kamervoorzitter Bracke, die automatisch voorziitevan dit
Comité voor de Kamer, om te kijken hoe we de corsimis
konden opstarten. Aan de kant van de Senaat wartgddn,
onder wie ikzelf, immers al lang aangesteld. Mijn
academische expertise is specifiek gericht op da@uische
efficiéntie van wetgeving. De heer Bracke en daenoaige
fractievoorzitter van de N-VA, de heer Vuye, lietae weten
dat ze het Comité wilden opdoeken omdat ze vondéhet
niet aan de regionale parlementsleden is om fegleral
wetgeving te evalueren. Met andere woorden, mijnhee
Peumans, het is niet aan u om een Kamerwet teereslu

Ik denk dat dit niet juist is. Men zou inderdaachkan
zeggen: doe een reguleringsimpactanalyse voor aamde
wetgeving binnen het Vlaams Parlement en voor deréde
wetgeving in de Kamer. Maar er is ook wetgeving rwaa
ik, als gecooOpteerd senator, vind dat ze door redgo
parlementsleden zou moeten kunnen worden geévdlué&er
geef als voorbeeld de wetgeving rond de vzw’'s.iDatn
federale wetgeving die een enorme impact heefteogedio’s
omdat heel wat van de culturele en sportinstellingen’s
zijn. Het lijkt me dus interessant dat Vlamingenaléh,
Brusselaars, Franstaligen en Duitstaligen de féelera
vzw-wetgeving evalueren en dat de evaluatie in deze

I'évaluation de celle-ci, le Parlement flamand doibcéder a
cette méme évaluation a son niveau, de méme que la
Communauté francaise et la Région wallonne. Le tS€aa
pas a élaborer, une fois encore, une sorte de cadre
réglementaire global pour uniformiser cette évailoat Le
propre d’'un fédéralisme adulte est précisémentdesér
chaque entité fédérée déterminer sa maniére d'évatle
contrdler et d’améliorer sa législation. Le Séraimme lieu
de rencontre, ne doit pas essayer de s’empareette c
compétence, au motif qu'il s’y connaitrait mieuer@ins
envisageraient méme de rendre cette compéteneetiité
fédérale.

M. Mahoux dit qu’il ne faut pas méler le registrelifique et
le registre personnel. Je me souviens trés bien débat
sous la précédente législature ou nous avons évenué
autres la représentation des entités fédérées thi cod
francophone. Je trouvais le systéme particulieramen
compliqué, avec une délégation de la Communautgdiae
et du seul groupe linguistique francophone du Radat
bruxellois. J'ai posé des questions a ce sujet .e¥lshoux
m’a répondu: «Ce ne sont pas vos affaires.» Siecgomt pas
mes affaires, pourquoi alors dois-je voter la-de$s8i je
dois me prononcer, j'ai quand méme bien le droipdser
des questions. Tant6t, on raisonne sous un andédéste,
tantdt sous un angle confédéraliste ou encore tistea Nous
avons toujours le droit de discuter de questioasdophones
qui sont réglées au niveau fédéral et je n'accepieque I'on
dise que ce ne sont pas nos affaires.

M. Lode Vereeck (Open VId)- En effet, Monsieur Peumans,
vous avez le droit d’étre partisan de I'indépendade la
Flandre, de méme que M. Mahoux peut encore miver la
lutte des classes. Ce sont deux visions dépasaédatgnt du
19° siécle et c’est probablement ce qui vous unit.

Le Comité parlementaire chargé du suivi législagf
bicaméral. A un moment donné, j'ai été en contaetde
président de la Chambre, Siegfried Bracke, qui est
automatiquement président de ce Comité du coté de |
Chambre, afin de voir comment nous pouvions fagmatrer
la commission. En effet, du c6té du Sénat, les masmdbont
moi-méme, avaient déja été désignés depuis longtevign
expertise universitaire concerne spécifiquemeififi¢acité
économique de la législation. M. Bracke et M. Vajers
président du groupe N-VA, m'ont fait savoir quiitsulaient
liquider le Comité parce qu'ils estimaient que c¢était pas
aux parlementaires régionaux d’évaluer une légistat
fédérale. En d’autres mots, Monsieur Peumans, estipas a
vous d’évaluer une loi de la Chambre.

Je pense que ce n'est pas exact. On pourrait direfiet:
faites une analyse d'impact de la réglementatiourpa
|égislation flamande au sein du Parlement flamanhplogir la
|égislation fédérale au sein de la Chambre. Maisal
également des législations qui, selon le sénateapi@ que je
suis, devrait pouvoir étre évaluées par des partegaiees
régionaux. Je pense a la législation relative a®BA. C'est
une législation fédérale qui a des répercussionsigrables
sur les Régions parce que de trés nombreux org&sism
culturels et sportifs sont des ASBL. Il me para# bbrs
intéressant que des Flamands, des Wallons, desBuisx
des francophones et des germanophones évaluent la
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assemblee gebeurt.

Het voorstel van resolutie tot optimalisatie varetgstieke
vormgeving van wetgeving op federaal en deelsjhteiveau
in het kader van de uitvoering van de staatsherivaygaat
over de legistieke kwaliteit van wetten en decrefds het
gaat om bevoegdheden die uniek zijn voor Vlaanderen
Wallonié of Brussel, komt het uiteraard de regienal
parlementen zelf toe die toetsing te doen. Heteeadfeldt voor
de Kamer voor unieke federale bevoegdheden. Hetirgaét
voorstel van resolutie echter over federale wetggdie
Vlaanderen en de andere deelstaten aanbelangeoten
bepaalde wetgeving die bij de bevoegdheidsverdeling
herverdeling in het kader van de staatshervornuhgtand
komt en waarmee men niet uit de voeten kan. Hetrgat
om het algemene principe, maar wel om wetgevirtgin
kader van de staatshervorming. In dat verbandkzieén
probleem, ook niet voor de bevoegdheid van de $ebaa
bevoegdheid moet wel afgebakend worden tot de dwmei
waar er conflicten zijn, bijvoorbeeld de mobilitsitetgeving
of alle wetgeving die zo complex is geworden datmand ze
nog begrijpt.

Tot slot denk ik niet dat we het moeten hebben deer
legistieke vormgeving van de staatshervorming, rdaawe
gewoon een evaluatie moeten maken van de
staatshervorming. Dat is onze opdracht.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— De wending die dit debat
aan het nemen is, schetst geen fraai beeld vanliiek 1k
vind met name de destructieve houding van de N-&A t
aanzien van de Senaat niet fraai, en ze helptpgeen
enkele manier vooruit. De Senaat bestaat nog, éwemjaar
ben ik meer en meer overtuigd van het nut en deoltieid
van deze instelling. Ik kan verschillende dossigmsoemen
die vandaag compleet vastzitten omdat er geeneiyerl
bestaat. De heer Vereeck verwees naar het motsiditedsier:
het informatieverslag dat hier werd opgesteld jwadnider
zinvol gebleken in het blootleggen van de pijnparga in het
zoeken naar oplossingen. Het luchthavendossi@mnisveeede
zaak, waarvoor het dringend tijd wordt dat de fatieen
regionale overheden samen gaan zitten. De filmkgusierd
geregionaliseerd en het heeft minister Gatz twaegakost
om tot een overleg en een consensus tussen déatiee e
komen. Wat de cultuurpactcommissie betreft, kwamen
onlangs in het Vlaams Parlement tot de concludielitdae
plek was om dit volledig vastgelopen dossier ojpssen. Op
het vlak van de mobiliteit wachten verschillendé&bgrijke
dossiers op een oplossing. Ik kan de attitude eaN-VA
niet appreciéren.

De heer Jan Becaus (N-VA)- Beste collega’s, ik zal kort
afronden.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik stelde een vraag,
maar ik heb vastgesteld dat uw fractieleider u weldrd
heeft te antwoorden.

De voorzitster. — Mijnheer Becaus, u bent heel geduldig.
Alstublieft, gaat u verder.

De heer Jan Becaus (N-VA)- Het meeste van wat ik wilde
zeggen, is in de tussenkomsten al uitvoerig aarge&dmen,

en veel meer dan dat. In de laatste tussenkomgthginover

Iégislation fédérale relative aux ASBL et que lléesion
s'effectue au sein de notre assemblée.

La proposition de résolution visant a optimiseiglaalité
|égistique des textes législatifs au niveau fédétau niveau
des entités fédérées dans le cadre de la mise ere abel la
réforme de I'Etat porte sur la qualité Iégistiquesdois et
décrets. S'il s’agit de compétences propres a &nfte, a la
Wallonie ou a Bruxelles, il appartient naturellerhemx
parlements régionaux de procéder eux-mémes a cette
évaluation. Il en va de méme pour la Chambre pesir |
compétences exclusivement fédérales. Il s'agiefoist, dans
cette proposition de résolution, d'une législatfédérale qui
concerne la Flandre ou les autres entités fédéoged'une
Iégislation particuliere qui est élaborée a I'océars du
transfert ou de la redistribution de compétencessde cadre
de la réforme de I'Etat et qui pose probléme. Itagit pas
du principe général mais bien d'une législation aidlant de
la réforme de I'Etat. Je ne vois pas le moindrebpéme, pas
méme quant a la compétence du Sénat. La compéteitce
toutefois étre limitée aux domaines ol surviendest
conflits, par exemple la Iégislation en matierendgbilité ou
toute législation devenue tellement complexe que pl
personne ne la comprend plus.

Enfin, je ne pense pas que nous devions parleudétg
légistique de la réforme de I'Etat mais que nougoths
simplement procéder & une évaluation de la réfolméEtat.
Telle est notre mission.

Mme Katia Segers (sp.a) La tournure que prend ce débat
donne une image peu reluisante de la politiquedéldore
entre autres l'attitude destructrice de la N-VAéghard du
Sénat, qui ne nous aide absolument pas a allelagiarit. Le
Sénat existe encore et, aprés deux ans, je sisjpleljamais
convaincue de I'utilité de cette institution. Japeiter
différents dossiers qui sont aujourd’hui compléteniBoqués
par manque de concertation. M. Vereeck s'est rédéré
dossier mobilité: le rapport d'information élaboaé& Sénat a
mis en évidence les problémes et recherché desosy
démontrant ainsi sa pertinence. Le dossier desats est
un deuxiéme dossier ou il est urgent que les aémofédérale
et régionales se concertent. Le contrble des fidrégé
communautarisé et il a fallu deux ans au ministegzGour
avoir une concertation avec les entités fédéréabettir a
un accord. En ce qui concerne la Commission duepact
culturel, nous sommes arrivés a la conclusion, adeéPnent
flamand, que le Sénat était le lieu adéquat posouélre ce
dossier qui est au point mort. Sur le plan de laiiite,
différents dossiers importants attendent encoreamhation.
Je n'apprécie pas l'attitude de la N-VA.

M. Jan Becaus (N-VA)- Chers collégues, je serai bref.

M. Steven Vanackere (CD&V)- J'ai posé une question mais
j'ai observé que votre président de groupe voumpérhé de
répondre.

Mme la présidente— Monsieur Becaus, poursuivez, s'il vous
plait.

M. Jan Becaus (N-VA)- La plus grande partie de ce que je
voulais dire a déja été amplement évoqué dans les
interventions. La derniére intervention portait $emdle du
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de rol van de Senaat in het algemeen. Dat valbwiten het
kader van dit voorstel van resolutie.

Ik stel alleen maar vast dat de wetgevende kametd land
beschikken over de nodige werktuigen, de toolst@maken
over de kwaliteit van wat ze produceren — de wettede
decreten. Er is de Raad van State, die helaaslmand is
en op zijn tandvlees zit. Naast de commissie Wealtsatie in
de Kamer is er ook in het Vlaams parlement eerahant
hulpmiddelen voorhanden bij het schrijven van diecrelk
denk aan de rondzendbrief Wetgevingstechniek van de
Vlaamse regering. Er is de gids Kenmerken van goede
regelgeving, er is het Kenniscentrum Wetsmatiging,
enzovoort.

Wat kan dan nog het nut zijn van een zeer hetemgen
ad-hoccommissie in de Senaat? Moeten wij in detelimg
een soort mini-Raad van State opzetten die derforga de
hervormers van de Grondwet, waartoe mijn partglingeval
niet behoort, rechtzet? Wij menen alvast van nietiélen
daarom tegenstemmen.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- Na dit uitgebreide en
interessante debat zal onze fractie dit voorstel resolutie
steunen. De uitdaging is groot. Het gaat erom dalieit

van de regelgeving te verbeteren, wat essentiaglds het
welzijn en de welvaart van onze samenleving, mak&mom de
regelgeving helder, toegankelijk en verstaanbaanéken
voor alle burgers. Vandaag is duidelijk hoe belajkgr
inclusie van burgers is.

We zijn dus blij met de wens om een gediversifeeerd
werkgroep op te richten en we kijken uit naar zigmclusies.

We steunen dit initiatief, maar we betreuren ddtrfiet
gepaard gaat met menselijke en budgettaire midddilehet
de Raad van State mogelijk zouden maken om deadasd
op zich te nemen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik dank de hoofdindienster
van het voorstel van resolutie. ledereen is hetegreens dat
dit initiatief nuttig is in een land dat tussen feteralisme en
het confederalisme zweeft. Gelet op de onvolmaakte
staatshervorming is de kans inderdaad groot dat er
regelgeving tot stand komt die onduidelijk is omdepaalde
bevoegdheden die door de wet moeten worden geregeld
tegelijk ook deelbevoegdheden omvatten die door de
Gemeenschappen, de Gewesten of de federale overheid
moeten worden geregeld. Daarnaar is onze aandactdlv
gegaan tijdens de bespreking van dit voorstel eaolutie.

De diensten van de Senaat hebben een juridiscesadvi
opgesteld dat als bijlage van het verslag gaatitdi®men
nog andere aspecten aan bod.

De sp.a-fractie zal het voorliggende voorstel aarereomdat
het alleen maar kan bijdragen tot een beter sawvemia dit
ingewikkelde land.

Wel wil ik de aandacht vestigen op de noodzaak em e
grondige evaluatie te maken van de zes staatsimairvgen.
Ik sluit me dan ook aan bij de opmerking van de Megeeck
om daarover in de Senaat een grondig debat te volérbeb

Sénat en général. Cela dépasse tres largementlie ce la
présente proposition de résolution.

Je constate seulement que les chambres |égislatéevestre
pays disposent des outils nécessaires pour véillarqualité
des lois et décrets qu’elles produisent. Il y &€tnseil d’Etat
qui, malheureusement, est en sous-effectifs audsbut du
rouleau. Outre la commission chargée du suivi lagifsa la
Chambre, certains outils sont également disponiales
Parlement flamand pour faciliter I'élaboration ddécrets. Je
pense entre autres a la circulaivéetgevingstechniek
(Iégistique formelle) du gouvernement flamand, aide
Kenmerken van goede regelgeviftgractéristiques d'une
réglementation de qualité) et &enniscentrum
Wetsmatiging(centre d’expertise pour la modération
|égislative).

Quelle peut dés lors encore étre I'utilité d’'unarouissiorad
hochétérogene au sein du Sénat? Devons-nous mettre su
pied, dans cette institution, une sorte de mini<&ird’Etat
qui rectifierait les erreurs de ceux qui ont réfara
Constitution et dont mon parti ne fait certainempas

partie? Nous pensons que non, c’'est pourquoi notexens
contre cette proposition.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Apres ces longs débats
intéressants, notre groupe soutiendra cette prixgosie
résolution. Effectivement, les enjeux sont impadah s’agit
d’'améliorer la qualité de la réglementation — cestentiel
pour le bien-étre et la prospérité de notre soeiét@is aussi
de la rendre claire, accessible et compréhensdle fous les
citoyens. On le voit aujourd’hui, les enjeux dadlusion des
citoyens sont importants.

Nous nous réjouissons donc de cette volonté de ceée
groupe de travail diversifié et nous serons atteatises
conclusions.

Toutefois, si nous soutenons cette initiative, meggettons
gu’elle ne soit pas accompagnée des moyens budegi
humains qui permettraient au Conseil d’Etat d’assucette
mission supplémentaire.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je remercie I'auteur principal de
la proposition de résolution. Tout le monde recdimaaque
cette initiative est utile dans un pays qui osalhdre le
fédéralisme et le confédéralisme. Vu le caractémgairfait de
la réforme de I'Etat, le risque est grand, en effgfune
réglementation imprécise soit élaborée, parce qeréames
compétences qui doivent étre organisées par la loi
comprennent également des aspects qui doivent étre
déterminées par les Communautés, les Régions oufigé
fédérale. C'est surtout ce point qui a retenu naitention
lors de la discussion de cette proposition de nétsmnh.

Les services du Sénat ont rédigé un avis juridquiesst
annexé au rapport. D’autres aspects y sont égalemenen
considération.

Le groupe sp.a votera en faveur de la propositiarce que
celle-ci ne peut que contribuer & une meilleureadmtation
dans notre pays si complexe.

Jattire I'attention sur la nécessité de réalisarauévaluation
approfondie des six réformes de I'Etat. Je meeals lors a
la suggestion de M. Vereeck de mener un débat &pmpibau
Sénat a ce sujet. J'ai compris que la majorité fagavait
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begrepen dat de federale meerderheid heeft besiisijdens
de huidige legislatuur het debat over verdere smajpde
staatshervorming niet te voeren. Dat betekentdaetie
Senaat niet kan evalueren waar het momenteeluigigopt,
zonder het onmiddellijk te moeten hebben over exadat
verdere stappen.

Ik ben daar zeer veel mee bezig. Dat heeft ondetdife
maken met het feit dat ik als Vlaamse Brusselaaif
Vlaming in Brussel merk hoe bepaalde evoluties zich
aftekenen en hoe bepaalde dynamieken aan hetamigja.

Vele partijen, soms ook de N-VA, hebben de keuzaagkt
om de macht van de Gewesten te vergroten. Ik hab da
bedenkingen bij. Laten we nadenken over de rolBraissel
als hoofdstad van dit land, en vooral als hoofdstadzowel
de Vlaamse als de Franstalige Gemeenschap. Eedstadfis
een stad die in het hoofd, en ook in het hart,alenmensen
zou moeten zitten. Mochten in Brussel die twee
Gemeenschappen volwaardig aan bod komen en in hun
eigenheid worden gerespecteerd, dan zouden ahagel
problemen zijn opgelost. Dat vereist echter dahagenken
over welk Brussel we eigenlijk willen. Willen weree
hoofdstad? Ik pleit niet alleen voor de fusie vameégentien
gemeenten, maar ook voor het opgaan van de geijestel
bevoegdheden in de stad Brussel.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mijnheer Anciaux, u
snijdt daar een heel bijzonder thema aan. Ik vraagnkel af
waar het in deze context op slaat.

U moet ons niet verwijten dat mijn partij meer gstverming
wenst.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Heb ik u iets verweten?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — U hebt gezegd: “Ook in
uw partij, de N-VA”.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik heb dat vastgesteld. Is d3
een verwijt?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Dat klopt niet. Wij zijn
altijd voorstander geweest van twee volwaardige
Gemeenschappen, die gerespecteerd worden. U nebet ni
zeggen dat dat in ons programma staat. Ik weetadatmigen
gezegd hebben dat wij Brussel willen afstoten. Dakw
partij zegt minister Smet: “De N-VA wil Brussel &iten.” 1k
weet niet waar hij dat gelezen heeft. Nu probeéetaiin ons
programma te lezen dat er eigenlijk niet in staat.

Ik vind dat debat over Brussel boeiend, maar datesniet
ter zake. Wel wil ik inpikken op wat mevrouw Segeoset
heeft gezegd. Zij zegt dat ze elke vergadering maststellen
dat de rol van de Senaat bijzonder nuttig is. ZHtgaarbij
een opsomming van onderwerpen die hier kunnen worde
besproken: de geluidsnormen, de vzw-regelgeving, he
informatieverslag rond mobiliteit. Als ze echt dedht al
deze problemen hier zullen worden opgelost, dawijtak
haar enige naiviteit. Dat zal hier absoluut nietdem
opgelost. Ik verwijs in dat verband naar de disieusser de
geluidsnormen. Die wordt hiernaast en in de deelsta
gevoerd. Hier hebben we de discussie daarover isbg@ens
aangevat. We zullen zien of die discussie hierinraam van
het belangenconflict effectief zal worden gevoerd.

décidé de ne pas discuter, sous l'actuelle |égisigtde la
poursuite de la réforme de I'Etat. Cela ne signjfas que le
Sénat ne peut pas évaluer ce qui ne fonctionne pas
correctement pour le moment, sans devoir immédeém
envisager d’'autres initiatives.

Je suis trés actif a ce niveau. Certainement pgree en tant
que Bruxellois flamand ou en tant que Flamand dexBltes,

je remarque les évolutions qui se dessinent etyf@amiques
qui s’établissent.

De nombreux partis, y compris parfois la N-VA, faitt le
choix d’augmenter le pouvoir des Régions. J'ai quek
réserves a cet égard. Réfléchissons au rble dedBasx
comme capitale de notre pays, et surtout commeatae
la Communauté flamande comme de la Communauté
francaise. Une capitale est une ville qui devraitaper
I'esprit et le cceur de tous les citoyens. De t@sloreux
problémes seraient résolus si ces deux Communautés
pouvaient étre prises pleinement en considération a
Bruxelles, si leur spécificité était respectée.a0utcessite
toutefois que nous réfléchissions a la questiosai®ir
quelle Bruxelles nous voulons vraiment. Voulonssnme
capitale? Je ne plaide pas seulement pour la fudem
dix-neuf communes mais également pour l'intégrates
compétences régionales dans celles de la Villerdeeles.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Monsieur Anciaux, vous
abordez un sujet trés particulier. Je me demanagplEiment
quel lien il a avec la question qui nous occupe.

Vous ne devez pas reprocher a notre parti d'étraatedeur
d’une régionalisation plus poussée.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Vous ai-je reproché quoi que ce
soit?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Vous avez dit: «Y compris dans
votre parti, la N-VA».

itM. Bert Anciaux (sp.a)— C’est un constat. Est-ce un
reproche?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Ce n’est pas exact. Nous avons
toujours plaidé pour deux Communautés a part eafigui

sont respectées. Vous ne devez pas dire que geta flans
notre programme. Je sais que d’aucuns ont dit quesn
voulions abandonner Bruxelles. Le ministre Smeegtide
votre parti, I'a dit également. Je ne sais paslidilu. Et

voila qu’'a présent vous cherchez dans notre prognam
quelque chose qui n'y figure pas.

Ce débat sur Bruxelles me parait passionnant, ceius est
pas ce dont il s'agit ici. J’enchainerai sur ce qdene Segers
vient de dire. Elle dit qu’a chaque réunion, elenstate que
le role du Sénat est particulierement utile. Elldanné une
liste de sujets qui peuvent étre discutés par naégzmblée:
les normes de bruit, la réglementation sur les AS8L
rapport d’'information sur la mobilité. Si elle pengraiment
que ces problémes seront résolus ici, elle estaunmaive. lls
ne le seront absolument pas. Je me référe, a eaetlgg la
discussion relative aux normes de bruit, qui estére la
Chambre et dans les entités fédérées, mais qupasaencore
été entamée au Sénat. Nous verrons si cette disoumsra
effectivement lieu ici dans le cadre du conflintéréts.

Des problemes fondamentaux qui existent depuisdes
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Fundamentele problemen die al maanden bestaanemwerd
deze instelling niet eens besproken! U kunt zeglzt
voorstander bent van de federalisering van de dshairmen.
U hebt er destijds voor gestemd om ze te defederaln. De
partijen die in het ene parlement die beslissirgbba
genomen, nemen in het andere parlement een andere
beslissing. U moet uw partijgenoten in Brusseldktwijzen,
dan zouden die problemen over de geluidsnormen niet
ontstaan. U moet ervoor zorgen dat iedereen inantyj jpp
dezelfde lijn staat en niet a zeggen in het enkepant en b
in het andere. U moet uw eigen partij
verantwoordelijkheidsbesef bijbrengen, en we moetdnde
deelstaten verantwoordelijkheidsbesef bijbrengegesm
beslissingen veranderen die nadelig blijken te zijn

De heer Steven Vanackere (CD&V)—- We beleven een
historisch moment. Ik wil even verifiéren of ik gbgehoord
heb dat de collega van N-VA een voorstel doet dmti
bespreken in de Senaat. Heb ik het goed begrepédnj da
vindt dat de problematiek van de geluidsoverladt me
betrekking tot de luchthaven in de Senaat moet amrd
besproken? Als dat inderdaad de teneur zou zijndeak ik
dat er wel een paar collega’s bereid zullen zijnesn goede
resolutietekst op te stellen of eventueel zelfs\e@noek tot
het opstellen van een informatieverslag in te digteneinde
het onderwerp dat de N-VA in de Senaat besprokan zo
willen zien, zo snel als mogelijk te agenderen.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). —

De heer Vanlouwe heeft het over een tjevenstreak va
de heer Vanackere. Ik kan bezwaarlijk als een tjeztlen
beschouwd, maar ik heb hetzelfde te menen horen als
de heer Vanackere en wilde ook exact dezelfde steign.

De heer Vanlouwe verwijt de Senaat dat hij het ralgen
bekende probleem van de geluidsnormen nog nieeop d
agenda heeft gezet. Waarop wachten we dan? Ikatriet
steevast zijn partij is — ook vandaag — die spakdret wiel
steekt als wij proberen problemen op een consaueti
manier op te lossen onder deelstaatafgevaardigden.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Ik wilde precies dezelfde
opmerking maken. De problematiek van de geluidseoria
een dossier bij uitstek waarbij is gebleken datldge
aspecten van de zesde staatshervorming misschigeuap
zouden moeten worden geévalueerd. Wat ons batreét er
dringend een oplossing komen voor die geluidsnormaast
de vliegwet. Hierbij is permanent overleg tusseffedierale
overheid en de Gewesten noodzakelijk. Laten wév&n naar
een herfederalisering, maar laten we er dan iredgtee plaats
over praten. Waar anders dan hier kunnen we mahdere
deelstaten praten over een manier om een oplossing
vinden?

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik moet vaststellen dat
sommige partijen hun streken niet verleren. Ze greb
woorden in de mond te leggen die nooit gezegd Bigene
partij heeft die streken altijd gehad en de angerdj begint
ze over te nemen. Ik heb dat inderdaad nooit ge2&/gd ik
wel heb gezegqd, is dat niemand in deze assemhtee ee
initiatief heeft genomen om de discussie over de
geluidsnormen naar de Senaat te trekken. Niemagitl dear
blijkbaar aan gedacht. We hebben heel wat

informatieverslagen besproken, maar geen inforwertiag

n’ont méme pas été examinés dans cette assemilég! V
pouvez dire que vous étes favorable a la fédétadisales
normes de bruit. En son temps, vous avez votépwir
défédéralisation. Les partis qui ont pris cetteidén dans un
parlement prennent une autre décision dans un autre
parlement. Vous devez recadrer vos collegues d& par
bruxellois, alors, il N’y aura pas ces problémesslaux
normes de bruit. Vous devez veiller a ce que ®uatdnde
dans votre parti soit sur la méme longueur d’ontle’aille
pas dire une chose dans un parlement et une aaftre dn
autre. Vous devez responsabiliser votre propreigdnmous
devons responsabiliser les entités fédérées afellgs ne
prennent pas de décisions qui font du tort auxesutr

M. Steven Vanackere (CD&V)- Nous vivons un moment
historique. Ai-je bien compris que le collégue @a@&VA
estime que le probléme des nuisances sonoresiiées
I'aéroport doit étre discuté au Sénat? Si tel daivement
le cas, je pense que certains collégues seronbséspa
élaborer une résolution de qualité, voire a intradéwne
demande d’'établissement d’'un rapport d'informatiafin de
mettre a I'ordre du jour, le plus rapidement possijbe sujet
gue la N-VA voudrait voir discuté au Sénat.

Mme Martine Taelman (Open VId)}- M. Vanlouwe accuse
M. Vanackere d'un coup perfide de calotin. Je peux
difficilement étre considérée comme «un calotinisrjea
pense avoir entendu la méme chose que M. Vanaekgre
voudrais poser exactement la méme question.

M. Vanlouwe reproche au Sénat de ne pas encore ansia
I'ordre du jour le probléme bien connu des normesdit.
Qu’attendons-nous? Je pense que c'est invariablésem
parti — aujourd’hui aussi — qui nous met des batdass les
roues lorsque nous essayons, entre représentastsrdiés
fédérées, de résoudre certains problemes de maniere
constructive.

Mme Katia Segers (sp.a) Je voulais justement faire la
méme remarque. Le dossier des normes de bruit enpatr
excellence que certains aspects de la sixiememéfate
I'Etat devraient peut-étre & nouveau étre évallRsur ce qui
nous concerne, une solution doit étre trouvée ddae en ce
qui concerne ces normes de bruit, en plus de leelative
aux procédures de vol. A cet égard, une concertatio
permanente entre I'autorité fédérale et les Régiests
nécessaire. On peut envisager une refédéralisatiais il
faut d’abord que nous en parlions. Ou mieux qu'ici
pouvons-nous discuter avec les entités fédérésrdaniére
de trouver une solution?

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Certains partis ne perdent pas
leurs mauvais penchants: ils essaient de faire dine gens
ce qu’ils n'ont jamais dit. Ce travers a toujoulte ée propre
d’un parti et 'autre commence a 'adopter.

En effet, je n’ai jamais dit cela. Ce que j'ai ditest que
personne, dans cette assemblée, n’'a pris d'imitiaiour que
le débat relatif aux normes sonores soit porté delaSénat.
Apparemment, personne n'y a pensé. Nous avonstdétzat
trés nombreux rapports d’information, mais aucun ne
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over de geluidsnormen.

De geluidsnormen worden overal besproken, maae in d
ontmoetingsplaats die daarvoor was opgericht, meefthand
eraan gedacht ze hier te bespreken de voorbije.jitaar de
hele discussie met betrekking tot de geluidsnoreadn
inderdaad in het kader van het belangenconflictnaad
opgeworpen, in de Senaat komen.

Ik aanvaard niet dat via ‘tjevenstreken’ mij dingermde mond
worden gelegd. Ik pleit er zeker niet voor datenm aitiatief
wordt genomen. Ik stel vast dat de heer Vanackiaged in
iemands mond probeert te leggen die absoluut pizgp
zijn.

Maar laat ons terugkeren naar de essentie varebat.d

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} De discussie
die zich hier ontspint over de geluidsnormen, tahntlelijk
aan dat een actualiteitsdebat in de plenaire vergeaglvan de
Senaat een heel goede zaak is. Ik ben dan ookrssange
verrast dat de heer Vanlouwe daarvoor pleit.

De heer Steven Vanackere (CD&V.)— Men heeft mij
daarnet beschuldigd van tjevenstreken, maar ikgvnéet het
woord in het kader van een persoonlijk feit, waarigk
gezegd beschouw ik het niet als een beledigingjesf te
worden genoemd.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw de voorzitster,
heeft het Vlaams Parlement u al laten weten daeaet
belangenconflict wil inroepen?

(Teken van ontkenning van de voorzitster).
Ik wilde enkel een duidelijk antwoord op die vraag.

De heer Bert Anciaux (sp.a)- Het komt eraan, mijnheer
Mahoux, dat belangenconflict.

Mevrouw Segers, beschouw het verwijt dat u natepist of
idealist bent, als een eretitel. Het zijn de uttepisiie de
wereldgeschiedenis maken.

Ik ben over Brussel begonnen, mijnheer Vanlouwedatm
zich in onze hoofdstad veel van de conflicten nestéren die
voortkomen uit een niet altijd zo duidelijke regaling. Een
adviescommissie kan daar zeker belangrijke stappen
vooruitzetten. Er werden hier al heel wat puntargahaald.
Ik denk aan de wetgeving op de vzw’s, of aan
gewestbevoegdheden die aan gemeenschapsbevoegdhe
zZijn gekoppeld.

Als voorbeeld neem ik bepaalde aspecten van dégemgeg
op de woonzorgcentra, waarvoor in Brussel versariulé
overheden bevoegd zijn. Het is perfect mogelijkidst
Vlaams Parlement als gemeenschapsparlement en GOE(
deCommission Communautaire francaigehun
verantwoordelijkheid voor een deel van de Brusselse
rusthuizen, regelgeving uitvoeren die vanuit een
gemeenschappelijke federale wetgeving vertrekteehn
deze materie, zoals de RIZIV-wetgeving, zijn imntetsop
heden federaal. Dat heeft hiermee wel degelijktetdeks te
maken, mijnheer Vanlouwe.

Ik geef een ander voorbeeld: de bevoegdheid variatamse
overheid en de Franse Gemeenschap op het vlak van
dopingbestrijding. Een deel van die wetgeving kag altijd

door de federale overheid worden uitgevoerd.

concernait ces normes.

On débat des normes de bruit partout mais, cesiéies

années, personne n'a envisagé de le faire au Skaatle
rencontre pourtant créé a cette fin. Toute cetteulsion
aura toutefois lieu dans notre assemblée, danadeecdu
conflit d’'intéréts qui a été soulevé.

Je n’accepte pas que des calotins perfides memrdes
propos que je n'ai pas tenus. Je ne plaide certamm®@ pas
pour qu’une initiative soit prise. Je constate que

M. Vanackere essaie de faire dire aux gens dessshpsils
n’'ont pas dites.

Mais revenons-en a I'objet de notre débat.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} La discussion
engagée sur les normes de bruit montre clairemehitrg
débat d’actualité en séance pléniére du Sénatrestngs
bonne chose. Je suis dés lors agréablement sugpds
M. Vanlouwe plaide en ce sens.

M. Steven Vanackere (CD&V)- On vient juste de m’'accuser
d’un coup perfide de calotin, mais je ne demandelaa
parole dans le cadre d’'un fait personnel car, ent¢o

sincérité, je ne considéere pas comme une insufiEtle’étre
appelé calotin.

M. Philippe Mahoux (PS). — A titre d’information, Madame
le Présidente, avez-vous été saisie d'un conitittéréts de la
part du Parlement flamand?

(Signe de dénégation de Mme la présidente)
Je voulais simplement avoir une réponse claire @gaerd.

M. Bert Anciaux (sp.a). — Cela viendra, Monsieur Mahoux,
le conflit d’intéréts.

Madame Segers, considérez les qualificatifs deenaitopiste
ou idéaliste qui viennent de vous étes attribudésrae un titre
honorifique. Ce sont les utopistes qui font I'hiisto

Si j'ai parlé de Bruxelles, Monsieur Vanlouwe, ¢'parce
que notre capitale est le théatre de nombreux iterfli
découlent du manque de clarté de la réglementatiore
commission d’avis permettrait certainement de pesger a
cet égard. De nombreux éléments ont déja été dieésense
notamment a la législation relative aux ASBL ou aux

deompétences régionales qui sont liées a des congeite

communautaires.

A Bruxelles, par exemple, certains aspects de la
réglementation concernant les centres d’hébergersiedé
soins relévent de différentes autorités. |l esfaiggment
possible que le Parlement flamand et la COCOF, tiris<
responsables d'une partie des maisons de reposboises,
appliquent des regles basées sur une loi fédéEaieeffet, la
Iégislation relative & I'INAMI, par exemple, estjours
fédérale. La situation bruxelloise a donc bien apport
direct avec notre sujet, Monsieur Vanlouwe.

Autre exemple: la compétence des autorités flanmatide
la Communauté francaise dans le domaine de la aatare
le dopage. La mise en ceuvre d'une partie de cette
réglementation incombe toujours au pouvoir fédéral.

Derniérement, j'ai constaté que I'application du Nzl



Sénat de Belgique — Séances pléniéres — Vendrddvdiér 2017 — Séance du matin — Annales

6-2628p.

Onlangs heb ik vastgesteld dat de regelgeving dend
toepassing van de sociale Maribel voor woonzorgaetie
samenwerken met scholen, die in Brussel een vélesuiie
erkenning hebben van de Vlaamse Gemeenschap, niseFra
Gemeenschap of van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, eigenlijk heel ingewikkeldty
De mensen weten zelf niet meer hoe de regelgexiatkaar
zit. Als al die verschillende instanties wijzigingaanbrengen
aan een federaal kader, dan wordt het inderdaaccae®lex
en kan een adviescommissie die de Gewesten en
Gemeenschappen erop wijst dat bepaalde regelgeving
onduidelijk is geworden of tot tegenstrijdighedamlaiding
geeft, ongetwijfeld een interessante rol spelen.

Ik besluit met dezelfde bedenking waarmee ik oajob@en
ben. Ik denk dat heel veel van de problemen kumarden
opgelost door een andere kijk op de staatshervagyndimor
terug te keren naar meer homogene bevoegdheidgperkke
Vandaag worden bepaalde aspecten van bevoegdheden
overgeheveld en ongetwijfeld heeft elke overheggtip zich
waarde, maar het heeft de zaken, zeker in Brussel,
ingewikkelder gemaakt. Ik pleit voor een grondigaleatie
daarvan en zal daartoe met veel plezier een vdansie
Senaat indienen.

Mevrouw Cindy Franssen (CD&V). — Toen ik het voorstel
van resolutie tot optimalisatie van de legistiekemgeving
van wetgeving op federaal en deelstatelijk nivealat kader
van de uitvoering van de staatshervorming indiendedg ik
vooral het belang van een goede wetgeving en
wetgevingstechniek benadrukken.

De kwaliteit van wetteksten is van het allergromtstlang om
de gemeenschapswetgeving beter te begrijpen dngeise
passen. Als men wil dat burgers en bedrijven hahtes en
plichten kennen en dat de rechter erop toezietelatorden
nagekomen, moeten ze op een begrijpelijke en
samenhangende wijze zijn geformuleerd, met inachitmg
van eenvormige beginselen inzake presentatie en
wetgevingstechniek. Dat is het voorwoord bij de
gemeenschappelijke praktische handleiding die hedfiees
Parlement, de Raad en de Commissie hebben opgésteld
behoeve van eenieder die binnen de
Gemeenschapsinstellingen bij de opstelling vanekstéen is
betrokken”.

Op Europees niveau wordt het belang van wetgegobsiek
voor de toegankelijkheid en duidelijkheid van weigg en
de rechtszekerheid dus volop erkend en worden dig@o
maatregelen genomen. Niet alleen op het niveawgan
Europese Unie, maar ook in de ons omringende landen
werden daarom richtlijnen voor de wetgevingstedknie
ontwikkeld. Ook op Belgisch niveau hebben de Vliaams
overheid en het Waalse Gewest concrete initiatieven
genomen.

Het ontwikkelen van standaarden voor de wetgevaulstiek
is vooral gericht op het voorkomen van veelgemafideen
en het voorkomen van formuleringen waarvan beke i
ze in de praktijk tot problemen kunnen leiden. Vder
toegankelijkheid van de wetgeving is een vaste arargn
formuleren en van structureren van de teksten vaotg
belang. Wetgevingstechniek heeft dus betrekkingeip
formuleren en redigeren van wetteksten en is aldus

beleidsneutraal. Wetgevingstechniek ziet immerfmde

social devenait tres compliquée pour les centres
d’hébergement et de soins collaborant avec lesesogli, &
Bruxelles, sont agréées par la Communauté flamguaiela
Communauté francaise ou par la Commission commairaut
commune. Les gens ne s’y retrouvent plus. Si fiésatites
instances modifient un cadre fédéral, la situatievient
effectivement fort complexe et, en I'occurrence, un
commission d’avis qui attirerait I'attention desdténs et des
Communautés sur le caractére imprécis ou contradietde
certaines dispositions pourrait incontestablemenigyr un
role intéressant.

Je terminerai comme j'ai commencé. Nous pouvoraurée
de trés nombreux problémes en portant un autrercegar la
réforme de I'Etat, en rendant plus de cohérenceldags de
compétences. Aujourd’hui, certains éléments samisférés,
et chaque transfert de compétences est certaineratatile
en soi, mais la situation en est devenue beauchugp p
compliquée, certainement a Bruxelles. Je plaide pou
examen approfondi de la problématique et serai cavi
déposer une proposition en ce sens au Sénat.

Mme Cindy Franssen (CD&V)- Lorsque j'ai déposé cette
proposition de résolution visant a optimiser la tjéa
|égistique des textes législatifs au niveau fédétau niveau
des entités fédérées dans le cadre de la mise ere abel la
réforme de I'Etat, je voulais surtout insister $importance
d’une législation de qualité et d’'une bonne techeiq
Iégislative. Afin que la Iégislation communautasat mieux
comprise et correctement mise en ceuvre, il eshisisde
veiller a sa qualité rédactionnelle. En effet, powe les
citoyens et les opérateurs économiques puisseniatioa
leurs droits et obligations et les juridictions ldre
respecter, les actes adoptés par les institutions
communautaires doivent étre formulés de maniemdligible
et cohérente, et suivant des principes uniformes de
présentation et de légistique. Tel est 'avant-mepuGuide
pratique commun du Parlement européen, du Cortsad i
Commission a l'intention des personnes qui conértia la
rédaction des textes |égislatifs au sein des uistits
communautaires

L'importance de la technique Iégislative pour I'aessibilité
et la clarté de la législation et pour la sécuijtgidique est
donc reconnue a I'échelon européen et les mesures
nécessaires sont prises. On a donc élaboré destilies
Iégistiques, non seulement au niveau de I'Unioropéenne,
mais aussi dans les pays voisins. A I'échelon hédge
autorités flamandes et la Région wallonne ont égealet pris
des initiatives concrétes.

L'élaboration de normes Iégistiques vise principasnt a
éviter les erreurs les plus fréquentes et les féatrans dont
on sait qu’elles peuvent entrainer des problemess dia
pratique.

Pour I'accessibilité de la Iégislation, il est treémportant
d’élaborer des régles fixes quant a la formulataira la
structure des textes. La technique Iégislative eame donc la
formulation et a la rédaction des textes de ldie elst neutre
politiquement. Elle veille en effet au respectaléofrme et
non du fond.



6-26 / p. 24

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 10 februari 2017 — Ochtendvergaderingandelingen

vorm van wetgeving en niet op de inhoud.

Het doel van dit voorstel van resolutie is vollettig
overeenstemming met wat op Europees vlak en in onze
buurlanden uitdrukkelijk naar voren wordt geschovdat
ons voorstel willen we zo goed mogelijke wetgeuioigstand
brengen in het belang van de rechtszekerheid, owdain het
belang van het vertrouwen van de burgers in onze
instellingen. Het betreft een technisch voorstet:daat over
wetgevingstechniek, het verbeteren van de legistiek
vormgeving en niet over inhoudelijke beleidsaspedttet is
dus duidelijk te onderscheiden van wetsevaluatie. B
wetsevaluatie gaat het immers om bestaande wetgetin
regelgeving waarvan men de doeltreffendheid,
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid aan een orederzo
onderwerpt.

De zorg voor wetgevingstechniek is inzonderheid gianot
belang bij de uitvoering van een staatshervormimgf, name
wanneer de deelstaten aan de slag gaan met deenieuw
bevoegdheden die ze verworven hebben en federale
wetgeving wijzigen, opheffen of integraal vervangéndient
trouwens te worden opgemerkt dat door de zesde
staatshervorming de gewesten en gemeenschappen
aanzienlijke nieuwe regelgevende bevoegdheden hebbe
verworven.

Onze belangstelling voor deze problematiek damerhwel
reeds van lang voor de zesde staatshervormingensjde
vorige legislatuur heb ik in verband met deze akggmheid
in de Senaat een voorstel van resolutie ingedi€ndcrete
aanleiding was het Vlaams decreet van 10 juli 20@&dende
een kader voor het Vlaamse gelijkekansen- en
gelijkebehandelingsbeleid dat in verscheidene elgikvan
het Gerechtelijk Wetboek enkele bepalingen toeveegh de
opsomming van bevoegdheden van de rechtsinstavdiede
handhaving van het decreet betreft. Tussen he¢ltgrsivan
het voorontwerp van decreet en het aannemen vateheget
door de plenaire vergadering van het Vlaams Parieme
werden er op federaal niveau wetgevende initiatieve
genomen die eveneens aan de betrokken artikelehetan
Gerechtelijk Wetboek bepalingen toevoegden. Heblgev
daarvan was dat de betreffende artikelen van hetdBeelijk
Wetboek verschillende bepalingen bevatten ondezekde
volgnummer in de opsomming van bevoegdheden. In het
jaarverslag 2009 van het Hof van Cassatie werd gewep
de verwarring en de problemen die aldus waren aamstDe
procureur-generaal bij het Hof van Cassatie sté&dele
toestand moest worden gecorrigeerd en dat men in de
toekomst tot een regeling moest komen om dergelijke
verwarring te voorkomen.

In één klap zorgde dat decreet van 2008 voor vier
dubbeltellingen, artikelen in het Gerechtelijk Wtk die
dubbel werden gebruikt. In de rechtsleer sprak vagneen
“werfongeval vanjewelste”.

Het Vlaams Parlement heeft de orde hersteld: deor e
decreet van 2011 werden de bepalingen hernummeatd en
dubbele verwijzingen werden weggewerkt. De indisnvam
dit “hersteldecreet” — Vlaamse volksvertegenwooedigvan
CD&V, N-VA en sp.a — stelden in de toelichting witllkelijk
“dat ze beseffen dat dit een eenmalige oplossieg idat de
toekomst een oplossing vergt die dergelijke leglisti

problemen kan voorkomen”.

Le but de cette proposition de résolution corresptout a
fait aux priorités de I'Union européenne et despagisins.
Notre objectif est d’établir la meilleure Iégislati possible,
de maniére a renforcer la sécurité juridique maissi la
confiance de nos citoyens envers nos institutioegte
proposition est d’ordre technique; elle concernadahnique
Iégislative, I'amélioration de la mise en formenen le
contenu politique.

Une distinction claire doit donc étre établie av&wvaluation
de la Iégislation. Dans ce dernier cas, il s'agit effet de la
Iégislation ou de la réglementation existante, damexamine
I'efficacité et I'applicabilité.

La technique législative est particulierement intpate lors
de la mise en ceuvre d’'une réforme de I'Etat, notamim
lorsque les entités fédérées commencent a exaser |
nouvelles compétences recues et modifient, supptiote
remplacent intégralement des dispositions fédérdlésut
d’ailleurs souligner que la sixieme réforme de #Ea
conféré aux Régions et Communautés un grand noteore
compétences réglementaires nouvelles.

Notre intérét pour cette problématique est toutetitérieur
a cette sixieme réforme de I'Etat. Sous la légistat
précédente, j'ai déposé une proposition de résofué ce
sujet. A l'origine de cette initiative, il y avaé décret
flamand du 10 juillet 2008 portant le cadre de tipque
flamande de I'égalité des chances et de traitenantjécret
ajoutait certaines dispositions, dans divers adgctiu Code
judiciaire, aux compétences des instances judiesir
concernant le respect du décret.

Entre la rédaction de I'avant-projet de décret’atbption du
décret par I'assemblée pléniére du Parlement fladham a
pris, a I'échelon fédéral, des initiatives législats qui
ajoutaient également des dispositions a ces mérnielesa du
Code judiciaire.

Le Code judiciaire contenait dés lors différentéspdsitions
portant le méme numéro.

Dans son rapport annuel 2009, la Cour de cassation
soulevé cette confusion et les problémes qui iahsivis.
Le procureur général prés la Cour de cassation aligné
gu'il fallait trouver une solution et élaborer degles pour
éviter qu’une telle confusion se reproduise a li@Eve

Ce décret de 2008 a créé en une fois quatre praiséde
double numérotation dans le Code judiciaire. Dams |
jurisprudence, il fut question d’'un «gigantesqueident de
chantier».

Le Parlement flamand a remis de I'ordre: les digposs ont
été renumérotées par le biais d'un décret de 2Q1dse
doublons ont été supprimés. Les auteurs de ce etécr
réparateur» — les députés flamands du CD&V, de-MANet
du sp.a — ont expressément indiqué dans I'expaséndéfs
gu’ils comprennent qu’il s’agit d’'une solution gué peut se
répéter et qu'’il faut élaborer une solution perraettd’éviter
de tels problémes légistiques.

On constate jusqu’a aujourd’hui I'existence de diounls dans
les articles; un article récent de la revligdschrift voor
Wetgeving renvoie a l'article 588 du Code judiciaire, ou
figure deux fois un 15°, concernant les compétedaes
tribunal de commerce. Mais le décret flamand del2Qax
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Tot op de dag van vandaag komen dubbele artikelrensim
voor, zoals blijkt uit een recent artikel in Agjdschrift voor
Wetgevingwaarin verwezen wordt naar artikel 588, met
tweemaal een 15° in het Gerechtelijk Wetboek bfetnee de
bevoegdheden van de rechtbank van koophandel. ddkar
het Vlaams Energiedecreet van 2009 bevat een daibbel
bepaling, artikel 1.1.3 omvat tweemaal een eengité. p

De auteur van dit artikel stelt dat er daardooragring kan
ontstaan, zelfs rechtsonzekerheid. Ons voorstédl tee
bedoeling om “wetgevingstechnische ongevalletjesilz
hierboven, te voorkomen.

Wij willen dat bereiken door experten vanuit alleecheden
en betrokken instanties samen te brengen, samen met
wetenschappelijke experten en academici om eealaant
algemene aanbevelingen te formuleren om de redattio
kwaliteit van de regelgeving te verbeteren, inzohdil in
het kader van de uitvoering van de staatshervornking
wordt dus geen nieuwe structuur opgericht, maareeal
technische werkgroep ad hoc, omdat op die marler al
aanwezig expertise kan bijeengebracht worden. Goede
wetgevingstechniek is de zorg en verantwoordeligkivan
vele actoren. De Senaat kan hierbij een facilitgeerml
spelen door overleg tussen die actoren mogelifkaken.

ledere overheid moet uiteraard vanuit de eigen égdloeden
zorg dragen voor wetgevingskwaliteit. Een belakgrij
partner daarbij is de Raad van State, meer bep&alit
adviserende bevoegdheid van de afdeling WetgeVifig.
hebben bij de bespreking van mijn voorstel vanltggoeen
uiterst interessante hoorzitting gehad, onder amderet de
eerste voorzitter van de Raad van State. Tijdems di
hoorzitting is naar voren gekomen wat ook in détseer en
wetenschappelijke literatuur als pijnpunt naar ndkemt: de
afdeling Wetgeving van de Raad van State heeftafeemmet
een zeer sterke toename van het aantal adviesganviae
adviezen zijn zich daarom noodgedwongen meer en mee
moeten gaan toespitsen op de fundamentele juriisch
knelpunten. Redactionele en legistieke opmerkirgenen
daarom steeds minder voor in de adviezen. Dat nuler
een grotere verantwoordelijkheid komt te liggenddaj
overheden zelf om de wetgevingskwaliteit te bewakghis
een bij uitstek transversale aangelegenheid: ot is
verantwoordelijkheid voor alle normgevers en hetadzaan
om daarover afspraken te maken.

Wij menen dat de Senaat hierin een verantwoordwifken
een rol te spelen heeft. Wij verwijzen daarvoorr s
hoorzittingen over ons voorstel, waarbij door derhéan
Nieuwenhove gesteld werd dat “er een blinde viapisle
kaart van de wetgevingskwaliteit met betrekking tot
problemen die de bevoegdheidssfeer van een enketbaid
te buiten gaan” en hij stelde uitdrukkelijk datSenaat
daaromtrent “allerlei zaken kan faciliteren”.

De overgrote meerderheid in de commissie heeft deze
redenering gevolgd en heeft deze handschoen opganom
Ons voorstel werd bijgevolg met een ruime meerddrhe
goedgekeurd. Wij hopen dat dit ook in de plenaire
vergadering het geval zal zijn.

Mevrouw Martine Taelman (Open VId). — Dit voorstel van
resolutie streeft een optimalisatie na van de tisgis — of in

correct Nederlands — wetgevingstechnische vormgevém

I'énergie contient aussi un doublon: I'article 13lcomporte
deux fois un premier point.

Pour I'auteur de cet article, il peut en résulter th
confusion, voire de I'insécurité juridique. Notreoposition
vise a éviter de tels «incidents légistiques».

Nous entendons y parvenir en réunissant des exgertsus
les niveaux de pouvoir et de toutes les instangesarnées,
ainsi que des experts scientifiques et des unibadness, pour
formuler un certain nombre de recommandations geleér
afin d’améliorer la qualité rédactionnelle de la
réglementation, en particulier dans le cadre denise en
ceuvre de la réforme de I'Etat. On ne crée doncdeas
nouvelle structure, mais bien un groupe de tragdihog
parce que toute I'expertise existante peut aing &unie.
Une bonne Iégistique reléve de la responsabilitéa®breux
acteurs. Le Sénat peut, a cet égard, jouer undéle
facilitateur en permettant a ces acteurs de se edac

Toutes les autorités doivent évidemment se sodeita
qualité de la législation. Le Conseil d’Etat estpartenaire
important a cet égard, par le biais des avis dedation de
Iégislation. Nous avons eu une audition extrémement
intéressante lors de la discussion de ma propositi®
résolution, celle du premier président du Conskiltat. Un
point névralgique, qui ressort aussi de la jurispence et de
la littérature scientifique, est apparu au coursatste
audition: la section de Iégislation du Conseil diEest
confrontée a une trés forte augmentation du nordere
demandes d’avis. Par conséquent, les avis ont d( se
concentrer de plus en plus sur les problémes jquds
fondamentaux.

Les remarques rédactionnelles et Iégistiques y destlors
de moins en moins nombreuses. Il en résulte ursegpande
responsabilité des autorités elles-mémes quantguidité de
la Iégislation. Il s’agit par excellence d'une nmexi
transversale: cette responsabilité incombant a tess
pouvoirs normatifs, il est opportun gu’ils conclaeies
accords.

Nous estimons que le Sénat exerce une respon&attikt un
réle a jouer a cet égard. Nous nous référons aukitaans
relatives a notre proposition, lors desquelles MnV
Nieuwenhove a dit qu’il y a «tout un volet quiigsioré et
qui a trait a des problémes excédant le champ de
compétences d’'une autorité isoléex». Selon luiglaS«peut
avoir un rble de facilitateur a maints égards».

La majeure partie de la commission a suivi ce margment.
Notre proposition a, par conséquent, été adoptaaelarge
majorité. Nous espérons que ce sera égalemenslerca
séance pléniére.

Mme Martine Taelman (Open VId)- Cette proposition de
résolution vise a optimiser la qualité Iégistiquesdextes
Iégislatifs au niveau fédéral et au niveau destéstiédérées
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de wetgeving op federaal en deelstatelijk niveaueinkader
van de staatshervormingen. Door met name de zesde
staatshervorming hebben de Gemeenschappen en de
Gewesten aanzienlijke nieuwe regelgevende bevoedgdhe
verworven. Ingevolge deze en vroegere
bevoegdheidsopdrachten zullen Gemeenschappen en
Gewesten bestaande federale wetgeving kunnen efijzig
het verleden heeft dit reeds aanleiding gegevepraitlemen
van wetgevingstechnische aard. Het voorbeeld datzioor
mevrouw Franssen werd genoemd met betrekking tot he
Gerechtelijk Wetboek en de nummeringen hierin & ben
van.

Het voorstel spreekt zich vanzelfsprekend nergénsver de
inhoud van de invulling van de bevoegdheden, nizaeefs
enkel na dat alles wetgevingstechnisch optimadbeopt met
het oog op leesbaarheid en rechtszekerheid. Dazjtoreeds
diverse instrumenten voorhanden, zoals reeds wereggl. 1k
verwijs naar het reeds ontwikkelde wetgevingshedgidie
handleiding ‘Beginselen van de wetgevingstechnigki de
Raad van State.

Uit de hoorzittingen is ook duidelijk gebleken éatog veel
kan worden gedaan om tot een vlot leesbare regelyés
komen.

Om deze gehele problematiek grondig te onderzoekerdt
voorgesteld een tijdelijke commissie op te richtdin,is
samengesteld uit vertegenwoordigers van de velsotd
parlementen van het land, deskundigen van de wengiev
diensten van de parlementen, de Raad van State,
rechtsfaculteiten van de Belgische universiteitk®,.ermee
belast worden binnen het jaar na de oprichtingrapport op
te stellen met aanbevelingen voor de verschillende
wetgevende instanties en dit met het oog op dectering
van het redactiewerk en de wetgevingstechnischéitkita
van de wetgeving, inzonderheid in het kader van de
uitvoering van de staatshervormingen.

Tot spijt van wie het benijdt, is het duidelijk gesden uit het
debat dat de Senaat als deelstatenkamer, wat tre#t been
ik denk ook wat vele collega’s betreft —, het lyggplaatst is
om deze codrdinerende rol op zich te nemen.

Het einddoel is duidelijk en niet zonder belang: de
staatshervorming, en de zesde staatshervormingtin h
bijzonder, op het terrein ontplooien in een dujddéesbare
wetgeving voor elkeen.

Wij danken de hoofdindienster van het voorstel nesolutie
voor haar initiatief, dat tot doel heeft overlapgyen, zinloos
geworden artikelen en tegenstrijdigheden te vooskmm
Aldus zullen de resultaten van deze ad-hoccommissielijk
leiden tot meer kwaliteitsvolle regelgeving. Danist enkel
belangrijk voor de welvaart en het welzijn in onze
maatschappij, maar het vormt ook meer en meer een
economische factor en een cruciaal element voogeestig
investeringsklimaat in ons land. Wat goed uitgewerkleest
vlot en is verstaanbaar voor elkeen.

Ik besluit met de vaststelling dat iedereen hien&ebreed
erkent dat er momenteel een probleem is op heedelain
leesbare wetgeving, coherentie van teksten, velkeer
nummering. ledereen erkent dat er instrumenterabpsim
dit te kunnen oplossen. We moeten evenwel vasiateit er
op dat vlak nog heel wat werk aan de winkel is. et in elk

dans le cadre de la mise en ceuvre de la réformi&tg. La
sixieme réforme de I'Etat a conféré aux Communaettés
Régions un grand nombre de compétences réglemestair
nouvelles. Ces transferts de compétences ont pour
conséquence que les Communautés et les Régiorenpeuv
modifier la |égislation fédérale existante. Pamplassé, cela a
déja donné lieu a des problémes d’ordre Iégistique.

L'exemple que vient de donner Mme Franssen conaottaa
numeérotation du Code judiciaire est I'un d’entrexeu

Bien entendu, la proposition ne s'intéresse nullenae
contenu concret des compétences, mais vise seulamen
gue tout se déroule de maniere optimale sur le fdgrstique
en vue d’améliorer la lisibilité et la sécurité jdigue.
Comme dit précédemment, différents instrumentsdsgat
disponibles a cet effet. Je vous renvoie a la igolé
législative déja développée et au guide du ComtEtat
intitulé «Principes de technique Iégislative».

Les auditions ont également montré qu’il restaitpain sur
la planche pour parvenir a une réglementation @diait
lisible.

En vue de permettre un examen approfondi de cadéstipn
dans son ensemble, nous proposons de créer uneissigm
temporaire, composée de représentants des dif@rent
parlements du pays ainsi que d’experts des serécgslatifs
de ces parlements, du Conseil d’Etat, des facakégroit des
universités belges, et de lui donner pour tacheédiger,
dans I'année suivant sa création, un rapport coatdrdes
recommandations a l'adresse des différentes insgant
|égislatives sur la maniére d’optimiser la qualité
rédactionnelle et Iégistique des textes législatifs
particulier dans le cadre de la mise en ceuvre démmes de
I'Etat.

En ce qui nous concerne, et je pense que de nombreu
collegues partagent notre point de vue, il resslordébat que
le Sénat, en tant que chambre des entités fédéses,
l'instance la mieux placée pour assurer ce role de
coordination.

Le but final est aussi clair gu'important: mettre e2uvre la
réforme de I'Etat, et en particulier la sixiemeaghe de
I'Etat, sur le terrain & travers une législatiorsible pour tout
un chacun.

Nous remercions I'auteure principale de la propositde
résolution pour son initiative, qui vise a évitesldoublons,
les articles vidés de leur sens ou encore les adittions.
Les résultats de cette commissazhhocméneront,
espérons-le, a une réglementation de meilleureigual’est
important, non seulement pour la prospérité etiemktre
dans notre société, mais c’est aussi un atout oamee et un
élément crucial pour un climat propice aux invesisents.
Ce qui se congoit bien s’énonce clairement et septend
aisément.

Pour terminer, je constate que chacun ici admetnd’part,
que la lisibilité de la législation, la cohérencegitextes et la
numérotation erronée posent actuellement probléme e
d’autre part, qu'il existe des instruments pouraédre ce
probleme. Force est toutefois de constater quiteadu pain
sur la planche. Il serait en tout cas judicieuxrdener ici un
débat constructif pour trouver des solutions.
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geval zinvol zijn in de Senaat een constructieve
gedachtewisseling te houden met als doel dergelijke
problemen te voorkomen.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het voorstel van resolutie heefater
plaats.

Benoeming van een Nederlandstalig
effectief lid van de Hoge Raad voor de
Justitie

De voorzitster. — Bij brief van 14 september 2016 heeft de
voorzitter van de Hoge Raad voor de Justitie de&eervan
op de hoogte gebracht dat de heer Laurent Waeliens
bureau van de Hoge Raad heeft verzocht hem van zijn
mandaat in de Hoge Raad te ontheffen.

De Senaat dient, overeenkomstig artikell#5%, 82, van het
Gerechtelijk Wetbhoek, over te gaan tot de aanwgjzian een
opvolger voor de resterende duur van het mandaeate D
opvolger dient te worden aangewezen uit de lijst va
niet-benoemde kandidaten bedoeld in artikelt?$9, §4,
derde lid, van hetzelfde wetboek.

De heer Waelkens zetelde in de Hoge Raad in de
hoedanigheid van hoogleraar. Hij werd voorgedratyor
een universiteit.

Aangezien het door de Senaat samengestelde
Nederlandstalige college, na het ontslag van

de heer Waelkens, nog slechts twee hooglerareerteltechts
vier uit de voorgedragen kandidaten benoemde ledent

de heer Waelkens worden opgevolgd door een karndiiza
hoogleraar is aan een universiteit of een hogedchate
Vlaamse of Franse Gemeenschap met een voor decbpdral
van de Hoge Raad relevante beroepservaring vamiteste
tien jaar, en die voorgedragen wordt door een vate
advocaten of een universiteit of hogeschool vakldamse
Gemeenschap.

De lijst bedoeld in artikel 258s, 84, derde lid, van het
Gerechtelijk Wethoek bevat geen kandidaat die bezodt
aan het vereiste profiel. De Senaat kon derhakeuit die
lijst putten om in de vacature te voorzien en déeshijgevolg
over te gaan tot een specifieke oproep tot de kaeln, die
werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van

10 oktober 2016.

Ten gevolge van die oproep ontving de Senaat deidtatuur
van de heer Dirk Van Daele, hoogleraar aan de Kiwées,
die werd voorgedragen door zijn universiteit.

Het gedrukte stuk met de naam van de kandidaatdews
functie werd rondgedeeld onder nummer 6-318/1.

Alle senatoren hebben kunnen kennisnemen van het
curriculum vitae van de kandidaat, die voldoet dan
wettelijke benoemingsvoorwaarden.

De heer Van Daele werd op 6 februari 2017 gehaouotki
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden.

De commissie acht de heer Van Daele geschikt ofarugie
te bekleden.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
de résolution.

Nomination d’'un membre effectif
d’expression néerlandaise du Conseil
supérieur de la Justice

Mme la présidente — Par lettre du 14 septembre 2016, le
président du Conseil supérieur de la Justice armdde Sénat
que M. Laurent Waelkens a demandé au bureau dueCdes
le relever de son mandat au sein dudit Conseil.

Le Sénat doit procéder, conformément a 'articlel265, 82,
du Code judiciaire, a la désignation d’un supplésmir la
durée restante du mandat. Ce suppléant doit ésigrae
parmi les candidats non nommés qui figurent sliste visée
a l'article 25%is-2, 84, alinéa 3, du méme code.

M. Waelkens siégeait au sein du Conseil supériegualité
de professeur. Il avait été présenté par une wsitéer

Etant donné que le collége néerlandophone tel gustitué
par le Sénat ne compte, aprés la démission de MIRézs,
plus que deux professeurs et quatre membres nopends
les candidats présentés, M. Waelkens doit étre lss@ppar
un candidat qui est professeur dans une univergitine
école supérieure dans la Communauté flamande ogdise
possédant une expérience professionnelle utile laour
mission du Conseil supérieur d’au moins dix anreest
présenté par un ordre des avocats, une universit@® école
supérieure de la Communauté flamande.

La liste visée & l'article 298s, 84, alinéa 3, du Code
judiciaire ne contient aucun candidat répondanirafil
requis. Le Sénat ne pouvait donc pas puiser datesliste
pour pourvoir a la vacance et il a dés lors di @dec a un
appel aux candidats spécifique publié danddaiteur belge
du 10 octobre 2016.

A la suite de cet appel aux candidats, le Sénetala
candidature de M. Dirk Van Daele, professeur a la
KU Leuven présenté par son université.

Le document reprenant le nom du candidat a cetietifin a
été distribué sous le numéro 6-318/1.

Tous les sénateurs ont pu prendre connaissanagrdicuum
vitae du candidat, qui remplit les conditions Ié&gatie
nomination.

M. Van Daele a été entendu lors d’'une audition dans
commission des Affaires institutionnelles le 6 fév2017.

La commission juge que M. Van Daele est apte a lietap
fonction a pourvoir.
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Aangezien er niet meer kandidaten zijn dan te \Ewu
plaatsen en geen enkele senator de stemming viaakigar
ik, met toepassing van artikel 75, vijfde lid, vaet
reglement, de heer Dirk Van Daele verkozen als
Nederlandstalig effectief lid van de Hoge Raad \ar
Justitie.

Van deze aanwijzing zal kennis worden gegeven aan d
voorzitter van de Hoge Raad voor de Justitie endean
minister van Justitie.

Pr

De voorzitster. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Inoverwegingneming van voorstellen

Zijn er opmerkingen?

Aangezien er geen opmerkingen zijn, beschouw ik die
voorstellen als in overweging genomen en verzomaem de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Voorstel van resolutie tot optimalisatie van de
legistieke vormgeving van wetgeving op federaal en
deelstatelijk niveau in het kader van de uitvoering
van de staatshervorming (van

de dames Cindy Franssen, Christine Defraigne en
Martine Taelman, de heren Philippe Mahoux en
Bert Anciaux, de dames Sabine de Bethune en
Brigitte Grouwels en de heer Peter Van Rompuy;
Stuk 6-212)

Stemming 1

Aanwezig: 36
Voor: 27

Tegen: 8
Onthoudingen: 1

De heer Wilfried Vandaele (N-VA) — Ik wilde
tegenstemmen.

Mevrouw Latifa Gahouchi (PS)— Ik wilde voorstemmen.

— De resolutie is aangenomen. Zij zal worden
overgezonden aan de eerste minister, aan de
minister-presidenten van de regeringen van de
deelstaten en de voorzitters van de verschillende
parlementen van ons land.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats op vrijdag
17 maart 2017.

(De vergadering wordt gesloten om 11.50 uur.)

Etant donné que le nombre des candidats ne dépasse
nombre des places a pourvoir et qu'aucun sénageur n

demande un vote, je proclame M. Dirk Van Daele élu

membre effectif d’expression néerlandaise du Consei

supérieur de la Justice et ce, en applicationatédle 75,

alinéa 5, du réglement.

Il sera donné connaissance de cette désignatipréaident
du Conseil supérieur de la Justice et au minigradustice.

ise en considé ration de propositions

Mme la présidente — La liste des propositions a prendre en
considération a été distribuée.

Y a-t-il des observations?

Puisqu’il n'y a pas d’observations, ces proposgisont
considérées comme prises en considération et réegayla
commission indiquée par le Bureau.

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)

Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Proposition de résolution visant a optimiser la
qualité legistique des textes |égislatifs au niveau
fédéral et au niveau des entités fédérées dans le
cadre de la mise en ceuvre de la réforme de I'Etat
(de Mmes Cindy Franssen, Christine Defraigne et
Martine Taelman, MM. Philippe Mahoux et

Bert Anciaux, Mmes Sabine de Bethune et
Brigitte Grouwels et M. Peter Van Rompuy; Doc.
n° 6-212)

Vote n° 1

Présents: 36
Pour: 27
Contre: 8
Abstentions: 1

M. Wilfried Vandaele (N-VA) — Je voulais voter contre.

Mme Latifa Gahouchi (PS) — Quant a moi, je souhaitais
voter pour.

— La résolution est adoptée. Elle sera communiquée au
premier ministre, aux ministres-présidents des
gouvernements des entités fédérées et aux présidedes
différents parlements de notre pays.

Drdre des travaux

Mme la présidente — L'ordre du jour de la présente séance
est ainsi épuisé.

La prochaine séance aura lieu le vendredi 17 n@tg.2

(tarxe est levée a 11 h 50.)
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Berichten van verhindering Excuseés
Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw DeléRer Mme De Ridder et M. Beenders, pour raison de santé,
en de heer Beenders, om gezondheidsredenen, Mme Brusseel, a I'étranger, Mmes Claes, Turan &t Va

mevrouw Brusseel, in het buitenland, de dames Clagsn | dermeersch, MM. Daems, D’haeseleer, De Bruyn, Henry
en Van dermeersch, de heren Daems, D’haesele@riya, | Van Esbroeck et Van Malderen, pour d’autres deyoirs
Henry, Van Esbroeck en Van Malderen, wegens andere | demandent d’excuser leur absence a la présenteeséan
plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen. — Pris pour information.
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Bijlage

Naamstemmingen
Stemming 1

Aanwezig: 36
Voor: 27

Tegen: 8
Onthoudingen: 1

Voor

Annexe

Votes nominatifs
Vote rf 1

Présents : 36
Pour : 27
Contre : 8
Abstentions : 1

Pour

Bert Anciaux, Anne Barzin, Christophe Bastin, JasyBrotchi, Karin Brouwers, Christine Defraignearddacques De Gucht,
Francois Desquesnes, Olivier Destrebecq, PetraublerSYves Evrard, Cindy Franssen, Véronique Jdimofinnemie Maes,
Philippe Mahoux, Elisabeth Meuleman, Patrick Préi#iéne Ryckmans, Katia Segers, Martine Taelméugjl€Thibaut,
Steven Vanackere, Peter Van Rompuy, Lode Veredulistiane Vienne, Jean-Paul Wahl, Véronique Waroux.

Tegen

Contre

Jan Becaus, Cathy Coudyser, Andries Gryffroy, Lislaes, Jan Peumans, Pol Van Den Driessche, Mirdadd&etvelde,

Karl Vanlouwe.
Onthoudingen
Wilfried Vandaele.

In overweging genomen voorstellen P

Voorstellen van resolutie

Voorstel van resolutie voor een evenredige teweHksg van
personen met een handicap in de reguliere arberéis(van
mevrouw Sabine de Bethune c.s.; S8u819/).

— Commissie voor de Transversale Aangelegenheden —
Gewestbevoegdheden

Grondwettelijk Hof — Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het arrest nr. 1/2017, uitgesproken op 19 januaitir2
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikeéllbs, 3°,
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Rectk
van eerste aanleg Namen, afdeling Namen,
familierechtbank (rolnummer 6316);

— het arrest nr. 2/2017, uitgesproken op 19 januatir2
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artikeh8 de
algemene wet van 21 juli 1844 op de burgerlijke en
kerkelijke pensioenen, gesteld door de Franstalige
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (rolnumB®8)6

— het arrest nr. 3/2017, uitgesproken op 19 januaitir2
inzake de beroepen tot vernietiging van het decrzeide
Franse Gemeenschap van 9 juli 2015 betreffendaudees
medische wetenschappen en tandheelkundige
wetenschappen, ingesteld door Francois Marién en
Eléonore Calozet (rolnummers 6346 en 6347);

Abstentions

ropositions pris es en considération

Propositions de résolutio

Proposition de résolution relative a une mise @i
proportionnelle des personnes handicapées surriehéndu
travail régulier (de Mme Sabine de Bethune et cdgso
Doc. 6-319/).

— Commission des Matiéres transversales — Compétences
régionales

our constitutionnell e — Arréts

En application de I'article 113 de la loi spécidle
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du S&na

— larrét r 1/2017, rendu le 19 janvier 2017, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 978 3°, du Code
judiciaire, posée par le Tribunal de premiére instade
Namur, division Namur, tribunal de la famille (nurmélu
réle 6316);

— l'arrét r° 2/2017, rendu le 19 janvier 2017, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'article 8laéoi
générale du 21 juillet 1844 sur les pensions Gwie
ecclésiastiques, posées par le Tribunal de prernmistance
francophone de Bruxelles (numéro du rdle 6338);

— larrét r 3/2017, rendu le 19 janvier 2017, en cause les
recours en annulation du décret de la Communauté
francaise du 9 juillet 2015 relatif aux études dersces
médicales et dentaires, introduits par Frangoisiéviaet
Eléonore Calozet (numéros du rble 6346 et 6347);
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— het arrest nr. 4/2017, uitgesproken op 19 januatir2
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artiké&3er/5
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Rextk
van eerste aanleg Namen, afdeling Namen (rolnummer
6349);

het arrest nr. 5/2017, uitgesproken op 19 januaitir2
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikebBdan
het Wetboek van de belasting over de toegevoegdedea
gesteld door het Hof van Beroep te Gent (rolnumédér);

het arrest nr. 6/2017, uitgesproken op 25 januatir2
inzake de prejudiciéle vragen over artikeb®lvan het
Wetboek van strafvordering, ingevoegd bij artikéhan
de wet van 27 december 2012 houdende diverse hgpali
betreffende justitie, gesteld door de kamer van
inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep tasBel
(rolnummers 6325 en 6326);

het arrest nr. 7/2017, uitgesproken op 25 januaitir2
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artildd2van
het Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Correctiene
Rechtbank Luxemburg, afdeling Marche-en-Famenne
(rolnummer 6330);

het arrest nr. 8/2017, uitgesproken op 25 januatir2
inzake de prejudiciéle vragen betreffende de deik827,
1017 en 1022 van het Gerechtelijk Wetboek, gestetit
de Rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling Name
(rolnummer 6331);

het arrest nr. 9/2017, uitgesproken op 25 januaitir2
inzake de prejudiciéle vraag over artikel 7, §lidrde lid,
van de besluitwet van 28 december 1944 betreffdrde
maatschappelijke zekerheid der arbeiders, ingevbégd
artikel 114 van de programmawet van 2 augustus,2002
gesteld door de Franstalige Arbeidsrechtbank tesdaiu
(rolnummer 6356);

het arrest nr. 10/2017, uitgesproken op 25 jar@tir
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikel/86 de
wet van 30 december 1992 houdende sociale en divers
bepalingen, gesteld door de Rechtbank van eerstegaa
Luik, afdeling Luik (rolnummer 6367);

het arrest nr. 11/2017, uitgesproken op 25 jarRGitir
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artilgdl, B°,
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de
Arrondissementsrechtbank Luxemburg (rolnummers 63
6395, 6396, 6397, 6398, 6399, 6400, 6401, 64023,640
6404, 6405, 6406, 6407 en 6408).

— Voor kennisgeving aangenomen.

(@)

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— de beroepen tot vernietiging van de artikelen 234ovan
de programmawet van 1 juli 2016 (opheffing van tie-b
vrijstelling voor onlinekans- en geldspelen and#an
loterijen), ingesteld door de nv “Casinos Austria
International Belgium” en anderen, door de Waalse

— l'arrét r° 4/2017, rendu le 19 janvier 2017, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 12685 du Code
judiciaire, posée par le Tribunal de premiére instade
Namur, division Namur (numéro du rdle 6349);

— larrét r 5/2017, rendu le 19 janvier 2017, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article &4 du Code de la
taxe sur la valeur ajoutée, posée par la Cour élagg
Gand (numéro du role 6411);

— l'arrét r° 6/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'articlebisldu Code
d’instruction criminelle, inséré par l'article 24 ¢k loi du
27 décembre 2012 portant des dispositions divenses
matiere de justice, posées par la chambre des srises
accusation de la Cour d’appel de Bruxelles (numétos
réle 6325 et 6326);

— larrét r 7/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause les
guestions préjudicielles relatives a I'article 1382Code
civil, posées par le Tribunal correctionnel du Lankeurg,
division Marche-en-Famenne (numéro du réle 6330);

— l'arrét r° 8/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause les
questions préjudicielles relatives aux articles,82¥17 et
1022 du Code judiciaire, posées par le Tribungir@eniere
instance de Namur, division Namur (numéro du r3216;

D

— larrét r° 9/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause la
guestion préjudicielle relative a l'article 7, §®linéa 4, de
l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sicu
sociale des travailleurs, inséré par I'article tidda loi-
programme du 2 ao(t 2002, posée par le Tribunaladail
francophone de Bruxelles (numéro du rdle 6356);

— l'arrét r° 10/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 95 @eldi du
30 décembre 1992 portant des dispositions soacttles
diverses, posée par le Tribunal de premiére instdec
Liege, division Liege (numéro du rdle 6367);

— larrét r 11/2017, rendu le 25 janvier 2017, en cause les
guestions préjudicielles relatives a I'article 584, du Code
judiciaire, posées par le Tribunal d’'arrondissentnt

D4 Luxembourg (numéros du role 6394, 6395, 6396, 6397,

6398, 6399, 6400, 6401, 6402, 6403, 6404, 640%5,640

6407 et 6408).

— Pris pour notification.

our constitutionnell e — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— les recours en annulation des articles 29 a 34 ts-I
programme du®ijuillet 2016 (abrogation de I'exemption
de la TVA sur les jeux de hasard ou d’argent emeligutres
gue les loteries), introduit par la SA «CasinostAas
International Belgium» et autres, par le Gouverrmgme

Regering, door de vennootschap naar Maltees ré&dg|"

wallon, par la société de droit maltais «Reel Earop
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Europe Limited” en de nv “Pac-Man”, door de

nv “Savegas”, door de bvba “Star Matic” en de
vennootschap naar Maltees recht “Unibet (Belgium)
Limited” en door de nv “Rocoluc” (rolnummers 6564,

6567, 6576, 6577, 6579 en 6584, samengevoegde)zakegn

het beroep tot vernietiging van de artikelen 6 8wa&n het
Vlaamse decreet van 3 juni 2016 “tot wijziging \raat
Gemeentedecreet van 15 juli 2005, het Provinciegtaan
9 december 2005 en het decreet van 19 december 2008
betreffende de organisatie van de openbare ceotra v
maatschappelijk welzijn”, ingesteld door de vzw
“Expertisecentrum van gemeentesecretarissen” (noner
6568);

het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van @itk van de
wet van 6 juli 2016 tot wijziging van het Gerecljkel
Wetboek met betrekking tot de juridische bijstalagtste
zin van artikel 508/7, derde lid, van het Geregjhtel
Wetboek, zoals vervangen door de bestreden bepaling
ingesteld door T.W. en anderen (rolnummer 6574);

het beroep tot vernietiging van artikel 2 van déomnantie
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van

22 december 1994 betreffende de onroerende vooryeff
ingesteld door de Publiekrechtelijke Maatschappgnhet

beheer van de Brusselse Schoolgebouwen (rolnummer
6575);

de beroepen tot vernietiging van artikel 98 vandestreet
van het Waalse Gewest van 23 juni 2016 houdende
wijziging van het Milieuwetboek, van het Waterwetken
van verscheidene decreten inzake afvalstoffen en
milieuvergunning, ingesteld door de vzw “BelgisamEs
voor de Inzameling en Verwerking van
Elektrohuishoudtoestellen” en anderen en door de
vzw “Bebat” en anderen (rolnummers 6580 en 6582,
samengevoegde zaken);

het beroep tot vernietiging van artikel 79 vandetreet
van het Waalse Gewest van 23 juni 2016 houdende
wijziging van het Milieuwetboek, van het Waterwetken
van verscheidene decreten inzake afvalstoffen en
milieuvergunning, ingesteld door de vzw “BelgisamBs
voor de Inzameling en Verwerking van Elektrohuistou
toestellen” en anderen (rolnummer 6581);

het beroep tot vernietiging van artikel 2.12.3 danwet van
12 juli 2016 houdende eerste aanpassing van dmalge
uitgavenbegroting voor het begrotingsjaar 2016esteid
door de beroepsvereniging “Belgian Gaming Asscmidti
(rolnummer 6585);

de beroepen tot vernietiging van de wet van 2920256
betreffende het verzamelen en het bewaren vangk/gas
in de sector van de elektronische communicatiessteid
door de “Ordre des barreaux francophones et
germanophone”, door de vzw “Académie Fiscale” &,J.
door de vzw “Liga voor Mensenrechten” en de vzwglié
des Droits de 'Homme” en door P. V.A. en anderen

Limited» et la SA «Pac-Man», par la SA «Savegaan)p
SPRL «Star Matic» et la société de droit maltaisiket
(Belgium) Limited» et par la SA «Rocoluc» (numédos
réle 6564, 6567, 6576, 6577, 6579 et 6584, affaoieses);

le recours en annulation des articles 6 et 53 dtetlé
flamand du 3 juin 2016 «modifiant le Décret commiuha
15 juillet 2005, le Décret provincial du 9 décemBe®5 et
le décret du 19 décembre 2008 relatif a I'orgaiosates
centres publics d’aide sociale», introduit par

'ASBL «Expertisecentrum van gemeentesecretarissen»
(numéro du réle 6568);

le recours en annulation partielle de I'articlee3la loi du

6 juillet 2016 modifiant le Code judiciaire en agi g
concerne l'aide juridique (derniére phrase deit&t508/7,
alinéa 3, du Code judiciaire, tel qu'il a été reaqd par la
disposition attaquée), introduit par T.W. et au{rasméro
du réle 6574);

le recours en annulation de I'article 2 de I'ordance de la
Région de Bruxelles-Capitale du 22 décembre 19%dive
au précompte immobilier, introduit par la Sociétblmue
d’administration des batiments scolaires bruxel{nisméro
du réle 6575);

les recours en annulation de I'article 98 du dédecla
Région wallonne du 23 juin 2016 modifiant le Code d
'Environnement, le Code de I'Eau et divers décests
matiére de déchets et de permis d’environnememnbduit
par 'ASBL «Belgisch Fonds voor de Inzameling en
Verwerking van Elektrohuishoudtoestellen» et auttgsar
I'ASBL «Bebat» et autres (numéros du réle 65805826
affaires jointes);

le recours en annulation de I'article 79 du dédeeta
Région wallonne du 23 juin 2016 modifiant le Code d
'Environnement, le Code de I'Eau et divers décegts
matiére de déchets et de permis d’environnemenbduit
par 'ASBL «Belgisch Fonds voor de Inzameling en
Verwerking van Elektrohuishoudtoestellen» et autres
(numéro du rdle 6581);

le recours en annulation de l'article 2.12.3 dmiau

12 juillet 2016 contenant le premier ajustemenbddget
général des dépenses pour I'année budgétaire 2016,
introduit par I'union professionnelle «Belgian Gaugi
Association» (numéro du role 6585);

les recours en annulation de la loi du 29 mai 2@l#ive a
la collecte et a la conservation des données @asescteur
des communications électroniques, introduit pardi® des
barreaux francophones et germanophone, par ’ASBL
«Académie Fiscale» et J.R., par 'ASBL «Liga voor
Mensenrechten» et 'ASBL «Ligue des Droits de
'Homme» et par P. V.A. et autres (hnuméros du 6360,

(rolnummers 6590, 6597, 6599 en 6601, samengevoegde 6597, 6599 et 6601, affaires jointes);

zaken);
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— het beroep tot vernietiging van artikel 28, §1e8%°, en
82, en artikel 108, eerste lid, 2°, van de wet van
17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten, ingestett
P.M. en anderen (rolnummer 6595);

— de beroepen tot gehele of gedeeltelijke verniegigian de
wet van 6 juli 2016 tot wijziging van het Gerecljkel
Wetboek met betrekking tot de juridische bijstandgesteld
door E.M en door de vzw “Aimer Jeunes” en anderen
(rolnummers 6596 en 6598, samengevoegde zaken).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen C

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgildfier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSdmaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag over artikel 39/82, 81 ent@#ede
lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de gistj en de
verwijdering van vreemdelingen, gesteld door dedRazor
Vreemdelingenbetwistingen (rolnummer 6559);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 10, §8) de wet
van 20 juli 1971 tot instelling van een gewaarbergd
gezinsbijslag, gesteld door de Arbeidsrechtbartkdat,
afdeling Gent (rolnummer 6560);

— de prejudiciéle vraag over artikelli§, §2, 2°, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de v@eiing
van vreemdelingen, zoals dat artikel werd vervartgen
artikel 8 van de wet van 8 juli 2011, gesteld ddeRaad
voor Vreemdelingenbetwistingen (rolnummer 6562);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 23 vah h
Wetboek van de Belgische nationaliteit, gesteldr dad
Hof van Beroep te Antwerpen (rolnummer 6563);

— de prejudiciéle vragen betreffende de artikelenjai8tis
483 en 50Bis van het Wetboek van strafvordering, geste
door het Hof van Beroep te Gent (rolnummer 6565);

— de prejudiciéle vragen over artikel 67, 82, vamee van
3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomstesietd
door het Arbeidshof te Bergen (rolnummer 6569);

— de prejudiciéle vraag over de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, gesteld door de Arbeidsreckttea
Luik, afdeling Namen (rolnummer 6570);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 371 van h
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, zoalgdret
toepassing was in 1994 en 1995, gesteld door hietédio
Beroep te Luik (rolnummer 6571);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 4, 81 da wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in getszdken,
gesteld door de Franstalige Arbeidsrechtbank tedaiu

— le recours en annulation de l'article 28, 81, 3#%iet §2, et
de l'article 108, alinéa®], 2°, de la loi du 17 juin 2016
relative aux marchés publics, introduit par P.Magtres
(numéro du rdle 6595);

— les recours en annulation totale ou partielle deildu
6 juillet 2016 modifiant le Code judiciaire en agi g
concerne l'aide juridique, introduit par E.M. et fASBL
«Aimer Jeunes» et autres (numéros du rble 659638,6
affaires jointes).

— Pris pour notification.

Dur const itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de I'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefjer de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— la question préjudicielle relative a l'article 39/§T" et §4,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'aecés
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des
étrangers, posée par le Conseil du contentieugtiasgers
(numéro du rdle 6559);

— la question préjudicielle relative a 'article 188, de la loi
du 20 juillet 1971 instituant des prestations fatels
garanties, posée par le Tribunal du travail de Geivikion
Gand (numéro du role 6560);

— la question préjudicielle relative a 'articlei§, 82, 2°, de
la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au terefde
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteangtel
gue cet article a été remplacé par I'article 8adkil du
8 juillet 2011, posée par le Conseil du contentidex
étrangers (numéro du réle 6562);

— les questions préjudicielles relatives a I'arti2Rdu Code
de la nationalité belge, posées par la Cour d’agipeivers
(numéro du réle 6563);

— les questions préjudicielles relatives aux artidié8junctis
Id 483 et 50Bis du Code d'instruction criminelle, posées par
la Cour d’appel de Gand (numéro du role 6565);

— les questions préjudicielles concernant l'articfe 82, de la
loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de yposees
par la Cour du travail de Mons (numéro du role §569

— la question préjudicielle concernant la loi du @figt 1991
relative a la motivation formelle des actes adnhiates,
posée par le Tribunal du travail de Liége, divisiamur
(numéro du rdle 6570);

— la question préjudicielle relative a 'article 3@t Code des
imp6ts sur les revenus 1992, tel qu'il était adie en
1994 et 1995, posée par la Cour d’appel de Liegmémno
du réle 6571);

— la question préjudicielle relative a I'article 41°§ de la loi
du 15 juin 1935 concernant I'emploi des languematiere
judiciaire, posée par le Tribunal du travail frapbone de

(rolnummer 6573);

Bruxelles (numéro du réle 6573);
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— de prejudiciéle vragen betreffende artikel #4281, van
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, zoals
ingevoegd bij artikel 23 van de programmawet van
20 juli 2006, gesteld door de Rechtbank van eaatdeg
Luik, afdeling Luik (rolnummer 6578);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 2252 ken
Burgerlijk Wethoek, gesteld door de Rechtbank \enste
aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout (rolnummers&58
6587, 6588, 6589 en 6591, samengevoegde zaken);

— de prejudiciéle vraag over de artikelen 21 en 45het
Vlaamse decreet van 7 juli 2006 tot wijziging van d
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de opemba
centra voor maatschappelijk welzijn, gesteld demRaad
van State (rolnummer 6593);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikebiélvan het
Strafwetboek, gesteld door de Nederlandstalige RReck
van eerste aanleg te Brussel (rolnummer 6602).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven +
Federale Raad voor Duurzame
Ontwikkeling

Bij brief van 21 december 2016 heeft de CentraladRaor
het Bedrijfsleven en de Federale Raad voor Duurzame
Ontwikkeling, overeenkomstig artikel 1 van de wahv

20 september 1948 houdende organisatie van het
bedrijfsleven aan de Senaat overgezonden:

— het advies over het ontwerp van koninklijk besluit
betreffende de benaming, de kenmerken en het
zwavelgehalte van de lampolie (CRB 2016-2485),

goedgekeurd tijdens zijn plenaire vergadering van
20 december 2016.

— Neergeleqgd ter griffie.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven +
Nationale Arbeidsraad + Federale Raad
voor Duurzame Ontwikkeling + Raad voor
het Verbruik

Bij brief van 21 december 2016 heeft de CentraledRaor
het Bedrijfsleven, de Nationale Arbeidsraad, decFaid
Raad voor Duurzame Ontwikkeling en de Raad voor het
Verbruik overeenkomstig artikel 1 van de wet van

20 september 1948 houdende organisatie van het
bedrijfsleven aan de Senaat overgezonden:

— het gezamenlijk advies betreffende een ontwerp van
koninklijk besluit tot wijziging van de inwerkingtding van
sommige bepalingen van het koninklijk besluit van
27 mei 2014 betreffende het op de markt brengen van
stoffen geproduceerd in nanoparticulaire toest&@iRB
2016-2806).

— Neergelegd ter Giriffie.

— les questions préjudicielles relatives a l'artiétter, §1%,
du Code des impbts sur les revenus 1992, tel gute
inséré par l'article 23 de la loi-programme du
20 juillet 2006, posées par le Tribunal de premigstance
de Liége, division Liege (numéro du rble 6578);

— les questions préjudicielles relative a I'articB52 Code
civil, posées par le Tribunal de premiéere instatiéavers,
division Turnhout (numéros du rble 6586, 6587, 6EB9
et 6591, affaires jointes);

— la question préjudicielle relative aux articlese245 du
décret flamand du 7 juillet 2006 modifiant la leganique
du 8 juillet 1976 des centres publics d'aide segipbsée
par le Conseil d’Etat (numéro du réle 6593);

— les questions préjudicielles relatives a I'artidlvis du
Code pénal, posées par le Tribunal de premiérarinst
néerlandophone de Bruxelles (numéro du role 6602).

— Pris pour notification.

Conseil central de I'économie + Conseil
fédéral du développement durable

Par lettre du 21 décembre 2016, le Conseil cedé&al
I'’économie et le Conseil fédéral du développemenakle
ont transmis au Sénat, conformément a I'articleniee de la
loi du 20 septembre 1948 portant organisation émhomie:

— l'avis sur le projet d’arrété royal relatif a lard#mination,
aux caractéristiques et a la teneur en soufre ttalpé
lampant (CCE 2016-2485),

approuvé lors de sa séance pléniére du 20 décehée
— Dépébt au greffe.

Conseil central de 'Economie + Conseil
national du Travail + Conseil fédéral du
Développement durable + Conseil de la
Consommation

Par lettre du 21 décembre 2016, le Conseil cedé&al

I'Economie, le Conseil national du Travail, le Ceihgédéral
du Développement durable et le Conseil de la Consation
ont transmis au Sénat, conformément a I'articleniee de la
loi du 20 septembre 1948 portant organisation émhomie:

— l'avis commun concernant un projet d’arrété royal
modifiant I'entrée en vigueur de certaines disposi de
l'arrété royal du 27 mai 2014 relatif a la mise lumarché
des substances manufacturées a I'état nanopaitécula
(CCE 2016-2806).

— Dépébt au Greffe.
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Prospectieve studie over de zekerheid van
de aardgasbevoorrading tot 2025-2030

Bij brief van 6 december 2016 heeft de minister Eaergie,
Leefmilieu en Duurzame Ontwikkeling, overeenkomstig
artikel 15/13, 85 van de wet van 12 april 1965dfénde het
vervoer van gasachtige producten en andere doateinigin
leidingen aan de voorzitter van de Senaat overgkagrde
studie over de zekerheid van de aardgasbevoorréoling
2025-2030.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Europees Parlement

Bij brief van 18 januari 2017 heeft de voorzittanvhet
Europees Parlement aan de Senaat volgende tekst
overgezonden:

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet

Europees Parlement en de Raad houdende wijzigimg va

Verordening (EU) nr. 952/2013 tot vaststelling Veat
douanewetboek van de Unie wat betreft goederehatie
douanegebied van de Unie tijdelijk over zee of dimr
lucht hebben verlaten;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevéamghet
Europees Parlement en de Raad tot wijziging van
Verordening (EU) nr. 1286/2014 van het Europees
Parlement en de Raad over essentiéle-
informatiedocumenten voor verpakte
retailbeleggingsproducten en verzekeringsgebaseerde
beleggingsproducten wat betreft de datum van t@epgs
ervan;

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting, namens de Europese Uaiegde

overeenkomst tussen de Europese Unie en de Republie

Kiribati inzake de vrijstelling van de visumplichor kort
verblijf;

— standpunt inzake het voorstel voor een besluitdeaRaad
betreffende de sluiting, namens de Unie, van de
overeenkomst tussen de Europese Unie en de
Salomonseilanden inzake de vrijstelling van demiglicht
voor kort verblijf;

— standpunt inzake het ontwerpbesluit van de Raad
betreffende de sluiting, namens de Unie, van de

overeenkomst tussen de Europese Unie en de Federale

Staten van Micronesié inzake de vrijstelling van de
visumplicht voor kort verblijf;

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting namens de Unie van de

overeenkomst tussen de Europese Unie en Tuvalkdrdm

vrijstelling van de visumplicht voor kort verblijf;

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting, namens de Unie, van de

overeenkomst tussen de Europese Unie en de Relpdklie

Marshalleilanden inzake de vrijstelling van de wiglicht
voor kort verblijf;

Etude prospective concernant la sécurité
d’approvisionnement en gaz naturel a
I’horizon 2025-2030

Par lettre du 6 décembre 2016, le Ministre de Ii§iee de
I'Environnement et du Développement durable, astraia au
président du Sénat, conformément a I'article 158E3de la
loi du 12 avril 1965 relative au transport de plitglgazeux et
autres par canalisations, I'étude concernant largéc
d’'approvisionnement en gaz naturel a I'horizon 2Q230.

— Dépébt au Greffe.

Parlement européen

Par lettre du 18 janvier 2017, le président dudPaent
européen a transmis au Sénat le texte ci-apres:

— position sur la proposition de réglement du Parlgme
européen et du Conseil modifiant le reglement (UE)
n° 952/2013 établissant le code des douanes de Ii)gio
ce qui concerne les marchandises qui ont tempaneine
quitté le territoire douanier de I'Union par voiartime ou
aérienne;

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil modifiant le réeglement (UE)
n° 1286/2014 du Parlement européen et du Conseliésur
documents d'informations clés relatifs aux produits
d’investissement packagés de détail et fondés sur
'assurance en ce qui concerne sa date de mise en
application;

— position sur le projet de décision du Conseil conast la
conclusion, au nom de I'Union européenne, de I'eatco
entre I'Union européenne et la République de Kiriba
relatif & I'exemption de visa de court séjour;

— position sur le projet de décision du Conseil conast la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord enttérlion
européenne et les Tles Salomon relatif & I'exennpdie visa
de court séjour;

— position sur le projet de décision du Conseil comast la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord enttérlion
européenne et les Etats fédérés de Micronésidf elat
I'exemption de visa de court séjour;

— position sur le projet de décision du Conseil conast la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord entkénion
européenne et les Tuvalu relatif & 'exemption da de
court séjour;

— position sur le projet de décision du Conseil comast la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord entkériion
européenne et la République des lles Marshalliifrélat
I'exemption de visa de court séjour;



6-26 / p. 36

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 10 februari 2017 — Ochtendvergaderingandelingen

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting, namens de Europese Uarege
overeenkomst tussen de Verenigde Staten van Amenika
de Europese Unie over de bescherming van perskenlij
informatie in verband met de voorkoming, het ondekz
de opsporing en de vervolging van strafbare feiten;

standpunt inzake het ontwerp van een besluit vaRadel
tot sluiting van de tijdelijke economische
partnerschapsovereenkomst tussen Ghana, eneezijde,
Europese Gemeenschap en haar lidstaten, anderzijds;

resolutie over het standpunt van de Raad inzake het
ontwerp van gewijzigde begroting nr. 4/2016 van de
Europese Unie voor het begrotingsjaar 2016: Acteslng
van kredieten ter weerspiegeling van de meest tecen
ontwikkelingen op het gebied van migratie- en
veiligheidskwesties, verlaging van betalings- en
vastleggingskredieten ten gevolge van de algemene
overschrijving, verlenging van de looptijd van EFSI
wijziging van de personeelsformatie van Frontex en
actualisering van bestemmingsontvangsten (eigen
middelen);

resolutie over het standpunt van de Raad inzake het
ontwerp van gewijzigde begroting nr. 5/2016 van de
Europese Unie voor het begrotingsjaar 2016: Uitvaer
van het Eigenmiddelenbesluit 2014/335/EU naar a&dinkg
van de voltooiing van het ratificatieproces en de
inwerkingtreding van het besluit op 1 oktober 2016;

resolutie over het standpunt van de Raad inzake het
ontwerp van gewijzigde begroting nr. 6/2016 van de
Europese Unie voor het begrotingsjaar 2016 in shareg
met het voorstel voor de beschikbaarstelling vasdelien
uit het Solidariteitsfonds van de Europese Uniervoo
bijstand aan Duitsland;

standpunt inzake het gemeenschappelijk ontwerp van
algemene begroting van de Europese Unie voor het
begrotingsjaar 2017, goedgekeurd door het
bemiddelingscomité in het kader van de
begrotingsprocedure;

— resolutie over aansprakelijkheid, compensatie mamiti€le
zekerheid voor offshore olie- en gasactiviteiten;

— resolutie over de toepassing van de Europese
betalingsbevelprocedure;

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 30 na@retoth
1 december 2016.

Bij brief van 26 januari 2017 heeft de voorzittanvhet
Europees Parlement aan de Senaat volgende tekst
overgezonden:

— standpunt inzake het standpunt van de Raad inedeming
met het oog op de aanneming van de verordeningnetn
Europees Parlement en de Raad houdende wijzigimg va
Verordening (EG) nr. 1342/2008 van de Raad tot
vaststelling van een langetermijnplan voor
kabeljauwbestanden en de bevissing van deze bestand

— position sur le projet de décision du Conseil comast la
conclusion, au nom de I'Union européenne, de l'etco
entre les Etats-Unis d’Amérique et I'Union européesur
la protection des informations a caractére perddrmtes
a des fins de prévention et de détection des itdrzs
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére;

position sur le projet de décision du Conseil reéad la
conclusion de I'accord de partenariat économiqétaghe
entre le Ghana, d'une part, et la Communauté eeropet
ses Etats membres, d’autre part;

résolution relative a la position du Conseil suplejet de
budget rectificatif A4/2016 de I'Union européenne pour
I'exercice 2016: Actualisation des crédits visaprandre
en considération I'évolution récente de la situatians le
domaine de la migration et de la sécurité, la rédnales
crédits de paiement et d’engagement résultant runant
global, la prolongation de la durée d’existencd'EESI, la
modification du tableau des effectifs de Frontex et
I'actualisation des crédits de recettes (ressoysogres);

résolution relative a la position du Conseil suplejet de
budget rectificatif A5/2016 de I'Union européenne pour
I'exercice 2016: mise en ceuvre de la décision ZBHIUE
relative au systeme des ressources propres adadsuia
cléture du processus de ratification et de I'engéeigueur
de la décision le®loctobre 2016;

résolution relative a la position du Conseil supiejet de
budget rectificatif A6/2016 de I'Union européenne pour
I'exercice 2016 accompagnant la proposition de
mobilisation du Fonds de solidarité de I'Union qaé&enne
pour venir en aide a I'Allemagne;

— position sur le projet commun de budget générdiigon
européenne pour I'exercice 2017, approuvé parndtéade
conciliation dans le cadre de la procédure budggtai

— résolution sur la responsabilité, I'indemnisatiotes
garanties financieres pour les opérations pétesdiet
gaziéres en mer;

— résolution sur I'application de la procédure eumpée
d’injonction de payer;

adopté au cours de la période de session du 30nireeau
1*" décembre 2016.

Par lettre du 26 janvier 2017, le président dudPaeint
européen a transmis au Sénat le texte ci-apres:

— position sur la position du Conseil en premiéréuexen
vue de I'adoption du réglement du Parlement eunopée
du Conseil modifiant le réglement (CE)1842/2008 du
Conseil établissant un plan a long terme pourttesks de
cabillaud et les pécheries exploitant ces stocks;
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— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn de@ Raad
tot wijziging van Richtlijn 2011/16/EU wat betrafiegang
tot antiwitwasinlichtingen door belastingautoriéeit

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn hat
Europees Parlement en de Raad betreffende de
vermindering van de nationale emissies van bepaalde
luchtverontreinigende stoffen en tot wijziging VRithtlijn
2003/35/EG;

— standpunt inzake het voorstel voor een besluithein
Europees Parlement en de Raad tot toekenning vderee
macrofinanciéle bijstand aan het Hasjemitisch Kkrijk
Jordanié;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn hat
Europees Parlement en de Raad betreffende de
werkzaamheden van en het toezicht op instellingem v
bedrijfspensioenvoorziening (herschikking);

— resolutie over de Europese defensie-unie;

— resolutie over de tenuitvoerlegging van het
gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebelgido@sis
van het jaarverslag van de Raad aan het Europees
Parlement over het gemeenschappelijk buitenlands en
veiligheidsbeleid);

— resolutie over gebarentaal en professionele
gebarentaaltolken;

— resolutie over de ontwerpuitvoeringsverordening dan
Commissie tot verlenging van de goedkeuring van de
werkzame stof bentazon overeenkomstig Verorderti) (
nr. 1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad
betreffende het op de markt brengen van
gewasbeschermingsmiddelen, en tot wijziging van de
bijlage bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 540/20¢an
de Commissie;

— resolutie over de situatie van de Guarani-Kaiowdein
Braziliaanse staat Mato Grosso do Sul;

— resolutie over de situatie in Syrié;

— resolutie over de betrekkingen tussen de EU enijeurk

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 21 tot
24 november 2016.

— Neergelegd ter Griffie.

— position sur la proposition de directive du Consadldifiant
la directive 2011/16/UE en ce qui concerne I'adgs
autorités fiscales aux informations relatives Butte contre
le blanchiment de capitaux;

— position sur la proposition de directive du Parlatme
européen et du Conseil concernant la réduction des
émissions nationales de certains polluants atmosples
et modifiant la directive 2003/35/CE;

— résolution sur la proposition de décision du Paeleim
européen et du Conseil portant attribution d’'unevede
assistance macrofinanciere au Royaume hachémite de
Jordanie;

— position sur la proposition de directive du Parlatme
européen et du Conseil concernant les activités et
surveillance des institutions de retraite profeasale
(refonte);

réselution sur I'Union européenne de la défense;

— résolution sur la mise en ceuvre de la politiquedrité et
de défense commune (selon le rapport annuel dugit@ns
Parlement européen sur la politique étrangere séderité
commune);

— résolution sur les langues des signes et les iet@p
professionnels en langue des signes;

— résolution sur le projet de réglement d’exécutiera
Commission portant renouvellement de I'approbatiera
substance active bentazone, conformément au réegteme
(CE) r? 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil
concernant la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques, et modifiant 'annexe duedgint
d’exécution (UE) 540/2011 de la Commission;

— résolution sur la situation des Guarani-Kaiowa d4ttat
brésilien du Mato Grosso do Sul;

résolution sur la situation en Syrie;

— résolution sur les relations entre I'Union européeat la
Turquie;

adopté au cours de la période de session du 21 au
24 novembre 2016.

— Dépbt au Greffe.



