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TOELICHTING

1. Het recht van minderjarigen om gehoord te
worden: de huidige regelgeving

Het hoorrecht van kinderen werd in 1994 ingg
schreven in artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboe
om vertaling te geven aan artikel 12 van het Intern
tionaal Verdrag inzake de rechten van het kind. O
artikel stelt dat iedere minderjarige zijn mening ma
uiten in iedere juridische of administratieve proc
dure die hem aanbelangt.

Krachtens artikel 931 van het Gerechtelij
Wetboek kan de minderjarige die over het vereis
onderscheidingsvermogen beschikt, in elk geding
hem betreft, op zijn verzoek of op beslissing van
rechter, worden gehoord door de rechter of door
persoon die deze aanwijst, zonder dat de partijen
dat onderhoud aanwezig zijn.

Deze regeling, die ook wel het «gemeenrechtelij
hoorrecht genoemd wordt, betreft derhalve een fac
tatieve mogelijkheid voor het horen van de minderj
rige: het initiatief hiervoor kan zowel van de minde
jarige zelf uitgaan als van de rechter. Indien de rech
beslist om de minderjarige te horen, kan deze even
weigeren. Indien het initiatief uitgaat van de minde
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DEVELOPPEMENTS

1. Le droit des mineurs d'ge d’'étre entendus: la

réglementation actuelle
- Le droit, pour les enfants, d’étre entendus a été
k,inscrit en 1994 a larticle 931 du Code judiciaire a
a-l'occasion de la transposition de l'article 12 de la
atConvention internationale relative aux droits de
g I'enfant dans le droit belge. L'article en question
o- prévoit que tout mineur peut exprimer son opinion
dans toute procédure judiciaire ou administrative
l'intéressant.

En vertu de l'article 931 du Code judiciaire, dans
tetoute procédure le concernant, le mineur capable de
Jatdiscernement peut, & sa demande ou sur décision du
dejuge, étre entendu, hors la présence des parties, par le
dejuge ou la personne désignée par ce dernier.

bij

» Cette réglementation, qui donne au mineur la
ul-faculté de demander a étre entendu, faculté que I'on
a- pourrait aussi qualifier de «droit d'étre entendu
r- découlant du droit commun», n'offre donc qu’une
tepossibilité. L'initiative peut émaner a cet égard du
wemineur proprement dit ou du juge. Lorsque le juge
r- décide d'entendre le mineur, celui-ci peut toujours

jarige, kan de rechter slechts weigeren het kind

teopposer un refus. Si l'initiative émane du mineur, le



2-554/1 -2000/2001 (

horen bij een speciaal gemotiveerde beslissing,
sluitend gegrond op het feit dat de minderjarige n
over het vereiste onderscheidingsvermogen besch
Artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek hantee
bijgevolg het beschikken over het vereiste ondersch
dingsvermogen als criterium. Tegen de beslissing
de rechter om de minderjarige al dan niet te horer
geen hoger beroep mogelijk.

Daarnaast werd in de wet van 8 april 1965 betrg
fende de jeugdbescherming een nieuw artikbi$6

2)

lit-juge ne peut refuser d’entendre I'enfant que par une
et décision spécialement motivée, fondée exclusivement
iktsur le fait que le mineur ne dispose pas de la faculté de

rt discernement requise. L’article 931 du Code judi-

eiciaire utilise donc comme critére le fait de disposer de
anla faculté de discernement requise. Aucun recours
isn’est possible contre la décision du juge d’entendre ou

de ne pas entendre le mineur.

of-  Par ailleurs, I'on a inséré, dans la loi du 8 avril 1965

relative a la protection de la jeunesse, un articles6

opgenomen, dat de jeugdrechter verplicht om elkenouveau qui oblige le juge de la jeunesse a convoquer

minderjarige die de leeftijd van twaalf jaar hee
bereikt op te roepen in burgerlijke geschillen die ve
band houden met het ouderlijk gezag, het beheer
de goederen van de minderjarige, de uitoefening V|
het bezoekrecht of de aanwijzing van een toezig
voogd.

In tegenstelling tot artikel 931 van het Gerechteli
Wetboek betreft het hier een oproepingsplich
waarop geen uitzondering mogelijk is, en wordt ¢
minimumleeftijd van twaalf jaar als criterium gehan
teerd. De jeugdrechter heeft wel steeds de mogel
heid om een minderjarige onder de leeftijd van twa
jaar te horen indien hij dit aangewezen acht (artik
51, eerste lid, van de jeugdbeschermingswet).

2. De onvolkomenheden van de huidige regelgeving

Dat het hoorrecht is ingevoerd in het Belgisch
interne recht is uiteraard een goede zaak. Het be
kent een belangrijke stap voorwaarts in de juridisc
erkenning van het kind als rechtssubject, voo
omdat er in artikel 931 van het Gerechtelijk Wetbog
een algemene draagwijdte aan werd gegeven die
der reikt dan de echtscheidingsprocedures (Deli,
«Het horen van minderjarigen volgens het gewijzig
artikel 931 van het Gerechtelijk WetboekRechts-
kundig Weekblad, 1995, nr. 36, blz. 275).

In de bestaande regelgeving zijn er nochtans h
wat onvolkomenheden.

Enerzijds is er de vaststelling dat zowel artikel 93
van het Gerechtelijk Wetboek als artikebigvan de
jeugdbeschermingswet elk op hun eigen wijze en n
hun eigen voorwaarden het horen van de minder
rige regelen. Artikel 931 van het Gerechtelij
Wetboek voert een facultatieve hoormogelijkheid
voor minderjarigen die over het vereiste ondersch
dingsvermogen beschikken, en dit in elk geding d
hen betreft. Artikel 5Bis van de jeugdbeschermings
wet daarentegen voorziet in een oproepingsplicht
alle minderjaringen vanaf twaalf jaar in een aant
limitatief opgesomde materies.

Logica, coherentie en rechtszekerheid zijn hierdg
ver zoek. Het hoorrecht wordt immers verschillen
gewaarborgd naargelang de bevoegde rechtbank,
al gaat het soms om dezelfde materies.

ft tout mineur de douze ans au moins en cas de litige
r- civil concernant l'autorité parentale, I'administration
vamles biens du mineur, I'exercice du droit de visite ou la
ardésignation d’un subrogé tuteur.

nd

k  Contrairement & ce qui est le cas en ce qui concerne
t, l'article 931 du Code judiciaire, il est question en
le I'espéce d’une obligation de convocation qui ne souf-
- fre aucune exception, et le critére utilisé esjd’ani-
jk-nimum de douze ans. Le juge de la jeunesse peut
alf toutefois toujours entendre un mineur de moins de
eldouze ans s'il 'estime opportun (article 51, alinéa 1

de la loi relative a la protection de la jeunesse).

2. Les lacunes de la réglementation actuelle

le L'introduction, en droit interne belge, du droit
sted’é€tre entendu est, bien entendu, une bonne chose.
heElle représente une étape importante sur la voie de la
al reconnaissance juridique de I'enfant en tant que sujet
2k de droit, d’autant plus que I'article 931 du Code judi-
ereiaire lui a conféré une portée générale qui dépasse le
D.,cadre des procédures de divorce (DelidMet horen

de van minderjarigen volgens het gewijzigde artikel 931
van het Gerechtelijk WetboekRechtskundig Week-
blad, 1995, A 36, p. 275).

eel La réglementation existante présente toutefois de
nombreuses lacunes.

31  D’une part, on constate que l'article 931 du Code
judiciaire et I'article 5®8isde la loi relative a la protec-
nettion de la jeunesse reglent chacun a sa fagon I'audition
ja-des mineurs et prévoient chacun des conditions
kK distinctes en la matiére. L'article 931 du Code judi-
n ciaire donne aux mineurs qui disposent de la faculté
ei-de discernement requise une possibilité d’étre enten-
atdus dans toute procédure les concernant. Par contre,
I'article 56bis de la loi relative a la protection de la
anjeunesse prévoit I'obligation de convoquer tous les
al mineurs ayant atteint e de douze ans dans une
série de matiéres énuméreées limitativement.

or Lalogique, la cohérence et la sécurité juridique s’en
d trouvent donc compromises, car le droit d'étre
ookntendu est garanti differemment d'un tribunal
compétent a l'autre, parfois méme dans les mémes

matieres.
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Enkele voorbeelden kunnen dit illustreren. Voici quelques exemples a titre d'illustration.

Volgens het gemeenrechtelijk hoorrecht moet een En droit commun, le mineur de douze ans qui
twaalfjarige die wil worden gehoord in een procedure désire étre entendu dans une procédure devant le juge
voor de vrederechter over wie van de ouders hetde paix sur la question de savoir lequel de ses parents
ouderliik gezag =zal uitoefenen, de vrederechterexercera |'autorité parentale, doit adresser une
hierom (schriftelijk) verzoeken. De vrederechter kan demande (écrite) au juge de paix lequel peut la rejeter
dit verzoek afwijzen, indien hij meent dat de minder- s'il estime que le mineur ne dispose pas de la faculté de
jarige niet over het vereiste onderscheidingsvermogerdiscernement requise.
beschikt.

Indien dit identieke geschil door de jeugdrechter Si ce méme litige doit étre tranché par le juge de la
moet worden beslecht, wordt de minderjarige, over-jeunesse, le mineur doit obligatoirement étre convo-
eenkomstig artikel 3is van de jeugdbeschermings: qué, en vertu de l'article Bés de la loi relative a la
wet, wél verplicht opgeroepen om met de jeugdrech-protection de la jeunesse, en vue d’un entretien avec
ter te praten. celui-ci.

Tijdens de echtscheidingsprocedure wordt de o Au cours de la procédure de divorce, le droit de
gang en het verblijf geregeld voor de rechtbank in kortvisite et de séjour sont réglés devant le tribunal des
geding, waar geen oproepingsplicht bestaat (gemeenréférés, étant entendu qu’il n’existe aucune obligation
rechtelijke regeling) en de minderjarige zelf de vraag de convoquer (régle de droit commun) et que le
moet stellen om gehoord te worden. Eens de scheimineur doit demander lui-méme a étre entendu. Une
ding een feit is, wordt de jeugdrechter bevoegd vqorfois que le divorce a été prononcé, le juge de la
discussies inzake omgang en verblijf. Daar wordt dejeunesse devient compétent pour les discussions rela-
minderjarige (vanaf twaalf jaar) dan weer wél ver- tives au droit de visite et de séjour. Il y a alors a
plicht opgeroepen. nouveau une obligation de convoquer (les mineurs

ayant atteint 'ge de douze ans).

kt D’autre part, le caractére largement facultatif de
nl'audition de mineurs en application de l'article 931
het horen van minderjarigen binnen de regeling vandu Code judiciaire peut également soulever des objec-
artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboek. Minderja- tions. Cet article n'offre pas suffisamment de garan-
rigen krijgen hierdoor onvoldoende garanties om hetties d’étre entendus aux mineurs. Tout €stduait
hoorrecht uit te oefenen. Knelpunt is het feit dat arti- qu’il ne prévoit pas d'obligation de les convoquer
kel 931 van het Gerechtelijk Wetboek niet voorziet jn systématiquement. Il dispose simplement que les
een systematische oproepingsplicht, maar enkel stimineurs peuvent étre entendus s'’ils demandent a I'étre
puleert dat minderjarigen kunnen worden gehoord,ou si le demande qu’ils le soient.

hetzij op eigen initiatief, hetzij op initiatief van de
rechter.

Anderzijds kunnen er ook bezwaren gema
worden bij het grotendeels facultatieve karakter v

Wat de minderjarige zelf betreft, bestaat het risico En ce qui concerne le mineur proprement dit, le
dat hij niet eens op de hoogte is van het feit dat er eemisque existe méme qu'il ignore I'existence d’'un litige
geschil hangende is waarin hij zou kunnen wordgnfaisant I'objet d’'une procédure dans laquelle il pour-
gehoord of, als hij daarvan al op de hoogte is, njetrait étre entendu ou qu’averti d’'une telle procédure, il
weet bij welke rechter hij terecht kan of wat de standignore ou elle en est ou a quel juge il peut s’adresser, a
van het geding is. Vaak weten kinderen trouwens nietsupposer bien“sugu’il sache qu'il peut intervenir, ce
eens dat ze een mogelijkheid tot tussenkomst hebbenqui n’est bien souvent pas le cas.

Daarnaast bestaat het gevaar dat de minderjatige A cela s'ajoute le risque que le mineur peut ne pas
geen initiatief durft te nemen om gehoord te worden, oser prendre d'initiative pour étre entendu, soit parce
hetzij omdat hij onder zware druk wordt gezet dopr que son entourage exerce sur lui une forte pression
zijn omgeving, hetzij omdat hij zelf geen loyauteits- pour qu’il ne fasse rien, soit parce qu’il ne souhaite
conflicten wenst te cieen (Deli, D.,l.c., nr. 38). pas créer lui-méme de conflits de loyauté (Deli, D.,
l.c., n° 38).

Wat de rechter betreft, is het risico’ekelat hij Pour ce qui est du juge, le risque est réel qu'il ne
enkel de beslissing tot het ambtshalve horen raldécide d’entendre d'office le mineur que s'il ne
nemen indien hij op basis van de door partijen ver-parvient pas a prendre une décision sur la base des
strekte gegevens niet tot een besluit kan komen. Hetlonnées que lui ont fournies les parties. Le droit
hoorrecht wordt aldus meer een middel om egend'étre entendu est donc platssimilé & un moyen de
geschil te beslechten dan een recht van het kind zelfrancher un litige que considéré comme un droit de
(Maes, C., Stappers, L., Bouteligier, L., Degrande, D.'enfant lui-méme (Maes, C., Stappers, L., Bouteli-
en Van Gils, J. (redylogen wij nu iets zeggen? Over gier, L., Degrande, D. et Van Gils, J. (réddgen wij
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kinderen, echtscheiding en hun recht om gehoord tenu iets zeggen? Over kinderen, echtscheiding en hun
worden,Brugge, Die Keure, 1996, 17). recht om gehoord te wordemruges, Die Keure,
1996, 17).

Bovendien kunnen we ons vragen stellen bij de En outre, I'on peut s’interroger sur I'étendue du
grote discretionaire bevoegdheid van de rechterpouvoir discrétionnaire que le juge peut exercer dans
wanneer de minderjarige zelf verzoekt om te wordgnles cas ou des mineurs demandent explicitement a étre
gehoord. Het komt de rechter immers toe om |teentendus. Il lui appartient en effet d’apprécier si le
oordelen of de minderjarige over het vereiste onder-mineur dispose de la faculté de discernement requise
scheidingsvermogen beschikt. De vraag rijst op welkeet I'on peut se demander a cet égard ce qui peut fonder
basis de rechter daarover oordeelt. Het risico is depkson jugement. Le risque n’est pas exclu de voir un
beeldig dat een druk bezet magistraat sneller oordeeliagistrat fort occupé juger plus rapidement qu’un
dat een minderjarige niet over voldoende onderschei-autre qu'un mineur ne dispose pas d'une faculté de
dingsvermogen beschikt. Hoe kan de rechter trou-discernement suffisante. Du reste, comment le juge
wens het onderscheidingsvermogen van een minderpourrait-il apprécier la faculté de discernement d’'un
jarige beoordelen zonder hem op voorhand te hebbemineur sans I'avoir d’abord rencontré? Le juge est
gezien? De rechter is weliswaar verplicht zijn weigge- certes tenu de motiver de maniére convaincante son

ring een kind te horen afdoende te motiveren, m
deze motivering kan niet getoetst worden gezi
hoger beroep niet mogelijk is. Dit leidt niet alleen t
een uitholling van de motiveringsplicht, maar i
sommige gevallen zou dit wel eens kunnen leiden
een uitholling van het hoorrecht zelfs (Deli, Dc,,

nr. 21). Een minderjarige die wenst gehoord

worden is bijgevolg afhankelijk van het subjectiey
oordeel van de rechter.

3. Onsroorstel :oproepingsplichtvanminderjarigen
vanaf zeven jaar

a) Oproepingsplicht gekoppeld aan verschif-
ningsplicht

Met dit wetsvoorstel pleiten wij ervoor om he
recht van minderjarigen om gehoord te worden effe
tief te waarborgen door het te koppelen aan een
roepingsplicht en een verschijningsplicht.

arefus d’entendre un enfant, mais le bien-fondé de ce
enrefus ne peut pas étre vérifié, étant donné que son
Dt jugement n’est susceptible d’aucun recours. Il en

n résulte une érosion de I'obligation de motiver et, qui

totplus est, le droit d’étre entendu pourrait s’en trouver

vidé un jour de sa substance (Deli, I, n° 21). Le

te mineur qui désire étre entendu est donc tributaire de
e l'appréciation subjective du juge.

3. Notre proposition: obligation de convoquer les
mineurs deés I"ge de sept ans

a) L'obligation de convocation couplée a
l'obligation de comparution

t La présente proposition plaide pour que I'on

c-garantisse effectivement aux mineurs le droit d’étre

ppentendus et pour que I'on assortisse ce droit d'une
obligation de convocation et d'une obligation de
comparution.

De oproepingsplicht is de verplichting van de rec
ter om de minderjarige bij elke procedure waarin
betrokken is op te roepen. De verschijningsplicht is
verplichting van de minderjarige om voor de recht
te verschijnen wanneer hij wordt opgeroepen v
een gesprek.

De oproepingsplicht heeft tot gevolg dat iede
minderjarige automatisch wordt ingelicht over

h- L'obligation de convocation est I'obligation, pour

ij le juge, de convoquer le mineur dans toute procédure
ele concernant. L'obligation de comparution est
r I'obligation, pour le mineur, de compéira devant le

or juge chaque fois qu’il est convoqué en vue d’un entre-
tien.

e L’obligation de convocation emporte que chaque
e mineur doit étre informé automatiquement de la

ingeleide procedure en zo de kans krijgt om te beslisprocédure en cours et de la possibilité pour lui de déci-
sen over de uitoefening van het spreekrecht. Het kindder s’il va ou non exercer son droit de parole. L’enfant
beschikt immers over een spreekrecht, geen spreekdispose en effet d’'un droit de parole, mais il n’y a pas
plicht: het is bij verschijning niet verplicht te spreken d’obligation de parole: lors de la comparution, il
(Maes, C., Stappers, L., Bouteligier, L., Degrande, D.n’est pas obligé de parler (Maes, C., Stappers, L.,
en Van Gils, J. (redp.c.,18-19). Bouteligier, L., Degrande, D. et Van Gils, J. (red),
0.c, 18-19).

In ons voorstel hebben wij het bewust over het Dans notre proposition, nous parlons sciemment
«spreekrecht» van minderjarigen, eerder dan |deen néerlandais duspreekrecht (droit de parole) des
gebruikelijk gehanteerde term «hoorrecht». Vanuit mineurs et non pas de leungorrecht> (terme usuel).
de positie van het kind gaat het immers om het rechtC’est que du point de vue de I'enfant, il y a un droit de
om te spreken en niet om het recht om te horen (Deliparler, et non pas un droit d’entendre, comme le lais-
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D.,l.c., noot onder 1 en Maes, C., Stappers, L., Boute-serait supposer le terme néerlandaisoerrecht»
ligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J. (red);, 18). (Deli, D., l.c., note sous 1 et Maes, C., Stappers, L.,
Bouteligier, L., Degrande, D. et Van Gils, J. (red),
0.c.,18).

Wij onderschrijven de mening van de «Werkgroep Nous souscrivons a l'avis duWerkgroep arti-
artikel 12» dat het spreekrecht van kinderen zodanigkel 12», selon lequel le droit de parole des enfants

juristen, ...) en de psychologische wereld (psycho-(psychologues et pédagogues), qui délibérent active-
logen en pedagogen) die, sedert 1992, vrijwillig en ment depuis 1992 sur la maniére dont le droit des
actief nadenken over hoe het recht van minderjarigenmineurs d’étre entendus dans les procédures judiciai-
om gehoord te worden in gerechtelijke proceduresres pourrait étre concrétisé.

moet worden geconcretiseerd.

Tegenstanders van het verplicht horen van kinde- Les adversaires de [laudition obligatoire des
ren voeren onder meer aan dat door het horen vamnfants font valoir, notamment, qu’'en entendant des
kinderen in echtscheidingsprocedures deze in hetenfants dans des procédures de divorce, on les place
midden van een conflict terechtkomen. Zij vrezen au centre d'un conflit. lls craignent en outre gu'il en
ook dat het aantal conflictueuze situaties tussenrésulte une multiplication des situations conflictuelles
ouders en kinderen zal toenemen. entre parents et enfants.

Volgens de «Werkgroep artikel 12» is het «inder- Selon le &Verkgroep artikel 18, il est en effet
daad evident dat vanuit het standpunt van de kindepréférable, du point de vue des enfants, qu'il n'y ait ni
ren het beter is dat er geen conflicten, geen echtscheieonflits, ni divorces, ni procédures. Malheureu-
dingen en geen procedures zijn. Maar intussen zijn diessement, il y en a, et les enfants y sont confrontés, gu'ils
er wél en hebben kinderen ermee te maken of ze |dale veuillent ou non. Il est des lors préférable de tenir
nu willen of niet. Het is dan belangrijker met de compte des enfants, de les prendre au sérieux et de
kinderen rekening te houden en hen ernstig te nemeteur donner au moins la possibilité de faire entendre
en hen zodoende minstens de mogelijkheid te geverdeur voix plufd que de mener les procédures en ques-
hun stem te laten horen dan alles over hun hoofd heetion sans les y associer. Les enfants sont automatique-
te laten gebeuren. Door het inleiden van een proceiment impliqués dans les conflits dés le moment ou une
dure alleen al zijn de kinderen betrokken in het cgn- procédure est ouverte. Les exclure de tout revient a
flict. Ze overal buitenlaten is niet alleen een misken- méconnére leur droit de développer leur propre
ning van hun recht op een eigen benadering |enapproche des choses et leur propre opinion, et I'on
mening, maar kan daarenboven de onzekerheidisque ainsi d'alimenter l'insécurité. Néanmoains, la
voeden. Niettemin zal de wijze waarop men met dit maniére dont on se servira de ce droit de parole sera
spreekrecht omspringt doorslaggevend zijn voor hetdéterminante pour ce qui est de l'intérét des enfants:
belang van het kind: de loyauteit van kinderen tenle souci de loyauté des enfants a I'égard de chacun de
aanzien van beide ouders moet absoluut gerespedeurs parents doit absolument étre respecté et il faut
teerd worden en het manoeuvreren van kinderen inéviter de manceuvrer des enfants dans une position de
een machtspositie dient vermeden te worden» (Maesforce (Maes, C.; Stappers, L.; Bouteligier, L.;
C.; Stappers, L.; Bouteligier, L.; Degrande, D. en Van Degrande, D. et Van Gils, J. (red)c. 16).

Gils, J. (red)p.c, 16).

Ook het Kinderrechtencommissariaat beklem- Le Kinderrechtencommissariaat(Commissariat
toont dat het betrekken en horen van kinderen nietaux droits des enfants) souligne, lui aussi, qu’en asso-
enkel een fundamentele erkenning inhoudt van hetciant les enfants auxdites procédures et en les enten-
kind als persoon maar daar bovenop ook nog prevendant dans le cadre de celles-ci, on les recofiorala-
tief kan inwerken op mogelijke problemen op een mentalement en tant que personnes et on peut préve-
later tijdstip [Jaarverslag Kinderrechtencommissa- nir des problémes qui pourraient se poser plus tard
riaat 1998-1999, Vlaams Parlement, Stuk nr. 42 (1999-(Rapport annueKinderrechtencommissariaat998-
2000) nr.1, p.135]. Hoewel kinderen bij een 1999, Parlement flamand, doc® 42 (1999-2000),
echtscheiding geen juridische partij zijn en ook gegnn® 1, p. 135). Or, dans une procédure de divorce, les
verantwoordelijke partij, zijn zij wel degelijk betrok4 enfants ne sont ni parties sur le plan juridique, ni

I
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ken partij. Hun betrokkenheid blijkt onder meer ujt parties responsables, ils n’en sont pas moins parties
ciffers van verzoeken en/of vragen die daaroverintéressées, ce qu’indique notamment le grand nom-
binnenkomen bij bijvoorbeeld de Kinderrechtswin- bre de requétes et/ou de demandes concernant cette
kel, de Kinder- en Jongerentelefoon en bij het Kinder- question qui sont adresséeskinderrechtswinkekt
rechtencommissariaéibidem) auKinderrechtencommissariaat (ibidepou qui sont
exprimées lors d’entretiens par l'intermédiaire du
Kinder- en Jongerentelefoon

Andere tegenstanders beweren dat de oproepings- D’autres adversaires de l'instauration d’une obliga-
plicht van kinderen een gevaar inhoudt van tion de convoquer les enfants prétendent qu’une telle
benvloeding van het kind door de ouders of van egnaobligation comporterait le risque que I'enfant soit
te zware psychologische belasting van het kind. influencé par ses parents ou subisse une pression
psychologique trop lourde.

De kans dat het kind gemanipuleerd wordt bestaat Le danger de manipulation de Il'enfant existe
steeds. Maar wij zijn van mening dat deze kans juisttoujours, mais nous estimons qu'il est plus grand
groter is indien het horen facultatief is, omdat het lorsque l'audition est facultative, parce qu’il y a alors
risico inherent is dat het kind, onder druk van (éénun risque immanent de voir I'enfant ne pas oser
van) zijn ouders, niet durft te vragen om gehoord [tedemander a étre entendu en raison des pressions qui
worden (zie ook boven). sont exercées sur lui par ses parents ou par I'un d’eux.
(Voir aussisupra)

Ook hier delen wij de mening van Werkgroep arti- Sur ce point aussi, nous partagons l'avis du
kel 12 dat de oproepingsplicht de positie van het kind«Werkgroep artikel 18, selon lequel I'obligation de
ten aanzien van zijn ouders precies duidelijker magkt.convoquer clarifie la position de I'enfant vis-a-vis de
Het belang van bavloeding wordt immers een stuk ses parents. En effet, elle atténue quelque peu le poids
afgezwakt, omdat het kind verplicht wordt opgeroe- de l'influence exercée sur I'enfant par ses parents du
pen voor de rechter en de ouders op dit vlak geerseul fait que le juge a I'obligation de le convoquer et
impact meer hebben. De ouders zullen het verschijnerque ses parents ne peuvent plus faire a cet égard. Les
van het kind als een verplichte formaliteit binnen een parents devront considérer que la comparution de
procedure moeten beschouwen (Maes, C., Stapperd,enfant dans le cadre d'une procédure en cours est
L., Bouteligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J. une simple formalité a accomplir (Maes, C., Stappers,
(red.),o.c, 18). L., Bouteligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J.
(red.),o.c, 18).

b) Voor alle kinderen vanaf zeven jaar b) Pourtouslesenfantsapartirdelge deseptans

In ons voorstel geldt de oproepingsplicht voor alle  Selon notre proposition, I'obligation de convoquer
burgerlijke procedures die betrekking hebben o©p vaut pour toutes les procédures civiles concernant des
minderjarigen die de leeftijd van zeven jaar hebbenmineurs qui ont atteintlge de sept ans.
bereikt.

Het huidige artikel 931 van het Gerechtelij L’actuel article 931 du Code judiciaire ne définit
Wetboek bevat geen leeftijdscriterium, maar kent eenaucun critere dge, mais il accorde un droit de parole
spreekrecht toe aan die minderjarige die overaux mineurs qui disposent d’'une faculté de discerne-
voldoende onderscheidingsvermogen beschikt. Atrti- ment suffisante. Par contre, il est question, a l'article
kel 12 van het Kinderrechtenverdrag daarentegenl2 de la Convention relative aux droits de I'enfant, de
heeft het over «het kind dat in staat is zijn of haar «I'enfant capable d’exprimer librement son opi-
mening te vormen». Dit criterium is minder streng nionx». Le critére ainsi défini est moins strict que celui
dan het «beschikken over voldoende onderschei-que I'on fixe en disant que I'enfant doit «disposer
dingsvermogen». Wij zijn van oordeel dat ook d’'une faculté de discernement suffisante». Nous esti-
jongere kinderen in staat zijn om een mening te mons que les jeunes enfants sont, eux aussi, parfaite-
hebben, om een klare en eerlijke kijk op hun dage-ment capables d’avoir une opinion, d’avoir une idée
lijkse leefsituatie te hebben en aan een rechter te yerelaire et sincere de la situation dans laquelle ils vivent
tellen wat ze voelen en wat ze denken in aangelegenjournellement et de raconter a un juge ce qu'ils ressen-
heden die hen persoonlijk aanbelangen. Uit gdetent et ce qu'ils pensent & propos des questions qui les
bestaande praktijk blijkt dit al het geval te zijn bij vrij intéressent personnellement. La pratigue nous
jonge kinderen (van zes tot acht jaar). Het lijkt ons apprend que les jeunes enfants de six a huit ans en
dan ook realistisch om het invoeren van de oproe-sont déja capables. Il nous semble des lors réaliste de
pingsplicht te laten ingaan vanaf zeven jaar, zijnde |deprévoir I'obligation de convoquer les enfants en ques-
leeftijd waarop een kind verbaal zijn mening behogr- tion des I'gye de sept ans, c'est-a-dirég&aa partir
liijk kan weergeven (zie ook Maes, C., Stappers, L.,duquel un enfant peut exprimer correctement son
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Bouteligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J. (red{), opinion de vive voix (voir également Maes, C., Stap-
o.c, 21), hoewel we ons er van bewust zijn dat hetpers, L., Bouteligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J.
vastleggen van een bepaalde leeftijd steeds enigsringed.),0.c, 21), niene si la fixation d'un"ge déter-

arbitrair en subjectief is.

De oproepingsplicht voor minderjarigen vanaf

miné a toujours quelque chose d’'arbitraire et de
subjecif.

Instaurer 'obligation de convoquer les mineurs a

zeven jaar betekent niet dat jongere kinderen in geemartir de I'gye de sept ans ne revient pas a ahee
enkel geval hun mening kunnen uiten. De mogelijk- des enfants plus jeunes d’exprimer leur opinion. La

heid om ook jongere kinderen op te roepen mga
daarom blijven bestaan, voor het geval zij hierom z
verzoeken (alhoewel dit misschien niet zoveel Z
voorkomen), maar vooral om ook jongere kinderg
uit eenzelfde gezin mee te kunnen oproepen. Zo is
bijvoorbeeld belangriik om alle kinderen uit ee
zelfde gezin te horen om te vermijden dat enkel
oudsten het gewicht dragen van het gesprek (Mg
C., Stappers, L., Bouteligier, L., Degrande, D. en V
Gils, J. (red.)p.c, 21). Op deze wijze krijgt de rechte
een completer zicht op de verhoudingen en de wisg
werkingen binnen het gezin.

Voor de minderjarigen jonger dan zeven jaar blij
de huidige regeling — de facultatieve hoormogelij
heid — van artikel 931 van het Gerechtelijk Wetbo
dan ook behouden, mits enkele wijzigingen.

Dit betekent dat minderjarigen jonger dan zev
jaar door de rechter kunnen worden gehoord
burgerrechtelijke geschillen die hen betreffen, het

op initiatief van de rechter zelf (waarbij ook zij

beschikken over het zwijgrecht), hetzij op eigen v
zoek.

In het laatste geval kan een rechter slechts weig
het kind te horen bij een speciaal gemotiveerde be
sing, uitsluitend gegrond op het feit dat de minderj
rige niet over het vereiste onderscheidingsvermo
beschikt of om reden dat het een zaak betreft
kennelijk ondergeschikt belang. Een andere gro
komt niet in aanmerking.

Een belangrijke nieuwigheid in ons voorstel is d
een rechter slechts kan beslissen dat een minderj
niet over het vereiste onderscheidingsvermog
beschikt als hijzelf (of de persoon die hij heeft aang
wezen) dit persoonlijk heeft vastgesteld. Dergelijk
beslissing vereist dus dat de rechter (of de persoon
hij heeft aangewezen) de minderjarige voorafgaan
lijk heeft ontmoet, en kan niet meer genomen word
zonder de minderjarige te zien, louter op basis van
brief van de minderjarige.

¢) Uitzondering

In ons voorstel bieden wij de rechter de mogelij
heid om bij gemotiveerde beslissing af te wijken va
de oproepingsplicht, wanneer het een zaak betreft

etpossibilité de convoquer des enfants de moins de sept
elf ans, doit rester ouverte, de maniére que I'on puisse
al entendre ceux qui demanderaient personnellement a
2n ére entendus (fimae si I'on peut considérer qu'il n'y
heen aura sans doute pas beaucoup et, surtout, pour que
n l'on puisse convoquer non seulement les enfants
deayant atteint 'ge de sept ans d’'un ménage, mais aussi
esles enfants de moins de sept ans de celui-ci. Il importe
an par exemple d’entendre tous les enfants d’'dmme

I ménage, pour éviter que les pligéa soient seuls a
seldevoir porter le poids de l'audition (Maes, C., Stap-
pers, L., Bouteligier, L., Degrande, D. en Van Gils, J.
(red.),o.c, 21). Cela permet d’ailleurs au juge de se
faire une idée plus compléte des relations et des inter-
actions qu'il y a au sein du ménage.

t  Pour ce qui est des mineurs de moins de sept ans, les

- dispositions de l'article 931 du Code judiciaire (possi-

k bilité de les entendre) seraient donc maintenues
moyennant quelques modifications.

n Cela signifie que le juge peut entendre les enfants de
inmoins de sept ans dans le cadre de procédures relati-
ij ves a des litiges civils qui les intéressent, soit & leur

demande, soit de sa propre initiative (auquel cas ces
r- enfants ont le droit de se taire).

ren Lorsque les enfants demandenitti@ eentendus, le
lisjuge ne peut refuser I'audition de ceux-ci que par une
a- décision spécialement motivée par le seul fait que le
emineur ne dispose pas de la faculté de discernement
arrequise ou que l'affaire en question est manifestement
ndd’'un intéré secondaire. Aucun autre motif ne peut
étre pris en considération.

t Nous avons inscrit une innovation importante
rigdans notre proposition en prévoyant qu'un juge ne
enpeut invoquer le manque de discernement du mineur
e-que s'il I'a constaté personnellement ou que si la
e personne qu'il a désignée I'a constaté. Cela signifie
digue le juge (ou la personne qu'il a désignée) a rencon-
Jetré préalablement le mineur et, par conséquent qu'il
enne peut plus prendre de décision a cet égard sans avoir
devu le mineur et donc en se fondant uniquement sur la
lettre de celui-ci.

¢) Exception

Notre proposition offre au juge la possibilité de
an déroger a I'obligation de convocation par une déci-
yarsion motivée, lorsque l'affaire en question est mani-

kennelijk ondergeschikt belang.

festement d'intérét secondaire.
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Aldus wordt vermeden dat de rechter de minderj
rige ook moet oproepen in geval van vrij miniemn
geschilpunten tussen de ouders of ingeval het sleg
bijkomstige aspecten van de problematiek van gez
of omgang betreft. De afwijkingsgrond moet uitdruk
kelijk aangetoond worden in de beslissing van
rechter. Ook in het Nederlandse recht is de verplig
ting tot horen de regel, maar kan een uitzonderi
gemaakt worden inden «naar het oordeel van de re
ter het een zaak van kennelijk ondergeschikt bels
betreft» (Senaeve, P., «De invoering van het ho
recht van minderjarigen», iDe hervorming van het
jeugdbeschermingsrech§enaeve, P. en Peeters,
(eds), Leuven, Acco, 1994, 133, nr. 240).

De minderjarige dient hiervan op de hoogte gestg¢
te worden en beschikt over de mogelijkheid o
bewaar aan te tekenen tegen deze beslissing, mo
ling of schriftelijk, wat inhoudt dat de rechter ver
plicht wordt om de argumenten van het kind te hore

d) Gerichte opleiding van magistraten

Voor een efficiate hoorrechtpraktijk is het nood-
zakelijk dat rechters een gerichte opleiding krijgen
het horen van kinderen. Uit praktijkonderzoeken
gebleken dat rechters vaak terughoudend zijn
(jonge) kinderen te horen. Deze terughoudendh
vloeit voort uit een gebrek aan ervaring met het hor
en uit het feit dat rechters niet opgeleid werden ¢
dergelijke gesprekken met kinderen te voeren, nd
om de woorden van (vooral jonge) kinderen
duiden.

Wij menen dat het gebrek aan deskundigheid ge
argument kan zijn om aan de uitoefening van h

spreekrecht van kinderen beperkingen op te leggen.

Daarom pleiten wij voor een goede opleiding va
rechters die hen in staat moet stellen om zelf desk
digheid te verwerven. « Werkgroep artikel 12» hee
in samenwerking met de centra voor geestelij
gezondheidszorg, een gespecialiseerde cursus
rechters uitgewerkt, met als titel «Hoe hoor ik kind
ren?». Die cursus had als doel de rechters meer inz
te geven in de psychologie en de ontwikkeling van |
kind en hen te leren op welke wijze een gesprek n
kinderen het best wordt gevoerd. In de periode ok
ber 1994-oktober 1995 werd de cursus, bestaande
zes sessies, in diverse arrondissementen door
negentigtal magistraten gevolgd.

8)

a- Elle évite ainsi que le juge ne doive également
€ convoquer un mineur pour pouvoir I'entendre a
htpropos d’éléments de faible importance dans le litige
ragjui oppose ses parents ou simplement a propos
- d’aspects secondaires du probléme de la garde ou du
dedroit de visite. Le fondement de la dérogation doit
h-étre indiqué explicitement dans la décision du juge.
ngEn droit néerlandais, I'obligation d’entendre fait
chégalement partie de la régle, mais le juge peut y déro-
ngger s’il estime que I'affaire en question est manifeste-
pr-ment d’intérét secondaire (Senaeve, Pgdnvoering

van het hoorrecht van minderjarigenin De hervor-
J. ming van het jeugdbeschermingsre@enaeve, P. et

Peeters, J. (eds), Louvain, Acco, 1994, 13240).

2ld  Le mineur doit étre avisé de la décision et il a la
m faculté de faire appel de celle-ci verbalement ou par
ndécrit, ce qui signifie que le juge est obligé d’entendre
les arguments de I'enfant.

n.

d) Formation ciblée de magistrats

Il y a lieu, pour que le droit d’étre entendu puisse
in étre appliqué efficacement, de donner une formation
is ciblée aux juges en matiere d’audition d’enfants. Des
pmenguétes sur le terrain ont révélé que les juges sont
pidsouvent réticents a entendre de jeunes enfants. C'est
endd au fait qu'ils ne sont pas trés familiarisés avec les
mauditions en général et qu’ils n'ont pas été formés a
chentendre des enfants ni a interpréter leurs paroles
te (surtout pas celles des plus jeunes) en particulier.

en Nous estimons gque I'on ne peut pas tirer argument
etdu manque d'expertise des juges en la matiére pour
limiter I'exercice du droit de parole par les enfants.

in  C’est pourquoi nous plaidons pour que I'on donne
unune bonne formation aux juges, de maniére qu'ils
ft, puissent acquérir une expertise par eux-mémes. Le
ke «Werkgroep artikel 18 a élaboré, en collaboration
oagvec les centres de soins de santé mentale, a I'intention
- des juges, un cours spécialisé intituldoe hoor ik
ichkinderen?® (Comment dois-je m'y prendre pour
letentendre des enfants?) pour les aider a mieux
netcomprendre la psychologie et le développement de
to-I'enfant et pour leur apprendre quelle est la meilleure
uitacon de dialoguer avec des enfants. D'octobre 1994 a
eeactobre 1995, une nonantaine de magistrats de divers
arrondissements ont suivi ce cours qui comprenait six
sessions.

Wij zijn van oordeel dat rechters die in de praktij
met kinderen worden geconfronteerd zouden moe

k  Nous estimons que les juges qui sont confrontés a
terdes enfants dans la pratique devraient étre obligés de

worden verplicht om een dergelijke opleiding te suivre une telle formation.

volgen.

e) Concreteuitwerking vanhethorenvanminder-
jarigen
Het zesde lid van het huidige artikel 931 van h

e) Modalités pratiques de l'audition de mineurs

et L’alinéa 6 de I'actuel article 931 du Code judiciaire

Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de minderjarige dispose que le mineur est entendu seul sauf le droit
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alleen wordt gehoord, behalve wanneer de rechte
het belang van de minderjarige beslist dat hij mg
worden bijgestaan.

Die bijstand aan de minderjarige kan worden ve
leend door een vertrouwenspersoon van de minde
rige, een arts, een maatschappelijk assistent, een
choloog, ..., of eventueel door een advocaat.

Zowel vanuit juridisch als vanuit psychologisc
standpunt is deze mogelijkheid uiterst waardev
Door de aanwezigheid van een vertrouwenspers(
zal een kind vaak meer op zijn gemak zijn en gema
kelijker en meer vrijuit spreker (Deli, O.¢., nr. 26).

Minder gelukkig is echter dat de rechter souvers
beslist of de minderjarige al dan niet wordt bijge
staan. Gezien het gaat over het spreekrecht van
minderjarige, is het de minderjarige zelf die hierov
moet kunnen beslissen (Deli, Dl,c., ibiden).
Vandaar ons voorstel dat de minderjarige zich k
laten vergezellen door een vertrouwenspersoon.
hebben geopteerd voor de term «vergezellen» om
het verlenen van bijstand een specifieke beteke
heeft in de handelingsonbekwaamheidsregeling
de ontvoogde minderjarige (Deli, D.G., ibiden).
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inpour le juge de prescrire dans 'intérét du mineur qu'il
etdevra étre assisté.

r- L’'assistance en question peut étre apportée au

rjamineur entre autres par une personne qui jouit de la

bsygonfiance de celui-ci, par un médecin, par un assistant
social, par un psychologue, ou, éventuellement, par
un avocat.

' Du point de vue juridique et du point de vue

Dl. psychologique, c’'est une chose extrémement impor-

portante. La présence d’'une personne de confiance aura

ak-souvent le don de mettre I'enfant a l'aise et il parlera
alors plus facilement et plus ouvertement (Deli, D.,
l.c., n° 26).

in 1l y a toutefois un aspect moins positif en ce sens
2- que le juge décide souverainement de faire assister ou

daon le mineur. Or, comme le droit de parole en ques-
er tion est celui dont jouit le mineur, c’est a celui-ci qu'il

doit appartenir de décider de l'usage qu'il en fera

an(Deli, D., l.c., ibiden). C’est pourquoi nous propo-
Wesons que I'on permette au mineur de se faire accompa-
dagner d’'une personne de confiance. Nous avons choisi
nigd’utiliser le terme «accompagner» parce gue «appor-
anter une assistance » a une signification spécifique dans
la réglementation sur l'incapacité d'agir du mineur
émancipé (Deli, Dl.c., ibiden).

Ten slotte willen we er nog op wijzen dat de rech
bij het begin van het onderhoud duidelijk mo
maken aan de minderjarige wat de bedoeling is
dit onderhoud. Het gaat er om dat de rechter inzi
krijgt in zowel de dagdagelijkse leefwereld van
minderjarige, als in de persoonlijke belevingen van
minderjarige in de problematische situatie. Er wor
van de minderjarige dus niet verwacht dat hij e
keuze maakt tussen één van beide ouders. Aa
minderjarige moet van meet af aan duidelijk gema
worden dat er geen stellingname wordt verwacht.
kind verplichten voor één van zijn ouders te kiezen
niet alleen traumatiserend, maar kwetst eveneens
kind in zijn fundamentele loyauteit tegenover zij
beide ouders. Het hoeft geen betoog dat dit indr
tegen het belang van het kind.

De rechter moet aan de minderjarige verduidel
ken dat hij naar hem zal luisteren en dat zijn meni

r Enfin, nous tenons encore a souligner que le juge
t doit indiquer clairement au mineur au début de
anl'audition, quel est I'objet de celle-ci. Il faut que le
htjuge puisse se faire une idée a la fois du monde dans
e lequel le mineur évolue journellement et de I'expé-
erience vécue du mineur dans la situation conflictuelle
t en question. On n'attend donc pas du mineur qu’il
nfasse un choix entre son pere ou sa mere. Il y a lieu de
diii indiquer clairement d’emblée que I'on n’attend pas
ktde lui gqu’il prenne position. En obligant un enfant a
etfaire un choix en faveur d’'un de ses parents, on le
istraumatise et on le blesse dans sa volonté profonde de
hatester loyal vis-a-vis de ses deux parents. Il va sans dire
gue c’est contraire a I'intérét de I'enfant.

ist

ij- Le juge doit expliquer au mineur qu'il I'écoutera et
gque son opinion est importante, mais qu'il lui appar-

belangrijk is, maar dat hijzelf, de rechter, uiteindelijk tiendra finalement a lui-méme de prendre la décision,
de beslissing zal nemen. De mening van de mindefja€n sa qualité de juge. L'opinion du mineur est donc
rige is bijgevolg belangrijk, maar niet doorslagge- importante, mais elle n'est pas déterminante. C’est
vend. Vandaar de bepaling in ons wetsvoorstel dat|dgpourquoi nous prévoyons, dans notre proposition de
rechter «passend belang» zal hechten aan de mepingi, que le juge accordera, a l'avis du mineur, un
van de minderjarige, afhankelijk van diens leeftijd en «intérét approprié» compte tenu dagkeet du niveau
rijpheid. de maturité de celui-ci.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 2

Het nieuwe derde lid voert de verplichting in vo
de rechter om de minderjarige die de leeftijd van ze

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 2

r Le nouvel alinéa 3 instaure I'obligation, pour le
enjuge, d’entendre le mineur de sept ans accomplis dans
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jaar heeft bereikt te horen in elk geschil dat op
minderjarige betrekking heeft.

Het vierde lid heeft betrekking op het horen v3
minderjarigen die nog geen zeven jaar oud zijn.

In de volgende leden wordt de regeling van h
horen van minderjarigen verder uitgewerkt.

Artikel 3

Dit artikel verplicht rechters die te maken krijge
met minderjarigen een gerichte vorming te volgd
over het horen van minderjarigen.

Artikelen 4 en 5

Deze bepalingen heffen de artikelen 51 ebi®6
van de jeugdbeschermingswet op. Het horen \
minderjarigen door de jeugdrechter wordt voorta
ook geregeld bij artikel 931 van het Gerechtelij
Wetboek, zoals gewijzigd door dit voorstel.

Sabine de BETHUNE.

*
* %

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoel
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 931 van het Gerechtelijk Wetboe
worden het derde tot het zevende lid, ingevoegd bij
wet van 30 juni 1994, vervangen door de volgen
leden:

«Onverminderd de wettelijke bepalingen betre
fende zijn vrijwillige tussenkomst en zijn toestem
ming, wordt de minderjarige die de leeftijd van zeve
jaar heeft bereikt, door de rechter of door de persa
die deze aanwijst, gehoord in elk geschil dat he
betreft, tenzij de rechter bij een speciaal gemotivee
beslissing oordeelt dat het een zaak betreft van ker
lijk ondergeschikt belang. Tegen deze weigering v
de rechter kan de minderjarige bezwaar aantekene

Onverminderd de wettelijke bepalingen betre
fende zijn vrijwillige tussenkomst en zijn toestemn
ming, kan de minderjarige die de leeftijd van zevq

N

n
>N mineurs a suivre une formation ciblée en matiere

(10)

detoutes les procédures relatives a des litiges le concer-

nant.

L’alinéa 4 concerne l'audition des mineurs qui
n’ont pas encore atteinf @ de sept ans.

Les alinéas suivants définissent les modalités de
I'audition des mineurs.

et

Article 3
Cet article oblige les juges qui ont affaire a des

d’audition des mineurs.

Articles 4 et 5

Ces dispositions abrogent les articles 51 bisde
anla loi relative a la protection de la jeunesse. L'audition
an de mineurs par le juge de la jeunesse sera dorénavant
k régie également par I'article 931 du Code judiciaire,
tel qu'’il aura été modifié par la présente proposition.

PROPOSITION DE LOI

Article 1¢f

i in La présente loi régle une matiére visée a l'article 78
de la Constitution.

Art. 2

k A larticle 931 du Code judiciaire, les alinéas 34 7,
deinsérés par la loi du 30 juin 1994, sont remplacés par
deles alinéas suivants:

f- «Sans préjudice des dispositions légales prévoyant
- son intervention volontaire et son consentement, le
2N mineur ‘@é de sept ans accomplis est entendu par le
onjuge ou la personne désignée par ce dernier dans toute
mprocédure le concernant, sauf si le juge estime, par
deune décision spécialement motivée, que I'affaire dont
ned s'agit est d'intérét manifestement secondaire. Le
anmineur peut interjeter appel contre le refus du juge de
n. 'entendre.

f-  Sans préjudice des dispositions Iégales prévoyant
- son intervention volontaire et son consentement, le
>N mineur qui N'a pas atteint’kge de sept ans peut, dans

jaar niet heeft bereikt, in elk geding dat hem betre

ft, toute procédure le concernant, étre entendu, a sa
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op zijn verzoek of bij beslissing van de rechter, demande ou sur décision du juge, par le juge ou la
worden gehoord door de rechter of door de persqorpersonne désignée par ce dernier. Le juge ne peut reje-
die deze aanwijst. De rechter kan het verzoek van|deer la demande dans laquelle le mineur manifeste la
minderjarige om te worden gehoord enkel weigerenvolonté d’étre entendu que par une décision spéciale-
bij een speciaal gemotiveerde beslissing nadat hijzelfment motivée et seulement apres qu’il a constaté lui-
of de persoon die hij daartoe heeft aangewezen, heeftnéme ou aprés que la personne qu'il a désignée a cet
vastgesteld dat de minderjarige niet over het vereisteeffet aura constaté que le mineur ne dispose pas de la
onderscheidingsvermogen beschikt. Hij kan eveneendaculté de discernement requise. |l peut également

weigeren om de minderjarige te horen om de redenrefuser d’entendre le mineur pour le motif défini a
bepaald in het tweede lid. Tegen deze weigering var’alinéa 2. Le mineur peut interjeter appel contre le
de rechter kan de minderjarige bezwaar aantekenen. refus du juge.

De minderjarige is verplicht aan de oproeping v
de rechter gevolg te geven. Hij kan evenwel weiger
om de vragen te beantwoorden. Deze weigering m
worden meegedeeld bij de aanvang van het ong
houd met de rechter.

Het horen van de minderjarige heeft niet tot gevg
dat hij partij in het geding wordt. Aan de mening v3
de minderjarige wordt passend belang gehecht
overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid.

De partijen zijn bij het onderhoud niet aanwezi
De daaraan verbonden kosten worden in voork
mend geval over de partijen verdeeld.

De minderjarige wordt alleen gehoord of kan zig
laten vergezellen door een vertrouwenspersoon.

Het onderhoud geschiedt op een plaats die door,
rechter geschikt wordt geacht. Van het onderho
wordt een proces-verbaal opgemaakt dat een san
vatting bevat van het onderhoud en dat bij het doss
van de rechtspleging wordt gevoegd, zonder dat ev|
wel een afschrift ervan aan de partijen wor
bezorgd. »

Art. 3
In hetzelfde Wetboek wordt een artikel &8l
ingevoegd, luidende:

«Art. 931bis. — De Koning bepaalt welke bijzon-
dere opleiding moet worden gevolgd door rechts
die oordelen in geschillen die minderjarigen betreg
fen.»

Art. 4
Artikel 51 van de wet van 8 april 1965 betreffend

n Le mineur doit donner suite a la convocation du
enjuge. Il peut toutefois refuser de répondre aux ques-
petions. Le juge doit étre averti de son refus de répondre
erau début de l'audition.

lg L’audition du mineur ne lui confére pas la qualité
n de partie a la procédure. Un intérét approprié est
inaccordé a I'avis du mineur, compte tenu de ‘gmet

de son niveau de maturité.

J. Les parties ne sont pas présentes a l'audition. Le cas
o-échéant, les frais de celle-ci sont partagés entre les
parties.

Le mineur est entendu seul a moins qu'il ne se fasse
accompagner d’'une personne de confiance.

de L’audition a lieu a un endroit jugé approprié par le
udjuge. Il en est établi un procés-verbal qui comporte un
ermrésumé de l'audition et qui est joint au dossier de la
ieprocédure, sans toutefois que copie en soit délivrée
enaux parties.

it

h

Art. 3
Dans le méme Code est inséré un articleb@3 gjui
est rédigé comme suit:

«Art. 931bis. — Le Roi détermine quelle est la
rsformation particuliére que doivent suivre les juges qui
f- statuent sur des litiges concernant des mineurs. »

Art. 4

e L’article 51 de la loi du 8 avril 1965 relative a la

de jeugdbescherming, gewijzigd bij de wetten van protection de la jeunesse, modifié par les lois des

21 maart 1969 en 2 februari 1994, wordt opgeheve

Art. 5

Artikel 56bis van dezelfde wet, ingevoegd bij ds
wet van 2 februari 1994, wordt opgeheven.

Sabine de BETHUNE.
Nathalie de T' SERCLAES.
Kathy LINDEKENS.

n. 21 mars 1969 et 2 février 1994, est abrogé.

Art. 5

D

L’article 56bis de la méme loi, inséré par la loi du
2 février 1994, est abrogé.

Mia DE SCHAMPHELAERE.
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