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N° 15 DE MM. STEVERLYNCK ET SCHOUPPE

Art. 3

Dans I'article 107bis 8 1%, proposé, ajouter un
troisiémetiret, rédigé comme suit :

«—deslignesdirectricesdela politique derémuné-
ration généralement suivie par lasociétéal’ égard des
personnes visées par |e présent paragraphe. »

Justification

Il importe que |a société soit contrainte de publier également les
lignes directrices de la politique de rémunération généralement
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Nr. 15 VAN DE HEREN STEVERLYNCK EN
SCHOUPPE

Art. 3

In het voorgestelde artikel 107bis 8§ 1, een derde
streepj e toevoegen, luidende:

«— een passende openbaarmaking van de kracht-
lijnen van het vergoedingsbeleid van de vennootschap
in het algemeen met betrekking tot de in deze para-
graaf bedoelde personen. »

Verantwoording

Belangrijk is dat de vennootschap bijkomend ook de krachtlij-
nen van het vergoedingsbeleid in het algemeen dient bekend te
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suivie. On entend, par «lignes directrices de la politique de rému-
nération», un exposé, dans les grandes lignes, des motifs et des
principes qui ont abouti aux différentes rémunérations indivi-
duelles. 1l convient a cet égard de faire clairement référence aux
éléments constitutifs des rémunérations, d'indiquer et d’ expliciter
le rapport existant entre la rémunération fixe et la rémunération
variable, et de fournir des régles d' appréciation claires pour ces
éléments.

Cesinformations s avéreront d' ailleurs souvent bien plus perti-
nentes pour les investisseurs que la publicité de montants nomi-
nauXx.

En insérant la disposition de |'amendement dans la loi, le
|égislateur peut indiquer clairement qu'il considére la mesure
proposée comme un élément essentiel de I’ obligation de publicité.

N° 16 DE MM. STEVERLYNCK ET SCHOUPPE

Art. 4

Dand’article 107ter,quidevientle§ 1¥ remplacer
I’alinéa 1¢ par ce qui suit:

«8 1%, La société dedroit public veille & une publi-
cité adéguate:

— des rémunérations directes et indirectes, ains
gue des tantiemes, au sein de la société, de chacun des
membres des organes qui sont chargés de I’adminis-
tration générale, y compris de I’administrateur délé-
gué;

— des rémunérations directes et indirectes, ains
gue des tantiemes, au sein de la société, de chacun des
membres du comité de direction, et au moins de
chacun des trois dirigeants les mieux rémunérés, qui,
sous quelque dénomination et en quelque qualité que
ce soit, prennent part a I’administration journaliere
ou a la gestion de la société;

— deslignes directrices dela politique de rémuné-
ration généralement suivie par lasociétéal’ égard des
personnes visees par |e présent paragraphe. »

Justification

L’ objectif est de soumettre les sociétés de droit public & une
réglementation paralléle. On ne voit donc pas pourquoi le libellé
delaloi devrait étre différent ni pourquoi I’ obligation de publicité
des rémunérations ne devrait pas concerner les mémes personnes.

Ici aussi, on insere une référence ala publicité des lignes direc-
trices de la politique de rémunération suivie par la société (voir
I’amendement n° 15).

N°17 DE MM. STEVERLYNCK ET SCHOUPPE

Art. 4
Ajouter al'article 107ter proposé un § 2, rédigé
comme suit:

«8 2. Sans préjudice des autres missions et compe-
tences qui lui sont dévolues par la loi ou en vertu de

maken. Met «krachtlijnen van het vergoedingsbeleid» wordt
bedoeld de weergave in grote lijnen van de motieven en principes
die hebben geleid tot de verschillende individuele vergoedingen.
Hierbij dient duidelijk referentie gemaakt te worden naar de
samenstellende bestanddelen van bezoldigingen, de verklaring
voor en de weergave van de verhouding tussen vaste en variabele
beloning en duidelijke waarderingsregel s voor deze elementen.

Niet zelden zal deze informatie trouwens veel meer relevantie
hebben voor de beleggers dan de bekendmaking van nominale
bedragen.

Door die bepaling in de wet op te nemen, kan de wetgever dui-
delijk aangeven dat hij dit aanmerkt as een essentieel onderdeel
van de publicatieverplichting.

Nr. 16 VAN DE HEREN STEVERLYNCK EN
SCHOUPPE

Art. 4

In het voor gestelde artikel 107¢er, dat § 1 wor dt,
het eerstelid vervangen alsvolgt:

«8 1. De vennootschap van publiek recht zorgt
voor een passende openbaar making van:

— de rechtstreekse en onrechtstreekse bezoldigin-
gen, alsook de tantiémes, binnen de vennootschap,
van ek van de leden afzonderlijk van de organen die
belast zijn met het algemeen bestuur, inclusief de af-
gevaardigd bestuurder;

— de rechtstreekse en onrechtstreekse bezoldigin-
gen, alsook tantiémes, binnen de vennootschap, van
de leden van het directiecomité afzonderlijk en ten
minste van de drie meest bezoldigde leidinggevende
personen afzonderlijk die onder welke benaming of in
welke hoedanigheid ook deelnemen aan het dagelijks
bestuur of het beleid van de vennootschap;

— een passende openbaarmaking van de krachtlij-
nen van het vergoedingsbeleid van de vennootschap
in het algemeen met betrekking tot de in deze para-
graaf bedoelde personen. »

Verantwoording

Het is de bedoeling de vennootschappen van publiek recht aan
een gelijklopende regeling te onderwerpen. Bijgevolg valt het niet
in te zien waarom de wettekst anders zou moeten gesteld worden,
en de publicatieverplichting voor de vergoedingen niet op
dezelfde personen zou moeten gericht zijn.

Ook hier wordt een verwijzing opgenomen naar de publicatie
van de krachtlijnen van het vergoedingsbeleid van de vennoot-
schap (zie amendement nr. 15).

Nr. 17 VAN DE HEREN STEVERLYNCK EN
SCHOUPPE

Art. 4
Aanhetvoorgesteldeartikel 107ter een§ 2toevoe-
gen, luidende:

«8 2. Het Rekenhof wordt belast met de controle
op de vennootschappen van publiek recht wat betreft



celle-ci, la Cour des comptes est chargée du controle
des sociétésdedroit public en ce qui concernel’ appli-
cation des dispositions du présent article.

La Cour des comptes peut enjoindre a la société ou
aux personnes visées a I’alinéa 1# de se conformer
aux dispositions précitées dans le délai qu’ elle déter-
mine.

S lasociétéou la personnealaquelleelle a adressé
une injonction reste en défaut a I’ expiration du délai
qui lui a été imparti, la Cour des comptes, appliquant
par analogie les dispositions de la loi du 29 octobre
1846 relative al’ organisation de la Cour des comptes,
peut:

1° rendre publique sa position quant a I’infraction
ou a la défaillance en question;

2° imposer le paiement d'une astreinte qui ne peut
étre ni inférieure a 250 euros ni supérieure a
50 000 euros par jour calendaire, ni excéder un
montant total de 2 500 000 euros.

Dans les cas urgents, la Cour des comptes peut
prendre la mesure visée a I’alinéa 3, 1°, sans injonc-
tion préalable en application de I'alinéa 2, pour
autant que la société ou la personne ait pu faire valoir
Ses moyens.

Sans préudice des autres mesures prévues par la
loi, la Cour des comptes peut, lorsqu’ elle constate une
infraction aux dispositions susvisées, infliger au
contrevenant une amende administrative qui ne peut
étreni inférieure a 2 500 euros, ni supérieure, pour le
méme fait ou pour le méme ensemble de fait, a
2 500 000 euros. »

Justification

Pour s assurer que la publication ait lieu effectivement, il faut
prévoir également des mécanismes de contrdle et de sanction pour
lesentreprises publiques, commeon |’ afait pour |es sociétés cotées
en bourse.

Il est absolument nécessaire d’ inscrire ces mécanismes dans la
loi méme.

Commeil s agit de sanctions administratives et que le maintien
du droit par la voie administrative bénéficie des garanties de la
protection pénale, une intervention du |égislateur est indispensa
ble. Les sanctions administratives nécessitent une base légale
claire. Ce point est confirmé tant par la doctrine que par la juris-
prudence (Alen, A., «Naar een betere rechtshescherming inzake
administratieve geldboeten na de koerswijziging van het Hof van
Cassatie in zjn arresten van 5 februari 1999», RW, 8 janvier
2000, 1999-2000, n° 19; Gekiere, W., «De rechtsbeschermende
werking van strafrechtswaarborgen voor de administratieve
rechtshandhaving door de wet administratieve geldboeten,
AJT, 2001-2002, n° 1996; Alen, A., « Administratieve gel dboeten:
hun internationaal- en internrechtelijke kwalificatie», Postuni-
versitaire cyclus Willy Delva, 1996-1997). Au vu de ces objections
juridiques, la réglementation en matiére de publicité risque de
rester lettre morte. De plus, I'efficacité de celle-ci dépendra de
|” existence d’ un controle efficace, assorti des sanctions voulues et
fondées en drait.
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de toepassing van de bepalingen van dit artikel en
onverminderd de andere opdrachten en bevoegdhe-
den die aan het Rekenhof zjn toegekend bij of
krachtens een wet.

Het Rekenhof kan de vennootschap of de personen
bedoeld in het eerste lid bevelen om zich binnen de
door hem gestelde termijn te voegen naar de boven-
staande bepalingen.

Het Rekenhof kan, indien de vennootschap of
persoon tot wie het een bevel heeft gericht in gebreke
blijft bij het verstrijken van de opgelegde termijn, en
met overeenkomstige toepassing van de bepalingen
van de wet van 29 oktober 1846 op de inrichting van
het Rekenhof :

1° zjn standpunt met betrekking tot de betrokken
inbreuk of tekortkoming bekendmaken;

2° de betaling van een dwangsom opleggen die per
kalenderdag niet minder mag bedragen dan 250 euro,
noch meer mag bedragen dan 50 000 euro, nochin het
totaal 2 500 000 euro mag overschrijden.

In spoedeisende gevallen kan het Rekenhof de
maatregel bedoeld in het derde lid, 1°, nemen zonder
voorafgaand bevel met toepassing van het tweede lid,
mits de vennootschap of de persoon zjn middelen
heeft kunnen laten gelden.

Onverminderd de overige maatregelen bepaald
door de wet, kan het Rekenhof, indien het een
inbreuk vaststelt op bovenstaande bepalingen, aan de
overtreder een administratieve geldboete opleggen
die noch minder mag bedragen dan 2 500 euro, noch
voor hetzelfde feit of geheel van feiten meer mag
bedragen dan 2 500 000 euro. »

Verantwoording

Om ervoor te zorgen dat de openbaarmaking ook effectief
gebeurt, moeten er net zoals bij de genoteerde bedrijven ook voor
de publieke vennootschappen in controle- en sanctiemecha
nismen worden voorzien.

Het is absoluut noodzakelijk in de wet zelf het controlemecha-
nisme en de sanctieregeling in te schrijven.

Aangezien het om administratieve sancties gaat en administra-
tieve rechtshandhaving de rechtsbeschermende strafrechtswaar-
borgen genieten, is een optreden van de wetgever echter noodza-
kelijk. Administratieve sancties eisen een duidelijke wettelijke
basis. Dit wordt bevestigd door de rechtseer en rechtspraak
(Alen, A., «Naar een betere rechtsbescherming inzake admini-
stratieve gel dboeten na de koerswijziging van het Hof van Cassa-
tie in zijn arresten van 5 februari van 5 februari 1999», RW,
8 januari 2000, 1999-2000, nr. 19; Gekiere, W.,«De rechtsbe-
schermende werking van strafrechtswaarborgen voor de admi-
nistratieve rechtshandhaving door de Wet Administratieve Geld-
boeten», AJT, 2001-2002, nr.137; Alen, A., «Administratieve
geldboeten: hun internationaal- en internrechtelijke kwalifica-
tie», Postuniversitaire cyclus Willy Delva, 1996-1997). Gelet op
deze juridische bezwaren riskeert de publicatie anders dode letter
teworden. Bovendien zal de efficiéntie van de publiciteitsregeling
afhangen van een doeltreffend toezicht met de nodige rechtszekere
sancties.
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L’on a choisi de charger la Cour des comptes d’ effectuer le
controle et d'infliger les sanctions, éant donné qu’ elle exerce dgja
un certain nombre de compétences et de prérogatives en lamatiére
dans certaines entreprises publiques depuislaloi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques.
En outre, la CBFA ne semble pas étre |’ organe approprié pour
controler des entreprises de droit public qui ne sont en aucune
maniére liées aux marchés financiers commerciaux. C' est précisé-
ment la Cour des comptes que la Constitution charge, en son arti-
cle 180, «de |’ examen et de laliquidation des comptes de I’ admi-
nistration générale et de tous comptables envers le Trésor
publicx. Or, une société de droit public a justement pour caracté-
ristique spécifique de travailler avec des fonds publics.

Er wordt voor gekozen het Rekenhof te belasten met het toe-
zicht en het opleggen van sancties, aangezien het Rekenhof reeds
op grond van de wet op de economische overheidsbedrijven van
21 maart 1991 een reeks bevoegdheden en prerogatieven ter zake
heeft in bepaalde overheidsondernemingen. Bovendien lijkt de
CBFA niet de geschikte instelling om in ondernemingen van
publiek recht die op geen enkele wijze verbonden zijn met de
openbare financiéle markten, het toezicht uit te oefenen. Het is
juist aan het Rekenhof dat de Grondwet via artikel 180 de taak
van het nazien en het verevenen der rekeningen van het algemeen
bestuur en van allen die tegenover de staatskas rekenplichtig zijn
heeft toevertrouwd. Een vennootschap van publiek recht heeft
juist als specifieke eigenschap dat zij middelen van de overheid
hanteert.

Jan STEVERLY NCK.
Etienne SCHOUPPE.
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