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(5)

INLEIDING

De verenigde commissies voor de Justitie en
Sociale Aangelegenheden hebben 86 vergaderin
gewijd aan de bespreking van de problematiek V
euthanasie en palliatieve zorg.

De werkzaamheden zijn begonnen op 20 oktol
1999 en werden bewligd op 9 juli 2001.

Aanvankelijk bogen de verenigde commissies zi
over de volgende wetsvoorstellen:

— Wetsvoorstel betreffende de problemen ro
het levenseinde en de toestand van ongeneeslijk z
patienten (van de heer Philippe Mahoux en mevrod
Myriam Vanlerberghe) (nr. 2-10/1);

— Wetsvoorstel betreffende het verzoek om |
vensbémdiging (van de heer Philippe Monfils) (nr. 2
22/1);

— Wetsvoorstel strekkende tot de vergroting ve
het medebeslissingsrecht van de ‘jpatiea de invoe-
ring van een behandelingsbeschikking (van de h
Frans Lozie en mevrouw Jacinta De Roeck) (nr.
86/1).

Naarmate andere wetsvoorstellen die betrekki
hadden op deze problematiek werden ingediend, w
den ze ook in de verenigde commissies behandeld

— Wetsvoorstel op de euthanasie (van mevrol
Jeannine Leduc c.s.) (nr. 2-105/1);

— Voorstel van resolutie betreffende de uitwe
king van een behoeftengestuurd palliatief plan (v
mevrouw Iris Van Riet c.s.) (nr. 2-106/1);

— Wetsvoorstel tot wijziging van het koninklijk
besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende
uitoefening van de geneeskunst, de verpleegkunde
paramedische beroepen en de geneeskundige ¢
missies (van mevrouw Clotilde Nyssens c.s.) (nr.
151/1);
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INTRODUCTION

de Les commissions réunies de la Justice et des Affai-

gemnes sociales ont consacré 86 réunions a la discussion

ande la problématique de l'euthanasie et des soins
palliatifs.

Les travaux ont débuté le 20 octobre 1999 pour se
terminer le 9 juillet 2001.

er

ch A I'origine, les commissions réunies étaient saisies
des propositions de loi suivantes:

d — Proposition de loi relative aux problemes de fin

ekde la vie et a la situation du patient incurable (de

w M. Philippe Mahoux et Mme Myriam Vanlerberghe)
(n®2-10/1);

— Proposition de loi relative a la demande
d’interruption de vie (de M. Philippe Monfils) (r2-
22/1);

— Proposition de loi élargissant le droit de codéci-
sion du patient par linstitution d’une déclaration de
pevolonté relative au traitement (de M. Frans Lozie et
2- Mme Jacinta De Roeck){12-86/1).

Do

-

AN

ng Au fur et & mesure de leur dépd’autres proposi-
ertions de loi relatives a la problématique en discussion
ont été jointes aux travaux:

Iw — Proposition de loi relative a I'euthanasie (de

Mme Jeannine Leduc et consorts) 2r105/1);

r- — Proposition de résolution relative au dévelop-
anpement d'un plan de soins palliatifs axés sur les
besoins du patient (de Mme Iris Van Riet et consorts)
(n® 2-106/1);

— Proposition de loi modifiant I'arrété royal @8
dedu 10 novembre 1967 relatif a I'exercice de l'art de
, dguérir, de 'art infirmier, des professions paramédica-
ontes et aux commissions médicales (de Mme Clotilde
2- Nyssens et consorts)%(a-151/1);

— Wetsvoorstel houdende de bescherming van
rechten en de waardigheid van de mens bij het n
rend levenseinde (van de heer Hugo Vandenber
c.s.) (nr. 2-160/1);

— Wetsvoorstel betreffende de euthanasie (van
heer Philippe Mahoux, mevrouw Jeannine Leduc,
heer Philippe Monfils en de dames Myriam Vanle
berghe, Marie Nagy en Jacinta De Roeck) (nr.
244/1);

— Wetsvoorstel houdende instelling van een fe
rale evaluatiecommissie inzake de toepassing va
wet van ... betreffende de euthanasie (van mevr
Jacinta De Roeck, de heer Philippe Monfil
mevrouw Myriam Vanlerberghe, mevrouw Mari
Nagy, de heer Philippe Mahoux en mevrouw Je
nine Leduc) (nr. 2-245/1);

de — Proposition de loi visant a protéger les droits et
dela dignité de 'homme a l'approche de la mort (de
heVl. Hugo Vandenberghe et consorts) 23160/1);

de — Proposition de loi relative a I'euthanasie (de
eM. Philippe Mahoux, Mme Jeannine Leduc, M.
Philippe Monfils et consorts) ¢r2-244/1);

2-

e- — Proposition de loi visant a créer une commis-
deion fédérale d’évaluation de I'application de la loi du
uw... relative a I'euthanasie (de Mme Jacinta De Roeck,
, M. Philippe Monfils, Mme Myriam Vanlerberghe et

consorts) (A 2-245/1);
n-
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— Wetsvoorstel betreffende palliatieve zorg (vg
de dames Myriam Vanlerberghe, Marie Nagy, Jacir
De Roeck en Jeannine Leduc en de heren Philif

Mahoux en Philippe Monfils) (nr. 2-246/1);

— Wetsvoorstel strekkende om het recht op p:

liatieve zorg voor eenieder te garanderen en om
kader voor het verlenen van de palliatieve zorg vas
stellen (van mevrouw Clotilde Nyssens c.s.) (nr.
249/1);

— Wetsvoorstel strekkende om het recht op p:

liatieve zorg in te voeren en de palliatieve zorgverl
ning te verbeteren (van mevrouw Ingrid van Kess
c.s.) (nr. 2-402/1).

Alvorens te beginnen met de behandeling van
verschillende ingediende wetsvoorstellen, hebben
verenigde commissies vier vertegenwoordigers V,
het Raadgevend Comité voor hio-ethiek gehoord:
heren Vermeersch, Van Orshoven, Cassiers
Englert.

Dit Comité heeft immers twee adviezen inzak
euthanasie uitgebracht.

Het eerste advies (advies nr. 1) werd uitgebracht

6)

n — Proposition de loi relative aux soins palliatifs
ta(de Mme Myriam Vanlerberghe, Mme Marie Nagy,
peMime Jacinta De Roeck et consorts) 2A246/1);

al-  — Proposition de loi visant a garantir le droit a
het'acces aux soins palliatifs et fixant le cadre de la prati-
teque des soins palliatifs (de Mme Clotilde Nyssens et
P- consorts) (A2-249/1).

al-  — Proposition de loi visant a instaurer le droit a
e- 'accés aux soins palliatifs et & améliorer la pratique
eldes soins palliatifs (de Mme Ingrid van Kessel et
consorts) (A 2-402/1)

de Avant de commencer I'examen des diverses propo-
desitions de loi déposées, les commissions réunies ont
antout d’abord procédé a l'audition de quatre représen-
detants du Comité consultatif de bioéthique: MM.
erVermeersch, Van Orshoven, Cassiers et Englert.

e Il convient de rappeler en effet que ce Comité a

rendu deux avis en matiére d’euthanasie.

op Le premier avis (avisl), rendu le 12 mai 1997,

12 mei 1997 en betreft de wenselijkheid van een wette-concerne l'opportunité d'un réglement légal de

lijke regeling voor euthanasie. Er werd uitvoerig ov
gediscussieerd tijdens een debat over euthanasie
in de Senaat op 9 en 10 december 1997 werd geo
niseerd(1).

Het tweede advies (advies nr. 9) werd uitgebrac

op 22 februari 1999 en betreft het leverisheigend
handelen bij wilsonbekwamen.

A. HOORZITTING MET VERTEGENWOOR-
DIGERS VAN HET RAADGEVEND COMITE
VOOR BIO-ETHIEK

|. UiteenzettingdoordeheerE.Vermeersch,voorzit-
ter van het Raadgevend Comité voor bio-ethiek

De heer Vermeersch merkt op dat het Raadgevé
Comité tot op heden twee adviezen in verband n
euthanasie heeft uitgebracht. Hierin worden versch
lende voorstellen naast elkaar geplaatst. De doels
ling bij het tot stand komen van de adviezen besto
er immers niet in tot een eenvormig standpunt
komen. Wel werd getracht de verschillende opini
die in dit verband leven, zo precies mogelijk te on
schrijven.

(1) Zie Handelingen van de Senastin 9 en 10 december
1997.

or 'euthanasie. Il a fait I'objet d'un large débat tenu les 9
da&t 10 décembre 1997 au Sénat sur le théme de
gd*euthanasie (1).

ht Le deuxiéme avis (avis°r), rendu le 22 février
1999, concerne l'arrét actif de la vie des personnes

incapables d’exprimer leur volonté.

A. AUDITIONS DE REPRESENTANTS DU
COMITE CONSULTATIF DE BIOE THIQUE

|. ExposédeM.E.Vermeersch, présidentdu Comité
consultatif de bioéthique

xnd M. Vermeersch fait observer que le Comité consul-

nettatif de bioéthique a, jusqu’a présent, émis deux avis
il-concernant I'euthanasie, dans lesquels différentes
telpropositions sont juxtaposées. En effet, la rédaction
nddes avis visait non pas a adopter un point de vue
teuniforme, mais a définir le plus précisément possible
esles différentes opinions que I'on rencontre a ce sujet.

n

(1) Voir Annales du Sénales 9 et 10 décembre 1997.
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Advies nr. 1 betreffende de wenselijkheid van €

wettelijke regeling voor euthanasie

In dit advies worden vier voorstellen naast elka

geplaatst:

Het voorstel nr. 1 pleit voor een wetswijziging di

de arts toelaat, op uitdrukkelijk verzoek van d
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enAvis r? 1 concernant I'opportunité d'un reglement
légal de I'euthanasie

ar Dans cet avis, quatre propositions sont juxtapo-

sées:

a}
~

La proposition A 1 plaide pour une madification
e de la loi permettant au médecin, a la demande

patient, met inachtneming van een aantal voorwaar-expresse du patient, de pratiquer I'euthanasie dans le

den, euthanasie toe te passen.

Het voorstel nr. 2 staat vanuit ethisch oogpu
dicht bij het eerste voorstel, maar gaat ervan uit dat

respect d’'un certain nombre de conditions.

nt La proposition A 2 est proche de la premiére du
depoint de vue éthique, mais elle part du principe que la

strafwet ongewijzigd blijft. De arts die euthanasie uit- loi pénale reste inchangée. Le médecin qui pratique

voert kan zich echter, onder dezelfde voorwaarden
in het eerste voorstel, beroepen op een noodtoest
om zijn handelen juridisch te verantwoorden. H
beleid van justitie moet hieraan worden aangepa
Dit voorstel staat het dichtst bij de «procedare
posteriori», die momenteel in Nederland wordt toe
gepast.

Het voorstel nr. 3, dat zeer veel belangstelling he
gekregen in de commissie en in het Raadgeve
Comité, pleit voor een procedurele regelmgriori
voor de belangrijkste medische beslissingen omitrg
het levenseinde.

De voorstanders van dit voorstel zijn van oorde
dat een hele reeks medische beslissingen rond he
venseinde, waaronder euthanasie, slechts kun
worden genomen na ethisch overleg tussen dénpati
de arts, een tweede arts die onder meer onderzoel
de ziekte werkelijk ongeneeslijk is, de familie en h
behandelend team.

Daarnaast zou nog een derde persoon, niet-g
aan het overleg moeten deelnemen die wordt aan
wezen door het ethisch comité van het betrokk
ziekenhuis. Belangrijk hierbij is dat binnen het Raa
gevend Comité door niemand is voorgesteld dat
plaats van deze persoon, een commissie of het eth
comité zelf zou worden geraadpleegd.

Ook in deze visie zijn het uiteindelijk de arts en ¢
patiet die de beslissing nemen of al dan niet t
euthanasie wordt overgegaan. Ook hier is nog ¢
controle a posteriori om na te gaan of de opgeleg
procedures correct werden nageleefd.

Het vierde voorstel tenslotte pleit voor het behol
van het huidige verbod op euthanasie.

Advies nr. 9 betreffende het levenshdigend hande-
len bij wilsonbekwamen

Ook wat het levensbeeligend handelen bij
wilsonbekwamen betreft, werden binnen het Raad
vend Comité verschillende voorstellen geformuleer

ald’euthanasie peut toutefois, dans des conditions iden-

antiques a celles de la premiére proposition, invoquer un

et état de nécessité pour justifier juridiguement son acte.

\stL’action de la justice doitf'tee adaptée en consé-
guence. Cette proposition est la plus proche de la

- «procédure posteriorp> appliquée actuellement aux
Pays-Bas.

eft La proposition A 3, qui a suscité énormément
ndd’intére¢ au sein de la commission et du comité

consultatif, préconise de soumettre a une procéalure
entpriori les principales décisions médicales touchant a
la fin de la vie.

el Les partisans de cette proposition considérent que
[ ldoute une série de décisions médicales relatives a la fin
nede la vie, parmi lesquelles I'euthanasie, ne peuvent
e @&tre prises qu'aprés une concertation éthique entre le
t gdatient, le médecin, un second médecin, qui examine
et notamment si le malade est réellement incurable, la
famille et I'équipe soignante.

rts, Devrait en outre participer a la concertation, une

getierce personne, non-medecin, qui serait désignée par

enle comité d’éthique de I'hmtal en question. Il

d- importe de préciser qu'au sein du comité consultatif,

inpersonne n'a proposé; platque la consultation de

scbette personne, celle d’'une commission ou du comité
éthique lui-nmene.

e Dans cette conception également, ce sont finale-

ot ment le médecin et le patient qui décident si I'on

rerprocédera ou non a I'euthanasie. Ici aussi, il y a encore

deun contfde a posterioripour vérifier si les procédures
imposées ont été appliquées correctement.

iId La quatrieme proposition, enfin, plaide pour le
maintien de linterdiction actuelle qui frappe I'eutha-

nasie.

Avis r? 9 concernant l'actif de la vie des personnes
incapables d’exprimer leur volonté

Différentes propositions ont également été formu-
jelées au sein du Comité consultatif en ce qui concerne
1. I'arrét actif de la vie des personnes incapables d’'ex-

primer leur volonté.
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Het eerste voorstel wordt gesteund door de led
die in het advies nr. 1 achter de voorstellen 1 en 2 st
den. Het voorstel pleit voor de mogelijkheid van ¢
vensbémdiging bij wilsonbekwamen, liefst via eer
wetswijziging. Levensb@edigend handelen is even;
wel slechts mogelijk indien de arts

— in het bezit is van een voorafgaande wilsverkl
ring van de betrokken patiein deze zin, of

— de opinie van de door de patieaangeduide
vertrouwenspersoon vernam, of

— in geval er geen wilsverklaring noch vertrou
wenspersoon is, op de hoogte werd gebracht van
wensen die de wettelijke vertegenwoordigers van
patit te kennen hebben gegeven. Dit laatste
slechts mogelijk onder precieze voorwaarden en Kk
niet wanneer de péatiewilsbekwaam geweest is.

In al deze hypothesen dient de arts, bij de beoor
ling van de situatie van de patte ruim overleg te
plegen, niet alleen met de vertrouwenspersoon of
wettelijke vertegenwoordigers maar ook met
nabestaanden en het verzorgend team.

De uiteindelijke beslissing of al dan niet tot d
handeling wordt overgegaan, ligt echter bij de betrg
ken arts, niet bij de nabestaanden of het verzorgg
team.

In het tweede voorstel wordt levensimekging bij
wilsonbekwamen slechts aanvaardbaar geacht I
inachtneming van een a priori procedure en alleen
patieten die in een voorafgaande wilsverklaring o
een dergelijke levensbiediging hebben gevraagd.

Zowel in het eerste als in het tweede voorstel dig
eena posterioriprocedure te worden gerespecteerd

De voorstanders van het derde voorstel pleit
voor het behoud van het huidige verbod inzake
vensbémdiging.

Synthese van de adviezennr. 1 ennr. 9

In de volgende tabel worden de twee adviezen

8)

en La premiére proposition est appuyée par les mem-
onbres qui, dans I'avisl, soutenaient les propositions
2- 1 et 2. Elle plaide pour qu'il soit possible de mettre fin
a la vie de personnes incapables d'exprimer leur
volonté, de préférence en modifiant la loi. Cet acte ne
serait toutefois possible que si le médecin:

— est en possession d’'une directive anticipée du
patient allant dans ce sens, ou

Aa-

— a pris connaissance de I'opinion de la personne
de confiance désignée par le patient, ou

— en l'absence de directive anticipée et de per-
deonne de confiance, a été avisé du désir qu’'ont
deexprimé les représentants légaux du patient. Ce
isdernier cas n'est possible qu'a des conditions précises
anet n'est pas possible si le patient a été capable
d’exprimer sa volonté.

de- Dans toutes ces hypothéses, le médecin doit, dans

'appréciation de la situation du patient, procéder a
daune large concertation, non seulement avec la
le personne de confiance ou les représentants légaux,
mais aussi avec les proches parents et I'équipe
soignante.

e Cest toutefois au médecin concerné, et non aux
k- proches parents ou a I'’équipe soignante, qu'il appar-
2ndiendra de décider, en fin de compte, si I'on procédera
ou non a l'acte.

La deuxiéme proposition ne juge acceptable Ttarre
meactif de la vie des personnes incapables d’exprimer
bijleur volonté que dans le respect d’'une procédure
m priori, et uniguement chez les patients qui ont fait la
demande d’un tel directif de la vie dans une direc-
tive anticipée.

ent  Dans la premiére comme dans la deuxieéme propo-
sition, une procédura posterioridoit &re respectée.

en Les partisans de la troisiéme proposition plaident

e-en faveur du maintien de l'interdiction actuelle qui
frappe l'arre actif de la vie des personnes incapables
d’exprimer leur volonté.

Synthése des aviS8het® 9

in Le tableau ci-dessous confronte les deux avis.

elkaar geschoven.
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Tweede Advies: Tweede Advies:
Levensbémdigend handelen Levensbémdigend handelen
bij wilsonbekwamen met bij wilsonbekwamen zonder
Eerste Advies: voorafgaande wilsverklaring voorafgaande wilsverklaring
Euthanasie bij wilsbekwamen en/of vertrouwenspersoon en zonder vertrouwenspersoon
Premier avis: Deuxiéme avis: Deuxiéme avis:
Euthanasie des personnes capables Arrét actif de la vie des Arrét actif de la vie
personnes incapables des personnes incapables
avec directive anticipée sans directive anticipée,
et/ou personne de confiance ni personne de confiance
Standpunt A. —Position A. . . JA.—OUI JA. —OUI JA. —OUI
Beslissing van arts en patie Beslissing bij arts met even- Op verzoek van wettelijke
(voorstel 1 en 2 van het eersteueel vertrouwenpersoon vertegenwoordigers (voorstel

Advies). —Décision du mé- (voorstel 1 van het tweedel van het tweede Advies). —
decin et du patient (proposi- Advies). — Décision du mé- Sur demande des représen-
tions 1 et 2 du premier Avis) decin et/ou de la personne detants légaux (proposition 1
confiance éventuelle (propo- du deuxieme Avis)
sition 1 du deuxiéme Avis)
NEEN. —NON
Wanneer de pati¢ wilsbe-
kwaam is geweest (voorstel 1
van het tweede Advies). —
Quand la personne a été ca-
pable (proposition 1 du deu-
xiéme Avis)
Standpunt B. —PositionB . . . JA.—OUI JA. —OUI NEEN. —NON
Mits noodtoestand en proce-Mits noodtoestand en proce-Voorstel 3 van het tweede
durea priori (voorstel 3 van durea priori (voorstel 2 van Advies. — Proposition 3 du
het eerste Advies). -Moyen- het tweede Advies). — deuxiéme Avis)
nant état de nécessité et procéMoyennant état de nécessité
dures a priori (proposition 3 et procédures a priori (propo-
du premier Avis) sition 2 du deuxiéme Avis)

Standpunt C. —PositionC . . . JA. —OUI NEEN. —NON NEEN. —NON
Mits noodtoestand en proce-Voorstel 3 van het tweede Voorstel 3 van het tweede
durea priori (voorstel 3 van Advies. — Proposition 3 du Advies. — Proposition 3 du
het eerste Advies). -Moyen- deuxiéme Avis deuxiéme Avis)
nant état de nécessité et proceé-
dures a priori (proposition 3
du premier Avis)

Standpunt D. —PositionD. . . NEEN.—NON NEEN. —NON NEEN. —NON
Voorstel 4 van het eersteVoorstel 3 van het tweede Voorstel 3 van het tweede
Advies. — Proposition 4 du Advies. — Proposition 3 du Advies. — Proposition 3 du
premier Avis deuxiéme Avis deuxiéme Avis

Men stelt vast dat er over het geheel van de prohle- On constate que quatre points de vue peuvent se
matiek vier standpunten kunnen worden onderschei-dégager dans I'ensemble de la problématique.
den.

Het standpunt A wordt onderschreven door de Le point de vue A est adopté par les membres du
leden van het Raadgevend Comité die de voorstellerComité consultatif qui ont soutenu les propositions
nrs. 1 en 2 van het advies nr. 1 steunden. Volgens dih®s 1 et 2 de l'avis $ 2. Selon ce point de vue,
standpunt kan euthanasie bij wilsbekwamen zoader I'euthanasie peuftee pratiguée sans procéduee
priori procedure in overleg tussen de arts en dérgatie priori sur une personne capable dexprimer sa

en liefst via een wetswijziging. volonté, aprés concertation entre le médecin et le
patient, et de préférence par une modification de la
loi.

Levensbémdigend handelen bij wilsonbekwamen  L’arrét actif de la vie des personnes incapables
is mogelijk indien deze handeling steunt op een vopr-d’exprimer leur volonté est possible s’il se fonde sur
afgaande wilsverklaring van de patieof indien deze | une déclaration de volonté préalable du patient ou si
een vertrouwenspersoon heeft aangesteld. De beslisze dernier a désigné une personne de confiance. La
sing ligt bij de arts eventueel in overleg met de ver- décision appartient au médecin, éventuellement de
trouwenspersoon. concert avec la personne de confiance.
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Levensbémdiging op verzoek van een wettelijke
vertegenwoordiger is onder bepaalde voorwaard
mogelijk, maar alleen indien de patienooit hande-
lingsbekwaam is geweest.

In alle gevallen is het optreden van de arts geb
den aan een procedueosteriori

Het standpunt B wordt ondersteund door diegen
die menen dat euthanasie slechts in uitzonderlij
omstandigheden, namelijk wanneer zich een noq
toestand voordoet, ethisch kan worden verantwoq
(het derde voorstel van het advies nr. 1).

Levensbémdiging bij wilsonbekwamen die vooraf
geen wilsverklaring opstelden, kan in deze opvatti
ethisch nooit worden verantwoord. Indien er wel e
wilsverklaring is, kan in uitzonderlijke gevallen to
levensbémdiging worden overgegaan wanneer me
het beginsel «nood breekt wet» kan doen gelden.

In alle gevallen dient een priori procedure te
worden nageleefd.

Het standpunt C wordt onderschreven door
voorstanders van het derde voorstel in het ady
nr. 1, die vinden dat dit de uiterste grens is tot we
men kan gaan. In deze opvatting kan geen enk
vorm van levensbé@edigend handelen bij wilsonbe-
kwamen ethisch worden verantwoord.

Het standpunt D wordt onderschreven door dieg
nen die het wettelijke verbod op euthanasie en leve
beandiging bij wilsonbekwamen onverkort wense
te handhaven.

De heer Vermeersch wenst tot slot te onderstrey
dat het Raadgevend Comité in zijn adviezen zg
strikte definities hanteert voor bijvoorbeeld d
begrippen euthanasie, wilsonbekwamen, voor
gaande wilsverklaring, enz.

Hij beklemtoont dat over deze terminologie binng
het Raadgevend Comité volledige eensgezindh
bestaat. Hij wenst de leden van de commissies (
ook ten stelligste te adviseren zich bij de bespreking
en bij het uitwerken van wettelijke bepalingen aa
deze begripsomschrijvingen te houden. Dit zou vé
nutteloze discussies kunnen voorkomen.

Op vraag van de verenigde commissies heeft
spreker de volgende samenvattende tabellen bezot

EUTHANASIE

ADVIES 1

Voorstel 1:a posterioriprocedure na wetswijzi-
ging
Voorstel 2: a posterioriprocedure via «nood-

10)

D

L’arrét actif de la vie a la demande d’un représen-
entant légal est possible a certaines conditions, mais
uniqguement si le patient n'a jamais eu la capacité juri-
dique.

on- Dans tous les cas, I'intervention du médecin est liée
a une procédura posteriori

en Le point de vue B est soutenu par ceux qui estiment
keque I'euthanasie ne peut se justifier sur le plan éthique
nd-que dans des circonstances exceptionnelles, c’est-a-
prddire quand il se produit un état de nécessité (troisieme
proposition de I'avis $11).

Dans cette conception, 'dtractif de la vie d'une

ng personne incapable d’exprimer sa volonté qui n'a pas
en rédigé de directive ne peut jamaisegjustifié sur le

t plan éthique. S’il y a bel et bien une directive, on peut,
2n dans des cas exceptionnels, procéder a1'aa de

la vie si I'on peut faire valoir le principe «nécessité fait

[0i».

Dans tous les cas, une procédarpriori doit &re
respectée.

de Le point de vue C est adopté par les partisans de la

edroisiéeme proposition de I'avisri, qui estiment que

jarc’est la I'extfene limite a ne pas dépasser. Selon cette

eleconception, aucune forme d’arractif de la vie des
personnes incapables d’exprimer leur volonté ne peut
se justifier sur le plan éthique.

e- Ont souscrit au point de vue D, ceux qui souhaitent
nsmaintenir tel quel I'interdit Iégal de pratiquer I'eutha-
N nasie et I'arteactif de la vie des personnes incapables
d’exprimer leur volonté.

en En conclusion, M. Vermeersch tient a souligner
2erque dans ses avis, le Comité consultatif utilise des

e définitions trés strictes pour désigner par exemple les

af- notions d’euthanasie, de personnes incapables d’ex-
primer leur volonté, de directive anticipée, etc.

n Il souligne gu'il y a au sein du Comité consultatif

pidune parfaite unanimité concernant cette termino-

ladogie. Il recommande dés lors trés instamment aux

ermtmembres des commissions de s’en tenir a ces défini-

N tions dans les discussions et dans I'élaboration de

2eldispositions légales. Cela permettrait d'éviter beau-
coup de discussions inutiles.

de A la demande des commissions réunies, I'orateur

gdeur a communiqué les tableaux récapitulatifs
suivants:
EUTHANASIE
AVIS 1

Proposition 1: procédui posterioriaprés modifi-
cation de la loi

Proposition 2: procédura posteriori— recours a

toestand» en beleid van Justitie

'« état de nécessité» et action adaptée de la Justice
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Voorstel 3:a priori-procedure

Voorstel 4: euthanasie blijft totaal verboden

LEVENSBEEINDIGING WILSONBEKWAMEN

ADVIES 9

Voorstel 1:a posterioriprocedure na wetswijzi-
ging (of andere regeling)

— voorafgaande wilsverklaring en/of vertrou
wenspersoon

— wettelijke vertegenwoordigers

Voorstel 2:a priori-procedure
— voorafgaande wilsverklaring

Voorstel 3: levensbéadiging verboden

SYNTHESE

ADVIES 1 EN 9

Standpunt A a posterioriprocedure na wetswijzi-
ging (of andere regeling)

— euthanasie

— levensbémdiging (voor wilsverklarin