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De commissie heeft drie vergaderingen gewijd a
de bespreking van het wetsontwerp, te weten op 18
25 april en 8 mei 2001.

I. INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE MINISTER VAN ECONOMIE
EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK,
BELAST MET HET GROOTSTEDENBELEID

Meer dan een jaar geleden hebben de Europ
Raad en het Europees Parlement de richtl
99/93/EC over een communautair kader voor
elektronische handtekeningen aangenomen.

Bewust van het belang van een wettelijk kader
dat gebied, dienden het departement van Econo
sche Zaken en dat van Justitie, in de tijd dat de ric
lijn nog een ontwerp was, twee gelijklopende, ma
mekaar helemaal aanvullende, wetsontwerpen in.

Het eerste wetsontwerp, ingediend door de min
ter van Justitie, werd de wet van 20 oktober 2000
invoering van het gebruik van telecommunicatiemi
delen en van de gerechtelijke handtekening in de
rechtelijke en buitengerechtelijke procedBelfisch
Staatsblad 22 december 2000, blz. 42698-42699
Deze wet wijzigt de bepalingen van het Burgerlj]
Wetboek over de bewijsvoering ten einde in de d
lijkwaardigheid van de elektronische en de handg
schreven handtekening onder bepaalde voorwaar
te voorzien.

Het tweede wetsontwerp, ingediend door de min
ter van Economische Zaken, beoogt een meer al
meen kader voor het gebruik van de elektronisc
handtekening en organiseert de accreditatie van «
tificatiedienstverleners», de vennootschappen
elektronische handtekeningen afleveren.

Dit tweede ontwerp, ingediend op 16 decemb
1999, hetzij drie dagen na de aanneming van de ric
liin, werd conform de Europese voorschriften aan
Europese Commissie genotificeerd. Op 10 mei 20
heeft de Commissie een gunstig advies over de te
uitgebracht, waarbij Belgitevens uitgenodigd werd
om sommige bepalingen van het wetsontwerp
wijzigen.

De regering heeft daarna verschillende ameng
menten voorbereid en, met het oog op duidelijkhe
deze in één regeringsamendemerintggreerd.

De bezwaren van de Europese Commissie had
voornamelijk betrekking op het feit dat Belgmet

2)

an La commission a consacré 3 réunions a la discus-
ersion du projet de loi, a savoir les 18 et 25 avril et le
8 mai 2001.

|. EXPOSE INTRODUCTIF
DU MINISTRE DE L'E CONOMIE ET )
DE LARECHERCHE SCIENTIFIQUE CHARGE
DE LA POLITIQUE DES GRANDES VILLES

ese Voici plus d'un an, le Conseil européen et le Parle-

jn ment européen ont adopté la directive 99/93/EC sur
deun cadre communautaire pour les signatures électro-
niques.

pp Conscient de I'importance d’'un cadre légal en la

mimatiére, le département des Affaires économiques et

ht-de la Justice avaient déposé, a I'époque ou la directive

ar n’était encore qu’un projet, deux projets de loi conco-
mitants mais qui se complétaient tout a fait.

s- Le premier projet de loi, déposé par le ministre de la
totJustice, est devenu la loi du 20 octobre 2000 instau-
d- rant I'utilisation des moyens de télécommunication et
gede la signature judiciaire dans la procédure judiciaire
et extra-judiciaire Nloniteur belge 22 décembre

). 2000, pp. 42698-42699). Cette loi modifie les disposi-
k tions du Code civil sur la production de la preuve
e-judiciaire afin de réaliser I'équivalence de la signature
e-électronique et de la signature manuscrite sous certai-
denes conditions.

s- Le deuxiéme projet de loi, déposé par le ministre
gedes Affaires économiques, vise un cadre plus général
hepour I'utilisation de la signature électronique et orga-
cernise 'accréditation des «certificateurs», les sociétés
lieémettant des signatures électroniques.

er Ce deuxiéme projet, déposé le 16 décembre 1999,
htsoit trois jours aprés I'approbation de la directive, a
de été notifié a la Commission européenne, conformé-
00ment aux prescriptions européennes. Le 10 mai 2000,
ksta Commission a émis un avis favorable sur le texte,

en invitant également la Belgique a modifier certaines
tedispositions du projet de loi.

le- Le gouvernement a ensuite préparé plusieurs amen-
d,dements et, par souci de clarté, les a intégrés dans un
unique amendement du gouvernement.

den Les objections émises par la Commission euro-
péenne portaient notamment sur le fait que la Belgi-

bevoegd was om bepaalde zaken verplicht te makenque ne pouvait pas rendre certaines choses obligatoi-

Het ontwerp moest een onderscheid maken tusser

1 dees. Le projet devait distinguer la signature électroni-

geavanceerde elektronische handtekening geplaatsjue avancée appuyée sur un simple certificat, la signa-

op een eenvoudig certificaat, de geavanceerde e
tronische handtekening geplaatst op een gekwal
ceerd certificaat, de geavanceerde elektronisg
handtekening geplaatst op een gekwalificeerd cert

ekture électronique avancée appuyée sur un certificat
fi-qualifié, la signature électronique avancée appuyée
hesur un certificat qualifié délivré par un prestataire de
fi- service de certification accréditée.

caat afgeleverd door een geaccrediteerde certific
dienstverlener.

;

e-
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Na enkele juridische en taalkundige wijzigingen
de commissie, nam de Kamer het wetsontwerp aan
15 februari 2001.

Ten slot vestigt de minister de aandacht op
hoogdringendheid om het ontwerp aan te nemq
Gezien het feit dat het eerste aangenomen wets
werp wet werd op 20 oktober 2000, is het van bel
om het tweede ontwerp zo snel mogelijk aan te ne
om de volledige omzetting van de richtlijn te kunne
garanderen, maar ook om de controle en de accred
tie van de dienstverleners toe te laten.

II. ALGEMENE BESPREKING

2-662/4 -2000/2001

n  Apres quelques modifications légistiques et linguis-
opiques en commission, la Chambre a adopté le projet
de loi le 15 février 2001.

de Enfin, le ministre attire I'attention sur I'urgence de
on.’adoption du projet. Compte tenu de I'adoption du
bntpremier projet de loi, devenu la loi du 20 octobre
ng2000, il importe que le deuxieme projet soit au plus
ervite adopté afin de garantir une transposition com-
n plete de la directive mais également de permettre la
itamise en place du cofiteoet de I'accréditation des
prestataires.

Il. DISCUSSION GENERALE

2e  Quelques membres estiment qu’il est clair que les
tusdeux projets de loi mentionnés, dont 'un est devenu
netdepuis la loi du 20 octobre 2000, sont liés.

Enkele leden achten het duidelijk dat de twe
genoemde wetsontwerpen, waarvan er €én onder
sen de wet van 20 oktober 2000 is geworden, n
elkaar in verband staan.

Gelet op het feit dat de wet van 20 oktober 2000 met Etant donné que la loi du 20 octobre 2000 relative &
betrekking tot de elektronische handtekening feitelijk la signature électronique n’est pas applicable dans les
niet toegepast kan worden zolang er niet is gestemdaits tant que le projet de loi relatif au service de certi-
over het wetsontwerp met betrekking tot de certifica- fication n’est pas voté, la réglementation concernant
tiedienst, is de reglementering voor het gebruik van|del’utilisation de la signature électronique n’est pas
elektronische handtekening niet operationeel. opérationnelle.

Een lid peilt bijgevolg naar de stand van zaken inde Un membre demande par conséquent quelle est la
andere landen van de Europese Unie met betrekkKingituation dans les autres pays de I'Union européenne
tot de omzetting van de richtlijn in kwestie. Behoort en ce qui concerne la transposition de la directive en
Belgié tot de koplopers voor de omzetting of zijn wij question. La Belgique fait-elle partie du peloton de
€én van de laatsten? téte pour la transposition ou sommes-nous a la
traine ?

De minister bevestigt dat er enige complementari- Le ministre affirme qu'il y a des effets de complé-
teit is maar dat de wet van 20 oktober 2000 essent|eefnentarité, mais que la loi du 20 octobre 2000 vise
gericht is op de ontvankelijkheid van juridische essentiellement la recevabilité dans des actes juridi-
handelingen. gues.

Wat de omzetting betreft, herhaalt de minister dat En ce qui concerne la transposition, le ministre
het wetsontwerp werd voorgelegd aan het Parlemgentépete que ce projet de loi a été déposé au parlement
drie dagen nadat de richtlijn 99/93/EC was aangeno-trois jours aprés I'adoption de la directive 99/93/CE.
men. Belgiebehoort dus niet tot de laatste Europese La Belgique ne se trouve donc pas a la queue des pays
landen die de omzetting doorvoeren. Enkel Zwedende I'Union européenne en matiere de la transposition.
en Finland hebben de richtlijn al omgezet; Frankrijk Seules la Suéde et la Finlande ont déja transposé la
is er mee bezig. directive; la France est en train de le faire.

Een commissielid relativeert de snelheid waarmee Un commissaire relativise la rapidité avec laquelle
Belgié de richtlijin omzet. De regering heeft een la Belgique transpose la directive. Le gouvernement a
belangriik amendement moeten indienen op hetdl déposer un amendement important au deuxiéme
tweede wetsontwerp naar aanleiding van de opmer{rojet de loi & la suite des observations de la Commis-
kingen van de Europese commissie. Spreker betreursion européenne. L'orateur regrette le fait que le
het feit dat het aldus aangepaste wetsontwerp nieprojet ainsi adapté n'ait pas été soumis a nouveau a
opnieuw aan de Raad van State voor advies werd'avis du Conseil d’'Eat. Il constate de nombreuses
voorgelegd. Hij stelt in de tekst van het ontwerp, zoalsimperfections qui ne sont pas seulement d'ordre
overgezonden door de Kamer, nogal wat slordighe-linguistique dans le texte tel qu’il a été transmis par la
den vast die niet alleen van taalkundige aard zijn. Chambre.

Een lid peilt naar de relatie tussen het voorliggende Un membre demande quel est le lien entre le projet
wetsontwerp en de overheids-PKI (Public Key Infra- de loi a 'examen et I'lCP (infrastructure a clé publi-
structure). que).
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De minister antwoordt dat er bij het uitwerken va
de overheids-PKI wel degelijk rekening zal worde
gehouden met de complementariteit van de versc
lende regelingen.

Ten slotte wijst een lid op het belang van het ont-

werp dat een sluitstuk is om elektronische handel
gen en transacties mogelijk te maken. Voor 17 janu
2002 zal nog een wet moeten aangenomen worden
de richtliin met betrekking tot de elektronisch
handel (nr. 2000/31) van 18 juni 2000 om te zetten

[ll. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Alleen de artikelen waarop een amendement
ingediend, worden besproken.

Artikel 2

De heer Steverlynck dient het amendement nr. 1
dat ertoe strekt de lijst van de definities uit te breid
met het begrip «ondertekenaar».

De indiener verwijst hierbij naar de verantwoo
ding bij zijn amendement (zie Stuk, Senaat, nr. 2-66
2, blz. 1).

De minister vraagt het amendement te verwerp
omdat het wetsontwerp de rechten en plichten, 3
ook de verantwoordelijkheid van de certificaatho

4)

n Le ministre répond qu'il sera bel et bien tenu
n compte, lors de I'élaboration de I'lCP, de la complé-
nil-mentarité des diverses réglementations.

Enfin, un membre attire I'attention sur I'im-
n-portance du projet qui constitue la pierre angulaire
aripermettant les actes et les transactions électroniques.
orfl faudra encore voter une loi avant le 17 janvier 2002
e pour transposer la directive du 18 juin 2000 sur le
commerce électroniqueq{2000/31).

[ll. DISCUSSION DES ARTICLES

is Seuls les articles auxquels un amendement est
déposé sont discutés.

Article 2

in, M. Steverlynck dépose I'amendeme#ftln qui vise
ena compléter la liste des définitions en y ajoutant la
notion de «signataire ».

L'auteur renvoie a la justification de son amende-
2/ment (voir doc. Sénatfr2-662/2, p. 1).

en Le ministre demande de rejeter 'amendement
Isparce que le projet de loi concerne les droits et obliga-
- tions ainsi que la responsabilité du titulaire du certifi-

der en niet die van de ondertekenaar voor ogen he

eftcat et pas non du signataire. Le ministre admet que la

«ondertekenaar» definieert, maar het meer preciezenieux opter pour la notion plus précise de «titulaire

De minster geeft toe dat de richtlijn het begiF) directive définit la notion de «signataire» mais il vaut

begrip «certificaathouder» verdient de voorkeur.
toepassingsgebied van het wetsontwerp betreft
enkel de certificaathouders en niet de ondertekena
zelfs al gaat het in de meeste gevallen over eenze
persoon, maar er kan een verschil tussen de cer
caathouder en de ondertekenaar bestaan.

De minister wijst er ook op dat de Raad van Stg
over dit punt geen opmerking heeft gemaakt.

De certificaathouder, die een rechtspersoon K
Zijn, tekent dus via natuurlijke personen, die onder
kenaars zijn.

De auteur van het amendement gaat akkoord 1
het feit dat «certificaathouder» in dit ontwerp hg
gedgende begrip is, doch op diverse plaatsen in
tekst wordt de term «ondertekenaar» gebruikt zg
der dat dit begrip in de lijst van de definities is opg
nomen.

Het amendement nr. 1 wordt verworpen m
6 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Artikel 3

De heer Steverlynck dient een amendement nr. 2
(ibidem blz. 2), dat ertoe strekt dit artikel te doen ve|

et de certificats». Le champ d’application du projet de

judoi concerne donc seulement les titulaires de certificat

arset non les signataires, méme s'il s'agit dans la plupart

fdeles cas de la méme personne, mais il peut y avoir une

tifidifférence entre le titulaire de certificat et le signa-
taire.

ite  Le ministre souligne aussi que le Conseiltdtth'a
pas fait d’'observation sur ce point.

an Le titulaire, qui peut étre une personne morale,
e-signe donc via des personnes physiques qui sont
signataires.

net L'auteur de 'amendement admet que le «titulaire
ot de certificat» est la notion propre a ce projet, mais en
deplusieurs endroits on utilise le terme signataire dans le
n-texte sans que ce terme figure dans la liste des défini-
e- tions.

et L'amendement il est rejeté par 6 voix contre 1 et

1 abstention.

Article 3

in M. Steverlynck dépose un amendemer®t 2
r- (ibidem p. 2), qui vise a supprimer cet article.

vallen.
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De auteur stipt aan dat het opnemen van een defge- L’auteur signale qu’il n’est pas courant de prévoir
lijke bepaling geen gebruikelijke methode is en bp- une telle disposition et qu’elle ne crée en outre pas de
vendien geen wettelijke rechten of verplichtingen droits ou obligations au plan légal. Juridiguement, il
creeert. Juridisch beschouwd gaat het eerder over eerconviendrait plutb de reprendre cet élément dans

element dat in de toelichting thuishoort.

De minister verklaart tal van wetten te kennen

'exposé des motifs.
Le ministre déclare conftee plusieurs lois dans

waarin het toepassingsgebied is opgenomen en meemesquelles figure le champ d’application et estime par

bijgevolg dat dit artikel niet overbodig is. Hij gee

conséquent que cet article n'est pas superflu. I

wel toe dat het toepassingsgebied niet altijd in deconcéde cependant que le champ d'application ne
wettekst wordt opgenomen, doch deze bepaling kanfigure pas toujours dans le texte de loi mais ce n’est
geen reden zijn om het wetsontwerp niet aan |tepas une raison pour rejeter le projet de loi.

nemen.

Een lid brengt begrip op voor het amendement,
eerder «cosmetisch» van aard is. Het is niet omd

andere wetten gelijkaardige fouten zijn geslopen (
deze in het voorliggende ontwerp moeten hernom

worden.

at Un membre déclare qu’il peut comprendre
if'amendement, qui est plitta’ordre «cosmétique ».
latCe n’est pas parce que de telles imperfections se sont
englissées dans d’autres lois qu’elles doivent étre repri-
ses dans le présent projet.

Het amendement nr. 2 wordt verworpen met|6 L'amendementf2 est rejeté par 6 voix contre 2.
tegen 2 stemmen.
Artikel 4 Article 4
Artikel 4, § 1 Article 4, § Pr

Amendement nr. 3 van het heer Steverlynck stre
ertoe de eerste paragraaf van dit artikel te doen \
vallen.

De auteur meent dat de voorgestelde paragrag
problemen kan doen rijzen en verwijst daarbij naar
veelgebruikte EDI-contracten die mogelijks nig
langer worden toegelaten. Paragraaf 1 zou hierv

2kt L'amendement ©1 3 de M. Steverlynck vise a
ersupprimer le premier paragraphe de cet article.

f 1 L'auteur estime que le paragraptédroposé peut
desusciter des problemes et renvoie a cet égard aux
2t contrats EDI qui ne seront peut-étre plus autorisés. Le
pomparagraphe® pourrait constituer un obstacle car

een belemmering kunnen vormen omdat een partij’'une des parties pourrait faire valoir que contractuel-

zou kunnen aanvoeren dat contractueel niemand
verplicht worden rechtshandelingen te stellen \
elektronische weg. Dit kan niet de bedoeling van
wetsontwerp zijn. Het is precies de bedoeling d
elektronische handtekeningen ook in de toekon
snel en veelvuldig zouden kunnen worden gebrui
Een aantal firma's zoals Amazon.com en Barnes
Noble wensen contractueel dat hun klanten de el
tronische handtekening gebruiken. De eerste p3g
graaf van het artikel 4 lijkt dit onmogelijk te maken.

De minister benadrukt dat de bepaling van 8 1 n
op de relaties tussen particulieren slaat maar wel
de relaties van de particulieren met de overheid.
spreekt vanzelf dat het natuurlijke en private rech
personen vrij staat contractueel te bepalen dat rec
handelingen tussen hen via elektronische weg moe
gebeuren.

De auteur van het amendement merkt op dat w
neer twee private contractpartijen geconfrontee
worden met een duidelijke wetsbepaling die bep

katement, personne ne peut étre contraint de poser un
ia acte juridique par voie électronique. Telle ne peut étre
Jit I'intention de ce projet de loi. Le but est précisément
atque les signatures électroniques puissent encore étre
1stutilisées rapidement et souvent a I'avenir. Des sociétés
kt.comme Amazon.com et Barnes & Noble expriment
& contractuellement le souhait que leurs clients utilisent
ckda signature électronique. Le premier paragraphe de
ra¥'article 4 semble rendre la chose impossible.

et Le ministre souligne que la disposition du%grie

ooncerne pas les relations entre particuliers mais bien

dletles relations des particuliers avec les autorités. Il est

Is-évident que des personnes morales privées et des

htspersonnes physiques sont libres de prévoir que des

terctes juridigues peuvent avoir lieu entre elles par voie
électronique.

an- L'auteur de 'amendement remarque que si deux
rd parties contractantes privées sont confrontées a une
ltdisposition Iégale précise, qui prévoit que «nul ne

dat «niemand (kan) verplicht worden rechtshande-peut étre contraint de poser un acte juridique par voie

lingen te stellen via elektronische weg », er een be

is-€lectronique », il peut y avoir contestation si les dispo-

ting kan ontstaan indien de contractuele bepalingensitions contractuelles y dérogent. C’est pourquoi il
hiervan afwijken. Daarom stelt hij voor de tekst te propose de modifier le texte en mentionnant explici-



2-662/4 -2000/2001 (6)

wijzigen door uitdrukkelijk te vermelden dat allee
de betrekkingen met de overheid worden geviseerd.

tement que seules les relations avec les autorités sont
visées.

De heer Steverlynck dient bijgevolg het subamegn- M. Steverlynck dépose par conséquent I'amende-
dement nr. 11 in, amendement op zijn amendemgniment ¥ 11, amendement en ordre subsidiaire a son
nr. 3, om expliciet te stellen dat deze bepaling enkelamendementd3, afin d’indiquer explicitement que
geldt in de relaties met de overheididem blz. 5). cette disposition ne vaut que pour les relations avec
Dit amendement moet het mogelijk maken dat pfi- les autorités ibidem p.5). Cet amendement doit
vate contractpartiien van deze bepaling af zoudenpermettre a des parties contractantes privées de déro-
wijken. ger a cette disposition.

De minister deelt de bekommernis van het commjs- Le ministre partage la préoccupation du commis-
sielid rond de duidelijkheid van deze bepaling, maar saire concernant la clarté de cette disposition, mais
meent dat het vermelden van deze intentie in het vertrouve que faire mention de cette intention dans le
slag een voldoende waarborg biedt voor de betrok-rapport donne une garantie suffisante pour les per-
kenen. sonnes concernées.

Ook al is een ander commissielid eveneens an Méme si un autre membre de la commission estime
oordeel dat de opname van deze intentie in het parleaussi que la mention de cette intention dans les
mentaire werkzaamheden voldoende is, meent |hijtravaux parlementaires suffit, il estime malgré tout
toch dat het amenderen van de tekst moet wordergu’il convient d’envisager d’amender le texte, en tout
overwogen, zeker wanneer de commissie zou bes|uicas si la commission devait décider d’accepter d'au-
ten nog andere amendementen aan te nemen. tres amendements.

De indiener van het amendement onderstreept zijn L'auteur de I'amendement souligne son intention,
bedoeling, namelijk een verduidelijken van de tekst a savoir préciser le texte afin que la signature électro-
zodat de elektronische handtekening meer en meenique soit de plus en plus utilisée. Il veut éviter qu'a
ingang zou vinden. Hij wil vermijden dat in de tog- l'avenir, les parties contractantes invoquent des
komst contractpartijen zich op onduidelijke bepalin- dispositions imprécises en vue d’échapper a leurs obli-
gen zouden beroepen om onder hun verplichtingengations. Le ministre a utilisé la méme argumentation
uit te komen. De minister heeft tijdens de besprekin-lors de la discussion a la ChambrearE donné que
gen in de Kamer dezelfde argumentatie gebruikt.l'orateur craint que la solution suggérée, a savoir la
Aangezien de spreker vreest dat de gesuggereerde opaention de la portée au rapport, n'offre pas assez de
lossing, namelijk de vermelding van de draagwijdte in garanties juridiques, il a déposé les amendements
het verslag, onvoldoende juridische garanties biedt,n°s3 et 11.
heeft hij de amendementen nrs. 3 en 11 ingediend.

Een lid merkt op dat de verklaring van de minister Un membre fait observer que la déclaration du
met betrekking tot de draagwijdte van artikel 4, § [1, ministre quant a la portée de larticle 4, ¥, Ine
niet beantwoordt aan het toepassingsgebied zaalgorrespond pas au champ d'application défini a
bepaald in artikel 3 van het ontwerp. Deze laatstel'article 3 du projet. Cette derniére disposition ne se
bepaling blijft niet enkel beperkt tot de relaties met de limite pas aux seules relations avec les autorités. Elle
autoriteiten. Ze voert een reglementering in voor allesinstaure une réglementation pour tout ce qui
wat verband houdt met de elektronische handteke-concerne la signature électronique. Entre les inten-
ning. Er is dus een marge tussen de intenties van déons déclarées par le ministre et le champ d’appli-
minister en het toepassingsgebied van de wet. cation de la loi, il y a donc une marge.

De commissaris denkt dat in de toekomst de recht- Le commissaire pense qu’'a I'avenir, le justiciable
zoekende niet in de parlementaire verslagen zal gaam’ira pas voir dans les rapports parlementaires quelle
kilken om te weten wat de intentie van de minister était I'intention du ministre mais prendra effective-
was, maar effectief de wettekst zal nemen om te bepament le texte de loi pour déterminer si, effectivement,
len of een geschil op de ene of de andere manieil y a matiere a régler un litige d’'une fagcon ou d’'une
beslecht moet worden. autre.

Het amendement nr. 11 wordt verworpen met L'amendement®ll estrejeté par 6 voix contre 1 et
6 stemmen tegen 1 stem bij 1 onthouding. Het amen-1 abstention. L'amendement 8 a I'article 4 propre-
dement nr. 3 op artikel 4 zelf wordt verworpen met ment dit est rejeté par 7 voix contre 1.
7 stemmen tegen 1 stem.

Artikel 4, § 4 Article 4, § 4

Bij deze paragraaf worden twee problemen aange- Deux problemes sont abordés dans ce paragraphe:
kaart: de term «kan» in artikel 1322, tweede lid, van le terme «peut» de l'article 1322, deuxiéme alinéa, du
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het Burgerlijk Wetboek en het probleem van de hand-Code civil et le probleme de la signature de la
tekening van de rechtspersoon. personne morale.

De heer Steverlynck dient vooreerst het amende- M. Steverlynck dépose tout d’abord 'amendement
ment nr. 4 inipidem blz. 2). Deze paragraaf betreft n° 4 (ibidem p. 2). Ce paragraphe concerne la force
de bewijskracht en dient samengelezen te worden meprobante et doit étre lu conjointement a I'article 1322
het artikel 1322 van het Burgerlijk Wetboek, zoals du Code civil, tel que modifié par la loi précitée du
gewijzigd bij voornoemde wet van 20 oktober 2000. 20 octobre 2000. L’article 1322 prévoit que «... peut,
Artikel 1322 bepaalt dat «... kan, voor de toepassingpour I'application de cet article, satisfaire aux exigen-
van dit artikel, voldoen aan de vereisten van de handces de la signature». Mais le paragraphe 4 de
tekening». In paragraaf 4 van artikel 4 van voorlig- I'article 4 du projet de loi en examen stipule a
gend wetsontwerp staat dan weer: «Onverminderdnouveau que «Sans préjudice des articles 1323 et
de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk suivants du Code civil, une signature électronique
Wetboek voldoet een geavanceerde elektronis¢cheavancée ... satisfait aux exigences de l'article 1322,
handtekening aan de vereisten van artikel 1322,deuxiéme alinéa, du Code civil ...». Si on lit les deux
tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek ...». Als de dispositions ensemble, le doute est possible.
beide bepalingen samen worden gelezen, dan ontstaat
mogelijks twijfel.

Het amendement nr. 4 beoogt een klare en duigde- L’amendement $14 vise & obtenir un texte clair et
lijke tekst in te voeren die beter datio legis weer- précis, rendant mieux compte de tatio legis
geeft. Het is immers de bedoeling — ook van de Eufo-L’intention — notamment de la Commission euro-
pese Commissie — dat een elektronische handtekepéenne — est en effet de donner a la signature électro-
ning integraal dezelfde rechtskracht heeft als een klasnigue la méme valeur juridique qu’une signature clas-
sieke handtekening. De voorgestelde formulering sique. La formulation proposée offre plus de sécurité
biedt meer zekerheid en vermijdt dat dit principe naet évite que ce principe soit encore remis en doute
de inwerkingtreding van deze wet nog in twijfel zou apres I'entrée en vigueur de cette loi. L'amendement
worden getrokken. Het amendement sluit dus betercorrespond donc mieux a la directive.
bij de richtlijn aan.

Een tweede punt van dit amendement betreft [de Un deuxiéme point de cet amendement concerne la
weglating van de verwijzing naar enerzijds een suppression de la référence, d’une part, aux personnes
natuurlijke en anderzijds een rechtspersoon, zodaf dghysiques et, d’autre part, aux personnes morales, ce
discussie over de vraag wat de handtekening van penqui permet d’éviter la discussion sur la question de
rechtspersoon is, wordt vermeden. savoir ce qu’est la signature d’'une personne morale.

Een ander lid kan instemmen met de bezwaren die Un autre membre est d’accord avec les objections
tegen de vierde paragraaf zijn geuit. Het woordje exprimées a I'égard du quatrieme paragraphe. Le
«kan» in artikel 1322, tweede lid, van het Burgerlijk terme «peut» de l'article 1322, deuxieme alinéa, du
Wetboek stelt een probleem omdat het de volledigeCode civil pose un probleme car il empéche l'assi-
gelijkschakeling van de gekwalificeerde elektronische milation compléete de la signature électronique quali-
handtekening met de klassieke handtekening in |ddfiée a la signature classique. En outre, la distinction
weg staat. Daarnaast geeft het onderscheid dat in| hdaite a I'article 4, § 4, du projet entre des personnes
artikel 4, 8§ 4, van het ontwerp gemaakt wordt tussenmorales et physiques préte aussi a discussion. Implici-
natuurlijke en rechtspersonen eveneens aanleiding totement, le projet de loi sous-entend qu’une personne
discussie. Impliciet stelt het wetsontwerp dat eenmorale peut apposer une signature ayant la méme
rechtspersoon een handtekening kan plaatsen metaleur juridique qu'une personne physique. Or, le
dezelfde rechtsgeldigheid als een natuurlijk persoon.Conseil d’Hat écrit dans son avis (Doc. Chambre,
Welnu, de Raad van State schrijft in zijn advies (Stuk n® 50-322/1, p. 60) qu’'une personne morale ne peut
Kamer, nr. 50-322/1, blz. 60) dat een rechtspersqonsigner un document en tant que telle.
als zodanig geen stuk kan ondertekenen.

Een lid repliceert dat de in artikel 1322 van het Un membre répond que la signature visée a
Burgerlijk Wetboek bedoelde handtekening — al dan I'article 1322 du Code civil— qu’elle soit ou non sous
niet in elektronische vorm — een handtekening is dieune forme électronique — est une signature qui
verwijst naar natuurlijke personen. Artikel 4, § 4, van renvoie a des personnes physiques. L’article 4, § 4, du
het ontwerp verwijst naar artikel 1322 van het Burger- projet se référe a l'article 1322 du Code civil et
liijk Wetboek en slaat dus op natuurlijke personen dieconcerne donc des personnes physiques qui, le cas
desgevallend een vertegenwoordiger kunnen zijn yanéchéant, peuvent représenter une personne morale.
een rechtspersoon. De toegevoegde verwijzing naat.a référence ajoutée aux personnes morales est super-
rechtspersonen is overbodig en verwarrend, tenzij heflue et préte a confusion, & moins que le but poursuivi
de bedoeling zou zijn de bestaande regels van velrtene soit de modifier les regles existantes de représenta-
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genwoordiging van vennootschappen te wijzige
hetgeen expliciet wordt uitgesloten in artikel 3 va
het ontwerp.

De minister verklaart dat paragraaf 4 de bewij
kracht organiseert van «enkel de geavanceerde of
ontwikkelde elektronische handtekeningen gereg
seerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en
stand gebracht door een beveiligde apparatuur wa
mee handtekeningen worden gevormd ».

De bepaling van het Burgerlijk Wetboek organ
seert daarentegen alleen de ontvankelijkheid voor
gerecht van elk type van elektronische handtekeni
Die benadering is in overeenstemming met artikel
van de Europese richtlijn dat eveneens een duide
onderscheid maakt tussen de bewijskracht en de (
vankelijkheid.

Dientengevolge werd de aanduiding rechtspers
nen precies hier gegeven met het oog op de duidel
heid. Er is dus uitdrukkelijk voorzien dat een recht
persoon een elektronische handtekening kan zett
Amendement nr. 4 aanvaarden en dus de verwijz
naar rechtspersonen schrappen betekent dat de
opzet van het ontwerp opnieuw in gevaar wor
gebracht.

Verscheidene leden zijn niet helemaal overtuigd.

8)

2N tion des sociétés, ce qu’exclut explicitement I'article 3
n du projet.

s- Le ministre déclare que le paragraphe 4 n'organise
pokiue la force probante de «signatures électroniques
li- avancées ou de signatures électroniques réalisées sur
tota base d’'un certificat qualifié et créée par un disposi-
artif sécurisé de création de signature ».

La disposition du Code civil n'organise par contre
hejue la recevabilité en justice de tout type de signature
ngélectronique. Cette approche est conforme a I'arti-
5cle 5 de la directive européenne qui fait aussi une
ijkdistinction claire entre la force probante et la receva-
ontbilite.

50- Par conséquent, 'indication des personnes morales
jk-a été faite la précisément dans un souci de clarté. Il est
S- donc expressément prévu qu’une personne morale
enpuisse signer électroniquement. Accepter I'amende-

ngment ¥ 4 et donc supprimer la référence aux person-

helgees morales reviendrait @ mettre en danger toute
dt I'économie du projet.

Plusieurs membres ne sont pas tout a fait convain-
Ccus.

gemaakt tussen het certificaat en de handtekeni

ngtion entre le certificat et la signature. Personne ne

Volgens een lid moet er een onderscheid Wor:En D’aprés un membre, il convient de faire une distinc-

Niemand betwist dat een rechtspersoon certific

houder kan zijn. Alleen rijst de vraag of een rechtsp
soon een handtekening kan geven die dezelfde rec
geldigheid heeft als de handtekening van een naty
lijke persoon. Het Burgerlijk Wetboek erkent eiger

lijk alleen handtekeningen van natuurlijke personen.

Certificaten in het algemeen kunnen verwijzg
naar natuurlijke personen, of rechtspersonen m
bijvoorbeeld ook naar een «veilige servesedure
serve) of objecten gbject publishing Bijgevolg kan
de generieke term elektronische handtekening g
gebruikt worden voor dergelijke certificaten. Dit mal
niet verward worden met de handtekening zoa
bedoeld in artikel 1322 waar het enkel over één spe
fieke elektronische handtekening gaat, namelijk @
van een natuurliike persoon al of niet in digital
vorm.

Een ander aspect betreft het principe van clar«
porate governance. Indien het inderdaad zo zou zijr
dat een rechtspersoon rechtsgeldig een handteke
kan plaatsen zonder dat gekend is welke natuurli
persoon daartoe de privé-sleutel heeft gebruikt, s
zich een probleem van aansprakelijkheid. Het is h
van belang om precies te weten welke bestuur
getekend heeft omdat het nadien — in termen
«corporate governance — duidelijk moet zijn wie

t-conteste qu’une personne morale puisse étre titulaire
er-d’'un certificat. Simplement, on peut se demander si
htaine personne morale peut émettre une signature
urayant la méme valeur juridique que la signature d’une
- personne physique. Le Code civil ne recéhaaifait

gue les signatures de personnes physiques.

n D'une maniere générale, les certificats peuvent
pafaire référence a une personne physique, a une
personne morale, mais aussi, par exemple, a un
serveur sécurisé¢cure servgrou a des objetobject
okpublishing. Le terme générique «signature électroni-
g que» peut dés lors aussi étre utilisé pour ce genre de
s certificats. Il ne peut y avoir de confusion avec la
ci-signature visée a l'article 1322 du Code civil, ou il
ie n'est question que d'une seule signature électronique
e spécifiqgue, a savoir celle d’'une personne physique,
gue ce soit sous forme numérique ou non.

Un autre aspect concerne le principe de dar«
1 porate governance. En effet, si une personne morale
ningouvait apposer valablement une signature sans que
kel'on sache quelle personne physique a utilisé la clé
eltprivée a cet effet, cela poserait un probleme de respon-
ersabilité. Il est important de savoir préciseément quel
Jeradministrateur a signé parce que par la suite — en
antermes de orporate governance — il faut savoir

clairement qui porte la responsabilité finale.

de uiteindelijke verantwoordelijkheid draagt.
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De minister laat opmerken dat op gerechtelijk vig
de rechtspersoon verantwoordelijk is.

Ook een ander lid stelt dat het weliswaar duideli
is dat een rechtspersoon certificaathouder kan zijn
dat de elektronische handtekening van die rechtsy
soon evenwaardig is aan een gewone handteken
maar het is een andere zaak om precies te weten w|
natuurlijke persoon uiteindelijk voor die rechtspe
soon elektronisch heeft getekend. Het is evident
de bestuurder namens de vennootschap optre
Doch door in paragraaf 4 te spreken van een hanc
kening van een rechtspersoon, eréenen een zekere
twijfel en onduidelijkheid.

Wat het eerste punt betreft, is deze spreker het 1
helemaal met de minister eens. Paragraaf 4 bep
dat een geavanceerde elektronische handtekening
lijkgesteld wordt wanneer die voldoet aan de vere
ten van artikel 1322, tweede lid, van het Burgerli
Wetboek. Deze bepaling is gewijzigd door de wet v
20 oktober 2000 en stelt nu «Kan, voor de toepass|
van dit artikel, voldoen aan de vereiste van een ha
tekening, ...». Het is dus niet automatisch het gey
De gelijkstelling is dus niet sluitend. Er zou gee
enkele discussie mogen bestaan over het feit dat
elektronische handtekening identiek is met een Kkl
sieke handtekening.

De minister benadrukt dat in de tekst van artikel
§ 3, van het ontwerp, er gepreciseerd wordt dat
certificatiedienstverlener moet controleren of d
persoon inderdaad gemachtigd is om de rechtsp
soon te verbinden die het certificaat in bezit heeft.

Een lid vraagt zich af of dit in de praktijk wel toe
pasbaar is. Het lijkt hem veel eenvoudiger om H

laatste zinsdeel van artikel 4, § 4, te doen vervallen.

Volgens de minister zal de verantwoordelijkhei
van de personen sneldentificeerd worden aange-

zien de houder de naam van de verantwoordeli]
personen moet opgeven. Achter de certificaathd

ders, die rechtspersonen zijn, staan verantwoor
lijke natuurlijke personen.

Een commissielid komt terug op het probleem v

decorporate governancen de aansprakelijkheid. Alg

een contracterende partij niet kan weten wel
bestuurder een beslissing heeft genomen, dan is

negatief vanuit het standpunt van de transparar
van het bestuur van een onderneming. Men moet @

gevallend achteraf de aansprakelijkheid van indi
duele bestuurders kunnen vaststellen.

Voor de minister volstonden de transparanti
garanties.

Hij herhaalt dat als de commissie amendems

nr. 4 aanvaardt, er kans bestaat dat de intentie
bewijskracht te geven aan de handtekening van ¢
rechtspersoon in gevaar komt. Het volstaat dat
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Wk  Le ministre fait remarquer que sur le plan judi-

ciaire, la personne morale est responsable.

jk  Un autre membre déclare aussi qu'il est sans doute
erclair gu'une personne morale peut étre titulaire d'un
ereertificat et que la signature électronique de cette
ngeersonne morale a la méme valeur qu’une signature
elkeormale, mais c’est autre chose de savoir précisément
r- quelle personne physigue a finalement émis la signa-
Jatture électronique pour cette personne morale. Il est
edevident que I'administrateur agit au nom de la société.
lteToutefois, en parlant au paragraphe 4 d’'une signa-
ture d'une personne morale, on séme un doute et on
crée une imprécision.

niet En ce qui concerne le premier point, cet orateur
aalt’est pas tout a fait d’accord avec le ministre. Le para-
geyraphe 4 prévoit qu’'une signature électronique avan-
s- cée est assimilée lorsqu’elle satisfait aux exigences de
k l'article 1322, deuxieme alinéa, du Code civil. Cette
an disposition a été modifiée par la loi du 20 octobre
ng2000 et dit maintenant «Peut, pour I'application de
ndcet article, satisfaire aux exigences d'une signa-
al.ture, ...». Ce n’est donc pas automatique. L’assimi-
n lation n'est donc pas totale. Il ne devrait y avoir
eeaucune discussion quant au fait qu’une signature élec-
As-tronique est identique a une signature classique.

8, Le ministre fait valoir que dans le texte de l'arti-

decle 8, 8§ 3, du projet, il est précisé que le prestataire du

e service de certification doit vérifier si la personne est

erbien habilitée a engager la personne morale qui
détient le certificat.

Un membre se demande si c’'es