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Projet de loi insérant une procédure de
comparution immédiate dans le Code
d’instruction criminelle

Procédure d’évocation

AMENDEMENTS

N° 1 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

A larticle 216quinquies, § 1", proposé du Code
d’instruction criminelle, insérer entre les alinéas ¢
et 2, un alinéa nouveau, rédigé comme suit:

«La victime n’est pas admise a se constituer par
civile a compter de cette convocation et jusqu’a s
rejet éventuel par le juge d’instruction. »

Justification

fie
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ZITTING 1999-2000

17 MAART 2000

Wetsontwerp tot invoeging van een
procedure van onmiddellijke ver-
schijning in het Wetboek van straf-
vordering

Evocatieprocedure

AMENDEMENTEN

Nr. 1 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

In het voorgestelde artikel 21@uinquies, 8 1, van
het Wetboek van strafvordering tussen het eerste en
het tweede lid een nieuw lid invoegen, luidende:

«Vanaf deze oproeping kan het slachtoffer zich

geen burgerlijke partij stellen, dit totdat deze oproe-
ping is afgewezen door de onderzoeksrechter. »

Verantwoording

Telle que la procédure de comparution immédiate est rég
actuellement, il y a un risque que I'action du procureur du Roi s
contrecarrée par le fait que la victime se constitue partie ciy
entre le moment ou un mandat d’'arrét en vue de comparut
immédiate est demandé et celui ou ce mandat est décerné p

Iée Zoals de snelrechtprocedure nu geregeld is, bestaat het gevaar
oit dat het beleid van de procureur des Konings wordt doorkruist
ile wanneer het slachtoffer zich burgerlijke partij stelt tussen het
ionvorderen van een bevel tot aanhouding met het oog op onmiddel-
ar lgke verschijning en het verlenen van dit bevel door de onder-
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juge d’instruction. De par cette constitution de partie civile, le ju
d’instruction est saisi de I'affairércrem» et il ne peut étre dessais
gue par l'intermédiaire de la chambre du conseil. Dans un
scénario, I'affaire resterait en suspens plus de vingt-quatre he
chez le juge d'instruction. Il est dés lors indiqué de préciser qué
victime ne peut pas se constituer partie civile entre le moment o
procureur du Roi demande que soit décerné un mandat d’arré

2)

ge zoeksrechter. Door die burgerlijke-partijstelling is de Zaalem

aanhangig bij de onderzoeksrechter en kan hij slechts ontslag krij-
tel gen via de raadkamer. Dat wil zeggen dat de zaak meer dan 24 uur
iregou aanslepen bij de onderzoeksrechter. Daarom is het aangewe-
2 lazen te vermelden dat het slachtoffer zich geen burgerlijke partij
U lekan stellen vanaf de vordering van een bevel tot aanhouding met
t emnmiddellijke verschijning door de procureur des Konings tot

vue de comparution immédiate et celui ou cette demande est riejedeze vordering is afgewezen door de onderzoeksrechter. Indien de

tée par le juge d’instruction. Si le juge d’instruction accede a ce
demande et décerne un mandat d'arrét en vue de compary
immédiate, 'affaire est renvoyée devant la juridiction de jug
ment. La personne Iésée ne peut alors plus se constituer p
civile devant le juge d’instruction.

N° 2 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

Compléter l'article 216quinquies, 8 1°", dernier
alinéa, propose, par ce qui sulit:

«, comme prévu a l'article 2, alinéa 2, de la loi d
4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes »

Justification

Il est préférable de préciser la notification au prévenu qui v
citation & compafée en faisant référence a la loi du 4 octob
1867 sur les circonstances atténuantes.

N° 3 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

Compléter l'article 216quinquies, § 2, alinéa ¥',
proposé, par les mots«ainsi qu'a l'avocat de
l'inculpé ».

Justification

Dans son avis sur ce projet de loi (voir doc. ChamiSfeg06-1
et 307-1, 1999/2000, p. 36), le Conseil t&Ea déja relevé qu'il
convient de prévoir dans le texte que I'avocat du prévenu
également informé par le procureur du Roi des lieu, jour et he
de l'audience prévue pour le jugement au fond. Comme le prg
de loi omet encore de le faire, dans sa forme actuelle, le pré
amendement tend a répondre a cette observation justifice
Conseil d’'Hat.

q

N° 4 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

Supprimer le dernier alinéa de [larti-

u

tte onderzoeksrechter de vordering inwilligt en een bevel tot aanhou-
tiomling met onmiddellijke verschijning verleent, is de zaak verwezen
naar het vonnisgerecht. Dan kan de benadeelde zich geen burger-
artigjke partij meer stellen voor de onderzoeksrechter.

D-

Nr. 2 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

In het voorgestelde artikel 21@uinquies, 8 1, het
laatste lid aanvullen als volgt:

«, zoals bepaald in artikel 2, tweede lid, van de wet
van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandig-
heden».

Verantwoording

ut De kennisgeving aan de beklaagde die geldt als dagvaarding om
e te verschijnen wordt best nader omschreven zoals dit is bepaald in
de wet van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandigheden.

Nr. 3 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

Inhetvoorgestelde artikel 21@uinguies,8 2, eerste
lid, tussen de woordenrcaan de gekende slachtoffers »
en het woord« meegedeeld sle woorden«en aan de
advocaat van de verdachténvoegen.

Verantwoording

In zijn advies op dit wetsontwerp (zie Stukken Kamer, nrs. 306-

1 en 307-1, 1999/2000, blz. 36) merkte de Raad van State reeds op
oitdat in de tekst dient te worden bepaald dat ook de advocaat van de
ureverdachte door de procureur des Konings moet worden ingelicht
jetover de plaats, de dag en het uur van de rechtszitting voor het
senbodemgerecht. In het voorliggend wetsontwerp wordt dit echter
dunog steeds niet vermeld. Dit amendement wil tegemoet komen aan

de terechte opmerking van de Raad van State.

Nr. 4 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

Het laatste lid van het voorgestelde arti-

cle 21&quinquies, 8 3, proposeé.

kel 216quinquies, 8 3, doen vervallen.
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Justification
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Verantwoording

Le mandat d'arrét en vue de comparution immédiate n'est pas Er is inzake het bevel tot aanhouding met het oog op onmiddel-

susceptible d'opposition. Or, I'intéressé n'est pas toujours arré
Cela signifierait que les intéressés auraient moins de droits qy
prévenu ordinaire. Est-ce a dire que le jugement doit étre co
déré comme rendu contradictoirement? De plus, il n’est précig
aucun endroit dans le projet de loi s'il peut y avoir opposition

défaut en degré d’appel. Pour lever toute incertitude, il est des
préférable de supprimer cette disposition.

N°5 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

A l'article 216sexies alinéa 2, proposé du Code
d’instructioncriminelle,insérerentrelapremiéreetla
deuxiémephraseunephrasenouvelle,rédigéecomm
suit:

«Si le mandat d’arrét n’est pas signifié dans le
24 heures, le prévenu doit étre remis en liberté. »

Justification

Le projet ne précise pas ce qu'il advient si le délai de 24 heu
est dépassé. Si plus de 24 heures s’écoulent entre la privatio
liberté et la notification du mandat d’arrét en vue de comparuti
immédiate, I'intéressé doit étre remis en liberté sauf si le procur
du Roi engage une autre procédure, par exemple en applicatio]
I'article 216quater du Code d'instruction criminelle. Le présen
amendement tend dés lors a préciser expressément ce qu'il ad
si le délai de 24 heures est dépassé.

N° 6 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 6

CompléterI'article 216sexiesalinéa 2, proposé du
Code d’instruction criminelle, par ce qui suit:

«Cette décision de maintien en détention est signi-

fiée immédiatement. »

Justification

L'article 216sexiesdu Code d'instruction criminelle dispose
que le tribunal peut renvoyer le dossier au procureur du Roi.
décision de maintien est motivée conformément a I'article 16, §
alinéas ¥ et 2, de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détentig
préventive. Il n'est toutefois pas précisé que ce maintien en dé
tion doit étre signifié immédiatement. C’est pourtant indispens
ble, car le délai de 24 heures commence a courir a partir d'alors
présent amendement tend a combler cette lacune.

té.lijke verschijning geen verzet mogelijk. Nochtans is de betrokkene

‘unniet altijd aangehouden. Dit zou dan betekenen dat de betrokke-

nsi-nen minder rechten hebben dan een gewone beklaagde. Betekent

é &dit dan dat het vonnis moet worden beschouwd als op tegen-

bu spraak te zijn gewezen? Bovendien wordt in het wetsontwerp

orsnergens vermeld of er in hoger beroep verzet of verstek mogelijk
is. Om alle twijfel uit te sluiten, verdient het dan ook aanbeveling
de betrokken bepaling te schrappen.

Nr. 5 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

In het voorgestelde artikel 218exiestweede lid,
van hetWetboek van strafvordering, tussen de eerste
e endetweede zin een nieuwe zin invoegen, luidende:

s «Wordt dit bevel tot aanhouding niet betekend

binnen vierentwintig uur, dan moet de beklaagde in
vrijheid worden gesteld. »

Verantwoording

res Er wordt niet vermeld wat er gebeurt als de termijn van 24 uur

n devordt overschreden. Als er meer dan 24 uur is verlopen tussen de

on vrijheidsbeneming en de betekening van het bevel tot aanhouding

eurmet het oog op onmiddellijke verschijning, dan moet de betrok-

n dkene in vrijheid worden gesteld, tenzij de procureur des Konings
een andere procedure opstart, bijvoorbeeld krachtens arti-

ierkel 21&uatervan het Wetboek van strafvordering. Dit amende-
ment strekt er dan ook toe uitdrukkelijk te vermelden wat er
gebeurt indien die termijn van 24 uur wordt overschreden.

Nr. 6 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 6

Hetvoorgestelde artikel 218exiestweede lid, van
het Wetboek van strafvordering aanvullen als volgt :

«Deze beslissing tot handhaving wordt onmiddel-
lijk betekend. »

Verantwoording

Artikel 216sexiesvan het Wetboek van strafvordering bepaalt
Ladat de rechtbank de zaak kan terugverwijzen naar de procureur
5, des Konings. De beslissing tot handhaving van de hechtenis wordt
n overeenkomstig artikel 16, 8 5, eerste en tweede lid, van de wet van
en20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis met redenen
a- omkleed. Er staat echter niet vermeld dat die handhaving van de
Lenechtenis onmiddellijk moet worden betekend. Dit is nochtans

onontbeerlijk, want de termijn van 24 uur begint vanaf dan te

lopen. Dit amendement strekt ertoe deze lacune op te heffen.



2-347/2 -1999/2000 (
N° 7 DE M.VAN QUICKENBORNE

Chapitre IV — Intitulé

Danslintitulé duchapitre IV, « Dispositions modi-
fiant la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention
préventive », remplacerle mot modifiant »parle mot
«complétant»

Justification

4)
Nr. 7 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Hoofdstuk IV — Opschrift

Inhetopschriftvan hoofdstuk 1V, « Bepalingen tot
wijziging van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis» het woord<wijziging » ver-
vangen door het woord«aanvulling»

Verantwoording

La «loi» insérant une procédure de comparution immédiate De «wet» tot invoeging van een procedure van onmiddellijke

dans le Code d'instruction criminelle contient également d

es verschijning in het Wetboek van strafvordering bevat ook bepa-

dispositions visant a compléter la loi du 20 juillet 1990 relative a/la lingen inzake aanvullingen van de wet van 20 juli 1990 betref-

détention préventive. L'intitulé du chapitre IV de cette «loi» e
donc incorrect: il contient le mot «modifiant» au lieu d
«complétant».

N° 8 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 7
Compléter I'article 20b/s,8 1°", proposé de laloi du

20 juillet1990relative aladétentionpréventive parla
disposition suivante:

«Ce mandat est notifié immédiatement. »

Justification

Réparation d’un oubli.
N° 9 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 7
A l'article 20 bisproposé de la loi du 20 juillet 1990

relative a la détention préventive, remplacer chaque
fois les mots«le prévenuspar «l'inculpé ».

Justification

st fende de voorlopige hechtenis. De titel van hoofdstuk 1V van deze
e «wet» is dus niet correct: er staat «wijziging» vermeld, dit moet
«aanvulling» zijn.

Nr. 8 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 7
Hetvoorgestelde artikel 2@is,8 1, eerstelid, vande

wetvan20juli1990betreffende de voorlopige hechte-
nis aanvullen als volgt:

«Dit bevel wordt onmiddellijk betekend. »

Verantwoording

Rechtzetting van een vergetelheid.
Nr. 9 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 7

In het voorgestelde artikel 2@isvan de wet van
20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, de
woorden«de beklaagdetelkens vervangen door de
woorden «de verdachte»

Verantwoording

Il s’agit effectivement de I'«inculpé». Voir également ci-desslis  Dit moet uiteraard «de verdachte» zijn. Zie ook hoger ons

notre amendement®d a l'article 6, article 21quinquies § 2,
alinéa F', du Code d'instruction criminelle.

N° 10 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 7

Compléterl'article 20bis,8 1¢', alinéa 2, proposé de
laloi du 20 juillet 1990 relative ala détention préven-
tive par la disposition suivante:

«Si cet avocat ne comparagas, le jugement est

amendement nr. 3 op artikel 6, artikel lilquies,§ 2, eerste
lid, van het Wetboek van strafvordering.

Nr. 10 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 7

Hetvoorgestelde artikel 2®is, § 1, tweede lid, van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis, aanvullen als volgt:

«Indien deze advocaat niet verschijnt, wordt er

rendu comme si linculpé avait bénéficie de I'as

gevonnist alsof de verdachte was bijgestaan door een

o
1
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sistance d’'un avocat. Le procureur du Roi ou s(
délégué doit étre présent.»

Justification

La loi en projet prévoit gu'aucun mandat d'arrét en vue de

comparution immédiate ne peut étre délivré, a moins qu’
avocat soit présent pour assister I'inculpé, sauf si celui-ci refuse
se faire assister. L'on n'a cependant pas prévu le cas ou l'av(
désigné ne se présente pas. La premiéere phrase de I'amende
vise a préciser que I'on peut malgré tout considérer en I'occurre
que I'inculpé a bénéficié de I'assistance d’un avocat. La deuxié
phrase de 'amendement vise a préciser que la présence du n
tere public est requise en I'espece.

N° 11 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 7

A I'article 20 bis, § 4, proposé de la loi du 20 juillet
1990 relative ala détention préventive, remplacer les
mots «la prise de la décision du juge d’instruction
son exécution»par les mots «la délivrance et
I'exécution du mandat».

Justification

Il estillogique d’encore laisser le juge d'instruction décider de
mise en liberté provisoire. Il est préférable de laisser ce soin au j
de la comparution immédiate (juge du fond).

N° 12 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 7

A l'article 20 bis, § 4, proposé de la loi du 20 juillet
1990relative ala détention préventive, supprimerles
mots suivants:

— article 35;

— article 36, § #, jusqu’a la notification prévue a
I'article 216quinquies § 2*", alinéa 2, du Code d'ins-
truction criminelle;

— article 36, 8 3, depuis la notification prévue
I'article 216quinquies § 1¢', alinéa 2, du Code d'in-
struction criminelle jusqu’au jugement, ou si le tribd
nal fait application de I'article 25@ptiesdu méme
code;

— article 37.

Justification

L'article 35 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détentio
préventive n'est pas compatible avec le présent projet de loi
procédure accélérée est en effet limitée a sept jours, délai au
duquel il n'est plus possible d’'imposer des conditions dans

2-347/2 -1999/2000

bn advocaat. De procureur des Konings of zijn gemach-
tigde moet hierbij aanwezig zijn.»

Verantwoording

De wet eist dat geen bevel tot aanhouding met het oog op on-
un middelijke verschijning kan worden uitgevaardigd tenzij er een
deadvocaat aanwezig is om de verdachte bij te staan, tenzij de ver-
catlachte weigert zich te laten bijstaan. Er is evenwel niet bepaald
mewat er gebeurt als de aangestelde advocaat niet komt opdagen. De
nceeerste zin van het amendement strekt ertoe duidelijk te stellen dat
memen in dat geval dan toch mag aannemen dat de verdachte was
inidijgestaan door een advocaat. De tweede zin van het amendement
strekt ertoe duidelijk te stellen dat het openbaar ministerie hierbij
tegenwoordig moet zijn.

Nr. 11 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 7

In het voorgestelde artikel 2@is, § 4, van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis,
bt de woorden «Het nemen van de beslissing van de
onderzoeksrechter en de tenuitvoerlegging ervan»
vervangen door de woorder« De uitvaardiging en de
tenuitvoerlegging van het bevel».

Verantwoording

la  Hetis onlogisch om de onderzoeksrechter nog te laten beslissen
ugeover de voorlopige invrijheidsstelling. Het is beter dit over te laten
aan de snelrechter (de feitenrechter).

Nr. 12 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 7

Inhetvoorgestelde artikel 2®is,§ 4, van de wetvan
20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, de
volgende woorden doen vervallen:

— artikel 35;
— artikel 36, § 1, tot de in artikel 2@8inquies

8 1, tweede lid, van het Wetboek van strafvordering
voorziene kennisgeving;

— artikel 36, § 3, vanaf de kennisgeving voorzien
in artikel 21@uinquies 8§ 1, tweede lid, van het
- Wetboek van strafvordering tot het vonnis, of indien
de rechtbank artikel 25@&ptiessan hetzelfde wetboek
toepast;

— artikel 37.

a

Verantwoording

n Artikel 35 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlo-
lapige hechtenis is niet compatibel met dit wetsontwerp: snelrecht is
delanmers beperkt tot 7 dagen, daarna kunnen er geen voorwaarden

le meer worden opgelegd in het raam van het bevel tot aanhouding

cadre du mandat d’arrét en vue de comparution immédiate.

met het oog op onmiddellijke verschijning.
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Ilen va de méme pour l'article 36, 8&'ét 3, et pour I'article 37
de la méme loi. Il convient par conséquent de supprimer ces r
rences.

N° 13 DE M.VAN QUICKENBORNE

Art. 8

Remplacerl’ajoutquel'article 8 propose d’'appor-
teralarticle 33, 8 1", alinéa ¥", de la loi du 20 juillet
1990relative aladétentionpréventive parce quisuit:

«, ou s'il n'est pas condamné a une peine d'’emp
sonnement principale effective d'une durée suq
rieure a la détention subie, nonobstant son appel».

Justification

Formulation plus claire.

N° 14 DE MMENYSSENS

Art. 173 11

Supprimer les articles ' a 11.

Justification

Pour les raisons expliquées lors des exposés généraux, not
pouvons soutenir les projets de loi qui nous sont présentés.

Nous sommes convaincus qu'il faut accélérer la justice. N@
croyons que cela est possible avec les instruments qui exis
déja, comme linstruction ou la procédure accélérée par prog
verbal, pour autant que I'on donne les moyens adéquats et
I'on ait une politique globale et cohérente de lutte contre l'arrig
judiciaire. On pourrait méme modifier la loi Franchimont pou
gu'une détention préventive ordinaire, confirmée par la cham
du conseil, puisse avoir pour effet de renvoyer le prévenu dev
une chambre correctionnelle dans un délai excessivement cou

Au lieu de cela, le gouvernement a élaboré une procédure ¢
tout démontre a I'évidence qu'elle sera inutile, inadéqual
inadaptée, impraticable, expéditive, qu'elle portera atteinte
principe de I'égalité, dispendieuse, inefficace, discriminatoi
incohérente.

Elle sera particulierement discriminatoire en ce qu’elle modif

6)

Hetzelfde geldt voor artikel 36, § 1 en § 3, en artikel 37 van die

eféwet. Het verdient dan ook aanbeveling deze verwijzingen te

schrappen.
Nr. 13 VAN DE HEERVAN QUICKENBORNE

Art. 8

De voorgestelde aanvulling van artikel 33, § 1,
eerste lid, van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis vervangen als volgt:

ri- «, of indien hij niet wordt veroordeeld tot een effec-

é-tieve hoofdgevangenisstraf van langere duur dan de
ondergane hechtenis, niettegenstaande zijn hoger
beroep ».

Verantwoording

Duidelijker formulering.
Vincent VAN QUICKENBORNE.
Nr. 14 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 1 tot 11

Deze artikelen doen vervallen.

Verantwoording

s ne Om de redenen die werden uiteengezet tijdens de algemene
bespreking kunnen wij de ons voorgestelde wetsontwerpen niet
steunen.

us Wij zijn ervan overtuigd dat het gerecht sneller moet werken.
tenWij menen dat dat mogelijk is met de instrumenten die nu al
es-bestaan zoals het vooronderzoek of de procedure van de oproe-
queing bij proces-verbaal, voor zover voldoende middelen ter
ré beschikking gesteld worden en er een samenhangend totaalbeleid
r gevoerd wordt ter verkleining van de gerechtelijke achterstand.
bre Men zou zelfs de wet-Franchimont kunnen wijzigen om ervoor te
antzorgen dat een gewone voorlopige hechtenis, bevestigd door de
rt .raadkamer, tot gevolg kan hebben dat de beklaagde binnen een
zeer Kkorte termijn naar een correctionele kamer verwezen
wordt ...

ont In plaats van dat alles heeft de regering een procedure in het

e, leven geroepen waarvan nu al duidelijk blijkt dat ze nutteloos,

au niet geschikt, onaangepast, onuitvoerbaar en te voortvarend is en

e, het gelijkheidsbeginsel schendt. Bovendien is ze duur, ondoeltref-
fend, discriminerend en onsamenhangend.

ie  Ze zal buitengewoon discriminerend zijn omdat zij de geest zelf

I'esprit méme de la détention préventive et les droits de la défenseyan de voorlopige hechtenis en de rechten van de verdediging

notamment en ce qui concerne le moment ou I'avocat peut inte
nir dans la procédure.

En outre, le gouvernement a voulu calquer la procédure su
droit francgais sans tenir compte des disparités fondamentales
notre systeme, tel le délai de 24 heures, prévu par la Constitut
qui rend une telle procédure quasi inapplicable chez nous.

vewijzigt, in het bijzonder wat betreft het ogenblik waarop de advo-
caat in de rechtspleging kan tussenkomen.

le De regering heeft daarenboven de procedure willen enten op

avebet Franse recht zonder rekening te houden met de wezenlijke ver-
onschillen met ons systeem, zoals de termijn van 24 uur waarin de
Grondwet voorziet, waardoor een dergelijke procedure bij ons

nagenoeg niet kan worden toegepast.
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Pour ces raisons, nous demandons deés lors le retrait du p
de loi. A titre subsidiaire, nous avons préparé une sé
d’amendements.

N° 15 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire & son amendemed#h

Art. 7bis (nouveau)

Insérer un article 7bis (nouveau), libellé comme
suit: «Art. 7 bis— Il est inséré dans la méme loi un
article 20ter rédigé comme suit:

«Art. 20ter. — Lorsqu'il est requis de décerner U
mandat d’arrét en application de I'article 20bis, §'1
le juge d'instruction peut décider de continuer lu
méme I'enquéte, auquel cas il sera procédé conforn
ment au chapitre VI du Code d’instruction criminell
et aux autres dispositions de la présente loi. Sa dé
sion n’est susceptible d’aucun recours. »

Justification

Cet amendement s'inspire du systéme mis en place par la
Franchimont du 12 mars 1998 a larticlese®tiesdu Code
d’instruction criminelle instaurant la mini-instruction.

L’idée est de permettre au juge d’instruction, saisi de réqui
tions du procureur du Roi de délivrer un mandat d’arrét en vue
comparution immédiate, de juger de I'opportunité, en fonction
la gravité ou de la complexité de I'affaire, de ne pas avoir recou
la procédure de comparution immédiate mais de mettrétply
cette affaire a l'instruction en se saisissant du dossier et en pr:
dant dans le cadre normal de la procédure d'instruction et é
tuellement de la loi relative a la détention préventive.

N° 16 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendementh

Art. 6

Apporter a l'article 216 quinquies proposeé, les
modifications suivantes:

A. Remplacer le § 3 par ce qui suit:

«8 3. La comparution devant le tribunal a lieu a
plus fd aprés quatre jours mais dans les sept jours
compter de la délivrance du mandat d’arrét en vue
comparution immédiate.
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ojet Om die redenen vragen wij derhalve de intrekking van het wets-
ie ontwerp. Subsidiair hebben wij een aantal amendementen voor-
bereid.

Nr. 15 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7bis (nieuw)

Een artikel 7b/s (nieuw) invoegen, luidende:
«Art. 7 bis—Indezelfde wet wordt een artikel 2@er
ingevoegd, luidende:

n «Art. 20ter. — Wanneer met toepassing van arti-
kel 20bis, 8§ 1, een aanhoudingsbevel gevorderd
- wordt, kan de onderzoeksrechter beslissen dat hij het
négehele onderzoek zelf voortzet, in welk geval er verder
e wordt gehandeld overeenkomstig de bepalingen van
ci-hoofdstuk VI van het Wetboek van strafvordering en

overeenkomstig de andere bepalingen van deze wet.

Tegen zijn beslissing staat geen rechtsmiddel open. »

Verantwoording

oi Dit amendement steunt op het systeem dat door de wet-
Franchimont van 12 maart 1998 is ingevoegd in artikekp8es
van het Wetboek van strafvordering, dat het «mini-onderzoek»

invoert.

si- Het is de bedoeling dat de onderzoeksrechter die zich moet
debuigen over de vordering van de procureur des Konings om een
de aanhoudingsbevel af te geven met het oog op onmiddellijke ver-
s aschijning, de mogelijkheid krijgt te beslissen of het wegens de
to ernst of de ingewikkeldheid van de zaak niet wenselijk is de proce-
bcéeure van de onmiddellijke verschijning niet toe te passen. Hij zou
endie zaak immers zelf kunnen onderzoeken door het dossier aan
zich te trekken en voort te werken in het normale kader van een
gerechtelijk onderzoek en eventueel van de wet betreffende de
voorlopige hechtenis.

Nr. 16 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 6

In het voorgestelde artikel 21@uinguies de
volgende wijzigingen aanbrengen:

A. Paragraaf 3 vervangen als volgt:

U «§8 3. De verschijning voor de rechtbank geschiedt
ana ten vroegste vier en ten hoogste zeven dagen te
derekenen van de uitvaardiging van het bevel tot aan-

houding met het oog op onmiddellijke verschijning.

Le tribunal avertit le prévenu qu'il ne peut étre juggé

De rechtbank deelt de beklaagde mee dat hij de dag

le jour méme gu’avec son accord; toutefois, cet accardzelf alleen kan worden berecht als hij daarmee in-
ne peut étre recueilli qu'en présence de son avocat pustemt; de beklaagde kan die instemming evenwel

si celui-ci n'est pas présent, d'un avocat com
d’office par le b#onnier. Si le prévenu consent & étr,

is alleen geven in aanwezigheid van zijn advocaat of,
indien deze niet aanwezig is, van een advocaat die

jugé séance tenante, mention en est faite au procesdoor de stafhouder ambtshalve wordt aangesteld.
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verbal de l'audience. Le tribunal statue soit séan
tenante soit dans les cing jours de la mise en dé
béré.»

B. Ajouter un § 4, rédigé comme suit:

«8 4. Sile prévenu ne consentpas a étre jugé séq
tenante, le tribunal renvoie a une prochaine audien
qui doit avoir lieu dans un délai qui ne peut étre inf¢
rieur a deux semaines, sauf renonciation expresse
prévenu, ni supérieur a six semaines. »

Justification

Compte tenu du caractere exceptionnel de la nouvelle prg
dure et du peu de temps laissé tant a la victime pour s’organ
gu'au prévenu pour préparer sa défense, nous pensons qu'il
permettre au prévenu, lorsqu’il comparale pouvoir bénéficier
d'un délai plus long si celui-ci estime avoir besoin de tem
supplémentaire pour préparer sa défense. Dans cette perspe
il convient de prévoir un renvoi a une prochaine audience

D

L

8)

ce Stemt de beklaagde ermee in terstond te worden
2li-berecht, dan wordt daarvan melding gemaakt op het

zittingsblad. De rechtbank doet dan meteen uitspraak
of binnen vijf dagen nadat de zaak in beraad is geno-
men. »

B. Een 8§ 4 toevoegen, luidende:

nce «§8 4. Stemt de beklaagde er niet mee in terstond

ce berecht te worden, dan verwijst de rechtbank de zaak

- naar een volgende terechtzetting die moet plaatsvin-
duden ten vroegste twee weken later, tenzij de beklaagde
daarvan uitdrukkelijk afziet, en ten hoogste zes

weken later. »

Verantwoording

cé- Gelet op het uitzonderlijke karakter van de nieuwe procedure
seen van de vrij korte tijd die zowel aan het slachtoffer gelaten

fautvordt om zich te organiseren als aan de beklaagde om zijn verde-

diging voor te bereiden, zijn wij van mening dat de beklaagde,

ps wanneer hij verschijnt, over meer tijd moet kunnen beschikken

tivem zijn verdediging voor te bereiden, indien hij dat nodig acht.
ui Daartoe is het wenselijk de zaak te verwijzen naar een volgende

devra se tenir dans un délai raisonnable, soit entre deux et| sixerechtzitting die moet plaatshebben binnen een redelijke termijn,
semaines. Cette mesure responsabilise le prévenu car il sait qlie shat wil zeggen twee tot zes weken later. Die maatregel zal de

détention risque de se prolonger durant ce délai. Ce garde-fo
semble pas remis en cause dans le systéme francais et était pr
dans le projet de loi de 1993 qui a été retiré par la suite.

N° 17 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemedth

Art. 6

A Tarticle 216 quinguiesproposé, supprimer, au
§ 3, la phrase«Le jugement n'est pas susceptibl
d’opposition. »

Justification

Le droit d'opposition fait partie des garanties générales d
droits de la défense. On ne peut, a fortiori, dans le cadre d’
procédure d’exception, déroger a ce droit fondamental.

N° 18 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire & son amendemea#i

Art. 7

Alarticle 20 bisproposé, insérer, audébutdu § &,
alinéa 1°", les mots suivants«Hormis le cas de mani-
festations publiqgues ou d’infractions commises
I'occasion d’'un conflit social, ».

ndéeklaagde zeker tot nadenken stemmen want hij weet dat zijn aan-

pokéuding gedurende die termijn verlengd dreigt te worden. Die
regeling lijkt in het Franse systeem niet ter discussie te staan en
was ook voorgesteld in het wetsontwerp van 1993, dat vervolgens
is ingetrokken.

Nr. 17 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 6

Ing§3vanhetvoorgestelde artikel 218uinquiesde
e volzin «Tegen dit vonnis kan geen verzet worden
gedaan. xloen vervallen.

Verantwoording

es Het recht van verzet maakt deel uit van de algemene garanties
ineinzake de rechten van de verdediging. Men raafgytiori in het

kader van een uitzonderingsprocedure, geen afbreuk doen aan dit
fundamentele recht.

Nr. 18 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7

In hetvoorgestelde artikel 2/isde aanhefvan §1,

eerste lid, doen luiden als volgt«Behalve bij open-
a bare betogingen of misdrijven gepleegd naar aanlei-
ding van een sociaal conflict kan de procureur des

Konings...».
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Justification

Le Conseil d’Eat insiste pour la détermination trés rigoureus
du domaine d'application de la procédure de comparutig
spécialement lorsque des infractions sont commises dans le ¢
de manifestations diverses. Dans I'exposé des motifs, le gouve
ment affirme que la nouvelle procédure «n’est pas un instrum
juridique susceptible d’étre employé pour prendre position dan
cadre de manifestations publiques ou de troubles conséct
d’une situation de malaise social» car dans de pareils cas «la g
nité nécessaire pour replacer les faits délictueux éventuellen
commis a l'occasion de I'exercice des libertés garanties paf
Constitution, dans leur juste perspective, fait défaut». Les pro
du gouvernement dans cet exposé n'ont aucune valeur lég
Tout au plus serviront-ils a interpréter la loi. Dans la mesure ou
champ d'application de la nouvelle procédure est trés lar
conféere de larges pouvoirs aux procureurs du Roi et au college
procureurs généraux, cette restriction doit étre inscrite dang
texte légal.

N° 19 DE MMENYSSENS
(Amendement subsidiaire & son amendemedti

Art. 7

Al'article 20 bisproposé, remplacerle § @, 1°, par
ce qui suit:

«1°le fait est punissable d'un emprisonneme
correctionnel principal de deux ans sans excéder s
ans en application de la loi du 4 octobre 1867 sur |
circonstances atténuantes; »

Justification

En réponse a l'avis rendu par le ConseiltdtEnotre intention,
en tant que |égislateur, est de limiter le champ d’application de
nouvelle procédure, de s'inspirer du modeéle francais et de pern
tre au procureur du Roi de pouvoir choisir la médiation péna
conformément a l'article 21ér du Code d’instruction criminelle,
qui requiert une peine maximale de deux ans. En France
plupart des condamnations en procédure accélérée ont trait §
faits punissables de 3 a 5 ans. Un champ d’application trop la|
risque d’entraner des «encombrements ».

N° 20 DE MMENYSSENS
(Amendement subsidiaire a son amendemen#h

Art. 7

A l'article 20 bis proposé, remplacer le § 4", 0,
alinéa premier, par ce qui suit:

«20 |'affaire est simple, en état d’'étre jugée €
l'infraction est flagrante, dans la mesure ou 'individ
est pris sur le fait. »

Justification

Dans la ligne de I'analyse du Conseil tHE nous pensons qu'il
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Verantwoording

e De Raad van State legt er de nadruk op dat het toepassingsge-
n, bied van de procedure van onmiddellijke verschijning heel nauw-
adrkeurig moet worden bepaald, in het bijzonder wanneer misdrij-
neven worden gepleegd in het kader van diverse evenementen. De
entregering geeft in de memorie van toelichting het volgende te
5 lekennen: «de nieuwe procedure [is] geen rechtsmiddel dat nuttig
tifskan worden gehanteerd om een standpunt in te nemen in het
érdader van openbare betogingen of van ordeverstoringen als
engevolg van maatschappelijk onbehagen». Ze voegt eraan toe dat
lain dergelijke situaties het «<immers aan de nodige sereniteit ont-
posbreekt om misdrijven die eventueel worden gepleegd naar aanlei-
aleding van de uitoefening van de grondwettelijk gewaarborgde vrij-
leheden in het juiste perspectief te beschouwen». Wat de regering in
e, de memorie van toelichting zegt heeft geen wettelijke waarde. Ten
deboogste kan het gebruikt worden om de wet te interpreteren. Aan-
legezien het toepassingsgebied van de wet zeer ruim is en veel macht
verleent aan de procureurs des Konings en het college van procu-
reurs-generaal, dient deze beperking in de wet te worden opge-
nomen.

Nr. 19 VAN MEVROUWNYSSENS
(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7

In hetvoorgestelde artikel 2®ishet 1°van § 1 ver-
vangen als volgt:

nt «1° het feit wordt gestraft met een correctionele
cpthoofdgevangenisstraf van twee jaar die overeenkom-
0s stig de wet van 4 oktober 1867 inzake de verzachtende
omstandigheden zeven jaar niet te boven gaat; »

Verantwoording

Aansluitend bij het advies van de Raad van State, is het onze
labedoeling als wetgever in navolging van het Franse model, het
nettoepassingsgebied van de nieuwe procedure te beperken en de
le, procureur des Konings in staat te stellen de bemiddeling in straf-

zaken te kiezen in overeenstemming met artiketéxl@an het
laWetboek van strafvordering, dat een maximumstraf van twee jaar
desist. In Frankrijk hebben de meeste veroordelingen volgens de
rgesnelrechtprocedure betrekking op feiten die strafbaar zijn met
3 tot 5 jaar. Een te ruim toepassingsgebied kan overbelasting ver-
oorzaken.

Nr. 20 VAN MEVROUWNYSSENS
(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7

In het voorgestelde artikel 2(is, het eerste lid van
8 1, 2, vervangen als volgt:

«2° het gaat om een eenvoudige zaak die in staat
van wijzen is en om een op heterdaad ontdekt misdrijf
waarbij de betrokkene wordt betrapt terwijl hij het
pleegt. »

15

Verantwoording

In de lijn van de analyse van de Raad van State zijn wij van

faut définir strictement le domaine d’application de la procédu

e, mening dat de toepassingssfeer van de procedure strikt moet



2-347/2 -1999/2000

en la réservant aux cas dans lesquels I'affaire est simple, en
d’'étre jugée et ou la culpabilité du prévenu est indiscutable.
délit qui est réputé flagrant ou qui vient de se produire et a pro

(10)

étawvorden afgebakend en alleen mag gelden voor zaken die eenvou-

Undig zijn, in staat van wijzen en waarin de schuld van de beklaagde
posonbetwistbaar is. Een misdrijf dat wordt beschouwd als op heter-

duquel on a relevé des traces n’apporte que des indices de culpabdaad ontdekt of dat pas is gepleegd en waarvan sporen zijn ont-

lité et non des certitudes. Il faut donc limiter I'application de
procédure a I'hypothése du flagrant délit, limitée au cas
l'individu est pris sur le fait, ainsi que le suggeére le ConsetiadE

N° 21 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemed#h

Art. 7

Apporter a I'article 20 bis proposé, les modifica-
tions suivantes:

A. Insérer, au 8§ ", un nouvel alinéa, libellé
comme suit:

«Le procureur du Roi fait procéder a une enqué
sociale.»

B. Au 8§ 3, alinéa ®', entre les mots<a I'article 18,
§ 1°" » et les motscaprés avoir entendu la personne
insérer les mots«aprés avoir pris connaissance d
I'enquéte sociale demandée par le procureur du R
et»

Justification

Etant donné le profil des personnes qui va étre visé par
nouvelle procédure — on peut s'attendre & un véritable «tribu
des paumés» —, la personnalité du prévenu est déterminante|
la nature trés particuliere de cette nouvelle procédure et le ris
que le magistrat doive se prononcer «a I'aveugle », sans le recu
temps nécessaire, il nous semble essentiel d’enrichir le dos
d'une enquéte sociale rapide obligatoire. Avant de décerne
mandat, le juge d'instruction pourra ainsi se faire une meilley
idée des garanties de «présentation» du prévenu.

N° 22 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemen#h

Art. 7

Remplacer le § 5 de I'article 2@/spropose par ce
qui suit:

«85. Le mandat d’'arrét en vue de comparutig
immédiate est valable jusqu’au prononcé du jugem
pour autant que celui-ci intervienne dans lg
6 semaines de I'ordonnance.d&faut, le prévenu est
immédiatement mis en liberté. »

Justification

a)

a dekt, geeft slechts aanwijzingen van schuld en geen zekerheden.

pu Zoals de Raad van State voorstelt, moet de toepassing van de

procedure dus worden beperkt tot de betrapping op heterdaad.

Nr. 21 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7

Inhetvoorgestelde artikel 2isde volgende wijzi-
gingen aanbrengen:

A. In 8 1 een nieuw lid invoegen, luidende:

te «De procureur des Konings laat een maatschappe-

lijke enquéte uitvoeren. »

B. In § 3, eerste lid, na de woorderte worden
> gehoord» de woorden«en na kennisneming van de
door de procureur des Konings gelaste maatschappe-
oilijke enquétesinvoegen.

Verantwoording

la Gezien het zeer specifieke profiel van de mensen waarop deze
nalnieuwe procedure is gericht men kan een ware
. Viksukkelaarsrechtbank» verwachten — is de persoonlijkheid van
guele beklaagde doorslaggevend. Gelet op het zeer specifieke karak-
| daer van deze nieuwe procedure en op het risico dat de magistraat
siexblindelings» uitspraak moet doen, lijkt het ons belangrijk het
ledossier aan te vullen met een snel en verplicht uit te voeren
re maatschappelijke enquéte. Vooraleer het bevel tot aanhouding uit
te vaardigen, zal de onderzoeksrechter op die manier beter
kunnen inschatten hoe sluitend de waarborg is dat de beklaagde
daadwerkelijk zal verschijnen.

Nr. 22 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 7

Paragraaf5vanhetvoorgestelde artikel 26/sver-
vangen als volgt:

n «85. Het bevel tot aanhouding met het oog op

sntonmiddellijke verschijning is geldig tot de uitspraak

s van het vonnis op voorwaarde dat ze wordt gedaan
binnen zes weken te rekenen van de beschikking. Zo
niet, dan wordt de beklaagde onmiddellijk in vrijheid
gesteld. »

Verantwoording

Voir amendementhil6.

Zie amendement nr. 16.
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N° 23 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemea#

Art. 11

Supprimer cet article.

Justification

Rien ne justifie que I'on déroge a la regle normale selon laque
la loi entre en vigueur le dixieme jour apres la publication.

N° 24 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemea#h

Art. 6bis (nouveau)
Insérer un article 6bis (nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 6bis. — Les barreaux concluent un protoco
d'accord avec les magistrats concernés en v
d’organiser les permanences dans le cadre de la pro
dure de comparution immédiate. »

N° 25 DE MMENYSSENS

(Amendement subsidiaire a son amendemea#i

Art. 6ter (nouveau)
Insérer un article 6ter (nouveau), rédigé comme
suit:

«Art. 6ter. — Le procureur du Roi organise un
permanence pour les victimes aux fins de la procéd
de comparution immédiate. »

Justification

Comme a l'amendement®d au projet (A2-348/2), cette
nouvelle procédure, lourde, nécessite des permanences, qui g
tituent des éléments essentiels de la 4ehde production».

Clotilde NYSSENS.
N° 26 DE M.MOUREAUX ET CONSORTS

Art. 7
Al'article 20 bisproposé, compléterle § &, 1°, par
les mots:

«0ou est punissable aux termes de la loi du 30 juil
1981 tendant a réprimer certains actes inspirés par
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Nr. 23 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 11

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

2lle  Eris geen reden om af te wijken van de normale regel die zegt

dat een wet in werking treedt op de tiende dag na die waarop zij in
Belgisch Staatsbladiordt bekendgemaakt.

Nr. 24 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 6bis (nieuw)

Een artikel 6bis (nieuw) invoegen, luidende:

le «Art. 6bis. — De balies sluiten met de betrokken

uemagistraten een protocolakkoord om de wachtdien-

ce-sten voor de procedure van onmiddelijke verschijning
te regelen.»

Nr. 25 VAN MEVROUWNYSSENS

(Subsidiair amendement op haar amendement nr. 14)

Art. 6ter (nieuw)

Een artikel 6fer (nieuw) invoegen, luidende:

e «Art. 6ter. — De procureur des Konings organi-
Ureseert voor de procedure van onmiddellijke verschij-
ning een wachtdienst voor slachtoffers. »

Verantwoording

Zoals opgemerkt in amendement nr. 7 op het tweede ontwerp

onghr. 2-348/2) vereist deze nieuwe, logge procedure dat er, als

essentieel element in de «productieketen», wachtdiensten worden
georganiseerd.

Nr. 26 VAN DE HEERMOUREAUX C.S.

Art. 7
Het 1°van het voorgestelde artikel 20/s, § 1, aan-
vullen met de woorden:

et «of wordt gestraft overeenkomstig de wet van
le 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme

racisme et la xénophobie et de la loi du 23 mars 19

950f xenofobie ingegeven daden en de wet van 23 maart
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tendant a réprimer la négation, la minimisation, |
justification ou I'approbation du génocide commi
par le régime national-socialiste allemand pendant
seconde guerre mondiale; ».

Justification

Le ministre de la Justice n’a que partiellement rencontré

remarques émises par la section de législation du Conseit d'EE

guant au respect du principe de légalité puisque par une disp
tion de pure procédure libellée de maniére générale (infracti
pouvant donner lieu a une peine correctionnelle d’emprisd
nement principal d’'un an sans pouvoir excéder dix ans), le prq
de loi affecte I'entiéreté de la politique pénale qui doit d’abted e
I'ceuvre du législateur, quant aux valeurs sociales que la soc
entend protéger, avant“tfe délimitée, quant aux poursuites, pa
le ministre et le collége des procureurs généraux.

Si, dans les faits et les déclarations, I'application de la pro
dure de comparution immédiate a certains délits est clairem
circonscrite dans I'exposé des motifs (hooliganisme et dél
guance urbaine) et qu’elle semble par ailleurs exclue en ce
concerne la consommation de cannabis ou les conflits sociau
lettre du texte laisse la porte ouverte a bien des interprétati
contradictoires.

Ainsi, en ce qui concerne les incriminations portée par la loi
30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés pa
racisme et la xénophobie, certaines donnent lieu a des pe
allant de un mois a un an (article¥ & 3), alors que d'autres vont]
de deux mois a deux ans, voire dix a quinze ans (article 4).
premiéres incriminations se soldent par des peines d'un an au
(c’est le cas également de la loi du 23 mars 1995 réprimant le r
sionnisme); il est des lors douteux qu’elles tombent dans le cha
d’application du projet.

Or, il s’agit de faire montre de cohérence. Dés lors que le con
tuant lui-mene a dénié aux délits racistes commis par voie
presse le bénéfice de la protection que constitue la cour d’'ass
cela signifie que, & travers de l'article 150 de la Constitutig
l'immense majorité de la société a voulu montrer sa réprobatio
I'encontre des délits racistes en général. Il ne faut par ailleurs
se cacher que la correctionnalisation constitutionnelle de
délits, quand ils sont commis par voie de presse, découlait not
ment des réticences des parquets a poursuivre ce {
d’infractions.

Aussi, quand bien fimee I'article 2is, dont I'insertion dans la
loi sur la détention préventive est actuellement projetég
s'apliquerait-il dans les cas visés par les articféa B de la loi du

12)

3 1995 tot bestraffing van het ontkennen, minimalise-

s ren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide

a die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het Duitse
nationaal-socialistische regime is gepleegd;».

Verantwoording

es De minister van Justitie is slechts gedeeltelijk tegemoetge-
komen aan de opmerkingen van de afdeling Wetgeving van de
osiRaad van State over de naleving van het wettelijkheidsbeginsel.
bnsDoor een algemeen geformuleerde zuiver procedurale regel (mis-
n- drijven die aanleiding kunnen geven tot een correctionele hoofd-
jetgevangenisstraf van een jaar zonder dat deze straf tien jaar te
boven mag gaan) oefent het ontwerp immers invloed uit op het
étégehele strafrechtelijk beleid dat op de eerste plaats, wat betreft de
r maatschappelijke waarden die de maatschappij wenst te bescher-
men, het werk moet zijn van de wetgever en daarna van de minis-
ter en het college van procureurs-generaal die verdere beperkin-
gen aanbrengen op het vlak van de strafvervolging.

cé- Hoewel de procedure van onmiddellijke verschijning in de

entfeiten en volgens de verklaringen een duidelijk afgebakend toe-
n- passingsgebied krijgt in de memorie van toelichting (hooliga-

quinisme en stadsdelinquentie) en zelfs uitgesloten blijkt te zijn in
, lageval van cannabisgebruik en in sociale conflicten, liggen er
pnsvolgens de letter van de wet toch heel wat tegenstrijdige interpre-
taties open.

du Zo zijn er een aantal strafbaarstellingen in de wet van 30 juli tot
lebestraffing van bepaalde door racisme en xenofobie ingegeven

nesladen die aanleiding geven tot straffen gaande van een maand tot
een jaar (artikelen 1 tot 3), terwijl andere straffen van twee maan-

| esden tot twee jaar gaan, of zelfs van tien tot vijftien jaar (artikel 4).

plud\angezien de eerste strafbaarstellingen straffen opleveren van ten

Bvi-hoogste een jaar (dat geldt ook voor de wet van 23 maart 1995 tot

mpbestraffing van het revisionisme), is het twijfelachtig dat ze onder
de toepassing van het voorliggende ontwerp vallen.

sti- Het is echter noodzakelijk coherent te blijven. Het feit dat de
de grondwetgever zelf racistische persdelicten de bescherming
segjanwege het assisenhof ontnomen heeft, betekent immers dat het
n, overgrote deel van de samenleving door middel van artikel 150
n avan de Grondwet zijn afkeuring heeft willen tonen ten aanzien
pasvan racistische misdrijven in het algemeen. Het is anderzijds geen
cesgeheim dat de grondwettelijke correctionalisering van deze mis-
amdrijven, wanneer het om persmisdrijven gaat, met name voortge-
ypekomen is uit de terughoudendheid van de parketten om dit soort
misdrijven te vervolgen.

Zelfs al zou artikel 20is, dat volgens het ontwerp in de wet op
e, de voorlopige hechtenis ingevoegd zal worden, van toepassing
zijn op de gevallen bedoeld in de artikelen 1 tot 3 van de wet van

30 juillet 1981 Guod norpuisque le ministre a expliqué devant la 30 juli 1981 ¢uod noraangezien de minister voor de Kamercom-

Comission de la Justice de la Chambre qu’étaient visés les al
pouvant“&e munis d'une peine supérieure a un an: doc. Pg
Chambre, £306/004, p. 92), est-il souhaitable de claireme
indiquer dans le projet que tous les actes racistes pourront f
I'objet de la procédure de comparution immédiate.

Le ministre de la Justice vient certes de faire part de sa volg
de demander au college des procureurs généraux la poursuite
délits racistes mais pas de les faire rentrer dans le cha
d'application du présent projet. Or, si I'on a notamment g3
aux tracts et écrits a caractere raciste, et indépendamment ¢
levée de I'obstacle qui consiste en la désignation d’'un parlem
taire revéu de I'immunité, il y a flagrant délit dés leur publication]
et leur distribution.

ctemissie voor de Justitie verklaard heeft dat de wet feiten beoogt die
rl. bestraft kunnen worden met gevangenisstraf van meer dan een
nt jaar, zie Stuk Kamer, nr. 306/4, blz. 92), dan nog is het wenselijk
airaduidelijk in het ontwerp te vermelden dat alle racistische daden in
aanmerking kunnen komen voor de procedure van onmiddellijke
verschijning.

nté De minister van Justitie heeft weliswaar zijn wil getoond om
ddwet college van procureurs-generaal te vragen racistische misdrij-
mpven te vervolgen maar wil die delicten niet opnemen in het toepas-
rd singsgebied van deze wet. Als men onder meer rekening houdt met
e lhet bestaan van pamfletten en geschriften met een racistische in-
en-slag, en los van de vraag hoe het obstakel overwonnen moet
worden wanneer hierin een parlementslid aangewezen wordt dat
onschendbaar is, dan is er een op heterdaad ontdekt misdrijf
zodra deze pamfletten en geschriften gepubliceerd en verspreid
worden.
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Qui plus est, faire rentrer les délits racistes dans le cha
d’'application du présent projet serait de nature a atténuer
craintes, pour partie justifiées, de ceux qui y voient les prémi
d’'une justice de classe et qu'il est d’abord dirigé contre les dél
quants d'origine étrangére, eussent-ils la nationalité belge.

Philippe MOUREAUX.
Josy DUBIE

Marc HORDIES.
Jean-Francois ISTASSE.
Mohamed DAIF.

Frans LOZIE.

N° 27 DE M.HORDIES

Art. 7

Compléter'article 20bis, § 17, proposé, parun 3
libellé comme suit:

«3I'infraction n'est pas commise a 'occasion d'uf
conflit social. ».

Justification

Comme le Conseil dfat l'avait soulevé, le domaine
d’application de la procédure de comparution doi eéfini de
fagon rigoureuse.

Le gouvernement affirme que le projet n’est pas «un instrum
juridique susceptible dtee employé pour prendre position dans |
cadre de manifestations publiques ou de troubles conséct
d'une situation de malaise social». Le gouvernement mot
d’ailleurs sa déclaration en notant que la procédure de comp
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mp Indien men de racistische misdrijven in het toepassingsgebied

lesvan dit wetsontwerp opneemt, kan men bovendien de voor een

esdeel gerechtvaardigde angst wegnemen van degenen die hierin een

in- aanzet zien voor een klassenjustitie die op de eerste plaats gericht
is tegen delinquenten van vreemde afkomst, zelfs al hebben ze de
Belgische nationaliteit.

Nr. 27 VAN DE HEERHORDIES

Art. 7

Het voorgestelde artikel 2@7/s, § 1, aanvullen met
een 3, luidende:

«3° het misdrijf niet is gepleegd naar aanleiding
van een sociaal conflict».

Verantwoording

Zoals de Raad van State heeft opgemerkt, moet de werkings-
sfeer van de procedure van onmiddellijke verschijning zeer nauw-
keurig worden afgebakend.

ent  De regering beweert dat deze procedure «geen rechtsmiddel is
e dat nuttig kan worden gehanteerd om een standpunt in te nemen
tifan het kader van openbare betogingen of van ordeverstoringen als
\ve gevolg van maatschappelijk onbehagen». De regering motiveert
arudeze uitspraak door erop te wijzen dat de procedure van onmid-

tion immédiate ne permettrait pas de les replacer dans leur justalellijke verschijning niet toestaat deze gebeurtenissen in het juiste

perspective.

Nous partageons les craintes des organisations syndicales
constatent que le projet peut trouver a s'appliquer a des inf
tions commises a I'occasion de manifestations publiques ou
conflits sociaux. De tels faits correspondent généralement 3

perspectief te beschouwen.

qui Wij delen de vrees van de vakbonden die vaststellen dat het ont-
ac-werp kan toegepast worden op misdrijven gepleegd naar aanlei-
deding van openbare betogingen of sociale conflicten. Dergelijke

lafeiten vallen immers meestal onder de definitie van ontdekking op

définition du flagrant délit. En effet, le texte n’exclut pas explicite- heterdaad. De tekst sluit misdrijven gepleegd in deze omstandig-

ment les infractions commises dans de telles circonstances.

Marc HORDIES.
Frans LOZIE.

Philippe MOUREAUX.
Josy DUBIE

N° 28 DE MMENYSSENS

Intitulé

Remplacer l'intitulé du projet par ce qui suit:

«Projet de loi insérant une procédure de compar
tion immédiate dans le Code d’instruction criminell¢
modifiant la loi du 17 avril 1878 contenant le titre
préliminaire du Code de procédure pénale, la loi d

heden immers niet uitdrukkelijk uit.

Nr. 28 VAN MEVROUWNYSSENS

Opschrift

Het voorgestelde opschrift vervangen als volgt:

LI-

D

P

«Wetsontwerp tot invoeging van een procedure
van onmiddellijke verschijning in het Wetboek van
strafvordering en tot wijziging van de wetten van
u 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het

20 juillet 1990 relative a la détention préventive et

a Wetboek van strafvordering, van 20 juli 1990 betref-
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loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sur
et la probation».

Justification

Suggestion légistique.
N° 29 DE MMENYSSENS

Art. 2

Dans le texte francais de cet article, remplacer les
mots «contenant le titre préliminaire du Cod
d’instruction criminelle »par les mots «contenant le
titre préliminaire du Code de procédure pénale ».

Justification

Suggestion légistique.
N° 30 DE MMENYSSENS

Art. 3

Dans la modification proposée a l'article 182,
remplacer les mots«soit par la comparution immé-
diate »par les mots«soit par la convocation aux fing
de comparution immédiate ».

Justification

Suggestion légistique.
N° 31 DE MMENYSSENS

Art. 6

A Tarticle 216quinquies proposé, remplacer
l'alinéa 1 du § 18" par ce qui suit:

«Le procureur du Roi convoque, aux fins d
comparution immeédiate devant le tribunal correg
tionnel, toute personne qui, en application (

I'article 20bis de la loi du 20 juillet 1990 sur la détent

tion préventive, est détenue ou a été laissée en libe
aux conditions des articles 35 et 36 de la dite loi. »

Justification

D

(14)

sisfende de voorlopige hechtenis en van 29 juni 1964

betreffende de opschorting, het uitstel en de proba-
tie».

Verantwoording

Wetgevingstechnische verbetering.
Nr. 29 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 2

In de Franse tekst van artikel 2 de woorden
«contenant le titre préliminaire du Code
d’instruction criminelle wervangen door de woorden
«contenant le titre préliminaire du Code de procédure
pénale».

Verantwoording

Wetgevingstechnische verbetering.
Nr. 30 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 3

Indetekstvoorgesteldvoorartikel 182dewoorden
«hetzij door de onmiddellijke verschijningservan-
gen door de woorden<hetzij door de oproeping met
het oog op de onmiddellijke verschijning ».

Verantwoording

Wetgevingstechnische verbetering.
Nr. 31 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 6

Het eerste lid van het voorgestelde arti-
kel 216quinquies, 8 1, vervangen als volgt:

«De procureur des Konings roept met het oog op
onmiddellijke verschijning voor de correctionele
rechtbank eenieder op die, overeenkomstig arti-
kel 20bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
srtéoorlopige hechtenis, in hechtenis wordt gehouden of
in vrijheid is gesteld met inachtneming van de voor-
waarden omschreven in artikel 35 en 36 van voor-
noemde wet.»

e

e

Verantwoording

Suggestion légistique.

Wetgevingstechnische verbetering.
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N° 32 DE MMENYSSENS

Art. 6

Dans le texte francais de l'article 216uinquies
proposé,remplaceraudernieralinéadu8 €, lesmots
«ainsi que lindication de I'article 91 par les mots
«et reproduit le texte de l'article 91 »

Justification

Suggestion légistique. Harmonisation des versions néerl
daise et francaise.

N° 33 DE MMENYSSENS

Art. 6

CompléterI'article 216septieproposé, par ce qui
suit: «Dans ce cas, le tribunal statue sur le maintig
du prévenu en détention. »

Justification

Le projet ne précisant pas ce qu'il advient de la détention lo
que le tribunal décide d’auditionner des témoins ou de procéd
une enquéte sociale, contrairement a I'articlesk&sla libéra-
tion devrait intervenir apres 7 jours. Cette conséquence risque
dissuader le tribunal de remettre I'affaire & une audience u
rieure.

N° 34 DE MMENYSSENS

Art. 7
Apporter a l'article 20 bis proposé, les modifica-
tions suivantes:

A. Au§ 3,alinéa F',insérerles motsle procureur
du Roi»entre les motscentenduset «la personnex»

B. Compléter le méme alinéa par ce qui suit:
«Celui-ci peut déposer des conclusions. »

Justification

Ainsi que cela a été relevé lors des auditions, le projet de loi
semble pas prévoir I'audition du procureur du Roi — de telle so
gue I'on ne puisse pas parler de véritable débat contradictoire
ni la possibilité pour I'avocat du prévenu de déposer des cong
sions.

N° 35 DE MMENYSSENS

Art. 7

A I'article 20 bis proposé, compléter le 8tiret du
§ 4, par les mots«a I'exception du dernier alinéa
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Nr. 32 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 6

In de Franse tekst van het voorgestelde arti-
kel 216quinquies, § 1, laatste lid, de woorder ainsi
gue l'indication de l'article 91»ervangen door de
woorden «et reproduit le texte de l'article 91 »

Verantwoording

Wetgevingstechnische verbetering. De Nederlandse en de
Franse versie worden op elkaar afgestemd.

an-

Nr. 33 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 6

Het voorgestelde artikel 218eptiesaanvullen als
n volgt: «In dat geval beslist de rechtbank dat de
beklaagde in hechtenis blijft. »

Verantwoording

rs- Aangezien het ontwerp niet vermeldt hoe de hechtenis verder
or averloopt wanneer de rechtbank beslist heeft getuigen te verhoren

of een maatschappelijke enquéte te verrichten, zou de invrijheid-
destelling in tegenstelling tot artikel 26&xiesna 7 dagen moeten
té-plaatsvinden. Dit gevolg kan de rechtbank ervan afbrengen de
zaak uit te stellen tot een latere terechtzitting.

Nr. 34 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 7

Inhetvoorgestelde artikel 2(/sde volgende wijzi-
gingen aanbrengen:

A. In 8 3, eerste lid, de woorder<aan de persoon
die»vervangen door de woordencna de procureur
des Konings en de persoon die».

B. Datzelfde eerste lid aanvullen als volgt« De
advocaat kan conclusies indienen. »

Verantwoording

ne Zoals al bleek tijdens de hoorzittingen, lijkt het wetsontwerp

rte niet te bepalen dat de procureur des Konings wordt gehoord —

—zodat niet kan worden gesproken van een echt debat op tegen-

lu-spraak — en ook niet dat de advocaat van de beklaagde conclusies
kan indienen.

Nr. 35 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 7

Het achtste streepje van het voorgestelde arti-
kel 20bis, § 4, aanvullen met de woordermet uit-

dudit paragraphe ».

zondering van het laatste lid van die paragraaf».
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Justification

Laréférence de I'article 28, § 1 aux chapitres 1lI, VetV delal
sur la détention préventive peut entrer en conflit avec les artig
repris au § 4.

N° 36 DE MMENYSSENS

Art. 7

Au 8 6 de l'article 20bis proposé, supprimer la
partie de phrase«et tant que la notification prévue {
I'article 216quinquies § 1°, alinéa 2, n’est pas inter-
venue».

Justification

Cette restriction empéche le juge d’instruction de se fonder
des éléments nouveaux pour prononcer la mainlevée du ma
d’arrét. Nous préférons en rester a la version initiale du projet
que déposé a la Chambre.

N° 37 DE MMENYSSENS

Art. 7

Remplacer le § 7 de I'article 2@/sproposé par ce
qui suit: «8 7. Les ordonnances visées au présent a
cle ne sont susceptibles d’aucun recours. »

Justification

Suggestion légistique.

N° 38 DE MMENYSSENS

Art. 6

Au 82, alinéa P, de larticle 216quinquies
proposeé, supprimer le mot «connues»

Justification

Le terme «connues» est superflu: comment donner une in
mation a quelgu’un que I'on ne connpas ? En outre, ce projet ne
donne aucune garantie d'indemnisation des victimes car dan
plupart des cas, on réservera les intéréts civils mais on créera
sorte un encombrant arriéré de prosécutions de causes.

16)

Verantwoording

D De verwijzing in artikel 28, § 1, naar de hoofdstukken 111, IV en
lesV van de wet betreffende de voorlopige hechtenis kan in conflict
komen met de artikelen vervat in § 4.

Nr. 36 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 7

In § 6 van het voorgestelde artikel 20is, het zins-

A deel «Zolang de kennisgeving bedoeld in arti-
kel 216&juinquies 8§ 1, tweede lid, niet heeft plaatsge-
vonden, kan de onderzoeksrechtgesvangen door
de woorden«De onderzoeksrechter kan»

Verantwoording

sur Die beperking verhindert dat de onderzoeksrechter zich op

ndatieuwe elementen kan baseren om de opheffing van het bevel tot

telaanhouding uit te spreken. Wij wensen ons te houden aan de
oorspronkelijke versie van het ontwerp zoals het bij de Kamer is
ingediend.

Nr. 37 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 7

Paragraaf 7 van hetvoorgestelde artikel 2@isver-
ti-vangen als volgt:« Tegen de beschikkingen bedoeld
in dit artikel kan geen enkel rechtsmiddel worden
aangewend. »

Verantwoording

Wetgevingstechnische verbetering.

Nr. 38 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 6

In 8§ 2, eerste lid, van het voorgestelde arti-
kel 216quinquies, het woord«gekende schrappen.

Verantwoording

or- Hetwoord «gekende» is overbodig: hoe kan men iets meedelen
aan iemand die men niet kent? Dit ontwerp geeft overigens geen

5 leenkele garantie dat de slachtoffers vergoed zullen worden, want in

e lde meeste gevallen zal een voorbehoud worden gemaakt inzake de
burgerlijke belangen, maar op die wijze wordt een enorme achter-
stand gecréd van niet-afgehandelde zaken.

Clotilde NYSSENS.
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N° 39 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 1

Remplacer dans cet article le chiffre«78»par le
chiffre «77».

Justification

Dans l'article ® de I'avant-projet de loi soumis au Consei
d’Etat, il était indiqué qu'il s’agissait de régler une matiere visée
l'article 77 de la Constitution. Le Conseil d& n’'a pas émis
d’'observations a ce sujet. Plus tard, lors du”tlého projet,
77 devint 78, sans qu’aucune explication ne fat donnée.

Le présent amendement vise a en revenir au texte de I'av
projet. La nouvelle procédure a en effet incontestablement
répercussions sur l'organisation des cours et tribunaux.

D’une part, des obligations sont imposées qui ont une influe
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Nr. 39 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 1

In dit artikel het cijfer «78»vervangen door het
cijffer «77».

Verantwoording
| In artikel 1 van het aan de Raad van State voorgelegde vooront-
a werp was aangegeven dat een aangelegenheid werd geregeld als

bedoeld in artikel 77 van de Grondwet. De Raad van State maakte
wat dat betreft geen opmerkingen. Later bij de indiening van dit
ontwerp werd dit gewijzigd in 78, zonder opgave van redenen.

ant- Dit amendement strekt ertoe terug te keren naar de tekst van het

desvoorontwerp. De nieuwe procedure heeft immers ontegenspreke-
lijk een weerslag op de organisatie van de hoven en de rechtban-
ken.

ce Enerzijds worden er verplichtingen opgelegd die een directe

directe sur la maniere dont un tribunal ou une cour doivent invioed hebben op de wijze waarop een rechtbank of een hof zich
s’organiser. Un tribunal ou une cour sont par exemple obligés| dedient te organiseren. Zo moet de rechtbank of het hof binnen een
se prononcer dans un délai déterminé sans étre autorisés a repdoepaalde termijn uitspraak doen, waarbij het hen bovendien niet
ter une affaire a plus de quinze jours. toegelaten is een zaak langer dan 15 dagen uit te stellen.

D’autre part, des compétences nouvelles sont créés: le procu- Anderzijds ontstaan er nieuwe bevoegdheden: de procureur
reur du Roi peut requérir un mandat d’arrét en vue d’'un jugementdes Konings kan een bevel tot aanhouding met het oog op onmid-
immédiat; le juge d'instruction peut décerner ce mandat. On peutdellijke berechting vorderen; de onderzoeksrechter zal dit bevel
s’en référer pour cet élément a «l'avis de base» du Consé&iltd’'E  kunnen uitvaardigen. Hiervoor kan verwezen worden naar het
relatif a la problématique de la qualification des projets de l9i: «basisadvies» van de Raad van State met betrekking tot de pro-
«L'économie du texte constitutionnel autant que son intelligence blematiek van de kwalificatie van wetsontwerpen: « Ter wille van
et sa cohérence veulent alors que les procédures du bicaméralisnae strekking van de tekst van de Grondwet, alsook van de bevatte-
égalitaire valent tant pour I'organisation des cours et tribunaux lijkheid en de samenhang ervan moeten de procedures van het
gue pour la détermination de leurs attributions.» (voir doc. Sénat,volledige bicamerisme zowel toepasselijk zijn op de organisatie
1995-1996, A7/2, p. 5). van de hoven en de rechtbanken als op de vaststelling van hun
bevoegdheden» (zie Stuk Senaat, 1995-1996, 7/2, blz. 5).

On peut enfin faire mention, a cet égard, de la législation eXis- Er kan in dit verband ten slotte melding worden gemaakt van
tante et, plus précisément, de la loi du 22 mars 1996 relative a laeeds bestaande wetgeving, en meer bepaald van de wet van
reconnaissance du Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie 22 maart 1996 betreffende de erkenning van en de samenwerking
et du Tribunal international pour le Rwanda et a la coopération met het Internationaal Tribunaal voor voormalig Joegoslawie
avec ces tribunaux. Larticle 12 de cette loi réglemente het Internationaal Tribunaal voor Rwanda. Artikel 12 van deze
I'arrestation et le transfert des personnes qui doivent coftygargl wet regelt de aanhouding en de overbrenging van personen die
devant I'un des tribunaux susmentionnés. Cet article fut adoptédienen te verschijnen voor een van voornoemde tribunalen. Dit
selon la procédure du bicaméralisme intégral (voir I'artielald artikel werd goedgekeurd volgens de integraal bicamerale proce-
la loi susmentionnée). dure (zie artikel 1 van voornoemde wet).

Aujourd’hui, une réglementation est instaurée prévoyant que Thans wordt een regeling ingevoerd waarbij iemand zal
quelqu’'un pourra étre arrété en vue d'une comparution immé- kunnen worden aangehouden met het oog op de onmiddellijke
diate devant un tribunal correctionnel (belgdytatis mutandis verschijning voor een (Belgische) correctionele rechtbank. Muta-
la procédure du bicaméralisme intégral doit par conséquent étretis mutandis dient dan ook in dit geval de integraal bicamerale
appliquée dans ce cas-ci. procedure te worden toegepast.

Nr. 40 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

N°40 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 3bis (nouveau) Art. 3bis (nieuw)

Insérer un article 3bisrédigé comme suit: Een artikel 3bisinvoegen, luidende:

«Artikel 3bis. — Artikel 184, eerste lid, van
ethetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wetten van
10 juli 1967 en 11 juli 1994, wordt vervangen als
volgt:

e «Onverminderd artikel 209bis, derde lid, wordt
, een termijn van ten minste tien dagen, die in voorko-

«Article 3bis. — L’article 184, alinéa premier, du
méme Code, modifié par les lois des 10 juillet 1967
11 juillet 1994, est remplacé par le texte suivant:

«Sans préjudice de Tlarticle 209bis, troisiem
alinéa, il y aura au moins un délai de dix jours
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augmenté, s’il y a lieu, en raison de la distance, en
la citation et la comparution, a peine de nullité de |

18)

remend geval verlengd wordt wegens de afstand, tussen
a de dagvaarding en de verschijning gelaten, op straffe

condamnation qui serait prononcée par défaut contre van nietigheid van de veroordeling die bij verstek

la personne citée.»

Justification

L’article 184, premier alinéa, du Code d'instruction criminell
prévoit un délai de 10 jours entre la citation et la comparution.
limitation a deux jours de ce délai de citation, dans I'articléb09
proposé dudit code, engendre une incompatibilité lourde
conséquences, étant donné que, dans la procédure d'appel,
possibilité d’opposition est bel et bien prévue.

N°41 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Au deuxieme alinéa de l'article 209/s en projet,
remplacer le mot«quinze »par le mot «vingt»

Justification

Il est ressorti, entre autres, de l'audition d'un représentant
collége des procureurs généraux que le délai de fixation prop
de quinze jours est trop court dans la pratique pour permettre
procureur général d’étudier les dossiers.

Le procureur général devra donc s’organiser de manierg
pouvoir fixer I'affaire a la premiére audience utile et a ne devoir
baser que sur la préparation du dossier par le procureur du Ro

qui pourra également avoir des effets néfastes pour le prévenu.

N° 42 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Au quatriéme alinéa de l'article 20%isen projet,
remplacerles motscquinze jours par les motsc deux
Mois ».

Justification

L’affaire est remise pendant quinze jours (au plus), notamm
en vue d’entendre des témoins ou d’effectuer une enquéte soc

La question est de savoir si ce délai est suffisamment réalist

A I'heure actuelle, effectuer une enquéte sociale demande fag
ment plusieurs mois. Pourra-t-on tout & coup le faire en qui
jours? Une enquéte sociale sérieuse est pourtant essentielle. A
de pouvoir prononcer une peine telle que I'imposition d'un certa
nombre d’heures de travaux d'intérét général, le juge doit pouy
se faire une idée suffisamment claire de la personne qui compa
devant lui.

tegen de gedaagde mocht worden uitgesproken. »

Verantwoording

=Y

Artikel 184, eerste lid, van het Wetboek van strafvordering

La voorziet in een termijn van 10 dagen tussen de dagvaarding en de
verschijning. Nu deze dagvaardingstermijn in het voorgestelde

de artikel 20%is van deze wet beperkt wordt tot twee dagen, ont-

urstaat een onverenigbaarheid met verstrekkende gevolgen, gezien
in de procedure van hoger beroep wél een verzetsmogelijkheid
wordt voorzien.

Nr. 41 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

In het tweede lid van het voorgestelde arti-
kel 20967s, het woord« vijftien » vervangen door het
woord «twintig».

Verantwoording

du Uit de hoorzitting met onder meer een vertegenwoordiger van
oséhet college van procureurs-generaal bleek dat de vooropgestelde
awaststellingstermijn van vijftien dagen in de praktijk te kort is om
de procureur-generaal de mogelijkheid te bieden de dossiers in te
studeren.

> a De procureur-generaal zal zich bijgevolg zo moeten organise-

se ren dat hij de zaak op de eerste nuttige zitting kan stellen en dat hij
i, cenkel dient voort te bouwen op de voorbereiding van het dossier
door de procureur des Konings, hetgeen ook nadelige effecten kan
ressorteren ten aanzien van de beklaagde.

Nr. 42 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

Inhetvierdelidvanhetvoorgestelde artikel 208is,
de woorden «vijftien dagen»vervangen door de
woorden «twee maanden ».

Verantwoording

ent De zaak kan (maximaal) vijfftien dagen worden uitgesteld
ialeonder meer met het oog op het horen van getuigen of het verrich-
ten van een maatschappelijke enquéte.

e. De vraag is of deze termijn wel voldoende realistisch is.

ile- Het verrichten van een maatschappelijke enquéte vergt thans
zegemakkelijk enkele maanden. Zal men dit voortaan ineens binnen
vamte 15 dagen kunnen? Nochtans is een degelijk verrichte
in maatschappelijke enquéte van wezenlijk belang. De rechter moet
oir zich een voldoende duidelijk beeld kunnen vormen van de
aralpersoon die voor hem verschijnt alvorens een straf zoals het opleg-
gen van een aantal uren gemeenschapsdienst te kunnen uitspre-

ken.
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Ce délai semble également trés court pour entendre
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es Ook wat het horen van getuigen betreft lijkt deze periode uiter-

témoins.Quidsi un témoin est malade ou en voyage ? Ou s'il s'agit mate kort. Wat als een getuige ziek is of op reis ? Of wat als het een
d’'un témoin étranger (dans le cadre de I'Euro 2000, par exemple,buitenlandse getuige betreft (bijvoorbeeld in het kader van Euro

lorsqu’un supporter étranger a vu comment un autre support
été abattu) ?

C’est pourquoi il est proposé de prolonger le délai dans leq
I'affaire pourra étre reportée. Une telle prolongation n'a en eff
pas d'incidence significative sur la procédure méme. L'intéres
doit toujours étre remis en liberté aprés sept joaefrs ('article 7
du projet, l'article 2bis, 8 5, proposé). Dans ces conditiong
reporter 'affaire de quinze jours ou de deux mois (au plus) T
plus beaucoup d'importance. Dans les deux cas, l'intéressé d¢
en effet toujours étre remis en liberté.

N° 43 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 5

Entre les quatriéeme et cinquiéme alinéas de
I'article 209 b/s proposé, insérer un alinéa 4, libellé
comme sulit:

«Si un témoin doit étre cité a compdra) le délai
est réduit conformément a l'article 184, alinéa 4. »

Justification

La procédure accélérée devant le tribunal correctionnel prév|
a l'article 216&eptiesune réduction du délai de comparution si u
témoin doit étre entendu.

Etant donné qu’en appel également, il est prévu que la cour g
reporter I'affaire une ou plusieurs fois pour autant qu’elle
prenne en délibéré au plus tard quinze jours aprés l'audie
d’introduction, il y a lieu de prévoir, la aussi, la réduction du dél

r 82000, wanneer een buitenlands voetbalsupporter gezien heeft hoe
een andere supporter werd neergeslagen)?

uel Vandaar dat voorgesteld wordt om de termijn te verlengen
et waarbinnen de zaak kan worden uitgesteld. Een dergelijke verlen-
sé ging heeft immers geen enkele wezenlijke weerslag op de proce-

dure zelf. Het is zo dat de betrokkene steeds na 7 dagen dient in
, vrijheid te worden gesteld (zie artikel 7 van het ontwerp: het voor-
'a gestelde artikel 2dis, § 5). Of dus nu de zaak 15 dagen of (maxi-
svranaal) twee maanden wordt uitgesteld speelt dan ook nog weinig
rol. De betrokkene zal immers in beide gevallen steeds in vrijheid
moeten worden gesteld.

Nr. 43 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 5

Tussen het vierde en het vijfde lid van het voorge-
stelde artikel 20%/seen nieuw lid invoegen, luiden-
de:

«Indien een getuige moet worden gedagvaard om
te verschijnen, wordt de termijn verminderd overeen-
komstig artikel 184, vierde lid.»

Verantwoording

pit, De snelrechtprocedure voor de correctionele rechtbank voor-
n ziet in artikel 218eptieseen vermindering van de dagvaardings-
termijn zo een getuige dient te worden gedagvaard.

eut Gezien ook in de beroepsprocedure wordt bepaald dat het hof
a de zaak eenmaal of meerdere malen kan uitstellen, op voorwaarde
ncedat het deze uiterlijk vijftien dagen na de inleidingszitting in
ai beraad neemt, dient ook hier deze termijnverkorting, conform

conformément a [larticle 184, quatrieme alinéa, du Code artikel 184, vierde lid, van het Wetboek van strafvordering, te

d’instruction criminelle.

N° 44 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

A l'article 216 quinquies, § 1°', proposé, insérer les
mots «, conformément a l'article 20bis de la mém
loi,» entre le mot «subordonnée et les mots«au
respect».

Justification

Il s’agit de préciser le texte. La rédaction actuelle donne lie
une interprétation erronée et permet d'étendre le cha
d'application des personnes que le procureur du Roi peut con
guer aux personnes qui, sur la décision du juge d’instruction,
été mises en liberté sous condition, conformément aux articleg
et 36 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention préventi
alors que cette décision n'a pas été prise a la suite d’'une requé
procureur du Roi dans le cadre de la procédure accélérée.

worden ingeschreven.

Nr. 44 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In het eerste lid van § 1 van het voorgestelde arti-
e kel 216quinquies tussen het woord«wie» en de
woorden «de vrijheid»de woorden«, overeenkom-
stig artikel 20bis van deze zelfde wdatwoegen

Verantwoording

a Het betreft een tekstuele verduidelijking. De huidige libellering
mpgeeft aanleiding tot foute interpretatie, en maakt het mogelijk dat
\vo-het toepassingsgebied van de personen die de procureur des
pntKonings kan oproepen wordt uitgebreid tot die personen die inge-
35volge een beslissing van de onderzoeksrechter in vrijheid onder
e, voorwaarden verkeren conform de artikelen 35 of 36 van de wet
e dwan 20 juli betreffende de voorlopige hechtenis, terwijl deze
beslissing niet werd genomen ingevolge een vordering door de

procureur des Konings in het kader van de snelrechtprocedure.
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N° 45 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6
Alarticle 216 quinquies,§ 1°',alinéa %', proposé,

remplacerles motscdesarticles 35 et 3¢parles mots
«de larticle 35»

Justification

Il'y a lieu de supprimer l'article 36.

La notification de la fixation par le procureur doit avoir liel

immédiatementdf. I'article 216quinquies § 1°', deuxiéme alinéa,
proposeé).

L’article 36 de la loi sur la détention préventive concerne
situation dans laquelle le juge d'instruction ou la chambre
conseil modifient, suppriment, ou prolongent, les conditions.
est clair que cela interviendra a une phase ultérieure de la pr
dure, en d'autres termes, aprés que la notification a eu lieu.

Par conséquent, il est absurde de disposer que le procureur
convoquer les personnes qui entrent dans le champ d’applica
de l'article 36, (c’est-a-dire celles dont les conditions ont été mo
fiées ou supprimées), puisque la notification aura déja lieu a
moment. En effet, ce cas ne se présentera jamais en pratique.

N° 46 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Remplacer l'article 216quinquies, 1°", alinéa 2,
proposé par la disposition suivante:

«Le procureur du Roi notifie sans délai a toute

personne visée a l'aliné&et son avocat les lieu, date
et heure de l'audience, lorsque le mandat d’arrét ¢
vue de comparution immédiate, visé a I'article 20b
de la méme loi, est décerné ou dés que le ju
d’instruction a pris la décision conformément
l'article 35 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la
détention préventive. »

Justification

La personne convoquée et son avocat doivent également r
voir notification des lieu, jour et heure de l'audience, si le ju
d’instruction ne décerne pas de mandat d’'arrét en vue de co
rution immédiate mais qu'il impose une mesure de liberté sd
conditions au sens de l'article 35 de la loi du 20 juillet 1990 rel
tive a la détention préventive.

N° 47 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Au § 3del'article 216quinquiespropose, rempla-

20)

Nr. 45 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In het voorgestelde art. 21§uinquies § 1, eerste
lid, de woorden «de artikelen 35 en 38ervangen
door de woorden«artikel 35».

Verantwoording

Artikel 36 dient te worden geschrapt.

De kennisgeving van de dagstelling door de procureur dient
onmiddellijk plaats te vinden (zie het voorgestelde arti-
kel 216uinquies § 1, tweede lid).

la  Artikel 36 van de voorlopige-hechteniswet betreft de situatie
du waarbij de onderzoeksrechter of de raadkamer de voorwaarden
Il wijzigt, opheft of verlengt. Het is duidelijk dat dit zal gebeuren in
bcéeen latere fase van de procedure, met andere woorden nadat de
kennisgeving reeds is verricht.

doit Het is dan ook absurd te stellen dat de procureur personen dient

tiorop te roepen die vallen onder de toepassing van artikel 36 (zijnde

di- personen wiens voorwaarden werden gewijzigd of opgeheven),

cevermits de kennisgeving alsdan reeds zal zijn geschied. Dit geval
zal zich in de praktijk immers nooit voordoen.

Nr. 46 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

Het tweede lid van 8§ 1 van het voorgestelde arti-
kel 216quinqguiesvervangen als volgt:

«De procureur des Konings stelt elke persoon
bedoeld in het eerste lid en zijn advocaat onmiddellijk
2n in kennis van de plaats, de dag en het uur van de
is zitting, wanneer het bevel tot aanhouding met het oog
geop onmiddellijke verschijning als bedoeld in arti-
a kel 20bis van dezelfde wet wordt uitgevaardigd of
vanaf de beslissing van de onderzoeksrechter die
wordt genomen overeenkomstig artikel 35 van de wet
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechte-
nis. »

Verantwoording

pce- Ook indien de onderzoeksrechter geen bevel tot aanhouding
e met het oog op de onmiddellijke verschijning uitvaardigt, maar
pawel een vrijheid onder voorwaarden oplegt, zoals bedoeld in arti-
uskel 35 van de wet betreffende de voorlopige hechtenis van 20 juli
a- 1990, dienen de opgeroepene en zijn advocaat ingelicht te worden
over de plaats, dag en het uur van de zitting.

Nr. 47 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In§ 3vanhetvoorgesteldeartikel 216uinquiesde

cer les motscau plus tbaprés quatre jours mais dan

S woorden «ten vroegste vier en ten hoogste zeven»
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les sept jours par les motscau plus tbaprés six jours
mais dans les dix jours».

Justification

Le délai dans lequel on doit se présenter au tribunal est t
court pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, il convient de garantir les droits de la défense.
application de l'article 6 de la Convention européenne des dr(
de 'homme, le suspect doit en effet «disposer du temps et des 1
lités nécessaires a la préparation de sa défense». On peut a cg
renvoyer a l'avis du Conseil di&t (Doc. parl., Chambre, 99/00,
nr. 306/001, pp. 30 et suivantes):

«Or, tel qu'il est actuellement rédigé, le texte en projet n'off
pas suffisamment de garanties quant a I'effectivité du temps né
saire a la préparation d’'une défense.

Cet aménagement du délai de cing jours est d'autant p
important que le dossier sur la base duquel sera jugé le préy
aura été constitué par le procureur du Roi qui, compte tenu
temps qui lui aura été imparti, se préoccupera davantage
rassembler soit les preuves d'un flagrant délit, soit de réunir
charges suffisantes. En revanche, l'avocat du prévenu devra &
tour réunir les éléments a décharge afin de rétablir un certain é
libre dans cette procédure accélérée.

Il est, deés lors, impératif que les avocats puissent disposer @
temps raisonnable eu égard aux enjeux du dossier, pour ras
bler les éléments favorables a leurs clients. »

Du point de vue pratique également, la briéveté du délai soul
des questions. Arrivera-t-on a soumettre un dossier complet
tribunal ? En effet, il faut souvent plus de sept jours, actuelleme
pour obtenir les pieces administratives requises, comme le bull
de renseignements, I'extrait du registre pénal central et, last
not least, I'extrait du jugement en cas de récidive. Et pu
comment les services de police parviendront-ils a effectuer, dan
délai imparti, I'enquéte de personnalité a laquelle le juge doit
référer pour pouvoir prendre une décision qui tienne compte
profil du suspect?

C’est pourquoi I'on propose d'allonger les délais de mani€
gue la comparution ne doive plus avoir lieu que six jours au mo|
et dix jours au plus aprés la délivrance du mandat d’arrét (au
de quatre jours au moins et sept jours au plus).

N° 48 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Compléter le premier alinéa de [larti-
cle 21&quinquies, 8 3, proposé, par les motgou, si
aucun mandat d’arrét n’est décerné, a compter de
décision du juge d’instruction, prise conformément
I'article 35 de la loi du 20 juillet 1990 relative a la
détention préventive ».

Justification

Le délai strict de comparution n’est pas prévu dans l'alin
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vervangen door de woordenrcten vroegste zes en ten
hoogste tien».

Verantwoording

op De termijn binnen dewelke men dient te verschijnen voor de
rechtbank is om diverse redenen te kort.

En In de eerste plaats dienen de rechten van verdediging te worden

itsgevrijwaard. Bij toepassing van artikel 6 van het Europees Ver-

acidrag voor de rechten van de mens dient de verdachte immers «te

sufmtschikken over voldoende tijd en faciliteiten welke nodig zijn
voor de voorbereiding van zijn verdediging». Er kan wat dit
betreft worden verwezen naar het advies van de Raad van State
(Stuk Kamer, nr. 306-001, 99/00, blz. 30 en volgende):

e «Zoals de ontworpen tekst thans geredigeerd is, biedt hij even-
ceswel onvoldoende garanties ten aanzien van de vraag of de tijd die
noodzakelijk is voor de voorbereiding van een verdediging werk-
zaam is.

lus Die aanpassing van de termijn van vijf dagen is des te belangrij-

enleer daar het dossier op basis waarvan de beklaagde zal worden
dubeoordeeld, aangelegd zal zijn door de procureur des Konings die,
degezien de tijd die hem zal zijn toegemeten, zich meer zal bezighou-

lesden met het verzamelen van bewijzen van een ontdekking op

soheterdaad of met het bijeenbrengen van toereikende bewijzen. De
guiadvocaat van de beklaagde zal in ruil hiervoor op zijn beurt gege-

vens a décharge moeten verzamelen om het evenwicht in die ver-
snelde procedure enigszins te herstellen.

‘un Gelet op hetgeen in het dossier op het spel staat, is het dan ook
senabsoluut noodzakelijk dat de advocaten zouden beschikken over
een redelijke termijn om de gegevens die voor huinteiregunstig

zijn, te kunnen verzamelen.»

bve  Ook vanuit praktisch oogpunt roept de korte termijn vragen
awp. Zal wel aan de rechtbank een volledig dossier kunnen worden
nt,voorgelegd ? Het duurt immers nu vaak langer dan zeven dagen
btinom de vereiste administratieve stukken te bekomen, zoals het
butinlichtingenbulletin, het uittreksel uit het centraal strafregister en
is, niet het minst het vonnisuittreksel bij herhaling. Of nog, hoe
s lezullen de politiediensten erin slagen binnen de vooropgestelde
setermijn een onderzoek naar de persoonlijkheid uit te voeren,
duwaarnaar de rechter moet verwijzen om een beslissing te nemen
die rekening houdt met het profiel van de verdachte ?

re Er wordt daarom voorgesteld de termijnen te verlengen, zoda-
nsnig dat de verschijning dient te geschieden ten vroegste zes dagen
ieuen ten hoogste tien dagen na het bevel tot aanhouding (in plaats
van respectievelijk vier en zeven dagen).

Nr. 48 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

Het eerste lid van het voorgestelde arti-

kel 216quinquies, § 3,aanvullenalsvolgt«of,indien
lageen aanhoudingsbevel wordt uitgevaardigd, vanaf
a de beslissing van de onderzoeksrechter die wordt
genomen overeenkomstig artikel 35 van de wet van

20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis»

Verantwoording

ea De strikte verschijningstermijn wordt in het voorgestelde lid

proposé pour les prévenus dont la mise en liberté est subordo

nnéeiet voorzien voor verdachten van wie de vrijheid afhankelijk
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a des conditons définies a I'article 35 de la loi du 20 juillet 19
relative a la détention préventive. Comme il doit s’agir de la dé
sion par laquelle le juge d'instruction a été saisi pour la premi
fois par le parquet et, plus précisément, de la décision faisant §
a la demande de délivrance d’'un mandat d’'arrét, il faut préci
gue le délai en question ne commencera a courir qu'a condif
gu'aucun mandat d'arrét n'ait été décerné, et ce, pour éviter qu
délai de comparution ne puisse commencer a courir apres la
ultérieure d'une décision relative au mandat d’'arrét conform
ment a l'article 35.

N° 49 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Supprimer le dernier alinéa du 8§ 3 de lar-
ticle 216quinquiesproposeé.

Justification

Le droit de faire opposition doit étre maintenu.

Le prévenu qui a fait défaut parce qu'il ne s’estimait pas enc

22)

)0 wordt gesteld van voorwaarden, zoals bedoeld in artikel 35 van
ci- de wet van 20 juli betreffende de voorlopige hechtenis. Gezien het
sremoet gaan om de beslissing waarbij de onderzoeksrechter door
uitdnet parket voor de eerste maal werd gevat, met name de beslissing
seringevolge de vordering tot uitvaardiging van een aanhoudingsbe-
ionvel, wordt bepaald dat het moet gaan om een termijn die enkel
e lestart als geen aanhoudingsbevel werd uitgevaardigd, om te ver-
risenijden dat de verschijningstermijn zou kunnen aanvatten na een
é- latere beslissing over het aanhoudingsbevel conform artikel 35.

Nr. 49 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

Het laatste lid van 8§ 3 van het voorgestelde arti-
kel 216quinquiesdoen vervallen.

Verantwoording

Het recht op verzet moet behouden blijven.

ore  Een verdachte die verstek heeft laten gaan omdat hij vond dat

capable de se défendre convenablement, doit pouvoir faire appehij nog niet in staat was zich naar behoren te verdedigen, moet

du jugement le condamnant.

L'égalité des chances prescrite par l'article 6,8 tle la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme
rompue sinon. C’est au procureur du Roi qu’il appartiendra
choisir la procédure a suivre (comparution immédiate ou non).
choix sera déterminant pour le prévenu quant a la possibilité q
aura, par la suite, de faire (ou non) opposition contre un jugem
par défaut.

N° 50 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

A larticle 216 sexies deuxieme alinéa, proposeé,
remplacer les mots«du prévenuspar les mots«de
l'inculpé ».

Justification

«Au cours de linstruction préparatoire, c’est-a-dire de la phg
précédant I'instruction a I'audience, on utilise le terme d’inculp
Deés le renvoi devant la juridiction de jugement, on parle soit
prévenu, soit d’accusé. Tout dépend de la juridiction deva
laquelle est renvoyé l'intéressé: la personne qui est renvo
devant le tribunal de police ou le tribunal correctionnel est
prévenu, la personne qui doit compardevant la cour d’assises
est un accusé.» (Van den Wyngaert, Strafrecht en strafpro-
cesrecht in hoofdlijngrMaklu, 1994, p. 432)

tegen het veroordelend vonnis verzet kunnen aantekenen.

De door artikel 6, § 1, van het Europees Verdrag voor de rech-
> eden van de mens voorgeschreven wapengelijkheid wordt hiermee
de doorbroken. Het zal de procureur des Konings zijn die de te
Cevolgen procedure kiest (snelrecht of niet). Deze keuze zal bepalend
U'il zijn voor de verdachte ten aanzien van zijn mogelijkheid om later
ent(al dan niet) verzet te kunnen aantekenen tegen een verstekvonnis.

Nr. 50 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In het voorgestelde artikel 21&exiestweede lid,
het woord «beklaagde wervangen door het woord
«verdachte »

Verantwoording

se «Tijdens het voorlopig onderzoek, namelijk de fase die vooraf-
€. gaat aan het onderzoek ter terechtzitting, wordt de term verdachte
de gebruikt. Vanaf de verwijzing naar het vonnisgerecht spreekt men
int hetzij van beklaagde, hetzij van beklaagde. Dit laatste onder-
yéescheid slaat op het rechtscollege waarnaar de betrokkene werd
un verwezen: de persoon die naar de politierechtbank of de correc-
tionele rechtbank is verwezen is een beklaagde, de persoon die
voor het hof van assisen moet terechtstaan is een beschuldigde. »
(Van Den Wyngaert, CStrafrecht en strafprocesrecht in hoofd-
lijnen, Maklu, 1994, blz. 432)

Quand la juridiction de jugement décide que I'affaire est tr
complexe pour étre examinée dans le cadre de la procédur

p Op het ogenblik dat het vonnisgerecht besluit dat de zaak te
deomplex is om te worden onderzocht binnen het kader van de

comparution immédiate et qu’elle doit donc étre renvoyée jau snelrechtprocedure, en derhalve dient teruggezonden te worden
procureur du Roi, le prévenu redevient un «inculpé» qui peut étreaan de procureur des Konings, wordt de betichte persoon op-
renvoyé ensuite, le cas échéant, devant la juridiction de jugemgntnieuw een «verdachte », die desgevallend opnieuw kan verwezen

worden naar het vonnisgerecht.
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N° 51 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Au premier alinéa de I'article 216septiegpropose,
remplacer les motscquinze jours par les motscdeux
MOis ».

Justification

L’affaire peut étre reportée de quinze jours (maximum) en v
de l'audition de témoins ou de I'exécution d’'une enquéte social

La question qui se pose est de savoir si ce délai est suffisamr
réaliste.

Actuellement, I'exécution d’'une enquéte sociale demande fa
lement quelques mois. Deviendra-t-elle subitement possible
'espace de 15 jours? Pourtant, il est essentiel gu'une enqu
sociale soit exécutée sérieusement. Le juge doit pouvoir se fi
une idée suffisamment claire de la personne qui corituBreant
lui avant de pouvoir prononcer une peine comn
'accomplissement d’'un certain nombre d’heures de trava
d’intérét général.

En ce qui concerne l'audition de témoins aussi, cette périd
semble extrémement courte. Qu'en sera-t-il si un témoin
malade ou en voyage? Ou s'il s'agit d'un témoin étranger (J
exemple dans le cadre de I'Euro 2000, si un supporter étrang
vu comment un autre supporter a été terrasse) ?

C’est pourquoi nous proposons de prolonger le délai da
lequel l'affaire peut étre reportée. Pareille prolongation n'a
effet aucune incidence essentielle sur la procédure propren;
dite. L'intéressé doit toujours étre mis en liberté apres 7 jours (v
l'article 7 du projet: l'article 2Bis, § 5, proposé). Le fait que
I'affaire soit reportée de 15 jours ou de deux mois (maximum)
joue donc quasiment aucutlgpcar dans les deux cas, l'intéress
devra toujours étre mis en liberté.

N° 52 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 6

Alarticle 216 septieproposé, insérer, entrele mot
«Roi»et le mot«pour le mot«, notamment,»

Justification

Le texte tel qu'il est libellé actuellement prévoit que, contrair
ment ce qui est possible dans le cadre de la procédure en app
tribunal ne peut remettre une cause que lorsque des tém
doivent étre entendus ou qu’'une enquéte sociale doit étre réali
Le tribunal doit néanmoins aussi pouvoir remettre la cay
d’office (par exemple pour répondre a d’éventuelles conclusio
ou a la demande de I'inculpé pour permettre a ce dernier de pré
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Nr. 51 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In het eerste lid van het voorgestelde arti-
kel 216septiesde woorden«vijftien dagen»ervan-
gen door de woordern«twee maanden ».

Verantwoording

ue De zaak kan (maximaal) vijftien dagen worden uitgesteld met
e. het oog op het horen van getuigen of het verrichten van een
maatschappelijke enquéte.

nent De vraag is of deze termijn wel voldoende realistisch is.

ci- Het verrichten van een maatschappelijke enquéte vergt thans
engemakkelijk enkele maanden. Zal men dit voortaan ineens binnen
étale 15 dagen kunnen? Nochtans is een degelijk verrichte
airemaatschappelijke enquéte van wezenlijk belang. De rechter moet
zich een voldoende duidelijk beeld kunnen vormen van de

e persoon die voor hem verschijnt alvorens een straf zoals het opleg-
ux gen van een aantal uren gemeenschapsdienst te kunnen uitspre-
ken.

de Ook wat het horen van getuigen betreft lijkt deze periode uiter-
estmate kort. Wat als een getuige ziek is of op reis ? Of wat als het een
ar buitenlandse getuige betreft (bijvoorbeeld, in het kader van Euro
er 2000, wanneer een buitenlands voetbalsupporter gezien heeft hoe
een andere supporter werd neergeslagen) ?

ins Vandaar dat voorgesteld wordt om de termijn te verlengen
en waarbinnen de zaak kan worden uitgesteld. Een dergelijke verlen-
enging heeft immers geen enkele wezenlijke weerslag op de proce-
oir dure zelf. Het is zo dat de betrokkene steeds na 7 dagen dient in
vrijheid te worden gesteld (zie artikel 7 van het ontwerp: het voor-
ne gestelde artikel 26is, § 5). Of dus nu de zaak 15 dagen of (maxi-

€ maal) twee maanden wordt uitgesteld speelt dan ook nog weinig
rol. De betrokkene zal immers in beide gevallen steeds in vrijheid
moeten worden gesteld.

Nr. 52 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 6

In het voorgestelde artikel 21&eptiestussen het
woord «Konings»en het woord«om»,de woorden
«onder meer»nvoegen.

Verantwoording

e-  Volgens de huidige tekst kan de rechtbank, in tegenstelling tot
el, Be procedure in hoger beroep, de zaak slechts uitstellen als getui-
pinglen dienen te worden gehoord of een maatschappelijke enquéte
séanoet worden verricht. Het moet echter ook mogelijk zijn voor de
se rechtbank om de zaak ambtshalve uit te stellen (bijvoorbeeld om
ns) mogelijke conclusies te beantwoorden), of op verzoek van de ver-

spadlachte teneinde hem de kans te geven zijn verweer voor te berei-

rer sa défense.

den.
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N° 53 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

A l'article 20 bis, § 1¢7, proposé, faire précéder le
premier alinéa par ce qui suit:

«Sous réserve de l'application de l'article 59 d
Code d'instruction criminelle, ».

Justification

Selon larticle 59 du Code d'instruction criminelle, le juge

d’instruction peut se saisir des faits et poser directement les a
relevant de la compétence du procureur du Roi dans tous les
de flagrant délit ou cas réputés tels.

Le Conseil d’Eat s'était demandé si une fois informé, le proct
reur du Roi pourrait encore décider de la mise en ceuvre d¢
procédure de comparution immédiate au cas ou le jJ
d’instruction aurait déja posé plusieurs actes d'instruction
procédé a l'interrogatoire du prévenu en vue de la délivrance d
mandat d’arrét.

Il est clair que la procédure accélérée ne peut pas étre suivi

cas d’application de l'article 59 du Code d'instruction criminellg.

Il'y a lieu de le préciser dans la loi.

N° 54 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

Alarticle 20 bis, § 1¢', alinéa %', proposé, rempla-
cer le 1° par ce qui suit:

«1° le fait est punissable d’'un emprisonneme
correctionnel principal de six mois au moins ou d’un]
peine plus grave, sans excéder 5 ans en application
la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances att
nuantes. »

Justification

Les auditions ont clairement montré que les peines tant mi-

nimum que maximum proposées dans le cadre de I'applicatior
la procédure accélérée sont trop élevées:

— d’une part, certains délits, comme par exemple les coup
blessures simples, ne pourront pas étre traités par la procé
accélérée alors que tel était précisément le but;

— d’autre part, certains délits trés graves, comme l'attaqu
mains armées, entreront quant a eux en ligne de compte, ce
n'est pas non plus le but recherché.

Voila pourquoi on propose de ramener les peines minimum
maximum envisagées, respectivement a 6 mois et cinq ans.

24)

Nr. 53 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

In hetvoorgestelde artikel 2Mis, § 1, heteerste lid
vervangen als volgt:

«Behoudens de toepassing van artikel 59 van het
Wetboek van strafvordering, kan de procureur des
Konings overeenkomstig artikel 216quinquies van
het Wetboek een bevel tot aanhouding met het oog op
onmiddellijke verschijning vorderen indien aan de
volgende voorwaarden is voldaan:»

Verantwoording
> Op basis van artikel 59 van het Wetboek van strafvordering
ctekan de onderzoeksrechter immers in alle gevallen van ontdekking
casp heterdaad of de als zodanig beschouwde gevallen het onder-

zoek aan zich trekken en rechtstreeks de handelingen verrichten
die tot de bevoegdheden van de procureur des Konings behoren.

De Raad van State stelde zich de vraag of de procureur des
2 lakonings, zodra hij op de hoogte is gebracht, de onmiddellijke ver-
ge schijning nog kan bevelen indien de onderzoeksrechter reeds ver-
et scheidene onderzoeksdaden heeft verricht en de beklaagde ver-
unhoord heeft met het oog op het uitvaardigen van een bevel tot aan-
houding.

e en Het is duidelijk dat de snelrechtprocedure niet kan worden
toegepast indien artikel 59 van het Wetboek van strafvordering
wordt toegepast. Dit dient verduidelijkt in de wet.

h

Nr. 54 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

Het 1° van het eerste lid van 8 1 van het voorge-
stelde artikel 20b/svervangen als volgt:

nt «1°het feit wordt gestraft met een correctionele

e hoofdgevangenisstraf van ten minste zes maanden of
denet een zwaardere straf die overeenkomstig de wet
g- van 4 oktober 1867 inzake de verzachtende omstan-
digheden vijf jaar niet te boven gaat.»

Verantwoording

Uit de hoorzittingen is duidelijk gebleken dat zowel de voorge-
destelde minimum- als maximumstraf voor de toepassing van het
snelrecht te hoog is:

5 et — enerzijds zullen bepaalde misdrijven, zoals bijvoorbeeld
dureenvoudige slagen en verwondingen, niet afgehandeld kunnen
worden via de snelrechtprocedure, daar waar het juist de bedoe-
ling was dat dergelijke misdrijven via deze procedure zouden
kunnen worden afgehandeld,;

> a — anderzijds zullen bepaalde zeer ernstige misdrijven, zoals
guween gewapende overval, wel in aanmerking komen, hetgeen even-
min de bedoeling is.

et Er wordt daarom voorgesteld de vooropgestelde minimum- en

maximumstraf te herleiden tot respectievelijk 6 maanden en vijf

jaar.
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N°55 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

Alarticle 20 bis, § 1¢",alinéa %', proposé, rempla-
cerles mots«d’un an»par les mots«d’un an au moins
ou d'une peine plus grave ».

Justification

Correction du texte.

N°56 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

Al'article 20 bis, alinéa %', § 1¢7, proposé, rempla-
cer le 2 par la disposition suivante:

« 20 'infraction est flagrante ».

Justification

Le texte proposé permet également d’appliquer la procéd
accélérée aux infractions pour lesquelles les charges réunies
le mois qui suit la commission de I'infraction sont suffisantes po
soumettre I'affaire au juge du fond.

C’est le ministére public qui décidera de la suffisance des ch
ges. La question est donc de savoir comment on peut faire en g
que la procédure accélérée soit appliquée en pareil cas de mal
uniforme.

L'attitude du prévenu jouera également Uie r&'il collabore et
fait par exemple des aveux une semaine apres les faits, son af
pourra étre réglée au moyen de la procédure accélérée (en rg
de la suffisance des preuves). Dans le cas contraire, le pré
pourra bénéficier des «avantages» de la procédure ordinairg
aura donc tout intérét a ne pas avouer: en avouant dans le mg
court en effet le risque d’'étre arrété immédiatement et jugé al
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Nr. 55 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

In hetvoorgestelde artikel 2Wis, § 1, eerstelid, 4,
de woorden«van een jaarwervangen door de woor-
den «van ten minste een jaar of met een zwaardere
straf».

Verantwoording

Tekstcorrectie.

Nr. 56 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

Het 2° van het eerste lid van 8 1 van het voorge-
stelde artikel 20b/svervangen als volgt:

«2° het gaat om een op heterdaad ontdekt mis-
drijf».

Verantwoording

ure De voorgestelde tekst maakt het snelrecht ook mogelijk voor

dampisdrijven waarvan de bezwaren aangevoerd binnen de maand

ur na het plegen ervan toereikend zijn om de zaak voor te leggen aan
de rechter.

ar- Het zal het openbaar ministerie zijn dat over deze toereikend-
ortheid beslist. De vraag is dan ook hoe er kan voor worden gezorgd
nieat het snelrecht in dat geval op een uniforme wijze zal worden
toegepast.

Ook de houding van de verdachte zal hierbij een rol kunnen
fairspelen. Als hij meewerkt, en bijvoorbeeld een week na de feiten
isdoekentenissen aflegt, dan zal zijn zaak via de snelrechtprocedure
enkunnen worden afgewerkt (wegens toereikendheid van de bewij-
2. Ikzen). In het andere geval zal hij de «voordelen» van de gewone
is, procedure kunnen genieten. De betrokkene zal er dan ook alle
orsbaat bij hebben niet te bekennen: hij loopt door te bekennen

gu'aprés un mois, ce ne sera peut-étre plus le cas (parce qu'ibinnen de maand immers het risico onmiddellijk te worden aange-

faudra suivre alors la procédure de la détention prévent
«ordinaire »).

La procédure accélérée a été élaborée essentiellement
mettre les (petits) criminels a I'écart de la rue apres avoir été prig
flagrant délit, afin que la population voie que «I'on fait quelgy
chose». |l serait donc préférable, tant du point de vue de la ph
sophie du projet que du point de vue de la sécurité juridique,
limiter I'application de la procédure accélérée aux infractio
flagrantes, c’est-a-dire aux infractions pour lesquelles l'intéress
été mis a la disposition du parquet.

N° 57 DE M.VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7
Compléterl'article20bis,§ 1¢',alinéa 2", proposé,
par un 3°, rédigé comme suit:

«3 linfraction a été accompagnée d'actes d
violence a I'encontre de personnes ou de biens».

ve houden en te worden berecht, daar waar dit na een maand mis-
schien niet meer het geval is (omdat dan de procedure van de
«gewone » voorlopige hechtenis dient te worden gevolgd).

bour Het snelrecht is in weze ontworpen om (kleine) criminelen
encvan de straat te houden» nadat ze betrapt zijn op het plegen van
e een misdrijf, zodat de bevolking «ziet dat er iets aan gedaan
ilo-wordt». Zowel vanuit de filosofie van het ontwerp, als vanuit het
destandpunt van de rechtszekerheid is het dan ook beter de toepas-

s sing van het snelrecht te beperken tot op heterdaad ontdekte mis-

é adrijven, misdrijven waarbij de betrokkene ter beschikkingstelling

werd gesteld van het parket.

Nr. 57 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7
Het eerste lid van § 1 van het voorgestelde arti-
kel 20b/isaanvullen met een 3 luidende:

«3° het gaat om een misdrijf waarbij gebruik werd
gemaakt van geweld ten aanzien van personen of on-

e

roerende goederens.
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Justification

La nature des faits susceptibles d’'eimteail’application de la
nouvelle procédure accélérée n'est pas définie clairement. En €
les criteres sont congus de maniére tellement large que des in
tions trés diverses peuvent entrer en ligne de compte.

Par conséquent, la question de savoir si certains faits feron
non I'objet de poursuites suivant la nouvelle procédure, dépen
de la politique du ministére public. Il est donc possible que pg
une méme infraction, un arrondissement appliquera la procéd
accélérée, tandis qu'un autre arrondissement appliquera la pr
dure ordinaire.

Ce qui souléve la question du principe d’égalité.

L’on peut a cet égard se référer a 'avis du Conseiad’floc.
Chambre, 99/00,9806/001, pp. 26 et 27):

«Chacun de ces criteres, pas plus d’ailleurs que leur combinai-

son, ne rend compte tfae de fagon simplement approchée, d
l'intention des auteurs, déclarée dans I'exposé des motifs,
restreindre la procédure accélérée a certains types d'infrac

déterminés par des critéres en quelque sorte sociologiques:

s’agit d’infractions regroupées comme formant «la petite déli
guance» ou la «criminalité urbaine ».

Cet écart entre les intentions des auteurs du projet, d’'une
et le texte lui-méme, d'autre part, laisse penser que c’est
responsables de la politique criminelle gu'il appartiendra de ch
sir parmi les infractions que le texte permet de soumettre g
procédure rapide, celles qui doivent y étre effectivement soumig

Le véritable champ d’'application de la loi en projet sera ai
tracé finalement par le college des procureurs généraux et le
nistre de la Justice.

Si la lettre de I'article 12 de la Constitution par@spectée, il
est moins Suque l'esprit de ce principe le soit, car celui-ci es
évidemment de réserver au pouvoir Iégislatif les régles de
répression, d'investir le Parlement de la compétence exclusive

(26)

Verantwoording

De aard van de feiten die in aanmerking komen voor de toepas-

ffetsing van de nieuwe snelrechtprocedure is niet duidelijk omschre-

racven. De criteria zijn immers zo ruim opgevat dat zeer uiteenlo-
pende misdrijven in aanmerking komen.

ou Of bepaalde feiten al dan niet zullen vervolgd worden via de
dranieuwe procedure zal daarom afhangen van het beleid van het
ur openbaar ministerie. Dit maakt het mogelijk dat een zelfde mis-
uredrijf in een bepaald arrondissement via het snelrecht zou worden
bcébehandeld, en in een ander arrondissement via de gewone proce-
dure.

Dit alles doet de vraag rijzen: wat met het gelijkheidsbeginsel ?

Er kan wat dit betreft worden verwezen naar het advies van de
Raad van State (Stuk Kamer, 99/00, nr. 306/001, blz. 26 en 27):

«Geen enkel van die criteria, noch overigens de combinatie
e ervan, geeft, al was het maar op loutere benaderende wijze, de in
dede memorie van toelichting vermelde bedoeling van de stellers van
ionhet ontwerp weer, namelijk de versnelde procedure te beperken
itot bepaalde soorten van strafbare feiten die in zekere zin door
n- sociologische criteria worden bepaald: strafbare feiten die onder
«kleine criminaliteit» of «stadscriminaliteit» worden gegroe-
peerd.

art, Dat verschil tussen enerzijds de bedoeling van de stellers van

auxhet ontwerp en anderzijds de tekst zelf doet vermoeden dat dege-

0i- nen die belast zijn met het strafbeleid zullen moeten beslissen

lawelke strafbare feiten die volgens de tekst via de snelle procedure

eskunnen worden behandeld, werkelijk aan die procedure moeten
worden onderworpen.

si  Zo zal de echte werkingssfeer van de ontworpen wet uiteinde-
midijk door het college van procureurs-generaal en de minister van
Justitie worden afgebakend.

Weliswaar lijkt de letter van artikel 12 van de Grondwet te
t worden nageleefd, maar dat ook de strekking van het erin neerge-
lalegde beginsel in acht wordt genomen is minder zeker. Die strek-
deking bestaat er uiteraard in dat de wetgevende macht als enige

déterminer les infractions et les peines tout autant que les formedevoegd is om de strafregels te bepalen en dat het Parlement de

dans lesquelles les poursuites doivent se dérouler.

C’est pourquoi il appartient au Parlement de faire les distir
tions nécessaires pour fixer au moins les lignes essentielles
criteres permettant de réunir du point de vue de la substance d
rentes catégories d'infractions en vue de les soumettre a une p
dure rapide tout en sauvegardant la liberté individuelle. »

exclusieve bevoegdheid heeft om de strafbare feiten, de straffen en
de vervolgingsprocedure vast te stellen.

c- Bijgevolg staat het aan het Parlement de noodzakelijke onder-

descheidingscriteria vast te stellen om op zijn minst de krachtlijnen

fféte bepalen van de criteria die het mogelijk maken om veschillende

océeategoriéa van strafbare feiten op grond van hun wezenlijke
kenmerken samen te brengen zodat ze via een snelprocedure
kunnen worden behandeld zonder dat de individuele vrijheid in
gedrang komt. »

Le présent amendement tend donc & insérer dans le texte

e la Voorliggend amendement wenst daarom een bijkomend crite-

loi un critére supplémentaire, a savoir que la procédure accéléréeia in de tekst van de wet in te schrijven. Met name wordt aangege-
ne pourra étre appliqguée qu’aux infractions qui ont été accompa-ven dat het snelrecht enkel zal kunnen worden toegepast met
gnées d’'actes de violence a I'encontre de personnes ou de bjendetrekking tot misdrijven waarbij gebruik wordt gemaakt van
C’est en effet précisément pour cette raison que la populationgeweld ten aanzien van personen en onroerende goederen. De

considere que les infractions visées — les actes de hooliganis
la petite criminalité urbaine — constituent une menace et c’
pour cette méme raison qu’elles nécessitent une réaction im
diate de la part de la police et de la justice.

N° 58 DE M.VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

Alarticle20bis,§ 4, proposeé, supprimerledixiéme

e ajeviseerde misdrijven, namelijk het hooliganisme en de kleine
pst stadscriminaliteit worden immers juist om die reden door de
mébevolking als bedreigend aanzien en vragen ook om die reden juist
een onmiddellijke reactie vanwege politie en justitie.

Nr. 58 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

In het voorgestelde artikel 2Mis, § 4, het tiende

tiret.

streepje doen vervallen.
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Justification

L’article 36, § E', de la loi du 20 juillet 1990 relative a la déten}

tion préventive dispose qu’au cours de l'instruction judiciaire,

2-347/2 -1999/2000

Verantwoording

Artikel 36, § 1 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voor-
le lopige hechtenis bepaalt dat de onderzoeksrechter in de loop van

juge d'instruction peut, d’'office ou sur réquisition du procurelir het gerechtelijk onderzoek, ambtshalve of op vordering van de

du Roi, imposer une ou plusieurs conditions nouvelles, retir
modifier ou prolonger, en tout ou en partie, des conditions d
imposeées.

Etant donné que la procédure accélérée prévue exclut prég
ment une instruction judiciaire, cette disposition ne peut p
s’appliquer a I'article 2bis proposé de la loi du 20 juillet 1990.

En outre, l'article 2bis, §4, dixieme tiret, prévoit que
I'article 36, § P', susvisé n’est applicable que jusqu’a la notificg
tion de la fixation par le procureur.

Cette derniere doit avoir lieu immédiatement
I'article 216quinquies 8§ 1¢", alinéa 2, proposeé).

(vo

Il n'est guére réaliste de supposer que dans ce court lapg
temps (entre la mise en liberté sous conditions et la notification
juge d’instruction retirerait, modifierait ou prolongerait ce
conditions imposées.

N° 59 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

A Tarticle 20 bis, § 5, alinéa ®', proposé, insérer
entre le mot«immédiate »et le mot«est»les mots:

«ou I'ordonnance prise par le juge d’'instruction e
application de I'article 35».

Justification

Il va de soi qu’il n'y a pas que le mandat d'arrét qui est valak
jusqu’au prononcé du jugement s'il est statué dans les sept jou
compter de I'ordonnance: I'ordonnance du juge d’instruction g
a mis I'inculpé en liberté sous conditions doit I'étre tout autant.

N° 60 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7

A larticle 20 bis, § 6, proposé, remplacer la
premiére phrase par la phrase suivante:

«Le juge d’instruction peut, d'office ou sur enqué
motivée a lui adressée, donner mainlevée du man
d’arrét en vue de comparution immédiate. »

Justification

Le juge d'instruction peut, en application du 8§ 6 propos
donner mainlevée du mandat d'arrét tant que la notificati
prévue a l'article 216uinquies(convocation par le procureur du

er, procureur des Konings, een of meer nieuwe voorwaarden kan op-
Bjaleggen of reeds opgelegde voorwaarden opheffen, wijzigen of ver-
lengen.

isé- Gezien de voorziene snelrechtprocedure precies een gerechte-
as lijk onderzoek uitsluit, kan deze bepaling niet van toepassing zijn
op het voorgestelde artikel B8 van de wet van 20 juli 1990.

Bovendien wordt in artikel 2)s, § 4, tiende streepje bepaald
1- dat voornoemd artikel 36, § 1, slechts van toepassing is tot aan de
kennisgeving van de dagstelling door de procureur.

r Deze laatste dient onmiddellijk plaats te vinden (zie het voor-

gestelde artikel 2iduinquies § 2, tweede lid).

de Het is weinig realistisch te veronderstellen dat de onderzoeks-

, lerechter in deze korte tijdspanne (tussen het opleggen van de vrij-

s heid onder voorwaarden en de kennisgeving) deze opgelegde
voorwaarden zou opheffen, wijzigen of verlengen.

Nr. 59 VAN DE HEER VANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

Inhetvoorgesteldeartikel 2®/s,8 5, eerstelid, tus-
sen de woorder verschijning>en het woord«is »,de
volgende woorden invoegen:

n  «of de beschikking genomen door de onderzoeks-

rechter bij toepassing van artikel 35».

Verantwoording

le Uiteraard is niet enkel het bevel tot aanhouding geldig tot de

rs alitspraak van het vonnis, zo zij wordt gedaan binnen zeven dagen

ui te rekenen van de beschikking, maar evenzeer de beschikking van
de onderzoeksrechter die de verdachte in vrijheid onder voor-
waarden stelde.

Nr. 60 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7

De eerste zin van § 6 van het voorgestelde arti-
kel 20bis vervangen als volgt:

e «De onderzoeksrechter kan ambtshalve of op
dagrond van een met redenen omkleed verzoek dat hem
wordt toegezonden, het bevel tot aanhouding met het
oog op onmiddellijke verschijning opheffen.»

Verantwoording

€, De onderzoeksrechter kan volgens de voorgestelde § 6 het bevel
on tot aanhouding opheffen zolang de kennisgeving bedoeld in voor-
gesteld artikel 21@uinquies (oproeping door de procureur des

Roi) n'est pas intervenue.

Konings) niet heeft plaatsgevonden.
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L’article 216quinquies § 1°, alinéa 2, proposé, dispose tout
fois que le procureur doit faire cette naotification immédiatem
aprés la délivrance du mandat. En d'autres termes, le j
d’instruction n’aura, dans le meilleur des cas, que quelques he
pour retirer son mandat. Il est peu réaliste de penser que le

28)

Het tweede lid van het voorgestelde artikel @liquiesstelt

%nt evenwel dat de procureur deze kennisgewingiddellijk na de

geuitvaardiging van het bevel dient te verrichten. Met andere woor-
ureslen de onderzoeksrechter zal in het beste geval enkele uren tijd
ugédebben om zijn bevel opnieuw in te trekken. Het is weinig realis-

d’instruction puisse changer d’avis en si peu de temps. La mainle-tisch te denken dat op die korte tijdsspanne de onderzoeksrechter

vée du mandat doit dés lors étre rendue possible durant tout

durée de la détention.

N° 61 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

(Sous-amendement a 'amendemeh6d)

Art. 7

Supprimer le § 6 de I'article 2Qbis proposé.

e la#an mening zal veranderen. De opheffing van het bevel moet
daarom mogelijk worden gemaakt gedurende de ganse periode
van hechtenis.

Nr. 61 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

(Subamendement op amendement nr. 60)

Art. 7

Paragraaf 6vanhetvoorgesteldartikel 20 bisdoen
vervallen.

Justification Verantwoording
Cette disposition est inapplicable, étant donné que Deze bepaling is onwerkzaam, gezien het voorgestelde arti-
I'article 216quinquies § 1°', alinéa 2, proposé, du Code kel 21&uinquies 8§ 1, tweede lid, van het Wetboek van strafvor-

d’instruction criminelle prévoit que lorsque le mandat d’'arrét €
vue de la comparution immédiate est décerné, le procureur du
procede immédiatement a la notification.

Il est peu réaliste de penser que le juge d’instruction puisse ch
ger d’avis en si peu de temps. La mainlevée du mandat doit dés
étre rendue possible durant toute la durée de la détention.

N° 62 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 7bis (nouveau)

Insérer un article 7bis (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. Tbis. — Al'article 16, § 2", de la méme loi est
inséré, apres le premier alinéa, un alinéa nouveg
rédigé comme suit:

«Le mandat d'arrét en vue de la comparutig
immeédiate visé a l'article 20bis de la présente loi 1
peut étre décerné qu’en cas d'absolue nécessité pol
sécurité publique et si le fait expose le prévenu a
emprisonnement correctionnel principal d’au moin
six mois ou une peine plus grave qui, conformémer
la loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances att
nuantes, n'excede pas cing ans.»

Justification

Si, conformément a I'article 2s proposé de la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive, le mandat d’'arrét en vue
comparution immeédiate peut aussi étre requis si les faits §
punissables d’'un emprisonnement correctionnel principal de

2n dering voorziet dat de procureur des Konings onmiddellijk over-
Rogaat tot de kennisgeving wanneer het bevel tot aanhouding met
het oog op onmiddellijke verschijning wordt afgeleverd.

an- Het is dus moeilijk denkbaar dat op de bijzonder korte tijds-

lorspanne tussen het uitvaardigen van het aanhoudingsbevel en de
kennisgeving van de oproeping de onderzoeksrechter ambtshalve
of op verzoek het bevel tot aanhouding zou opheffen.

Nr. 62 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 7bis (nieuw)

Een artikel 7b/s (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. Tbis. — In artikel 16, 8§ 1, van dezelfde wet
u, wordt na het eerste lid een nieuw lid ingevoegd, lui-
dende:

n «Het bevel tot aanhouding met het oog op de on-
e middellijke verschijning, zoals bedoeld in arti-
rl&el 20bis van deze wet, kan slechts verleend worden
unin geval van volstrekte noodzakelijkheid voor de
s openbare veiligheid en indien het feit voor de ver-
t edachte een correctionele hoofdgevangenisstraf van
- ten minste zes maand of een zwaardere straf die over-
eenkomstig de wet van 4 oktober 1867 inzake de ver-
zachtende omstandigheden vijf jaar niet te boven
gaat.»

Verantwoording

Indien conform het voorgestelde artikeb2)van de wet van
de20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, het bevel tot aan-
onthouding met het oog op onmiddellijke verschijning ook kan
sixworden gevorderd indien de feiten ten minste met een correctio-

mois au mains, il convient de le préciser a I'article 168'8dui

nele hoofdgevangenisstraf van zes maand worden bestraft, dient
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s'appligue a chaque décision du juge d'instruction, comme
précise l'article 20, § 4, premier tiret, proposeé.

N° 63 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 8

Supprimer cet article.

Justification

Iy a, en l'occurrence, double emploi avec le 8§85 d
I'article 20bis proposé (voir article 7 du projet). Celui-ci dispos
déja que la détention ne peut durer que sept jours, aprés
l'intéressé doit étre remis en liberté.

N° 64 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 9

Supprimer cet article.

Justification

L'obligation de procéder a une enquéte sociale ou d’établir
rapport succinct avant de pouvoir infliger une peine alternati
doit étre maintenue.

Le juge doit pouvoir se faire une idée suffisamment claire de
personne qui compdtadevant lui avant de prendre une décisio
sur ce point. Il doit non seulement pouvoir condamner u
personne, mais aussi pouvoir la juger.

N° 65 DE M. VANDENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 10

Supprimer cet article.

Justification

Voir la justification de 'amendemenf 84.

N° 66 DE M. VANENBERGHE ET MME DE
SCHAMPHELAERE

Art. 11

A cetarticle, remplacerles mots 3 avril 2000 »par
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le dit gepreciseerd in artikel 16, § 1, dat van toepassing is op elke
beslissing van de onderzoeksrechter, zoals wordt bepaald in het
voorgestelde artikel 20s, § 4, eerste streepje.

Nr. 63 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 8

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

e Dit vormt dubbel gebruik met § 5 van het voorgestelde arti-

e kel 2(bis (zie artikel 7 van het ontwerp). In laatstgenoemd artikel
quoivordt reeds aangegeven dat de aanhouding slechts zeven dagen
geldig is, waarna de betrokkene in vrijheid moet worden gesteld.

Nr. 64 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 9

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

un De verplichting tot het opmaken van een maatschappelijke
ve enquge of een beknopt voorlichtingsrapport alvorens een alter-
natieve straf kan worden opgelegd, moet behouden blijven.

la De rechter moet zich een voldoende duidelijk beeld kunnen
n vormen van de persoon die voor hem verschijnt alvorens de beslis-
ne sing daartoe te nemen. Hij moet iemand niet enkel kunnen veroor-
delen, maar ook beoordelen.

Nr. 65 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 10

Dit artikel doen vervallen.

Verantwoording

Zie amendement nr. 64.

Nr. 66 VAN DE HEERVANDENBERGHE EN
MEVROUW DE SCHAMPHELAERE

Art. 11

In dit artikel, de woorden « 3 april 2000 »wervan-

les mots« 18" mai 2000 »

gen door de woorderx1 mei 2000 »
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Justification

Il est quasiment impossible que la loi devienne opérationnell
la date prévue, soit le 3 avril 2000.

N° 67 DE MMENYSSENS

Art. 10

Remplacer cet article par ce qui suit:

«Art. 10 — A’article 2, § 1¢", alinéa E' et alinéa 2
de la méme loi, tel que modifié par la loi du 22 mal
1999, les mots «ou par un assistant de justice» s
insérés entre les mots «de probation» et le n
«avant».

Justification

Il est nécessaire d’instaurer au sein des parquets des ser
sociaux spécialement affectés a la réalisation des enquétes s
les. Ceci nécessiterait une modification de la loi sur la probat
dans la mesure ou, en I'état actuel de la Iégislation, ces enqu
doivent étre effectuées par les assistants de probation.

Clotilde NYSSENS.

(30)

Verantwoording

ea Hetis zo goed als onmogelijk om de wet tegen de vooropge-
stelde datum van 3 april 2000 operationeel te maken.

Hugo VANDENBERGHE.
Mia DE SCHAMPHELAERE.

Nr. 67 VAN MEVROUWNYSSENS

Art. 10

Dit artikel vervangen als volgt:

«Art. 10 — In artikel 2, 8 1, eerste en tweede lid,
rs van dezelfde, bij de wet van 22 maart 1999 gewijzigde
pnivet, worden de woorden «of een justitie-assistent»
otingevoegd tussen de woorden «probatie-assistent» en

«de opdracht».

Verantwoording

ices In de parketten moeten sociale diensten komen die speciaal
pcidelast zijn met het uitvoeren van de maatschappelijke enquétes.
on Daartoe dient de wet betreffende de probatie gewijzigd te worden,
etegangezien deze enquétes krachtens de huidige wetgeving door de
probatie-assistenten moeten worden uitgevoerd.
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