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COMMISSIE VOOR DE FINANCIEN EN DE ECONOMISCHE AANGELEGENHEDEN
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PRÉSIDENCE DE M. HATRY, PRÉSIDENT

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER HATRY, VOORZITTER

———

La séance est ouverte à 15 h 10 m.
De vergadering wordt geopend om 15 h 10 m.

———

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER VERGOTE AAN DE
MINISTER VAN LANDBOUW EN DE KLEINE EN
MIDDELGROTE ONDERNEMINGEN OVER «DE
UITOEFENING VAN AMBULANTE ACTIVITEITEN EN
DE ORGANISATIE VAN DE OPENBARE MARKTEN»

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. VERGOTE AU MI-
NISTRE DE L’AGRICULTURE ET DES PETITES ET
MOYENNES ENTREPRISES SUR «L’EXERCICE
D’ACTIVITÉ S AMBULANTES ET L’ORGANISATION
DES MARCHÉS PUBLICS»

De Voorzitter. — Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer
Vergote aan de minister van Landbouw en de Kleine en Middel-
grote Ondernemingen over «de uitoefening van ambulante activi-
teiten en de organisatie van de openbare markten».

Het woord is aan de heer Vergote.

De heer Vergote (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, ik dank de
minister voor zijn aanwezigheid hier, na het nachtelijk overleg in
Luxemburg dat hij heeft meegemaakt, in het kader van de Euro-
pese Raad van ministers van Landbouw.

De wet van 25 juni 1993 en de uitvoeringsbesluiten van 3 april
1995 met betrekking tot de uitoefening van ambulante activiteiten
en de organisatie van openbare markten blijven voor commotie
zorgen in de betrokken sector.

Hoewel de wet en de uitvoeringsbesluiten ongetwijfeld goede
elementen bevatten, blijven belangrijke gedeelten onduidelijk en
bedreigen enkele bepalingen de leefbaarheid van de sector.

De wetgeving schiet te kort op een aantal punten die levensbe-
langrijk zijn voor degenen die moeten leven van de markt. Ik denk
meer bepaald aan de overdracht van standplaatsen en de manier
van aanbesteden. Over het zogenaamde marktabonnement is het
laatste woord nog niet gezegd. Dit alles heeft verstrekkende gevol-
gen niet alleen voor de sector zelf, maar ook voor de marktbezoe-
kers.

Vandaag wil ik het evenwel over iets anders hebben. Ik wens de
minister enkele vragen te stellen over het verbod van openbare
markten op privé-terreinen die toegankelijk zijn voor het publiek.

Heel wat marktuitbaters worden ingevolge de gewijzigde
wetgeving voor voldongen feiten geplaatst. Marktuitbaters zijn
ondernemers die een planning maken op lange termijn. Zij
hebben veelal fors geı¨nvesteerd in infrastructuur en veiligheid.
Bovendien hebben zij inspanningen gedaan om te voldoen aan

fiscale en organisatorische eisen. Door de jaren heen bouwden ze
een goede relatie op met de plaatselijke autoriteiten. Nu worden
zij plots geconfronteerd met de dwingende bepaling die openbare
markten enkel op openbare plaatsen toelaat. De wetgeving is
strikt en de toepassing ervan wordt zonder meer afgedwongen.
Kan het de bedoeling zijn van de minister om deze ondernemers
een hak te zetten?

Wat is het verschil tussen de «openbare markten» op openbare
plaatsen en «openbare markten» op publiek toegankelijke, maar
op privé-domein gelegen plaatsen? Beperkt het verschil zich in de
praktijk niet tot het eigenaarschap? Of zijn er volgens de minister
andere gronden waarop hij het verschil wil blijven verdedigen?

Wanneer de politieke wil er is om het marktgebeuren op een
correcte manier te regelen, moeten er toch mogelijkheden zijn om
andere criteria, buiten de openbaarheid van de plaats, in
aanmerking te nemen om markten toe te laten, of heeft de minister
andere redenen om een onderscheid te blijven maken? Indien op
een privé-terrein alle bepalingen inzake veiligheid, taksen,
controle door de politie, leurderskaarten en BTW-registratie
worden nagekomen, wat kan de minister dan nog tegenhouden
om een gelimiteerde uitzondering toe te staan op het verbod op
openbare markten op privé-terrein? Sommige «echte» openbare
markten zijn waarschijnlijk slechter georganiseerd dan openbare
markten op privé-domein. Waar ligt het gelijk?

De overheid heeft de taak om via een nieuwe wetgeving een
oplossing te zoeken voor lacunes in de wetgeving. Er zijn inder-
daad probleemgevallen, denk maar aan enkele bekende markten
in het Antwerpse of in het Brusselse of aan de problemen rond de
Brugse veemarkt. In Sint-Michiels-Brugge heeft men er niets
beters op gevonden dan de markt te verplaatsen naar de openbare
weg, enkele straten verder dan het marktplein, met alle gevolgen
vandien voor bewoners, marktkramers en marktbezoekers.

Momenteel is de rust in de sektor zoek. Te veel zaken blijven
onduidelijk, te veel mensen moeten in onzekerheid leven, te
weinig wordt er gedaan om oplossingen te zoeken!

Bij deze gelegenheid wil ik de minister vragen een serieuze in-
spanning te doen om de marktuitbaters en de marktkramers meer
stabiliteit en de zekerheid te geven.

Graag had ik van de minister vernomen wat volgens hem het
essentieel verschil blijft tussen openbare markten op openbare
plaatsen en openbare markten op privé-domeinen, toegankelijk
voor het publiek.
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Is de minister van plan voor de probleemgevallen, zij het via een
overgangsmaatregel, een oplossing te zoeken, in het belang van de
bevolking en in het belang van de sector zodat enkele belangrijke
markten kunnen doorgaan?

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Weyts.

De heer Weyts (CVP). — Mijnheer de Voorzitter, de vragen die
de heer Vergote heeft gesteld, gaan inderdaad over een dringend
probleem. De markt in Sint-Michiels te Brugge is een zondags-
markt. Het terrein, vier hectaren groot, is ommuurd en biedt opti-
male veiligheid aan de deelnemers en de bezoekers. Ingevolge de
jongste wettelijke bepalingen is het evenwel nier meer mogelijk
die markt te laten doorgaan op het privé-terrein dat toebehoort
aan de veemarkt van Sint-Michiels. De markt gaat nu door, zoals
de heer Vergote heeft aangehaald, in de nauwe straten langs het
plein waar vroeger de markt plaatshad. De plaatselijke KMO’S
hebben daartegen geprotesteerd omdat de hulpdiensten bij mo-
gelijk onheil moeilijk hulp kunnen bieden. Ook de omwonenden
klagen van overlast.

De nieuwe regeling is hoe dan ook onbegrijpelijk voor de
exploitanten, de klanten en de marktkramers die vaak zware
investeringen hebben gedaan om hun goederen op een wettelijk
verantwoorde wijze aan te bieden aan de consument.

Het moet mogelijk blijven openbare markten te organiseren op
privé-terreinen die voldoen aan de optimale veiligheidsvereisten.
Men mag immers de impact van openbare markten in bepaalde
steden niet onderschatten. Heel veel mensen, niet altijd de meest
kapitaalkrachtigen, gaan naar de openbare markt om er hun
inkopen te doen.

Ik sluit mij aan bij de vragen van de heer Vergote en dring er
eveneens op aan dat er bij voorrang inspanningen worden gedaan
om dit probleem op een zinnige en verantwoorde manier op te
lossen.

De Voorzitter. — Het woord is aan minister Pinxten.

De heer Pinxten, minister van Landbouw en de Kleine en
Middelgrote Ondernemingen. — Mijnheer de Voorzitter, in de
eerste plaats dank ik de heer Vergrote voor zijn vraag om uitleg en
vooral voor de vriendelijke woorden in zijn inleiding. De heer
Weyts dank ik bijzonder voor de toelichting die hij heeft gebracht.
De beide uiteenzettingen bevestigen in feite een aantal berichten
die mij de jongste weken en maanden reeds werden bezorgd. De
sprekers hebben de vinger op de wonde gelegd.

Men zal echter begrijpen dat ik als minister van de Kleine en
Middelgrote Ondernemingen verplicht ben de wil van de wet-
gever uit te voeren en dat ik daarbij geen rekening mag houden
met de manier waarop de meerderheid was samengesteld toen zij
deze wet goedkeurde. Daar nijpt voor mij precies het schoentje.
De heer Vergote kent ongetwijfeld de wettelijke basis voor de defi-
nitie van het begrip «openbare markt». Die vinden wij in de wet
van 25 juni 1993 en in het uitvoeringsbesluit van 3 april 1995. Ar-
tikel 1, 4o, van de wet bepaalt een openbare markt als «de plaats
op het openbaar domein die door de gemeente wordt ingericht en
georganiseerd om personen samen te brengen die produkten of
diensten op de door de gemeente vastgestelde tijdstippen en plaat-
sen verkopen». Het is duidelijk de uitdrukkelijke wil van de wet-
gever geweest om de organisatie van openbare markten op privé-
terreinen te verbieden. Dat leid ik daar alleszins a contrario uit af.

In de parlementaire stukken vind ik verder terug dat de ratio
legis daarvan in feite dubbel is. Aan de ene kant wil de wetgever
het in het wilde weg implanten van markten verbieden, vooral om
het evenwicht en de leefbaarheid van de bestaande handelscentra
niet in het gedrang te brengen. Aan de andere kant wil de wetgever
het toezicht verbeteren dat door de gemeentelijke overheden en de
andere inspectiediensten, met name van het ministerie van Mid-
denstand en van het ministerie van Economische Zaken, wordt
uitgeoefend. Dat zijn de twee grondredenen waarmee de wetgever
het verbod op het houden van openbare markten op privé-
terreinen van de wet van 25 juni 1993 motiveert.

Wat de ambulante activiteiten betreft, verwijs ik naar artikel 4,
paragraaf 1, van dezelfde wet dat daarover bepaalt dat
«ambulante activiteiten die niet worden uitgeoefend op de open-

bare markten, of op de openbare weg of ten huize van de consu-
ment, verboden zijn». Paragraaf 2 voegt daar op limitatieve wijze
aan toe wat allemaal kan worden gelijkgesteld met de openbare
weg. Vermeld worden parkeerplaatsen gelegen op de openbare
weg, winkelgalerijen, stations-, luchthaven- en metrohallen,
verkoopplaatsen op kermissen en jaarmarkten.

Het is dit wettelijk kader dat mijn actieradius als minister van
de Kleine en Middelgrote Ondernemingen bepaalt. De wetgever
heeft heel uitdrukkelijk geopteerd voor een verbod tot uitoefening
van ambulante activiteiten en tot organisatie van openbare
markten op privé-terreinen. Dit verbod bestond trouwens reeds in
de wet van 13 augustus 1986, zij het iets minder duidelijk. In 1993
heeft de wetgever in feite alleen een verstrakking van de bepalin-
gen van de wet van 1986 willen realiseren.

Het antwoord op de tweede vraag van de heer Vergote vloeit als
het ware logisch voort uit het antwoord op zijn eerste vraag. Als
minister kan ik natuurlijk geen veranderingen aanbrengen in de
wet of uitzonderingen op de wet toestaan. Wel kan ik natuurlijk
wijzigingen aanbrengen in een koninklijk besluit. Ook al heb ik
bij dit en bij andere koninklijke besluiten van mijn voorgangers af
en toe wel bedenkingen, dan nog rijst de vraag of het wel oppor-
tuun is ze te wijzigen en of wij niet een zeker belang moeten
hechten aan de noodzakelijke stabiliteit van de wetgeving in brede
zin en aan de vraag naar rechtszekerheid. Wij moeten er ons
immers voor hoeden dat alles weer overhoop wordt gehaald
telkens er een nieuwe Regering komt of telkens een andere titula-
ris het departement beheert. Ik herinner mij een hoofdartikel in
The Economist van enkele maanden geleden, waarin de auteur
stelde dat het vaak beter was om de zaken te laten wat zij zijn. Ook
die overweging wil ik en zouden best alle ministers maken
wanneer zij zich voornemen om een koninklijk besluit te verande-
ren.

Ten derde laten de wet en haar uitvoeringsbesluiten toe dat
particulieren onder bepaalde voorwaarden goederen die hen
toebehoren te koop kunnen aanbieden op privéterreinen. Het
moet om occasionele verkopen gaan, zoals bepaald wordt in ar-
tikel 5, 1o, van de wet. In artikel 7 van het koninklijk besluit van
3 april 1995 zijn de voorwaarden opgenomen voor occasionele
verkopen. Deze voorwaarden zijn vrij beperkend.

De eerste bepaalt dat occasionele verkopen enkel kunnen
indien het gaat over «voorwerpen die aan de verkoper toebeho-
ren, die niet werden verworven om verkocht te worden en dat ze
plaatsvinden in het kader van het normaal beheer van een privaat
vermogen».

De tweede voorwaarde bepaalt dat deze goederen slechts
mogen worden aangeboden door niet-professionele verkopers
mits toestemming van de gemeente. Ik weet dat dit soms niet
makkelijk is, maar we kunnen niet tegelijkertijd pleiten voor meer
autonomie van de gemeenten, en hen geen machtiging geven om
de occasionele verkopen op bepaalde plaatsen te verbieden.

De derde voorwaarde is een beperking van het houden van een
verkoop tot maximaal éénmaal per maand. Om het heel volks uit
te drukken na twaalfmaal leeghalen van zijn zolder, zal er niet veel
meer overblijven.

Deze aangelegenheid bekommert mij en ik krijg er veel vragen
over. In mijn kabinet en in mijn departement worden sinds
geruime tijd de voorwaarde voor de toepassing van de wet
onderzocht. Hierbij zal rekening worden gehouden met dit debat,
met de geest van de wetgever en met de beschikbare actieradius,
tegen de achtergrond van rechtszekerheid en bestendigheid in de
wetgeving.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vergote.

De heer Vergote (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, ik dank de
minister voor zijn antwoord dat zowel duidelijk als onduidelijk
was.

Ik benadruk dat de wet van 25 juni 1993 geen wetsvoorstel,
maar een wetsontwerp was. De wet kwam er dus niet vanuit een
parlementair initiatief, maar wel op vraag van een aantal mensen.
Wie dat waren, doet hier niet ter zake.
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De minister heeft gezegd dat de enige mogelijkheid waarover
hij beschikt de aanpassing van het koninklijk besluit is. Het is juist
dat de privé-markten niet voldoen aan de drie voorwaarden,
zijnde het occasioneel karakter, het verkopen uit eigen patrimo-
nium en dit met een maximum van éénmaal per maand.

Ik dank de minister nochtans voor zijn bereidwilligheid en
vraag hem om het onderzoek verder te zetten. In het belang van de
marktbezoekers, maar in het bijzonder van de ondernemers die
zeer zwaar geı¨nvesteerd hebben in infrastructuur en veiligheid, en
die voor 100 procent bonafide zijn, vraag ik de minister zo snel
mogelijk een wijziging van dit koninklijk besluit door te voeren.

Ik dank ook de heer Weyts om zijn steun bij deze vraag.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Weyts.

De heer Weyts (CVP). — Mijnheer de Voorzitter, ik dank de
minister voor zijn antwoord, maar ik heb een bemerking. Ik ga
akkoord dat het initiatief, dat uitging van de toenmalige minister,
om de wet van 25 juni 1993 voor te leggen aan het Parlement,
voldeed aan een behoefte. Niemand ontkent dat er maatregelen
nodig waren om de wildgroei tegen te gaan en om de gevestigde
handel te beveiligen tegen oneerlijke concurrentie. Toch denk ik
niet dat dit de reden was voor de vraag van de heer Vergote en
evenmin voor mijn uiteenzetting. Ik geef een voorbeeld. In mijn
eigen stad wordt reeds vijftien jaar lang ’s zondags een markt
gehouden op een vier hectaren groot terrein rond een veemarkt,
die op zondag leegstaat. Door de wetgeving wordt het onmogelijk
om deze markt te behouden, hoewel het hele gemeentebestuur dit
betreurt en naar allerlei oplossingen zoekt. Zo is onder meer,
tevergeefs, geprobeerd een huurovereenkomst te sluiten met de
NV die de veemarkt beheert.

Ik denk niet dat het de bedoeling van de wetgever was om de
initiatieven die al meer dan tien jaar bestaan plots onmogelijk te
maken. Mijn bekommernis is dat er geen mogelijkheid tot uitzon-
dering bestaat om zaken die iedereen onrechtvaardig en zinloos
vindt, recht te trekken. Ik vraag geen uitzonderingsmogelijkheid
om willekeur mogelijk te maken, maar om de minister een middel
te bezorgen om onbillijkheden na grondig onderzoek, op een
wettelijke manier recht te trekken. Daarom pleit ik ervoor het be-
staande instrument aan te passen. De wetgeving is goed bedoeld,
maar heeft geen rekening gehouden met bestaande toestanden. Ik
dring er nogmaals bij de minister op aan om deze leemte via een
koninklijk besluit aan te vullen.

M. le Président. — Chers collègues, permettez-moi de faire un
certain commentaire sur le débat qui s’est engagé aujourd’hui.

Au cours de la première période pendant laquelle j’ai présidé
cette commission, soit entre 1986 et 1991, nous avons été confron-
tés à un autre type de problème. Nous étions en présence de deux
lois : d’une part, la loi sur l’information et la protection du
consommateur et les pratiques du commerce et, d’autre part, une
loi, totalement distincte, sur le commerce ambulant et les condi-
tions auxquelles il était soumis. La conjonction de ces deux lois
totalement différentes a eu pour résultat d’enfermer le commerce
ambulant dans un carcan de contradictions permanentes. Un
effort a été réalisé pour épurer la loi sur les pratiques du commerce
de tout ce qui pouvait influencer la loi sur le commerce ambulant,
en veillant rigoureusement à ce que cette dernière comporte ses
propres règles qui ne reprennent rien d’autre que certains textes de
l’autre loi.

Dès lors, la description «géographique» de ce que l’on appelle
«commerce ambulant» est devenue beaucoup plus rigoureuse et
ses limites ont dû être définies plus précisément. Les deux interve-
nants de cet après-midi en ont souligné le résultat : des situations
quasi identiques sont traitées de façon différente. Or, c’est
l’inverse qui se produisait dans le passé quand nous avions une loi
générale sur les pratiques du commerce et une autre sur le
commerce ambulant, laquelle n’excluait pas cependant de devoir
respecter la première.

Aujourd’hui, les deux législations sont clairement scindées
mais donnent l’impression que des gens exerçant le même métier
sont, de façon arbitraire, traités différemment. Cela tient à cette
description géographique de la nature des emplacements où se

pratique le commerce. La séparation entre les deux législations a
été établie avec beaucoup de soin en fonction de l’emplacement
géographique de l’exercice du commerce — c’est-à-dire un lieu
public ou privé, le siège de l’activité commerciale ou encore le
domicile du client — et cela nous amène à nous poser aujourd’hui
certaines questions. A`  l’origine, nous étions confrontés à d’autres
difficultés car les personnes exerçant une activité de commerce
ambulant étaient absolument incapables de se soumettre aux
contraintes de la loi sur les pratiques du commerce et sur l’infor-
mation et la protection du consommateur.

À mes yeux, il importe de savoir ce que l’on veut. Vous avez dit
un certain nombre de choses, monsieur le ministre, qui, pour moi,
sont de la musique. J’interprète vos propos comme une devise de
ma famille politique: légiférer moins pour légiférer mieux. Peut-
être est-on allé trop loin dans la direction de l’acte législatif. Sans
doute a-t-on trop légiféré et, comme vous le dites vous-même,
vous êtes l’héritier de certaines lois — que je n’ai pas votées et je
pense que le groupe de M. Vergote ne les aurait pas votées non
plus. Mais nos partis respectent rigoureusement la législation et,
personnellement, j’espère que vous ne mettrez pas en œuvre une
nouvelle loi sur le commerce ambulant, ou sur les pratiques du
commerce, ou sur l’information et la protection du consomma-
teur. En effet, c’est une épreuve de longue haleine et particuliè-
rement pénible que de faire passer ce genre de législation devant le
Parlement.

Légiférer moins pour légiférer mieux reste ma devise et j’espère
que vous partagerez ma façon de voir, monsieur le ministre.

Je vous donne à présent la parole.

M. Pinxten, ministre de l’Agriculture et des Petites et Moyennes
Entreprises. — Monsieur le Président, si les propos d’un ministre
doivent être traduits par un parlementaire — en l’occurrence,
vous, monsieur le Président —, le ministre en question a tout inté-
rêt à se montrer extrêmement prudent (sourires) et à se rappeler la
fable de La Fontaine «Le corbeau et le renard», que vous connais-
sez à n’en pas douter !

J’en viens à la question de M. Vergote.
Deze wet kwam niet tot stand via een parlementair initiatief.

Het was de vorige Regering, en meer bepaald de vorige minister
van Middenstand, die ter zake een wetsontwerp heeft ingediend.
Ik wens daaraan geen afbreuk te doen.

Het gevoelige punt met name de definitie van een openbare
markt en de beperking ervan tot het openbaar domein in artikel 1,
ten vierde, maakte aanvankelijk geen deel uit van het ontwerp.
Het werd eraan toegevoegd ingevolge een amendement van het
Parlement. Het lijkt wel ironisch, maar de kleur van het document
wijst erop dat het zelfs werd ingediend in de Senaat. Dit gebeurde
op 21 januari 1993.

Ik was — weliswaar in een andere hoedanigheid — ook lid van
de meerderheid tijdens de vorige legislatuur, maar als minister
word ik geconfronteerd met een wetgevend geheel, waarmee ik
uiteraard rekening moet houden. De vraag is of het opportuun is
deze wetgeving te wijzigen via een wetsontwerp of een wets-
voorstel.

Ik heb de achtergrond daarnet geschetst. Op het ogenblik
wordt in mijn kabinet over een wijziging overleg gepleegd. Ik voeg
er echter onmiddellijk aan toe dat het niet eenvoudig is in deze
materie een evenwicht te vinden tussen de belangen van de ambu-
lante handel en deze van de gewone middenstand die de heren
Vergote en Weyts ook behartigen.

Wij zullen trachten op termijn een oplossing te vinden.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vergote.

De heer Vergote (VLD). — Mijnheer de Voorzitter, ik bena-
druk nogmaals dat het mij ten zeerste verheugt dat de minister
onze bekommeringen begrijpt.

Ik heb alleen nog een praktische vraag. De minister voelt aan
dat er een lacune is in de wetgeving. Deze kan bij koninklijk
besluit inderdaad slechts in heel beperkte mate worden gewijzigd.

Overweegt de minister een wetswijziging via een wetsontwerp
of wacht hij op een parlementair initiatief?
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De Voorzitter. — Het woord is aan minister Pinxten.

De heer Pinxten, minister van Landbouw en de Kleine en
Middelgrote Ondernemingen. — Mijnheer de Voorzitter, de wet
dateert van juni 1993. Ze is dus nog geen drie jaar oud. Belang-
rijke onderdelen ervan werden door het Parlement gewijzigd.
Thans vormen dezelfde partijen als toen de meerderheid. Het is
van groot belang wettelijke stabiliteit en continuı¨teit te bieden aan
de bevolking.

Daarom acht ik het niet aangewezen nu zelf een wijziging aan te
brengen. De bevolking zal zich afvragen waarom het beleid om de
haverklap van richting verandert.

Wetten kunnen uiteraard niet onveranderd blijven, maar te snel
wijzigingen aanbrengen, lijkt me niet de juiste werkwijze te zijn.

Het is dan ook beter de mogelijkheden van het koninklijk
besluit te benutten.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Weyts.

De heer Weyts (CVP). — Mijnheer de Voorzitter, de minister
heeft gelijk te pleiten voor continuı¨teit in de wetgeving. We
moeten nochtans in alle eerlijkheid durven te bekennen dat deze
wet een leemte vertoont, aangezien het zelfs de minister niet mo-
gelijk is om in bepaalde gevallen een uitzondering toe te staan.

We pleiten dus niet voor het afschaffen of zelfs het wijzigen van
de wet. We vragen alleen eraan toe te voegen dat de minister in
uitzonderlijke gevallen een rechtzetting kan doen.

De Voorzitter. — Het woord is aan minister Pinxten.

De heer Pinxten, minister van Landbouw en de Kleine en
Middelgrote Ondernemingen. — Mijnheer de Voorzitter, het is
heel fijnzinnig dat parlementslid Weyts opmerkt dat een lid van de
Regering meer bevoegdheden en meer macht moet krijgen.
(Gelach.)

Ik begrijp dat hij een voor mij heel gevoelige snaar wil bespelen
en ik waardeer zijn argumenten dan ook ten zeerste.

De Voorzitter. — Mijnheer de minister, ik twijfel eraan of de
andere leden dezelfde mening zijn toegedaan.

Het incident is gesloten.

L’incident est clos.

Gezien de aangekondigde vertraging van minister Ylieff, stel ik
voor de vergadering tot 16 uur 30 te schorsen.

De vergadering is geschorst.

La séance est suspendue.

— De vergadering wordt geschorst om 15 h 50 m.

La séance est suspendue à 15 h 50 m.

Ze wordt hervat om 16 h 30 m.

Elle est reprise à 16 h 30 m.

De Voorzitter. — De vergadering is hervat.

La séance est reprise.

VRAAG OM UITLEG VAN DE HEER VANDENBROEKE
AAN DE MINISTER VAN WETENSCHAPSBELEID OVER
«DE NATIONALE RAAD VOOR WETENSCHAPSBE-
LEID»

DEMANDE D’EXPLICATIONS DE M. VANDENBROEKE
AU MINISTRE DE LA POLITIQUE SCIENTIFIQUE SUR
«LE CONSEIL NATIONAL DE LA POLITIQUE SCIENTI-
FIQUE»

De Voorzitter. — Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer
Vandenbroeke aan de minister van Wetenschapsbeleid over «de
Nationale Raad voor wetenschapsbeleid».

Het woord is aan de heer Vandenbroeke.

De heer Vandenbroeke (VU). — Mijnheer de Voorzitter, u zal
het mij niet kwalijk nemen dat ik als gemeenschapssenator eerst
een kort historisch overzicht geef.

In de loop van 1993 werd het Sint-Michielsakkoord goedge-
keurd, waarin wordt bepaald dat de Nationale Raad voor weten-
schapsbeleid wordt hervormd tot de Federale Raad voor weten-
schapsbeleid.

Een jaar later, in mei 1994, besliste de voorganger van de minis-
ter, de heer Dehousse, op een academische zitting dat de Natio-
nale Raad voor wetenschapsbeleid zou ophouden te bestaan.
Gedurende een jaar bevonden wij ons in een soort van niemands-
land. Tot onze spijt overleed midden 1995 ererector Roger Van
Geen. Hierdoor kwamen wij nog meer in een vacuu¨m terecht.

Begin 1996 ging de Ministerraad over tot de aanstelling van de
gewaardeerde gewezen minister Hugo Weckx, die ik persoonlijk
zeer goed ken, tot voorzitter van de Nationale Raad voor weten-
schapsbeleid. Ik heb veel respect voor de heer Weckx en mijn
vraag gaat zeker niet over deze persoonlijke aangelegenheid, wat
in de media ook wordt beweerd over de honorering. Mij gaat het
echter om het institutionele aspect van de zaak, waarbij het
wetenschapsbeleid apart moet worden bekeken.

De minister weet ongetwijfeld dat de wetenschappelijke instel-
lingen in ons land smeken om een waardevol federaal coo¨rdine-
rend geheel voor de communicatie tussen wetenschappers.
Vandaag verloopt de communicatie met de buurlanden blijkbaar
vlotter dan de communicatie tussen de deelstaten onderling. De
Nationale Raad oefent nog steeds een zekere invloed uit, hoewel
hij zou moeten evolueren tot de Federale Raad voor weten-
schapsbeleid.

Ik zal vijf vragen formuleren.

Ten eerste, wat is de zin van een heropstarten van de Nationale
Raad voor wetenschapsbeleid gezien deze raad in het kader van
het Sint-Michielsakkoord in feite niet meer zou mogen bestaan?

Ten tweede, werden, voorafgaand aan de benoeming van de
heer Hugo Weckx tot voorzitter van de Nationale Raad, de
nodige contacten gelegd tussen de federale overheid enerzijds en
de regeringen van de Gemeenschappen en de Gewesten ander-
zijds?

Ten derde, werd de procedure opgestart voor een definitieve
ontbinding van de Nationale Raad en om effectief te kunnen over-
gaan tot de oprichting van de Federale Raad?

Ten vierde, werden de nodige contacten gelegd om de
oprichting van de Federale Raad, waaraan de vorsers behoefte
hebben, te kunnen realiseren?

Ten vijfde, werd ondertussen reeds overwogen op grond van
welke criteria de Federale Raad zal worden samengesteld? Zullen
de leden afkomstig zijn uit academische kringen, uit
onderzoeksinstellingen of uit sociaal-economische milieus?

Ik herhaal dat de heer Hugo Weckx, die een schitterende poli-
tieke carrière achter de rug heeft, zeker voldoende gekwalificeerd
is om de functie van voorzitter waar te nemen. In academische
kringen heerst echter enige wrevel omdat voor de Federale Raad
academische criteria, onderzoekscriteria en sociaal-economische
criteria belangrijker worden geacht. Deze toestand moet worden
opgehelderd.

M. le Président. — La parole est à M. Ylieff, ministre.

M. Ylieff, ministre de la Politique scientifique. — Monsieur le
Président, je remercie M. le sénateur Vandenbroeke de la
demande d’explications qu’il m’adresse et qui fait suite à une série
d’autres questions qui m’ont déjà été posées à ce sujet.

Il est vrai que la désignation de M. Hugo Weckx comme prési-
dent du CNPS a suscité sinon une certaine surprise, du moins une
série de commentaires et de réactions, notamment dans les
milieux scientifiques du nord et du sud du pays, ainsi que de
Bruxelles.
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49.803 — E. Guyot, s. a., Bruxelles

La demande d’explications de M. Vandenbroeke est donc tout
à fait fondée et il importe au ministre qui a proposé au Conseil des
ministres l’arrêté royal permettant la nomination de M. Hugo
Weckx d’apporter un certain nombre de précisions et de répondre
de façon aussi complète que possible aux cinq questions posées.

In antwoord op de eerste vraag, kan ik het volgende zeggen.

Krachtens het Sint-Michielsakkoord zal de FRWB de NRWB
maar kunnen vervangen op het moment dat hij effectief is sa-
mengesteld.

Hieruit volgt dus dat niets de benoeming van een voorzitter in
de weg stond.

En nu kom ik toe aan de tweede vraag.

De voorzitter van de NRWB moet representatief zijn voor de
«wetenschappelijke, economische en sociale» kringen. De hoeda-
nigheid van ex-minister lijkt me aan die voorwaarde te voldoen.

La nécessité de régler les problèmes liés à l’exercice conjoint de
compétences par l’E´ tat, les Communautés et les Régions plaide,
en outre, pour le choix d’une personnalité issue des milieux politi-
ques et qui, vous l’avez rappelé, monsieur Vandenbroeke, a une
expérience incontestable de la vie politique de notre pays.

Derde vraag: het antwoord is positief, vermits het in Minister-
raad overlegd ontwerp van koninklijk besluit houdende
oprichting van de Federale raad voor wetenschapsbeleid in zijn
hoofdstuk over de overgangs- en eindbepalingen in de afchaffing
voorziet van de bepalingen van het koninklijk besluit van
16 september 1959 betreffende de Nationale Raad voor weten-
schapsbeleid.

Vierde vraag: er werd reeds contact opgenomen met de verte-
genwoordigers van de Gemeenschappen en de Gewesten.

Die contacten zullen worden voortgezet in de Interministerie¨le
Conferentie voor wetenschapsbeleid die in de loop van de
volgende weken zal plaatsvinden.

J’ajouterai qu’à la fin de ce mois, je rencontrerai les responsa-
bles des Communautés et des Régions — du coˆté francophone ces
dernières sont compétentes en matière de Politique scientifique —
afin de préparer la prochaine réunion de la Conférence interminis-
térielle de la politique scientifique, de manière à nous accorder sur
les modalités relatives aux projets d’arrêtés royaux délibérés en
Conseil des ministres. Ceux-ci ne pourront en effet être présentés à
la signature du Chef de l’E´ tat que lorsqu’un accord des Régions et
Communautés sera intervenu à leur sujet.

Outre ces problèmes de composition du Conseil fédéral de la
politique scientifique, d’autres dossiers importants relèvent
encore de la compétence des Régions et Communautés, comme les
pôles d’attraction interuniversitaire — les PAI — et le plan scienti-
fique d’appui à une politique de développement durable compre-
nant les projets relatifs à la mer du Nord, l’Antarctique,
l’observation de la terre par satellite et autres.

Les programmes de recherche relatifs à ces matières ont déjà
fait l’objet d’une délibération du Conseil des ministres mais
doivent encore recevoir l’accord respectivement des Régions,
pour le développement durable, et des Communautés, pour les
pôles d’attraction interuniversitaire.

J’en viens à la cinquième et dernière question: les projets
d’arrêtés royaux tels que délibérés par le Conseil des ministres
prévoient une composition équilibrée entre l’E´ tat fédéral, d’une
part, et les Communautés et les Régions, d’autre part.

Le nombre total des membres devrait être quasi identique à
celui de l’ancien Conseil national de la politique scientifique.

Vous savez que notre pays est chargé de symboles. Ainsi, le
nombre de membres d’une Communauté ne peut pas être exacte-
ment le même que celui de l’autre Communauté. Il peut toutefois
être pratiquement identique. Nous avons discuté pendant
plusieurs mois, voire plusieurs années, de ce concept de parité
pratiquement égale. J’ai fait appel à la troisième Communauté, la
plus petite, pour départager les deux plus grandes et faire en sorte
que son apport, qui n’est pas délibératif — le siège ne donnera pas
lieu à voix délibérative mais consultative — soit déterminant.

Un accord est intervenu au Conseil des ministres et j’espère, le
problème datant de 1993, que les Régions et Communautés accep-
teront une approche pragmatique, réaliste et efficace de ce
problème.

Un «équilibre adéquat» — suivant le projet d’arrêté royal
précité — doit également être assuré entre la représentation des
milieux scientifiques, d’une part, et des milieux économiques et
sociaux, d’autre part.

Ik voeg eraan toe dat de geest zelf van artikel 92ter van de
bijzondere wet tot hervorming der instellingen impliceert dat de
samenstelling van de raad moet worden vastgelegd in een goede
verstandhouding met de Gemeenschappen en de Gewesten.

En ma qualité de ministre fédéral de la Politique scientifique,
j’estime qu’il n’est pas question de prendre une décision définitive
sans un accord aussi large que possible, et j’espère complet, avec
les Régions et les Communautés.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenbroeke.

De heer Vandenbroeke (VU). — Mijnheer de Voorzitter, ik
dank de minister voor zijn degelijk en gedetailleerd antwoord,
maar in het licht van onze complexe staatsstructuur wil ik nog een
kleine toelichting vragen bij de bevoegdheidsomschrijving. De
minister heeft verklaard een oplossing te willen zoeken in een zeer
goede onderlinge verstandhouding. Ik kan dat apprecie¨ren, maar
als het zoeken van deze oplossing een zeer moeizaam proces
mocht blijken, welk verhaal heeft de minister dan tegen een einde-
loze vertraging van de operatie?

M. Ylieff , ministre de la Politique scientifique. — J’entends
bien votre observation. Elle est tout à fait pertinente. En tant que
membre du gouvernement fédéral, ma volonté est d’appliquer la
loi qui a été votée par le Parlement. La loi de 1993 prévoit la créa-
tion d’un Conseil fédéral de la politique scientifique en accord
avec les Communautés et les Régions. Ce ne sera certainement pas
facile. En effet, deux ministres m’ont précédé à ce poste depuis
1993. Si je compte bien, ma durée de vie ministérielle arrive prati-
quement à son terme! (Sourires.)

Ma volonté est de parvenir à un accord et je ne désespère pas d’y
arriver. Cependant, je ne vous cache pas que d’aucuns — au
niveau des deux Communautés et peut-être même des trois
Régions — souhateraient davantage de compétences en matière
de politique scientifique. Il s’agit là d’un débat que je ne refuse pas
d’’ouvrir mais que la déclaration gouvernementale n’a pas prévu.
En d’autres termes, je suis membre d’un Gouvernement qui
dispose d’un programme politique qui ne prévoit pas l’extension
aux Communautés et aux Régions des compétences en matière de
politique scientifique. Par la suite, on pourrait décider qu’il en
sera autrement et d’ores et déjà rien ne nous empêche d’envisager
cette extension.

M. le Président. — Au niveau de l’activité législative normale,
en principe, d’ici à 1999, la question ne se posera pas véritable-
ment.

M. Ylieff , ministre de la Politique scientifique. — Pour autant
que le Gouvernement reste en place jusqu’en 1999, ce que je lui
souhaite ! (Sourires.)

De Voorzitter. — Het incident is gesloten.
L’incident est clos.

Mesdames, messieurs, l’ordre du jour de la réunion publique de
la commission des Finances et des Affairees économiques est ainsi
épuisé.

De agenda van de openbare vergadering van de commissie voor
de Financie¨n en de Economische Aangelegenheden is afgewerkt.

La séance est levée.
De vergadering is gesloten.
(La séance est levée à 16 h 50 m.)
(De vergadering wordt gesloten om 16 h 50 m.)


