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Dit wetsontwerp werd behandeld in de commissie- La commission a examiné le présent projet de loi
vergadering van 10 juli 1996, nadat het door delors de sa réunion du 10 juillet 1996, aprés que la
plenaire vergadering op dezelfde dag opnieuw naarséance pléniere le lui elt renvoyé le méme jour.
de commissie was verwezen.

Tijdens haar vergadering van 5 juli 1996 heeft de Lors de sa réunion du 5 juillet 1996, la commission
commissie het door haar geamendeerde wetsontwerpvait rejeté le projet de loi qu’elle avait amendé (doc.
verworpen (Gedr. St. Senaat, nr. 1-362/7 — 1995-Sénat, A1-362/7 — 1995-1996). Le 9 juillet, la
1996). Op 9 juli bracht de Commissie voor de Justitie Commission de la Justice avait rendu un avis sur le
een advies uit over het wetsontwerp dat door [deprojet de loi transmis par la Chambre des représen-
Kamer van volksvertegenwoordigers werd overge-tants (doc. Sénat°ri-362/8 — 1995-1996). De
zonden (Gedr. St. Senaat, nr. 1-362/8 — 1995-1996).nombreux amendements avaient été déposés (doc.
Na de goedkeuring van het verslag in de CommissieSénat A31-362/9 a 11 1995-1996) apres
voor de Financie en de Economische Aangelegen- I'approbation du rapport en Commission des Finan-
heden werden talrijke amendementen ingediendces et des Affaires économiques. La séance pléniére
(Gedr. St. Senaat, nrs. 1-362/9 tot 11 — 1995-1996).avait alors décidé de renvoyer le projet de loi a la
Hierop besloot de plenaire vergadering het ontwerpCommission des Finances et des Affaires économi-

terug naar de Commissie voor de Financen de
Economische Aangelegenheden te verwijzen, die z
over deze amendementen dient uit te spreken.

|. BESPREKING VAN DE AMENDEMENTEN

Een lid herinnert eraan dat de commissie tijde
haar vergadering van 5 juli 1996 eenparig instem
met een reeks tekstwijzigingen waarmee 00k
staatssecretaris voor Veiligheid, Integratie en Leef
lieu akkoord ging. Hij neemt aan dat die lout
formele tekstwijzigingen gehandhaafd blijven,
meer daar ook de Kamer reeds haar instemm
betuigde met deze wijzigingen.

De commissie besluit die tekstwijzigingen t
handhaven (zie Gedr. St. Senaat, nr. 1-362/7, verg
van de heer Happart). De heringediende amendenm
tennrs. 41, 42 (C en D), 43 (A en B), 46, 47, 48, 49
en D) en 51 van de heer Hatry vervallen hierdoor.

Artikel 1

Het amendement nr. 41, heringediend door de h
Hatry werd reeds als tekstwijziging aangenomen.

Artikel 2

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 10 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Enerzijds is deze bepaling niet op haar plaats in H
toepassingsgebied van de wet van 21 juni 1985,
uitsluitend handelt over de technische voorwaard
waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de onde
delen ervan evenals het veiligheidstoebehoren moeg
voldoen. In de voorgestelde redactie doelt § 6 immé

qgues en lui demandant de se prononcer sur ces amen-
chdements.

I. DISCUSSION DES AMENDEMENTS

s Un membre rappelle que lors de sa réunion du
e5 juillet 1996, la commission avait adopté a
el'unanimité une série de modifications du texte
i-auxquelles le secrétaire dd#E a la Sécurité, a
r I'Intégration sociale et a I'Environnement, lui-méme,
e avait donné son aval. Il suppose que ces modifications
ngpourement formelles du texte sont maintenues, et ce
d’autant plus que la Chambre les a déja approuvées.

a)

e La commission décide de maintenir les modifica-

lagions susvisées (voir le doc. SénatlA362/7, rapport

ende M. Happart). Les amendements redépo8&41n

C42(CetD), 43 (AetB),46,47,48,49 (CetD)et51 de
M. Hatry sont des lors devenus sans objet.

Article premier

cer L’amendement 9141 redéposé par M. Hatry a déja
été adopté en tant que simple correction du texte.

Article 2

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 10, libellé comme suit:

«Supprimer cet article. »

Justification

et D’une part, cette disposition ne trouve pas sa place
diedans le champ d’application de la loi du 21 juin 1985
enqui concerne uniguement les conditions techniques
r- auxquelles doivent répondre tout véhicule de trans-
teport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de
2rssecurité. Or, le 8 6, tel gu'il est rédige, ne vise pas

niet specifiek op de uitrusting van een voertuig: h

et spécifiguement I'équipement d’'un véhicule: il vise
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handelt over elk middel dat tot doel heeft de vastst
ling van overtredingen op de wet betreffende de pd
tie over het wegverkeer te verhinderen of te bema
lijken, of die automatisch werkende toestellen op
sporen. Die omschrijving is dus zeer ruim en doelt n
uitsluitend op de instrumenten die in het voertu
worden ingebouwd. Zo zal bijvoorbeeld wat in o
volksmond een «radardetector» heet en in een ko
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el-tout moyen destiné a empécher ou a entraver la cons-
li- tatation des infractions a la loi relative a la police de la
eicirculation routiere ou a détecter des appareils fonc-
tetionnant automatiquement. La définition est donc
ettrés large et ne vise pas uniquement les instruments

Ig qui seraient intégrés sur le véhicule. Par exemple, ce

e que l'on appelle communément un «détecteur de
fferadars» et qui prendrait place dans une valise non

past die niet in het voertuig is ingebouwd, nooit als incorporée au veéhicule ne peut, en aucun cas, étré

«een uitrusting of een middel» van dat voertuig b
schouwd kunnen worden.

Anderzijds laten de ontworpen bepalingen va
strekt aan duidelijkheid te wensen over en maken
niet mogelijk duidelijk te omschrijven welké
«middelen» verboden zijn. Nu is het zo dat bij ové
treding van dit artikel uiterst zware straffen worde
opgelegd. Die kunnen bijvoorbeeld oplopen t
2 miljoen frank (cf. art. 4, 8 1, van de wet van 21 ju
1985).

Dit artikel gaat dus in tegen het hoofdbeginsel vz
het strafrecht, dat wil dat elke tenlasteleggin
nauwkeurig omschreven moet zijn.

Het amendement nr. 10 wordt verworpen m
9 tegen 2 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* %

De heren Hatry en Foret dienen eveneens het an
dement nr. 11 opnieuw in, dat subsidiair is op ame
dement nr. 10 en luidt:

«A. In de voorgestelde § 6 de woorden «het be
het te koop aanbieden» vervangen door de woord
«het bezit met het oog op de verkoop. »

B. In de voorgestelde § 6 de woorden «die auton
tisch werkende toestellen» vervangen door de wo
den «de toestellen bedoeld in artikel 62 van dezel
wet. »

Verantwoording

A. Het is hier gewoon de bedoeling de voorg
stelde § 6 qua formulering in overeenstemming
brengen met 8§ 5 van het huidige artikel 1 van de y
van 21 juni 1985, dat handelt over uitrustingen d
een verhoging van het motorvermogen en/of de s
heid van bromfietsen tot doel hebben. In de huidi
redactie van 8 6 is het onderscheid niet duideli
tussen het bezit, het te koop aanbieden en de verk
zelf. Bijgevolg gaat onze voorkeur uit naar de form
lering van 8 5 en behoort die ook in § 6 te wordg
overgenomen.

B. Deze aanpassing van wetgevingstechnisg
aard is nodig omdat de verwijzing naar « automatisg
werkende toestellen» ontbreekt in de vroegere be

e- défini comme un accessoire ou un élément de ce véhi-
cule.

[- D’autre part, les dispositions prévues sont totale-

hetnent imprécises et ne permettent pas de définir claire-
> ment les «moyens» qui sont interdits. Or, les peines
2r- applicables en cas de violation de cet article sont

n extrémement lourdes. Elles peuvent ainsi atteindre un
pt montant de 2 millions de francs (cf. art. 4,%,He la

ni loi du 21 juin 1985).

an  Cet article déroge donc au principe général de droit
g qui veut que toute incrimination pénale soit précise.

et L'amendementl10 est rejeté par 9 voix contre 2 et

1 abstention.

en- MM. Hatry et Foret redéposent également

n-'amendement 11, qui est un amendement subsi-
diaire a 'amendement®ri0. Cet amendement est
libellé comme suit:

zit, «A. Au § 6 proposé, remplacer les mots «la déten-
ertion, la mise en vente» par les mots «la détention en
vue de la vente. »

a- B. Au 8 6 proposé, remplacer les mots «ces appa-
pr-reils fonctionnant automatiquement» par les mots
de«les appareils visés a I'article 62 de la méme loi.»

Justification

e- A. Il s’agit simplement de mettre en concordance le
te8§8 6 proposé avec la formulation utilisée au § 5 de
etl'actuel article 2*" de la loi du 21 juin 1985 qui

e concerne les équipements ayant pour objet
leld’augmenter la puissance du moteur des cyclomo-
geteurs. Dans le texte actuel du § 6, on ne comprend pas
k clairement la distinction entre la détention, la mise en
oopente et la vente proprement dite. Nous estimons dés
u- lors que la formulation prévue au 8§ 5 est préférable et
2n doit étre reprise dans le § 6 proposé.

he B. Cette adaptation Iégistique est nécessitée par
th I'absence de référence «aux appareils fonctionnant
baautomatiquement» dans les dispositions précédentes

lingen van de wet van 21 juni 1985.

de la loi du 21 juin 1985.
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Het amendement nr. 11 wordt verworpen met
tegen 2 stemmen.

Het amendement nr. 42 (C. en D.) van de he
Hatry werd reeds als louter formele tekstwijzigin
aanvaard.

Artikel 3

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 12 opnieuw in, luidende:

«In de voorgestelde 8 6 de laatste volzin do
vervallen. »

Verantwoording

Dit amendement wil rekening houden met e
opmerking van de Raad van State, die het ona
vaardbaar vindt dat die uitrustingen verbeur
verklaard en vernietigd worden voordat een vonnis
uitgesproken omdat anders wordt voorbijgegaan a
artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van
rechten van de mens en de fundamentele vrijhed
Ook al kan immers worden aangenomen dat de ap
ratuur die gediend heeft om de overtreding te bega
bij de vaststelling van die overtreding in beslag wor
genomen teneinde daarvan een materieel bewijs
bewaren, toch kan alleen de rechter samen met
straf de verbeurdverklaring of de vernietiging van d
uitrusting bevelen. Daar komt nog bij dat wanneg
men de uitrusting vernietigt die gediend heeft om
overtreding te begaan, het openbaar ministerie tijde
het eventueel proces nauwelijks kan bewijzen dat
overtreding is begaan omdat er geen materige-
wijsstukken meer bestaan. De bedoelde uitrusti
vormt immers voor de rechter een onmisbaar bewi
stuk om zich te kunnen uitspreken.

Het amendement wordt verworpen met 11 teg
2 stemmen.

De heren Hatry en Foret dienen ook het amen
ment nr. 13, dat subsidiair is op amendement nr.
opnieuw in. Het luidt als volgt:

«De laatste volzin van de voorgestelde § 6 verva
gen als volgt:

«Wanneer de rechter een van de in deze wet
stelde straffen uitspreekt, kan hij eventueel besliss
tot verbeurdverklaring en vernietiging van die uitrus
tingen.»

Verantwoording

Zelfde verantwoording als voor het hoofdame

4)
10 L'amendementtll estrejeté par 10 voix contre 2.

rer L'amendement 42 (C. et D.) de M. Hatry a déja
g été adopté en tant que simple correction de texte.

Article 3

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 12, libellé comme suit:

en «Dans le 8§ 6 proposé, supprimer la derniére
phrase.»

Justification

en  Cet amendement vise a rencontrer I'observation
an-€mise par le Conseil dt&t qui rappelle gu'il ne peut

d en aucun cas étre procédé a une confiscation ou a une
is destruction avant qu'un jugement ait été prononcé,
ansous peine de mécoritral I'article 6 de la Conven-

le tion de sauvegarde des droits de 'homme et des liber-
entés fondamentales. En effet, s'il peut se concevoir que
hala saisie de I'équipement ayant servi a commettre
an,l'infraction soit opérée lors de la constatation de celle-
dt ci afin d’en conserver une preuve matérielle, seul le
tguge pourra prononcer, parallelement a la peine, la
deconfiscation ou la destruction de [I'équipement.
e Dailleurs, s'il était procédé a la destruction de

or 'équipement ayant servi a réaliser l'infraction, le
deministere public serait bien en peine de prouver lors
nsde I'éventuel procés qu’une infraction a été commise,
diedtant donné I'absence de preuves matérielles de celle-
ci. L'équipement visé constitue en effet un élément de
ngpreuve indispensable au juge pour pouvoir se pronon-
s-cer.

en Cet amendement est rejeté par 11 voix contre 2.

dle- MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
12,n° 13, subsidiaire a 'amendemertt12. Il est rédigé
comme suit:

«Remplacer la derniére phrase du § 6 proposé par
la phrase suivante:

ge- «Le juge, lorsqu’il prononcera I'une des peines

serprévues par la présente loi, pourra éventuellement

- décider de la confiscation et de la destruction de ces
équipements. »

An-

Justification

n-  Méme justification qu'a 'amendement principal.

dement.
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Hier stellen wij echter voor dat wanneer de rechts

de straf uitspreekt, hij eventueel ook de verbeu
verklaring of de vernietiging van de betwiste uitru
ting kan bevelen.

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
2 stemmen, bij 2 onthoudingen.

*
* %

De heren Hatry en Foret dienen tevens amen
ment nr. 14 opnieuw in, dat luidt:

«In de voorgestelde 8§ 6 tussen de woorden «

beslag genomen» en de woorden «zelfs indie
invoegen de woorden «door de bevoegde persone

Verantwoording

Terwille van de overeenstemming met het nieu
artikel 29bis, waarvan wordt voorgesteld het op

1-362/12 -1995/1996

o Toutefois, nous prévoyons ici que le juge pourra,

d-lorsqu’il se prononcera sur la peine, prononcer une

5- éventuelle  confiscation ou  destruction de
I'équipement litigieux.

on L'amendement est rejeté par 9 voix contre 2 et

2 abstentions.

de- En outre, MM. Hatry et Foret redéposent
'amendement 9114, qui est rédigé comme suit:

in  «Au 8§ 6 proposé, insérer entre les mots «saisies» et
n»«méme s'ils» les mots «par les agents qualifiés. »
N. »

Justification

we Par souci de concordance avec le nouvel arti-
e cle 29bis gu'il est proposé d’insérer dans la loi relative

nemen in de wet betreffende de politie over I
wegverkeer, gecodineerd op 16 maart 1968, lijkt het
wenselijk te bepalen dat alleen bevoegde personen

eta la police de la circulation routiere, coordonnée le
16 mars 1968, il serait préférable d’indiquer que la
tosaisie ne peut étre effectuée que par les agents quali-

de inbeslagneming kunnen overgaan.
Wij verwijzen naar artikel 4 van het ontwerp.

Het amendement wordt verworpen met 11 teg
2 stemmen.

De heer Weyts c.s. dienen amendement nr. 56
luidende:

«De laatste volzin van de voorgestelde § 6 van a
kel 4 van de wet van 21 juni 1985 vervangen als vol

«Bedoelde uitrustingen worden verbeurdverklaa

overeenkomstig de artikelen 42 en 43 van |
Strafwetboek of artikel 216bis van het Wetboek Vv

strafvordering, en worden vernietigd. »

Verantwoording

Verbeurdverklaring kan alleen door de rechte
uitgesproken of door de procureur des Koning

voorgesteld worden met toepassing van respec

velijk artikel 42 en 43 van het Strafwetboek, respect

velijk artikel 216bis van het Wetboek van strafvord
ring.

Vernietiging kan alleen gebeuren met toepassi
van de geldende rechtspraktijk.

Teneinde deze bepalingen te bevestigen, is
aangewezen deze uitdrukkelijk in de tekst van
voorgestelde artikel te vermelden.

fiés.
Voyez l'article 4 du présent projet.
en L’amendement est rejeté par 11 voix contre 2.

in, M. Weyts et consorts déposent I'amendement

n° 56, qui est rédigé comme suit:

ti- «Remplacer la derniére phrase du § 6, proposé de
gt:I'article 4 de la loi du 21 juin 1985 par la phrase
suivante:

rd «Lesdits équipements sont confisqués conformé-
etment aux articles 42 et 43 du Code pénal ou a l'arti-
ancle 216bis du Code d’instruction criminelle, et sont
détruits. »

Justification

r  La confiscation ne peltre prononcée que par le

JS juge ou proposée par le procureur du Roi en applica-
ietion respectivement des articles 42 et 43 du Code
e-pénal et de l'article 216bis du Code d'instruction
e- criminelle.

ng La destruction ne peut se faire qu’en application de
la pratique judiciaire en vigueur.

het Afin de confirmer ces dispositions, il est souhaita-
hetble de les mentionner explicitement dans le texte de
I'article proposeé.
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Het amendement nr. 56 wordt aangenomen
eenparigheid van de 13 aanwezige leden.

*
* %

De punten A en B van het amendement nr. 43
de heer Hatry werden reeds eerder als louter form
tekstwijzigingen aanvaard.

Artikel 4

De heren Hatry en Bock dienen het amendemg
nr. 15 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Deze bepaling stond niet in het wetsontwerp dat
Senaat in februari 1995 heeft aangenomen en dat
gevolge van de ontbinding van de Kamers is komef
vervallen (Gedr. St. Senaat, nr. 875-5, B.Z. 199
1994).

De in dit artikel gestelde straffen staan buite
verhouding tot de feiten: past men de huidige regeli
van de opdeciemen toe, dan kan iemand die ¢
«radardetector» in zijn bezit heeft, veroordee
worden tot een boete van 20 000 tot 200 000 frank

Wij kunnen het niet nalaten aan de kaak te stell
dat de waardenfirarchie hier omgekeerd wordt. On
zichzelf daarvan te overtuigen hoeft men maar na
gaan welke straffen in het Strafwetboek staan op
achterlaten van kinderen in behoeftige toesta
(art. 360bis), verlating van familie (art. 391bis), he
gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg met slagen
verwondingen tot gevolg (art. 420), het verzuim hu
te verlenen aan iemand (art. 422bis).

Al die artikelen van het Strafwetboek voorzien
een gevangenisstraf van acht dagen tot zes maan
maximum en/of geldboete van 50 frank tot 500 fran

Een laatste sprekend voorbeeld is dat iemand
zodanig verzuimt te voorzien in het onderhoud v
een kind of een gehandicapte dat zijn gezondheid
gevaar komt, gestraft wordt met gevangenisstraf v
acht dagen tot twee maanden en/of met geldboete
50 frank tot 500 frank. Die straffen liggen dus vé
onder die welke van toepassing zijn op een persq
die in het bezit wordt gevonden van een toestel
automatische radars kan opsporen.

Inzake beteugeling van dronkenschap achter |
stuur heeft men kunnen vaststellen dat overdre
zware boetes op lange termijn geen enkel eff
hebben op het gedrag van de automobilisten. Bov
dien kunnen die boetes aanleiding geven tot dran

6)
bij L'amendement 156 est adopté a l'unanimité des
13 membres présents.

an Les points A et B de 'amendemenf A3 de
eleM. Hatry ont été adoptés précédemment en tant que
corrections de pure forme.

Article 4

ent MM. Hatry et Bock redéposent I'amendement
n° 15, qui est rédigé comme suit:

«Supprimer cet article.»

Justification

de Cette disposition ne figurait pas dans le projet de
teroi adopté par le Sénat en février 1995 et rendu caduc
1 tesuite a la dissolution des Chambres (doc. Sénat
3-n°875-5, S.E. 1993-1994).

n Les peines prévues par cette disposition sont

ngdisproportionnées: en appliquant le régime actuel des

rerdécimes additionnels, la personne qui détient un

d «détecteur de radars» peut étre condamnée a une
amende allant de 20 000 & 200 000 francs!

en Nous ne pouvons que dénoncer un bouleversement
de l'ordre des valeurs. Il suffit pour s’en convaincre
ted’examiner les peines prévues par le Code pénal en
heimatiére d’abandon d’enfants dans le besoin
nd (art. 360bis), d’abandon de famille (art. 391bis), de
t défaut de prévoyance ayant efiiddes coups et bles-
ofsures (art. 420), de non-assistance a autrui
Ip (art. 422bis).

n Tous ces articles du Code pénal prévoient une
depeine d’emprisonnement de 8 jours a 6 mois maxi-
k. mum et/ou d’'une amende de 50 francs a 500 francs.

die Un dernier exemple éloquent, le défaut d’entretien
and’'un enfant ou d’'une personne handicapée au point

inde compromettre sa santé est puni d’un emprisonne-
anment de 8jours a 2 mois et/ou d'une amende de
vabO0 francs a 500 francs. Nous sommes donc largement
2r en dessous des peines prévues pour la personne trou-
orvée en possession d'un appareil susceptible de détec-
datter les radars automatiques.

net On a pu constater, en matiére de répression de
erlivresse au volant, que des amendes exagérées
ectn’avaient aucun effet a long terme sur le comporte-
enment des automobilistes. De plus, elles peuvent
na-conduire a des situations dramatiques.

tische toestanden.
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Nogmaals, wij kunnen het niet laten de ontsp,
ringen in de zelffinanciering van het gerecht aan
kaak te stellen.

Het amendement wordt verworpen met 10 teg
2 stemmen, bij 1 onthouding.

De heren Hatry en Foret dienen ook het amen
ment nr. 16, dat subsidiair is op amendement nr.
opnieuw in. Het luidt als volgt:

«In het voorgestelde artikel 29bis de woorde
«vijftien dagen tot drie maanden en met een boete
100 frank tot 1 000 frank»vervangen door de wog
den «8 dagen tot een maand en met geldboete
20 frank tot 200 frank. »

Verantwoording

Zelfde verantwoording als voor het hoofdame
dement. In plaats van het artikel te schrappen stell
wij echter voor de gestelde straffen tot redelijké
proporties terug te brengen.

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
4 stemmen.

De heren Hatry en Foret dienen voorts het amen
ment nr. 17 opnieuw in, luidende:

«In het tweede lid van het voorgestelde artik
29bis doen vervallen de woorden «verbeu
verklaard en vernietigd, ».

Verantwoording
Hier geldt dezelfde verantwoording als voor or
amendement nr. 12 op artikel 3 van het ontwerp.

Het amendement wordt verworpen met 11 teg
2 stemmen.

O_
e dérives de 'autofinancement de la justice.

en

le-
15)/amendement %16, subsidiaire a I'amendement
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Encore une fois, nous ne pouvons que dénoncer les

L'amendement est rejeté par 10 voix contre 2 et
1 abstention.

En outre, MM. Hatry et Foret redéposent

n° 15. Il est rédigé comme suit:

n «A larticle 29bis proposé, remplacer les termes
anc15 jours a 3 mois et d'une amende de 100 francs a
r- 1 000 francs» par les termes: «8 jours a 1 mois et
vad’'une amende de 20 francs a 200 francs. »

Justification

n- Méme justification que pour 'amendement princi-
enpal. Toutefois, nous proposons de ramener les peines
2r prévues dans une mesure plus raisonnable; pute

de supprimer l'article.

en  L'amendement est rejeté par 9 voix contre 4.

de- Ensuite MM. Hatry et Foret redéposent
'amendement %17, qui est rédigé comme suit:

el «ATarticle 29bis, alinéa 2 proposé, supprimer les
rd mots «confisqués et détruits, ».
Justification

La justification est identique a celle de notre amen-
dement A 12 relatif & l'article 3 du présent projet.

S

en L’amendement est rejeté par 11 voix contre 2.
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De heren Hatry en Foret dienen tevens amen
ment nr. 18, dat subsidiair is op amendement nr.
terug in, luidende:

«In het tweede lid van het voorgestelde artik
29bis doen vervallen de woorden «verbeu
verklaard en vernietigd,» en aan het slot van dat |
een nieuwe volzin toe te voegen, luidende:

«Wanneer de rechter een van de in deze wet
stelde straffen uitspreekt, kan hij eventueel besliss
tot verbeurdverklaring en vernietiging van die uitrus
tingen.»

Verantwoording

Zelfde verantwoording als voor ons subsidia
amendement nr. 13 betreffende artikel 3 van K
ontwerp.

Het amendement wordt verworpen met 11 teg
2 stemmen.

De heer Weyts c.s. dienen een amendement nr
in, luidende:

«Het tweede lid van het voorgestelde artikel 294
vervangen als volgt:

«De uitrusting of elk ander middel bedoeld in d
artikel worden onmiddellijk in beslag genomen do
de bevoegde personen zelfs indien ze niet aan de g
treder toebehoren. Ze worden verbeurdverklaa
overeenkomstig de artikelen42 en 43 van |
Strafwetboek of artikel 216bis van het Wetboek V,
strafvordering, en worden vernietigd. »

Verantwoording

Verbeurdverklaring kan alleen door de rechte
uitgesproken of door de procureur des Koning
voorgesteld worden met toepassing van respec
velijk artikel 42 en 43 van het Strafwetboek, respect
velijk artikel 216bis van het Wetboek van strafvord
ring.

Vernietiging kan alleen gebeuren met toepassi
van de geldende rechtsprakitijk.

Teneinde deze bepalingen te bevestigen, is
aangewezen deze uitdrukkelijk in de tekst van
voorgestelde artikel te vermelden.

Het amendement wordt aangenomen bij eenj
righeid van de aanwezige leden.

*
* %

8)

de- MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
17,n° 18, subsidiaire a 'amendemeRtiv, qui est rédigé
comme suit:

el «ATarticle 29bis, alinéa 2, proposé, supprimer les
rd mots «confisqués et détruits,» et ajouter, a la fin de
id l'alinéa, une nouvelle phrase rédigée comme suit:

ge- «Le juge, lorsqu’il prononcera I'une des peines

serprévues par la présente loi, pourra éventuellement

- décider de la confiscation et de la destruction de ces
équipements. »

Justification

r  Lajustification est identique a celle de notre amen-
etdement subsidaire’rL3 relatif a I'article 3 du présent
projet.

en L'amendement est rejeté par 11 voix contre 2.

57 MM. Weyts et consorts déposent I'amendement
n° 57, qui est rédigé comme suit:

is «Remplacer l'alinéa 2 de I'article 29bis proposé

par la phrase suivante:

it «Les équipements ou autres moyens visés au méme
br article sont immédiatement saisis par les agents quali-
vefiés, méme s'ils n'appartiennent pas au contrevenant.
rd lls sont confisqués conformément aux articles 42 et 43
etdu Code pénal ou a l'article 216bis du Code d'instruc-
antion criminelle, et sont détruits. »

Justification

r  La confiscation ne peut étre prononcée que par le
JS juge ou proposée par le procureur du Roi en applica-
ietion respectivement des articles 42 et 43 du Code
e-pénal et de larticle 216bis du Code d’instruction
e- criminelle.

ng La destruction ne peut se faire qu’en application de
la pratique judiciaire en vigueur.

het Afin de confirmer ces dispositions, il est souhaita-
hetble de les mentionner explicitement dans le texte de
I'article proposeé.

L'amendement est adopté a [l'unanimité des
membres présents.

Da-
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De heren Foret en Hatry dienen amendement nr.
in, luidende:

«In het voorgestelde artikel 29bis, de laatste zin v
het eerste lid vervangen als volgt:

«Deze straffen worden verdubbeld bij herhalin
binnen twee jaar te rekenen van de in kracht van ¢
wijsde gegane veroordeling uitgesproken wegens
zelfde feiten.»

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
3 stemmen, bij 1 onthouding.

Artikel 5

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 29 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Deze bepaling kwam niet voor in het wetsontwe
dat de Senaat in februari 1995 heeft aangenomen
dat ten gevolge van de ontbinding van de Kamers
komen te vervallen (Gedr. St. Senaat, nr. 875-5, B
1993-1994).

De in dit artikel gestelde straffen staan buite
verhouding tot de feiten: past men de huidige regeli
van de opdeciemen toe, dan kan de natuurlijke
rechtspersoon die niet voldoet aan een van de va
omschreven verplichtingen van het voorgestel
nieuwe artikel 67ter, veroordeeld worden tot e€
boete gaande van 40 000 tot 400 000 frank!

Wij kunnen het niet laten aan de kaak te stellen ¢
de waardenhiearchie hier omgekeerd wordt. On
zich daarvan te vergewissen hoeft men maar nal
gaan welke straffen in het Strafwetboek staan op
achterlaten van kinderen in behoeftige toesta
(art. 360bis), verlating van familie (art. 391bis), he
gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg met slagen
verwondingen tot gevolg (art. 420), het verzuim hu
te verlenen aan iemand (art. 422bis).

Al die artikelen van het Strafwetboek voorzien
een gevangenisstraf van acht dagen tot zes maan
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60 MM. Foret et Hatry déposent I'amendemefitn,
qui est rédigé comme suit:

«Alarticle 29bis, alinéa & proposé, remplacer la
derniére phrase par la phrase suivante:

an

g «Ces peines sont doublées en cas de récidive dans

je-les deux ans a partir d’'une condamnation coulée en

deforce de chose jugée prononcée du chef de"lmane
infraction. »

en L'amendement est rejeté par 9 voix contre 3 et

1 abstention.

Article 5

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 29, qui est rédigé comme suit:

«Supprimer cet article.»

Justification

rp Cette disposition ne figurait pas dans le projet de
eroi adopté par le Sénat en février 1995 et rendu caduc
issuite a la dissolution des Chambres (Doc. Sénat
.Zn°875-5, S.E. 1993-1994).

n Les peines prévues par cette disposition sont dis-

ngproportionnées: en appliquant le régime actuel des

ofdécimes additionnels, la personne physique ou

1agnorale qui ne remplit pas I'une des obligations définie

devaguement a l'article 67ter nouveau proposé, peut

n étre condamnée a une amende allant de 40 000 a
400 000 francs!

Nous ne pouvons que dénoncer un bouleversement
de l'ordre des valeurs. Il suffit pour s’en convaincre
ted’examiner les peines prévues par le Code pénal en
heimatiére d’abandon d’enfants dans le besoin
nd (art. 360bis), d'abandon de famille (ar. 391bis), de
t défaut de prévoyance ayant entrainé des coups et bles-
ofsures (art. 420), de non-assistance a autrui
Ip (art. 422bis).

jat

n Tous ces articles du Code pénal prévoient une
depeine d’emprisonnement de 8 jours a 6 mois maxi-

maximum en/of geldboete van 50 frank tot 500 fran

Een laatste sprekend voorbeeld is dat iemand
zodanig verzuimt te voorzien in het onderhoud v
een kind of een gehandicapte dat zijn gezondheid
gevaar komt, gestraft wordt met gevangenisstraf v
acht dagen tot twee maanden en/of met geldboete
50 frank tot 500 frank.

Die straffen liggen dus ver onder die welke vé
toepassing zijn op een persoon die in het bezit wg
gevonden van een toestel dat automatische radars
opsporen.

k. mum et/ou d’'une amende de 50 a 500 francs.

die Un dernier exemple éloquent, le défaut d’entretien
and’'un enfant ou d’'une personne handicapée au point

inde compromettre sa santé est puni d’un emprisonne-
anment de 8 jours a 2 mois et/ou d’'une amende de 50 a
vab0o0 francs.

N Nous sommes donc largement en dessous des

rdtpeines prévues pour la personne trouvée en posses-

kasion d’'un appareil susceptible de détecter les radars
automatiques.



1-362/12 -1995/1996 (

Inzake beteugeling van dronkenschap achter |
stuur heeft men kunnen vaststellen dat overdre
zware boetes op lange termijn geen enkel eff
hebben op het gedrag van de automobilisten. Bov
dien kunnen die boetes aanleiding geven tot dran
tische toestanden.

Nogmaals, wij kunnen het niet laten de ontsp,
ringen in de zelffinanciering van het gerecht aan (
kaak te stellen.

Het amendement wordt verworpen met 11 teg
2 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* *

De heren Hatry en Foret dienen ook het amen
ment nr. 31 opnieuw in, dat subsidiair is op amenc
ment nr. 29, en luidt:

«In het voorgestelde artikel 29ter de woorde
«vijftien dagen tot zes maanden en met een geldbg
van 200 frank tot 2 000 frank» vervangen door (
woorden «acht dagen tot een maand en met geldbg
van 20 frank tot 200 frank. »

Verantwoording

Zelfde verantwoording als voor het hoofdame
dement.

In plaats van het artikel te schrappen stellen w
echter voor de gestelde straffen tot redelijker propad
ties terug te brengen.

Het amendement wordt verworpen met 8 teg
4 stemmen, bij 2 onthoudingen.

De heren Foret en Hatry dienen ook het amen
ment nr. 61 in, luidende:

«In het voorgestelde artikel 29ter, de laatste volz
vervangen als volgt:

«Deze straffen worden verdubbeld bij herhalin
binnen drie jaar te rekenen van de in kracht van ¢
wijsde gegane veroordeling uitgesproken wegens
zelfde feiten.»

Het amendement wordt verworpen met 10 teg
3 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* %

10)

net On a pu constater, en matiére de répression de
erlivresse au volant, que des amendes exageérées
ectn’avaient aucun effet a long terme sur le comporte-
enment des automobilistes. De plus, elles peuvent
na-conduire a des situations dramatiques.

0- Encore une fois, nous ne pouvons que dénoncer les
e dérives de I'autofinancement de la Justice.

en L'amendement est rejeté par 11 voix contre 2 et 1
abstention.

le- MM. Hatry et Foret redéposent aussi I'amen-
e-dement A 31, lequel constitue un amendement subsi-
diaire a 'amendemen®r29 et est libellé comme suit:

n  «A larticle 29ter proposé, remplacer les termes
pete 15 jours & 6 mois et d'une amende de 200 francs a
le 2 000 francs» par les termes «huit jours & un mois et
etd’'une amende de 20 francs a 200 francs. »

Justification
n- Méme justification que pour 'amendement princi-
pal.

ij  Toutefois, nous proposons de ramener les peines
r- prévues dans une mesure plus raisonnable; pgute
de supprimer l'article.

en L'amendement est rejeté par 8 voix contre 4 et

2 abstentions.

je- MM. Foret et Hatry déposent
'amendement 761, libellé comme suit:

également

«A l'article 29ter proposé, remplacer la derniére
phrase par la phrase suivante:

in

g «Ces peines sont doublées en cas de récidive dans
e-les trois ans a partir d'une condamnation coulée en
deforce de chose jugée prononcée du chef de la méme
infraction. »

L’'amendement est rejeté par 10 voix contre 3 et
1 abstention.

en
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Artikel 6

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 20 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Niets verantwoordt dat overtreding van het voo
gestelde artikel 62bis (nieuw) moet leiden tot h
verval van het recht tot sturen. Het lijkt ons helema
niet wenselijk iemand die een uitrusting of enig and
middel bij zich heeft dat de vaststelling van overtr
dingen bemoeilijkt of verhindert of automatisc
werkende toestellen opspoort, op dezelfde wijze
behandelen als iemand die een vluchtmisdrijf plee
of in dronken toestand een auto bestuurt. lemand
het voorgestelde artikel 62bis (nieuw) overtreed
vormt zeker geen gevaar voor de andere autobesty
ders. Dat is wel het geval voor personen die e
vluchtmisdrijf plegen of in dronken toestand ee
wagen besturen.

Artikel 38, #, van de gecadineerde wetten van
16 maart 1968 is ruimschoots voldoende aangez
die bepaling voorziet in het verval van het recht t
sturen wegens herhaalde overtreding van de wegy
keerswet.

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
2 stemmen, bij 3 onthoudingen.

Het amendement nr. 46 van de heer Hatry we
reeds eerder aanvaard als een tekstwijziging.

Artikel 7

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 21 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Niets verantwoordt een onmiddellijke intrekkin
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Article 6

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 20, libellé comme suit:

«Supprimer cet article.»

Justification

r- Aucun élément ne justifie que l'on prévoie un
et régime spécial de déchéance du droit de conduire
al pour une infraction a larticle 62bis (nouveau)
erproposé. Il nous semble totalement inopportun de
e- mettre sur un fimae pied la personne qui est munie
h d'un égquipement ou d’un moyen entravant la consta-
teaation d'infraction ou détectant les appareils fonc-
rgttionnant automatiguement et une personne ayant
diecommis un délit de fuite, ou pris le volant en état
t, d'ivresse. La personne qui commet une infraction a
urfarticle 62bis (nouveau) proposé ne constitue certai-
ennement pas un danger pour les autres automobilistes,
2N comme c’est le cas pour les personnes en délit de fuite,
ou en état d’ivresse.

D’ailleurs, I'article 38, &, des lois coordonnées du
enl6é mars 1968 est suffisant puisqu’il permettra la
ot déchéance du droit de conduire en cas de récidive a
erune infraction quelconque du Code de la route.

en L’amendement est rejeté par 9 voix contre 2 et

3 abstentions.

rd L'amendement %46 de M. Hatry a déja été adopté
précédemment sous la forme d'une modification
apportée au texte.

Article 7

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 21, libellé comme suit:

«Supprimer cet article. »

Justification

g Aucun élément ne justifie un retrait immédiat du

van het rijbewijs bij iemand die het voorgestelde

r- permis de conduire pour un contrevenant a l'article

tikel 62bis (nieuw) overtreedt. Die persoon vormt 62bis nouveau proposé. Il n’y a aucun danger pour les
geen enkel gevaar voor de andere autobestuurdersautres automobilistes. Les sanctions pénales prévues

De strafsancties waarin dit ontwerp voorziet, zij
ruimschoots voldoende.

Het amendement wordt verworpen met 10 teg
2 stemmen, bij 2 onthoudingen.

*
* %

par le présent projet suffisent amplement.

en L'amendement est rejeté par 10 voix contre 2 et

2 abstentions.
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Het amendement nr. 47 van de heer Hatry, sub
diair op het amendement nr. 21, werd reeds aanvg
als een louter formele tekstwijziging.

Artikel 7bis (nieuw)

De heer Hatry dient het amendement nr. 4
opnieuw in, luidende:

«Een artikel 7bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Art. 7bis. — Het opschrift van afdeling
«Bevoegde personen» van hoofdstuk | van titel V
dezelfde wet wordt aangevuld met de woorden «
automatisch werkende toestellen. »

Verantwoording

Deze aanpassing van het opschrift van afdeling |
noodzakelijk geworden wegens de wijzigingen d
erin zijn aangebracht door dit ontwerp.

Gelet op het feit dat de opschriften in wettekstg
louter indicatief zijn en geen bindende kracht hebbé
trekt de heer Hatry zijn amendement nr. 48 in.

Artikel 8

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 22 opnieuw in, luidende:

«In het voorgestelde artikel 62, het tweede en
derde lid vervangen als volgt:

«De vaststellingen gesteund op materibewijs-
middelen die door zowel bemande als onbemar
automatisch werkende toestellen worden opgeleve
hebben bewijskracht zolang het tegendeel niet
bewezen, wanneer het gaat om overtredingen
deze wet en van de uitvoeringsbesluiten van deze
vermeld in een in Ministerraad overlegd koninklij
besluit. In dat geval wordt er melding van gemaakt
het proces-verbaal. »

Verantwoording

Het huidige artikel 62 bepaalt dat de processe
verbaal waarin ambtenaren en beambten van de ov
heid overtredingen vaststellen, bewijs oplevers
zolang het tegendeel niet bewezen is. Dit wetsq
werp wil dit wettelijk vermoeden uitbreiden tot d
vaststellingen gesteund op matéidewijsmiddelen
die door bemande automatisch werkende toestel
worden opgeleverd en maakt een onderscheid na
gelang er naast die toestellen al dan niet een bevoge

2N
2n,une valeur purement indicative et ne sont pas contrai-

(12)

si- L’amendement 947 de M. Hatry, lequel constitue
ardn amendement subsidiaire a 'amendemé&mi2ly a
déja été adopté sous la forme d’'une modification
purement formelle apportée au texte.

Article 7bis (nouveau)

18 M. Hatry redépose I'amendemen® A8, libellé

comme suit:

«Insérer un article 7bis (nouveau), libellé comme
suit:

«Art. 7bis. — L'intitulé de la sectiori®l«Agents
argualifiés» du chapitre premier du titre V de la méme
erloi est complété par les mots «et appareils fonction-

nant automatiquement. »

Justification

is Cette adaptation du titre et de la sectidf ést

lierendue nécessaire par les modifications qui y sont

apportées par le présent projet.
Etant donné que les intitulés des textes de loi ont

gnants, M. Hatry retire son amendemeh 8.

Article 8

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement

n° 22, libellé comme suit:
net «Remplacer l'alinéa 2 et 3 de I'article 62 proposé
par le texte suivant:

«Les constatations fondées sur des éléments de
degpreuves matérielles fournis par des appareils fonc-
rdfionnant automatiquement, tant avec que sans la
isprésence d’'agents, font foi jusqu'a preuve du
arcontraire, lorsqu’il s’agit d’infractions a la présente
velpi et aux arrétés pris en exécution de celle-ci, dési-
K gnées par arrété royal délibéré en Conseil des minis-
in tres. Dans ce cas, le proces-verbal en fait mention. »

Justification

n- L'actuel article 62 prévoit que les constatations
erfaites par les agents qualifiés dans leurs proces-
on verbaux font foi jusqu’a preuve du contraire. L'actuel
ntprojet de loi qui entend étendre cette présomption

e légale aux constatations fondées sur des preuves

matérielles fournies par des appareils fonctionnant
erautomatiquement effectue une distinction suivant
arqu’un agent qualifié soit présent ou non“aécde ces
xgdppareils.

persoon staat.
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Het is evenwel niet wenselijk in dit precieze geval Or, il n'y a pas lieu d’effectuer une telle distinction
een dergelijk onderscheid in te voeren en te voorziendans ce cas précis et de prévoir des garanties moindres
in geringere waarborgen wanneer het toestel bemandlorsque I'agent est présent. Il est préférable d’en reve-
is. Het is verkieselijk zich te houden aan de tekst dienir au texte adopté par le Sénat le 16 février 1995, qui
door de Senaat op 16 februari 1995 is aangenomen erest malheureusement devenu caduc a la dissolution
die ten gevolge van de ontbinding van de Kamersdes Chambres (Doc. Sénat 875-5, S.E. 1993-1994).
jammer genoeg kwam te vervallen (Gedr. St. Sengat
875-5, B.Z. 1993-1994).

bel C’est I'objet de notre amendement qui reprend
nt. actuellement cette partie de I'article adopté au Sénat.

Dat is het doel van ons amendement, dat dit d
van het in de Senaat aangenomen artikel overneen

an  Qu’un agent qualifié soit présent ou non, le fait
died’accorder une valeur probante spéciale aux consta-
s- tations fournies par les appareils fonctionnant auto-
lo-matiquement constitue une dérogation a la philoso-
asphie actuelle du systeme qui veut que seules les cons-
chtatations des agents qualifiés eux-mémes fassent foi
t ipisqu’a preuve du contraire. Il y a donc lieu de prévoir
lieque dans les deux cas, cette valeur probante ne

Aan de vaststellingen verkregen door middel v
automatisch werkende toestellen, ongeacht of
toestellen bemand zijn of niet, bijzondere bewij
kracht toekennen ondergraaft de thans geldende fi
sofie van het systeem volgens welke enkel de v
stellingen van de bevoegde personen bewijskra
hebben zolang het tegendeel niet is bewezen. He
dus wenselijk te bepalen dat in beide gevallen ¢

bewijskracht slechts geldt voor overtredingen opg
somd in het in Ministerraad overlegd koninklij
besluit.

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
2 stemmen, bij 3 onthoudingen.

*
* %

De heren Hatry en Foret dienen amendement nr.
opnieuw in, luidende:

«In het voorgestelde artikel 62 de aanhef van h
zesde lid vervangen als volgt: «De toestellen en
inlichtingen die deze toestellen verstrekken, mog
slechts worden gebruikt ...»

Verantwoording

Wij zijn van mening dat het verkieselijk is terug
grijpen naar de tekst die door de Senaat op 16 febru
1995 werd aangenomen. De verwijzing naar artikel
van het Wetboek van Strafvordering is overbodig
dreigt tot grote verwarring te leiden.

Om ontsporingen te voorkomen is het belangrijk

dat de toestellen en de inlichtingen die deze toeste
verstrekken, slechts gebruikt worden om overtred
gen van de wegverkeerswet te bestraffen of om
wegverkeer te regelen.

Het amendement wordt verworpen met 8 teg
4 stemmen, bij 2 onthoudingen.

*
* %

e- s'appliquera qu’aux infractions désignées par I'arrété
royal délibéré en Conseil des ministres.

en  L’amendement est rejeté par 9 voix contre 2 et

3 abstentions.

23 MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 23, libellé comme suit:

et «Alalinéa 6 de I'article 62 proposé, supprimer les
demots «sans préjudice des dispositions de I'article 29
endu Code d’instruction criminelle, ».

Justification

e Nous estimons qu'il est préférable d’en revenir a la

ariformulation prévue dans le texte adopté par le Sénat
?9 le 16 février 1995. Cette référence a l'article 29 du

enCode d’instruction criminelle est superflue et risque

d’entrdiner une grande confusion.

Sous peine de dérives, il estimportant que les appa-
lerreils et les informations qu’ils fournissent ne soient
n-utilisés qu’afin de réprimer les infractions au code de
hela route ou de réguler la circulation routiére.

en L'amendement est rejeté par 8 voix contre 4 et

2 abstentions.
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De heren Hatry en Foret dienen amendement nr.
opnieuw in, luidende:

«In het voorgestelde artikel 62 het laatste i
aanvullen als volgt:

«Er moeten passende verkeerstekens wor(
aangebracht om de weggebruikers te wijzen op
aanwezigheid van dergelijke toestellen. »

Verantwoording

De ons voorgestelde tekst beoogt de weggebruik
ertoe aan te zetten minder snel te rijden en daardg
het aantal verkeersongevallen terug te dringen.

Alleen verkeerstekens die de weggebruikers wijz
op de aanwezigheid van dergelijke toestellen, kunr
preventief werken. Het zal daardoor bovendien m
gelijk zijn op meer plaatsen te wijzen op de aanw
zigheid van een automatisch radartoestel zonder (¢
men daarom verplicht is een dergelijk toestel daar o
werkelijk te plaatsen. Met minder kosten zal men |
gedrag van de weggebruikers dus aanzienlijk kunn
benvloeden.

Dit amendement neemt overigens een bepal
over uit het wetsontwerp dat door de Senaat
februari 1995 is goedgekeurd (Gedr. St. Senaat 875
B.Z. 1993-1994).

De senatoren hadden indertijd duidelijk ingezi€
dat deze bepaling zinvol was, dat zij een verhood
preventieve werking had en ook een corrigeren
invioed op de burgers.

Het amendement wordt verworpen met 9 teg
4 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* %

De heren Hatry en Foret dienen tevens het amen
ment nr. 25 opnieuw in, luidende:

«Het voorgestelde artikel 62 aanvullen met e¢
nieuw lid, luidende:

«Wanneer de overtreder erom verzoekt, moet
foto die door het automatisch toestel is genomen, h
worden bezorgd. De Koning stelt nadere regels va
de toepassing van deze bepaling. »

Verantwoording

Ook hier wordt in de ontwerp-tekst een bepalin
opgenomen uit de tekst die door de Senaat is aange
men in februari 1995 (Gedr. St. Senaat nr. 875-5, B

14)

24 MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 24, libellé comme suit:

d «Alarticle 62 proposé, compléter le dernier alinéa

par la disposition suivante:

len «Une signalisation appropriée avertira les usagers
dede la présence de ces appareils. »

Justification

ers Le but du texte qui nous est proposé est d’inciter les
orusagers a ne plus commettre d’excés de vitesse, et de
réduire ainsi le nombre des accidents.

en Seule une signalisation efficace avertissant les
erusagers de la présence de ces appareils permettra
o-d’exercer cet effet préventif. D’ailleurs, il sera ainsi
e-possible de multiplier les endroits ou I'on signale la
latprésence d’'un radar automatique, sans pour autant
ok étre obligé d'y placer réellement un tel appareil. A
netmoindres frais, il sera ainsi possible d'obtenir des
enrésultats significatifs sur le comportement des usagers
de la route.

ng Drailleurs, cet amendement reprend une disposi-
in tion qui figurait dans le projet de loi adopté en février
-5,1995 par le Sénat (doc. Sénat 875-5, S.E. 1993-1994).

n Les sénateurs, a I'époque, avaient clairement percu
dele bon sens de cette disposition, son effet préventif
deaccruet également sa correction vis-a-vis des citoyens.

en L'amendement est rejeté par 9 voix contre 4 et

1 abstention.

de- MM. Hatry et Foret redéposent
'lamendement ©25, libellé comme suit:

également

«A l'article 62 proposé, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit:

de «Lorsque le contrevenant en fait la demande, la

enphoto prise par I'appareil automatique lui est adres-

orsée. Le Roi fixe les modalités d’'application de cette
disposition. »

2N

Justification

g Ils'agitici d’intégrer dans le texte du présent projet
nadne disposition qui figurait dans le texte adopté par le
Z.Sénat en février 1995 (doc. Sénat 875-5, S.E. 1993-

1993-1994).

1994).
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Met deze bepaling had niet alleen de Senaat in
stemd maar ook de Regering, aangezien het ging
een subamendement dat de Regering zelf had in
diend.

Het is zaak de vermoedelijke overtreder in staat
stellen zich passend te verdedigen. Het gaat echter
meer dan om de eerbiediging van de rechten van
verdediging; ook de bescherming van de persoonlij
levenssfeer staat op het spel.

Het amendement wordt verworpen met 8 teg
4 stemmen, bij 2 onthoudingen.

*
* %

De heren Hatry en Foret dienen ten slotte het am
dement nr. 26 opnieuw in, luidende:

«Aan het voorgestelde artikel 62 een nieuw |
toevoegen, luidende:

«Om de zes maanden wordt in het Parlement &
statistische nota ingediend met vermelding van
juiste plaatsen waar de onbemande radars de :
voorgaande maanden opgesteld werden, de dager
uren waarop deze toestellen gewerkt hebben,
aantal en het soort overtredingen dat door elk va
deze toestellen vastgesteld is. »

Verantwoording

Met dit ontwerp wordt volgens zijn indieners eg
grotere verkeersveiligheid nagestreefd.

De doeltreffende werking van het systeem K
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je- Cette disposition avait rencontré non seulement

onffaccord du Sénat, mais également celui du gouverne-

gement, puisqu’il s'agit d’'un sous-amendement qu'il
avait déposeé lui-méme.

te |l s'agit de permettre ici au présumé contrevenant
ond’'organiser adéquatement sa défense. Mais au-dela
dadu respect des droits de la défense, c’est également la
keprotection de la vie privée qui est en jeu.

L'amendement est rejeté par 8 voix contre 4 et
2 abstentions.

en

en- Enfin, MM. Hatry et Foret
'amendement 126, libellé comme suit:

redéposent

d «Alarticle 62 proposé, ajouter un nouvel alinéa

rédigé comme suit:

2en  «Tous les six mois, une note statistique est déposée
deau Parlement, mentionnant les endroits exacts ou des
regadars fonctionnant en I'absence d’agents verbalisa-
eteurs ont été placés les six mois précédents, les jours et
hetoraires de fonctionnement de ces appareils, le nom-
an bre et le type d’infractions relevées par chacun de ces
appareils. »

Justification

n Le présent projet de loi poursuit, d’apres ses

auteurs, un objectif de plus grande sécurité routiére.
an On ne peut apprécier l'efficacité du systéme qu’en

slechts beoordeeld worden volgens het resultaat.fonction de son résultat. De suréroil est utile de

Bovendien is het nuttig na te gaan of bij de opstelli
van deze toestellen wel rekening gehouden is me
gevaren die bijvoorbeeld verbonden zijn aan overdr
ven snelheid op een aantal bijzonder gevaarlijl
plaatsen en of ze niet enkel dienen als valstrikken
alleen maar geld in de Staatskas te brengen zonder
de verkeersveiligheid hierdoor verbetert.

Indien het Parlement dit soort wetten aanneen
moet het controle kunnen uitoefenen op het nut en
efficiéntie ten opzichte van het nagestreefde doel.

Het amendement wordt verworpen met 8 teg
2 stemmen, bij 4 onthoudingen.

*
* %

De heer Coene dient een amendement nr. 59
luidende:

«De eerste zin van het derde lid van het voorg
stelde artikel 62 vervangen als volgt:

«De vaststellingen gesteund op materibewijs-

ng vérifier que I'implantation de ces appareils est pensée
derécisément en fonction des risques présentés par
e-exemple par une vitesse excessive a certains endroits
e particulierement dangereux et non pas comme de
onsimples pieges permettant simplement de faire rentrer
datle I'argent dans les caisses detBE sans que pour
autant la sécurité routiére soit renforcée.

nt, Le Parlement qui vote ce type de législation doit
deouvoir en conttler I'utilité et son efficience par
rapport au but poursuivi.

L’'amendement est rejeté par 8 voix contre 2 et
4 abstentions.

2N

in, M. Coene dépose un amendemeft58 qui est
rédigé comme suit:

e- «A larticle 62 proposé, alinéa 3, remplacer la
premiére phrase par ce qui suit:

«Les constatations fondées sur des preuves maté-

middelen die door onbemande automatisch wd

er-rielles fournies par des appareils fonctionnant auto-
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kende toestellen worden opgeleverd, hebben
wijskracht zolang het tegendeel niet bewezen
wanneer het gaat om overtredingen, zoals bepaald
artikel 1, & en 12, van het koninklijk besluit van
7 april 1976 tot aanwijzing van de zware overtredin
gen van het algemeen reglement op de politie van
wegverkeer.»

Verantwoording

Het gebruik van onbemande camera’s kan en m
geen aanleiding geven tot een ongezonde greep va
overheid op het leven van de burger. Bovendi
worden
gecréerd door de twee belangrijkste zware ve
keersovertredingen, namelijk door het rood lic
rijden en het overtreden van de maximaal toegela
snelheid.

16)

pe-matiquement en I'absence d’'un agent qualifié font foi
is,jusqu’a preuve du contraire lorsqu’il s’agit d'infrac-
intions au sens de l'article®l, 8° et 12, de I'arrété royal

du 7 avril 1976 désignant les infractions graves au
- réglement général sur la police de la circulation
hetoutiére.»

Justification

ag L'utilisation de caméras fonctionnant automati-
h dguement en I'absence d’'un agent qualifié ne peut
endonner lieu & une emprise malsaine des pouvoirs

de meeste verkeersonveilige situatiespublics sur la vie des citoyens. De plus, l'insécurité

- routiére résulte le plus souvent des deux plus impor-

t tantes infractions graves au Code de la route, a savoir

enbrller un feu rouge et dépasser la vitesse maximale
autorisée.

De staatssecretaris heeft meermaals in de com
sie en in zijn toelichting gesteld dat de onbeman
camera’s voornamelijk ter bestrijding van deze ov
tredingen ingezet zullen worden. Vandaar het vo
stel tot de uitdrukkelijke vermelding ervan in d
wettekst.

De staatssecretaris voor Veiligheid, Integratie
Leefmilieu verzet zich tegen dit amendement. H
wetsontwerp volgt de werkwijze die reeds wor
toegepast voor de kwalificatie van overtredingen
zware overtredingen: zulks gebeurt bij een in Mini
terraad overlegd koninklijk besluit. Eenzelfde proc
dure wordt nu ingevoerd in artikel 62 van d
Wegverkeerswet. De vaststellingen gesteund op m
riéle bewijsmiddelen die door onbemande auto
tisch werkende toestellen worden opgeleverd, heb
bewijskracht zolang het tegendeel niet is bewez
doch alleen wanneer het de overtredingen vermel
een in Ministerraad overlegd besluit betreft.

In dat besluit zullen met zekerheid alvast twee v
keersovertredingen worden ingeschreven, name

is- A plusieurs reprises, le secrétaire i a dit, en
ecommission et dans I'exposé des motifs, que les camé-
r- ras fonctionnant en I'absence d'un agent qualifié
r- seront utilisées essentiellement pour lutter contre ces
e infractions. C’'est pourquoi nous proposons de
mentionner cet objectif explicitement dans le texte de
la loi.

n Le secrétaire d'f@at a la Sécurité, a I'Intégration et a
et 'Environnement s’'oppose a cet amendement. Le
t projet de loi suit la procédure déja applicable en ce
Isqui concerne la qualification d’infraction grave: cette
- qualification se fait par un arrété royal délibéré en
- Conseil des ministres. L'on inscrit maintenant la
méme procédure & l'article 62 de la loi sur la circula-
tetion routiere. Les constatations fondées sur des preu-
a-ves matérielles fournies par des appareils fonction-
emant automatiquement en I'absence d’'un agent quali-
nfié font foi jusqu’a preuve du contraire, uniquement
inorsqu’il s’agit d’infractions qui figurent dans un
arrété délibéré en Conseil des ministres.

r- Cet arrété mentionnera déja certainement deux
ijkinfractions au Code de la route, a savoir celles qui

door het rood licht rijden en snelheidsovertredingen. consistent a briler un feu rouge et a dépasser la vitesse
Ook het overladen van vrachtwagens — wat kanautorisée. Il est possible que la surcharge des poids
worden vastgesteld met behulp van automatisghelourds, qui peut étre constatée au moyen de ponts
weegbruggen — wordt misschien in een in Minister- bascules automatiques, soit elle aussi inscrite dans un
raad overlegd besluit opgenomen. arrété délibéré en Conseil des ministres.

De heer Coene houdt vast aan zijn amendement. M. Coene maintient son amendement. Celui-ci n'a
Het betreft hier immers niet zonder meer een louterpas trait uniguement a la technique législative. En fin
legistieke aangelegenheid. Met onbemande camera’sle compte, I'on peut s’introduire dans la vie privée du
kan per slot van rekening worden binnengedrongencitoyen, gifae aux caméras fonctionnant automati-
in de persoonlijke levenssfeer van de burger. Door|dequement en I'absence d’'un agent qualifié. En inscri-
lijst van overtredingen uitdrukkelijk in de wet op te vant formellement dans la loi la liste des infractions,
nemen, wordt het gevaar op een eventueel misbruikon limite le risque d’'abus éventuel dans l'usage des

van de onbemande camera’s beperkt. Indien
later andere overtredingen wenst toe te voegen,
zulks via een gewone wetswijziging.

ercaméras fonctionnant automatiquement en I'absence

am’un agent qualifié. Si I'on souhaite ajouter par aprés
d’'autres infractions a cette liste, on pourra le faire par
le biais d’une simple modification de la loi.
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Het amendement wordt verworpen met 8 teg
4 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Artikel 9

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 27 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Dit artikel is veel te ruim en bepaalt niet nauwkel
rig genoeg welke uitrustingen of middelen bedoe
worden. Het toepassingsgebied van deze bepal
schijnt overeen te stemmen met dat van artikel 2
dit ontwerp.

Het is moeilijk een onderscheid te maken tussen
gevallen die in de ene dan wel in de andere bepal
bedoeld worden.

Wat is de wettelijke omschrijving van de term «k
zich hebben»? Een strafbepaling moet duidelijk
nauwkeurig zijn temeer omdat de straffen in gev
van overtreding van deze bepaling zeer hoog zijn.

Het amendement wordt verworpen met 10 teg
2 stemmen, bij 2 onthoudingen.

*
* %

Het amendement nr. 51 (A en B) werd reeds eer
als louter formele tekstwijziging aanvaard. N
overleg met de Kamer wordt evenwel besloten H
punt B niet te aanvaarden.

Artikel 10

De heren Hatry en Foret dienen het amendem
nr. 28 opnieuw in, luidende:

«Dit artikel doen vervallen. »

Verantwoording

Dit artikel, dat ertoe strekt twee nieuwe artikele
in te voegen in de wet betreffende de politie over
wegverkeer, gecodineerd op 16 maart 1968, geef
geen antwoord op de verschillende bezwaren die
Raad van State in zijn voorafgaand advies heeft ge
perd.

Op de eerste plaats heeft het voorgestelde arti
67bis tot doel het in ons rechtsbestel welbeken
vermoeden van onschuld te vervangen door €
vermoeden van schuld ten laste van de natuurlij
persoon die houder is van de nummerplaat, wanng
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en L'amendement est rejeté par 8 voix contre 4 et

2 abstentions.

Article 9

ent MM. Hatry et Foret redéposent un amendement
n° 27, qui est rédigé comme sulit:

«Supprimer cet article. »

Justification

I-  Cet article est beaucoup trop large et ne définit pas

Id assez précisément les éléments ou les moyens visés. Le

ingchamp d’application de cette disposition semble déja

arcouvert par les dispositions prévues a l'article 2 du
présent projet.

de On discerne difficilement les hypothéses visées
ngdans I'un ou l'autre cas.

ij Quelle est la définition légale du terme «se

en munir» ? Une disposition pénale se doit d’étre claire et

al précise, d'autant plus que les peines prévues en cas
d’infraction a cette disposition sont trés élevées.

en L'amendement est rejeté par 10 voix contre 2 et
2 abstentions.

der L'amendement 951 (A et B) a déja été adopté

la précédemment sous la forme d’'une pure modification

etde texte. La commission décide cependant, aprés
s'étre concertée avec la Chambre, de ne pas adopter le
point B.

Article 10

ent MM. Hatry et Foret redéposent I'amendement
n° 28, qui est rédigé comme suit:

«Supprimer cet article. »

Justification

n Cet article, qui vise & intégrer deux nouveaux arti-
netcles dans la loi relative a la police de la circulation

I routiere, coordonnée le 16 mars 1968, ne répond pas
deaux différentes objections qu'avait soulevées le
pp-Conseil d’'Hat dans son avis préalable.

kel Tout d’abord, I'article 67bis proposé a pour but de
desubstituer a la présomption d’innocence bien connue
erde notre droit une présomption de culpabilité a
kecharge de la personne physique titulaire de la plaque
erd'immatriculation, lorsque le conducteur du véhicule




1-362/12 -1995/1996 (

de bestuurder van het voertuig niet dpntificeerd
kon worden bij de vaststelling van de overtredin
hetgeen meestal het geval zal zijn indien dit verm
den gegrond is op aanwijzingen geleverd door onl
mande automatisch werkende toestellen.

Deze toestellen hebben echter bewijskracht zola
het tegendeel niet is bewezen. Het gaat dus om
dubbel getrapt vermoeden dat een schending vo
van het algemeen rechtsbeginsel van het persoon
karakter van de straffen en dat in strijd is met artik
6, 8 2, van het Verdrag tot bescherming van de rech
van de mens en de fundamentele vrijheden.

Zelfs indien dit vermoeden van schuld door al
middelen weerlegd kan worden, mag men niet uit
oog verliezen dat het in de praktijk zeer moeilijk is e
negatief bewijs te leveren, namelijk dat men het vo
tuig niet bestuurde. Bovendien is in de huidige ver
van de tekst niet vermeld dat de overtreder de foto
het automatisch toestel kan krijgen. Dit is een min
mumvereiste aangezien hierop bijvoorbeeld h
gezicht van de persoon die de wagen bestuurde of
minste zijn silhouet te zien zou kunnen zijn.

De Raad van State wijst erop dat het ontwe
nergens bepaalt dat het vermoeden van sch
weerlegd kan worden door gewoon de identiteit v
de bestuurder op het ogenblik van de feiten meg
delen. De Raad van State besluit dan ook dat
noodzakelijk is dit artikel te herzien.

Ook het voorgestelde artikel 67ter druist in tege
de strafrechtelijke beginselen. In het Belgisch reg

bestaat geen strafrechtelijke aansprakelijkheid v3

rechtspersonen. Dat rechtspersonen niet aansp
kelijk zijn, vloeit met name voort uit de jurisprudenti
van het Hof van Cassatie, hetgeen tot gevolg heeft

wanneer een rechtspersoon een overtreding bega

de natuurlijke persoon door wie hij gehandeld heg
daarvoor strafrechtelijk aansprakelijk is.

De voorgestelde oplossing die erin bestaat dat
het geval van een rechtspersoon de bedrijfsleidi
schuldig wordt verklaard en gestraft krachtens eq
wettelijk vermoede strafrechtelijke aanspraké
lijkheid, is moeilijk te verzoenen met de geest van ¢
strafrecht waarin de schuld hoofdzakelijk gegrond
op verwijtbaar gedrag (onzorgvuldigheid, nala
tigheid of opzet) van de betrokkene.

Wat voor zin heeft het, in het geval van een rech
persoon, dat de rechter nagaat of hij over ondersch
dingsvermogen beschikte en vrij kon handelen of

de rechter een dwaling vaststelt waarin geen sprake

van opzet of schuld ?

De Raad van State wijst er trouwens op dat H
mechanisme van tenlastelegging dat ingesteld wo

door het ontworpen artikel 67ter, zeer onduidelijk
en steunt op «trapsgewijze» aangiften. Zo stelt
Raad ook verschillende onduidelijkheden vast

18)

n'a pu étre identifié lors de la constatation de

o, l'infraction, ce qui sera généralement le cas si cette

peprésomption se fonde sur des indices fournis par des

e-appareils fonctionnant automatiquement sans la
présence d'agents qualifiés.

ng Or, ces appareils font foi eux-mémes jusqu’a
eepreuve du contraire. Il s’agit donc d'une double
mprésomption en cascade qui viole le principe général
lijldu droit de la personnalité des peines et qui s'oppose a
e| |'article 6, 8 2, de la Convention de sauvegarde des
terdroits de 'homme et des libertés fondamentales.

e Meéme si cette présomption de culpabilité peut étre
netrenversée par tout moyen de droit, il ne faut pas
enperdre de vue qu’il est trés difficile en pratique
er-d’apporter une preuve négative, a savoir que I'on ne
sieconduisait pas le véhicule. De plus, dans I'état actuel
ardu texte, il n’est pas prévu que le contrevenant puisse
i- obtenir la photo prise par I'appareil automatique.
et Cette exigence est un minimum, puisqu’elle pourrait
tepar exemple faire appaitre le visage de la personne
qui conduisait le véhicule, ou du moins sa silhouette.

rp Le Conseil d'Eat souligne qu’il n'est nullement
uldprévu que la simple communication de l'identité du
an conducteur au moment des faits pourrait réfuter la
teorésomption de faute. Le Conseil tHEconclut a la
netnécessité de revoir cet article.

n Ensuite, I'article 67ter proposé heurte également les
ht principes de droit pénal. Le droit belge ne comrean

an effet pas la responsabilité pénale des personnes mora-
ra-les. Cette irresponsabilité ressort notamment de la
e jurisprudence de la Cour de cassation, avec pour
datorollaire que, lorsqu’'une personne morale commet
atune infraction, c’est la personne physique par laquelle
ft, elle a agi qui en est pénalement responsable.

in  La solution préconisée consistant a faire déclarer
ngcoupables et & punir les dirigeants de la personne
>n morale en vertu d’une responsabilité pénale légale-
2- ment présumée, est difficilement compatible avec
nd’esprit de notre systeme pénal, qui fonde essentiel-
is lement la culpabilité sur un exercice répréhensible des
facultés d’attention, de prévoyance ou de volonté du
sujet.

ts- Que signifierait, dans le chef d'une personne
ei-morale, la vérification par le juge de sa capacité de
datdiscerner et d’agir librement ou le relevé d'une erreur
2 isexclusive du dol ou de la faute ?

et Le Conseil d’'Eat souligne d'ailleurs que le méca-
rdtnisme d’imputabilité mis en place par I'article 67ter
S en projet est trés imprécis et repose sur des dénoncia-
detions «en cascade ». |l reléve ainsi différentes impréci-
ensions et demande de reformuler le texte de maniére

vraagt de tekst in duidelijker bewoordingen te stell¢

2n précise afin de respecter le principe selon lequel les
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opdat het beginsel nageleefd wordt dat wat in de v
strafbaar wordt gesteld, volkomen duidelijk dient

zijn. Zo zouden ten minste de bewoordingen «
persoon of de leden van het orgaan die de rechtsp
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vetincriminations |égales doivent étre parfaitement clai-
e res. Ainsi, a tout le moins, il y aurait lieu de modifier
del’expression «la personne ou les membres de I'organe
erqui représentent la personne morale en droit» qui se

soon in rechte vertegenwoordigen» gewijzigd moetenheurte au probleme de I'immunité pénale des person-

worden want deze formulering is in tegenspraak n
het beginsel dat rechtspersonen strafrechtelijk n
aansprakelijk zijn aangezien niets een rechtspersd
verhindert een andere rechtspersoon te besturen e
rechte te vertegenwoordigen. Bovendien zouden
verplichtingen die in het laatste lid van het voorge

stelde artikel 67ter bedoeld worden, duidelijk om

schreven moeten worden.

Het amendement wordt verworpen met 7 teg
6 stemmen, bij 1 onthouding.

*
* %

De heer Hatry dient eveneens het amendem
nr. 52 opnieuw in, luidende:

«A. De inleidende zin van dit artikel vervangen a|s

volgt: «In titel V van dezelfde wet wordt een hoof
stuk IVbis ingevoegd, onder het opschrift «Hoof
stuk IVbis — Identificatie van de overtreder», dat (
artikelen 67bis en 67ter bevat, luidende: »

B. In de Nederlandse tekst de laatste zin van
voorgestelde artikel 67bis vervangen door de zi
«Het vermoeden van schuld kan worden weerle
met elk middel».

C. In het voorgestelde artikel 67ter de woordeg
«zijn de persoon of zijn de leden van het orgaa
vervangen door de woorden «zijn de natuurlijk
personen».

D. In de Franse tekst van het tweede lid van |
voorgestelde artikel 67ter de woorden «au procé
verbal» vervangen door de woorden «a la copie
procés-verbal. »

Verantwoording

A en B. Terminologische aanpassingen.

C. Niets verhindert een rechtspersoon bestuurg
te zijn van een andere rechtspersoon en deze in re
te vertegenwoordigen. De formulering is in tege
spraak met het beginsel dat rechtspersonen sty
rechtelijk niet aansprakelijk zijn.

D. De Franse tekst moet in overeenstemmi

etnes morales, puisque rien n'empéche une personne
et morale d’administrer une autre personne morale et de
onla représenter en droit. En outre, il faudrait préciser

N ies obligations que I'on vise dans le dernier alinéa de
dd’article 67ter propose.

D
C

en L’amendement est rejeté par 7 voix contre 6 et

1 abstention.

ent M. Hatry redépose également 'amendemériizy
qui est rédigé comme suit:

«A. Remplacer la phrase introductive de cet article
d- par ce qui suit: « Il estinséré dans le titre V de la méme
d- loi un chapitre 1Vbis, intitulé «Chapitre 1Vbis —
Je Identification du contrevant», et comprenant les arti-
cles 67bis et 67ter, libellé comme suit:»

net B. Dans le texte néerlandais, remplacer la derniere

n: phrase de l'article 67bis proposé par ce qui suit: «Het

gdvermoeden van schuld kan worden weerlegd met elk
middel».

n C. Alarticle 67ter proposé, remplacer les mots «la
n»réponse ou les membres de I'organe » par les mots «les
e personnes physiques».

et D. Dans le texte francais, a l'article 67ter, alinéa 2
s- proposé, remplacer les mots «au procés-verbal» par
ju les mots «a la copie du procés-verbal.»

Justification

A et B. Simples adaptations terminologiques.

er C. Rien n’empéche wune personne morale
chtd’administrer une autre personne morale et de la
n- représenter en droit. On se heurte donc au principe de
af-'immunité pénale des personnes morales.

ng D. Il s'agit de rendre dans la version francaise

worden gebracht met de Nederlandse tekst waa‘rinl’équivalence de la version néerlandaise qui prévoit

staat: «het afschrift van het proces-verbaal».

«het afschrift van het proces-verbaal ».
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De punten A, B en D worden aanvaard als louts
tekstwijzigingen.

Het punt C wordt ingetrokken.

*
* *

De heer Weyts c.s. dienen het amendement nr.
in, luidende:

In het eerste lid van het voorgestelde artikel 67ter
woorden «de persoon of zijn de leden van het orgg
die de rechtspersoon in rechte vertegenwoordige
en in het vierde lid van hetzelfde voorgestelde artik
de woorden «persoon of de leden van het orgaan
de rechtspersoon in rechte vertegenwoordiger
vervangen door de woorden «natuurlijke persong

die de rechtspersoon in rechte vertegenwoordigen ».

Verantwoording

Niets belet dat een rechtspersoon in rechte k
vertegenwoordigd worden door een andere rech
persoon.

Omdat er naar Belgisch recht geen strafrechtelijk
aansprakelijkheid bestaat ten laste van een rech
persoon, kunnen alleen de natuurlijke personen (
hem in rechte vertegenwoordigen, vervolgd worde
Het is van belang dit uitdrukkelijk in de voorgesteld
tekst te vermelden.

Het amendement wordt aangenomen bij eenj
righeid van de 14 aanwezige leden.

II. STEMMING OVER HET GEHEEL

Een senator verklaart dat dit ontwerp een kronk
lige procedure heeft gevolgd. Het is echter vool
merkwaardig dat deze Commissie in eerste instar
een aantal amendementen aanneemt, maar ze
dagen later verwerpt.

Ten gronde blijft dit een slecht ontwerp, ondan
de nuttige doch in wezen marginale wijzigingen d
deze Commissie heeft aangebracht.

Een lid wijt de ommezwaai in het stemgedrg
vooral aan het verbroken evenwicht tussen de wet
vende en de uitvoerende macht.

Een ander lid acht de aangebrachte wijzigingen n
marginaal, wel integendeel. Het betreft relevan
toevoegingen. Bovendien kan, ingevolge de amen
ring, de Kamer het debat ten gronde voortzetten.

Een lid betreurt nogmaals het korte tijdsbest
waarin de Senaat zich over dit wetsontwerp md

20)

re Les points A, B et D sont adoptés sous la forme de
simples modifications de texte.

Le point C est retiré.

58 M. Weyts et consorts déposent un amendement n
58, qui est rédigé comme suit:

de Remplacer dans le premier et le quatriéme alinéa de
an’article 67ter proposé les mots «la personne ou les
n»membres de l'organe qui représentent la personne
elmorale en droit» par les mots «les personnes physi-
dieques qui représentent la personne morale en droit. »
n>»

oN

Justification

an Rien n'empéche une personne morale d’adminis-
IS-trer une autre personne morale et de la représenter en
droit.

e Parce qu'en droit belge la responsabilité pénale a

ts-charge d'une personne morale n’existe pas, les
liepersonnes physiques qui la représentent en droit,
n.peuvent seules étre poursuivies. Il est important de le
e mentionner explicitement dans le texte propose.

pa- L'amendement est adopté a [lunanimité des

14 membres présents.

II. VOTES SUR L'ENSEMBLE

e- Un sénateur déclare que le projet a I'examen a suivi

alune procédure tortueuse. Mais, ce qui est surtout

tiedtonnant, c'est que la commission ait adopté en

zgwemiere instance une série d'amendements, pour les
rejeter six jours plus tard.

s Ce projet reste mauvais quant au fond, malgré les
e modifications certes utiles, mais en fait marginales
gue cette commission y a apportées.

g Un intervenant estime que le revirement qui a eu
gelieu lors du vote est venu surtout de la rupture de
I'équilibre entre le pouvoir législatif et le pouvoir
executif.

iet Un autre membre estime que les modifications
te apportées ne sont pas marginales, bien au contraire.
deElles constituent des ajouts pertinents. De plus, a la
suite de ces amendements, la Chambre peut poursui-
vre le débat quant au fond.

ek Un membre déplore une fois de plus que le Sénat
etn’ait pu disposer que d'un bref délai pour examiner le

buigen. Hierdoor bleven sommige aspecten bui
beschouwing.

i

nprojet de loi en question. En raison de cela, il a da
renoncer a prendre certains aspects en considération.
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Zo werd onvoldoende aandacht besteed aan

beslissende rol die aan de wegbeheerder (gemes

provincies en gewesten) wordt toebedeeld inzake
plaatsing van de onbemande camera’s op de open
weg. De concrete toepassing van deze wet zou
eens sterk kunnen verschillen van gewest tot gew
ook al hoort ieder gelijk te zijn voor de wet. Het i
jammer dat de Senaat, als ontmoetingsplaats varn
gemeenschappen en de gewesten, niet dieper oq
aspect is kunnen ingaan. Het is eveneens jammer
de juridische vraagstukken waarmee dit ontwe
gepaard gaat, niet volledig werden uitgeklaard. I
regering heeft zich in dezen al te stug opgeste
daarin gevolg door de meerderheidsfracties.

Een lid voegt hieraan toe dat ook de plaatsing V
verwittigingsborden afhangt van de wegbeheerder.

Een lid verheugt zich erover dat het ontwerp ng
de Kamer terugkeert. Zo kan daar alsnog het de
over de communautaire aspecten van deze aang
genheid worden aangegaan.

Zij verzoekt voorts de staatsecretaris in ¢
toekomst meer oor te hebben voor de argumenten
discussiepunten die het Parlement aanbrengt.

Het geheel van de aldus geamendeerde tekst w
aangenomen met 9 tegen 2 stemmen, bij 2 onthou
gen.

Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporte
voor het opstellen van dit aanvullend verslag.
De Voorzitter
Paul HATRY

De Rapporteur,
Jean-Marie HAPPART
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de Cest ainsi qu’il n’a pas pu accorder suffisamment
ntel'attention au e décisif qui est confié aux gestion-
denaires de la voirie (communes, provinces et régions)
baren ce qui concerne le placement sur la voie publique
iwvetles caméras fonctionnant automatiguement en
est’'absence d’'un agent qualifié. L'application concrete
s de la loi & 'examen pourrait bien différer fortement
dd'une région a l'autre, méme si chacun est censé étre
dégal devant la loi. Il est regrettable qu’en tant que lieu
dade rencontre des communautés et des régions, le Sénat
rp n'ait pas pu examiner cet aspect plus en détail. Il est
De également dommage que I'on n'ait pas pu résoudre
Id,complétement les questions juridiques que le projet a
'examen a soulevées. Le Gouvernement, suivi en cela
par les groupes de la majorité, s’est montré bien trop
inflexible en la matiére.

an Un membre ajoute que le placement de panneaux
d’'information reléve aussi de la responsabilité du
gestionnaire de la voirie.

ar Une membre se réjouit que le projet retourne a la

baChambre. Gree a cela, celle-ci pourra encore débat-

eldére des aspects communautaires que présente cette
matiére.

e Elle invite ensuite le secrétaire d4f & tenir
ecompte, a l'avenir, des arguments et des points de
discussion avancés par le Parlement.

ordt L’ensemble du texte amendé a été adopté par
1in9 voix contre 2 et 2 abstentions.

ur Confiance a été faite au rapporteur pour la rédac-

tion du présent rapport complémentaire.

Le Rapporteur,
Jean-Marie HAPPART.

Le Président,
Paul HATRY.

50.376 — E. Guyot, n. v., Brussel



