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SÉNAT DE BELGIQUE BELGISCHE SENAAT
——— ———

SESSION DE 1996-1997 ZITTING 1996-1997

——— ———

22 AVRIL 1997 22 APRIL 1997

——— ———

Projet de loi instituant les commissions
de libération conditionnelle

Wetsontwerp tot instelling van de
commissies voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling

——— ———

AMENDEMENTS AMENDEMENTEN

——— ———

No 1 DE M. VAN HAUTHEM Nr. 1 VAN DE HEER VAN HAUTHEM

Article 1erbis (nouveau) Art. 1bis (nieuw)

Insérer un article 1erbis (nouveau), libellé comme
suit :

Een artikel 1bis (nieuw) invoegen, luidende:

«Article 1erbis. — La loi du 31 mai 1888 établis-
sant la libération conditionnelle dans le système
pénal est abrogée.»

«Art. 1bis. — De wet van 31 mei 1888 tot invoe-
ring van de voorwaardelijke invrijheidstelling in het
strafstelsel wordt afgeschaft.»

Justification Verantwoording

La commission Dutroux a clairement démontré la faillite de la
loi précitée. D’autres sénateurs aussi avaient déjà affirmé, dans
le passé, que la philosophie de resocialisation qui sous-tendait la
politique de libération conditionnelle avait donné des résultats
décevants (doc. Sénat, S.E. 1995, no 1-40/1 du sénateur Erdman)
et était source d’une grande insécurité juridique. Puisque de
nombreux juges tiennent compte, actuellement, du fait qu’un
condamné bénéficiera de la libération conditionnelle et lui infli-
gent en conséquence une peine trois fois plus lourde, ledit
système de libération conditionnelle est devenu contre-productif.
Ce système met non seulement le condamné, mais également la
victime et l’ensemble de la société dans une position d’insécurité
juridique.

De Commissie-Dutroux heeft overduidelijk het faillissement
van deze wet aangetoond. Ook andere senatoren hebben in het
verleden reeds gesteld dat de resocialisatie-filosofie die achter het
voorwaardelijk vrijlatingsbeleid schuilgaat, tot teleurstellende
resultaten geleid heeft (Gedr. St. Senaat, BZ nr. 1-40/1 van sena-
tor Erdman) en bron is van grote rechtsonzekerheid. Aangezien
actueel zeer veel rechters rekening houden met de vervroegde
vrijlating en precies daarom een driemaal zwaardere straf uit-
spreken, is dit systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling
contraproductief geworden. Dit systeem plaatst niet alleen de
veroordeelde in een positie van rechtsonzekerheid. Ook het
slachtoffer en de hele samenleving wordt in deze positie gewron-
gen.

Aussi vaut-il mieux supprimer purement et simplement le
système, qu’instaurer un carrousel de mises en liberté, qui
minera complètement la position du premier juge et ne sera

Daarom is de eenvoudige afschaffing van het systeem beter
dan de invoering van een vrijlatingscarroussel, die de positie van
de eerste rechter helemaal ondermijnt en door de publieke opinie
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absolument pas accepté par l’opinion publique. L’on peut réfu-
ter l’argument selon lequel le condamné doit toujours avoir
l’espoir de retrouver un jour la liberté (argument qui ne peut
jamais eˆtre invoqué pour certains criminels comme Dutroux) en
prévoyant l’instauration d’un système permettant de prolonger
la peine en cas de mauvaise conduite. A`  cet effet, le juge pénal
peut, lorsqu’il rend son jugement, prévoir une période de sécu-
rité.

allerminst aanvaard zal worden. Het argument dat de veroor-
deelde steeds een perspectief moet hebben om ooit nog eens vrij
te komen (argument dat voor bepaalde criminelen, genre
Dutroux, nooit mag gelden), kan ondervangen worden door de
invoering van een systeem van strafverlenging bij slecht gedrag.
Daartoe kan door de strafrechter tesamen met het vonnis een
veiligheidsperiode worden ingebouwd.

No 2 DE M. VAN HAUTHEM Nr. 2 VAN DE HEER VAN HAUTHEM

Art. 2 Art. 2

Remplacer cet article par les dispositions suivan-
tes:

Dit artikel vervangen als volgt :

«Art. 2. — Un tribunal de l’application des peines
est institué dans le ressort de chaque cour d’appel.
Toutefois, dans le ressort de la Cour d’appel de
Bruxelles, deux tribunaux sont institués.

«Art. 2. — In ieder rechtsgebied van een hof van
beroep wordt één strafuitvoeringsrechtbank opge-
richt. Voor het rechtsgebied van het Hof van Beroep
te Brussel worden evenwel twee van dergelijke recht-
banken ingesteld.

Le Roi détermine pour chaque tribunal de l’appli-
cation des peines les établissements pénitentiaires
pour lesquels celui-ci est compétent. Il fixe égale-
ment le lieu où est établi le siège de chaque tribu-
nal.»

De Koning bepaalt voor elke strafuitvoerings-
rechtbank de strafinrichtingen waarvoor zij bevoegd
is. Hij bepaalt tevens de zetel van deze rechtban-
ken.»

Justification Verantwoording

Le rapport final de la commission Dutroux mentionne bel et
bien des tribunaux de l’application des peines, et non pas des
commissions. Le caractère en principe public et contradictoire de
la procédure constitue évidemment une différence de taille. En
effet, il est exclu qu’une commission fantomatique puisse assou-
plir de façon effrénée les mises en liberté, sans que la presse et les
citoyens aient le moindre droit de regard en la matière.

Het eindrapport van de Commissie-Dutroux heeft het wel
degelijk over een strafuitvoeringsrechtbank en niet over commis-
sies. Groot verschil is uiteraard het principieel openbaar en te-
gensprekelijk karakter van de procedure. Het kan immers niet
zijn dat een schimmige commissie, zonder enige inkijk vanwege
pers en publiek, voor een ongebreidelde versoepeling kan zorgen
van de vrijlatingen.

Mutatis mutandis, nous modifions aussi l’intitulé du projet en
«Projet de loi instituant les tribunaux de l’application des
peines».

Mutatis mutandis wordt ook de titel van het ontwerp aange-
past in «Wetsontwerp tot instelling van de strafuitvoeringsrecht-
banken».

No 3 DE M. VAN HAUTHEM Nr. 3 VAN DE HEER VAN HAUTHEM

Art. 3 Art. 3

Remplacer cet article par les dispositions suivan-
tes:

Dit artikel vervangen als volgt :

«Art. 3. — Chaque tribunal de l’application des
peines se compose de trois juges. Un d’entre eux
appartient au tribunal de première instance, un à la
cour d’appel et un au tribunal qui a prononcé la
condamnation en dernier ressort.»

«Art. 3. — Iedere strafuitvoeringsrechtbank
bestaat uit drie rechters. Eén van hen behoort tot de
rechtbank van eerste aanleg, één tot het hof van
beroep en één tot de rechtbank die de gevangene in
laatste aanleg veroordeeld heeft.»

Justification Verantwoording

Il est exclu de confier la politique en matière de libération à
des sociologues, criminologues ou psychologues, même s’il est
vrai que ces «experts» peuvent remplir une fonction consulta-
tive. En associant le premier juge à la procédure, l’on permet
évidemment aux juges chargés de l’affaire d’avoir une connais-
sance plus approfondie du dossier du condamné.

Het kan niet zijn dat het vrijlatingsbeleid in handen wordt
gegeven van socio-, crimino- of psychologen. Deze zogenaamde
experts kunnen natuurlijk wel een rol spelen bij de adviesver-
strekking. De betrokkenheid van de eerste rechter bij de proce-
dure verhoogt vanzelfsprekend de dossierkennis over de veroor-
deelde.
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No 4 DE M. VAN HAUTHEM Nr. 4 VAN DE HEER VAN HAUTHEM

Art. 5 Art. 5

Supprimer cet article. Dit artikel doen vervallen.

Justification Verantwoording

Cet amendement est la conséquence logique de l’amendement
no 3.

Logisch gevolg van amendement 3.

No 5 DE M. VAN HAUTHEM Nr. 5 VAN DE HEER VAN HAUTHEM

Art. 7 Art. 7

Remplacer cet article par les dispositions suivan-
tes:

Dit artikel vervangen als volgt :

«Art. 7. — Le tribunal de l’application des peines
est compétent pour juger des divers aspects de l’exé-
cution de la peine, en particulier de la gravité du
régime pénitentiaire, de l’application du droit de
grâce et de l’aggravation éventuelle de la peine en cas
de mauvaise conduite ou de conduite illicite durant
l’incarcération. Il exerce également un controˆle sur
l’application d’éventuelles peines de substitution.»

«Art. 7. — De strafuitvoeringsrechtbank is
bevoegd om te oordelen over de diverse aspecten van
de strafuitvoering, inzonderheid de zwaarte van het
gevangenisregime, de toepassing van het genaderecht
en de gebeurlijke strafverzwaring bij slecht en of
onrechtmatig gedrag tijdens de duur van de gevan-
genschap. Zij houdt tevens toezicht op de uitvoering
van gebeurlijke alternatieve sancties.»

Joris VAN HAUTHEM.

No 6 DE M. BOUTMANS Nr. 6 VAN DE HEER BOUTMANS

Art. 11 Art. 11

Compléter cet article par un deuxième alinéa,
libellé comme suit :

Dit artikel aanvullen met een tweede lid, luiden-
de:

«Les audiences sont publiques. Cependant, la
commission peut, par décision motivée, déroger à
cette règle pour l’examen de tout ou partie de
l’affaire, si la sécurité, l’ordre public ou les bonnes
mœurs l’exigent, ou si cela s’avère nécessaire pour la
protection de la vie privée du condamné, de la
victime ou d’autres personnes concernées par le
dossier.»

«De zittingen zijn openbaar. Nochtans kan de
commissie bij gemotiveerde beslissing van deze regel
afwijken voor de behandeling van het geheel of een
gedeelte van de zaak, indien de veiligheid, de open-
bare orde of de goede zeden het vereisen, dan wel de
bescherming van het privé-leven van de veroor-
deelde, het slachtoffer of andere personen die in het
dossier ter sprake komen.»

Justification Verantwoording

C’est à juste titre que la règle veut que les audiences de toutes
les instances judiciaires soient publiques. Le Conseil d’E´ tat a, lui
aussi, souligné cette caractéristique.

De openbaarheid van de zittingen is de regel bij alle gerechte-
lijke instanties, en terecht. Ook de Raad van State heeft daar in
zijn advies op gewezen.

Grâce à la publicité des audiences, l’opinion publique peut
influer, par ses critiques, sur lesdites instances; la publicité offre
davantage de garanties tant au condamné qu’aux victimes éven-
tuelles; elle permet aux partenaires et aux membres de la famille
de mieux suivre le sort du condamné et de lui offrir éventuelle-
ment un certain réconfort par leur présence.

De openbaarheid opent ook de mogelijkheid op een kritische
begeleiding van deze instantie door de openbare opinie; ze
schept meer garanties voor zowel de veroordeelde als de even-
tuele slachtoffers; ze schept de mogelijkheid voor partners en
familieleden om het lot van de veroordeelde beter te volgen en
hem desgewenst door hun tegenwoordigheid enige steun te
betuigen.

Les dérogations proposées présentent suffisamment de garan-
ties en ce qui concerne le bon fonctionnement de la commission
et la protection des intérêts légitimes qui peuvent être en cause.

De voorgestelde afwijkingen houden voldoende garanties in
voor de goede werking van de commissie en de bescherming van
de rechtmatige belangen die in het geding kunnen zijn.

Eddy BOUTMANS.
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