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STUDIES OVER DE VRAAG OF EEN PARLEMENTAIRE
COMMISSIE LEDEN VAN HET KABINET VAN DE
KONING KAN ONDERVRAGEN

A. Advies van prof. dr. André Alen (KU Leuven)

1. De algemene grondwettelijke beginselen

1.1. Zoals algemeen is bekend, zijn de algemene grondwe
lijke beginselen, die aan de parlementaire monarchie ten gro
slag liggen, goed beschreven in het «Verslag van de commiss
mede belast een met redenen omkleed advies uit te brengen
de toepassing van de grondwettelijke beginselen betreffende
uitoefening van de prerogatieven van de Koning en over de

2)

ETUDES SURLAQUESTION DE SAVOIR SIUNE COMMIS-
SION PARLEMENTAIRE PEUT INTERROGER DES
MEMBRES DU CABINET DU ROI

A. Avis du professeur André Alen (K.U. Leuven)

1. Les principes constitutionnels généraux

te- 1.1. Comme on le sait généralement, les principes constitution-

nd-nels généraux qui sous-tendent la monarchie parlementaire sont
e etrés bien décrits dans le «Rapport de la commission chargée
ovat'émettre un avis motivé sur I'application des principes constitu-

ddionnels relatifs a I'exercice des prérogatives du Roi et aux
er-rapports des grands pouvoirs constitutionnels entre eux», publié

houdingen der grote grondwettelijke machten onderling», gepu- auMoniteur belgedu 6 aolt 1949 (pp. 7589-7600). L'autorité (1)

bliceerd in heBelgisch Staatsblagan 6 augustus 1949 (blz. 7589-
7600). Omwille van zijn gezag (1) is dit verslag mede een br
van grondwettelijk recht.

1.2. In voornoemd verslag wordt de onafscheidbaarhe
beklemtoond van drie grondwettelijke regels: de onbekwaal
heid voor de Koning om alleen te handelen op het politiek terre
de ministeriée verantwoordelijkheid en de onschendbaarheid v
de persoon van de Koning(2).

Artikel 88 van de Grondwet bepaalt: «De persoon des Konin
is onschendbaar; zijn ministers zijn verantwoordelijk.» In de
grondwetsbepaling liggen twee fundamentele beginselen be
ten: enerzijds de onschendbaarheid en onverantwoordelijkh
van de persoon des Konings, die absoluut zijn; anderzijds de p
tieke ministerite verantwoordelijkheid(3) voor alle handelin
gen van de Koning, zodra die ook maar de geringste politie
weerslag hebben. Hieruit volgt dat de Koning niet alleen k
handelen. Dit komt eveneens tot uiting in artikel 106 van
Grondwet, luidens hetwelk «geen akte van de Koning gevolg K
hebben, wanneer zij niet medeondertekend is door een minis
die daardoor alleen reeds, ervoor verantwoordelijk wordt».
men zich letterlijk aan de bewoordingen van artikel 106 van
Grondwet houdt, lijkt het dat de erin opgenomen verplichtir
beperkt is tot geschreven akten, doch de grondwettelij
gewoonte heeft deze verplichting zeer uitgebreid: elke daad
de Koning, die rechtstreeks of onrechtstreeks een politieke we
slag kan hebben, moet door een minister gedekt worden.
grondwettelijke regel naar dewelke de Koning op het politie
terrein nooit alleen handelt, is absoluut (4).

1.3. Uit het voorgaande blijkt reeds de eenheid tussen
Koning en de regering: de daad van de Koning, in de grondwe
lijke betekenis van het woord, ontstaat uit de samenloop van
wil van de minister met deze van de Koning(5). De grondwet
lijke samenspraak tussen de Koning en de ministers moet geh
blijven («le colloque secret») en het aandeel van de Koning in
onder de verantwoordelijkheid der ministers genomen besliss

(1) De commissie werd voorgezeten door de Eerste voorzitter van het Hof
Cassatie; de procureur-generaal bij dit Hof, 16 parlementsleden en de professor
het staatsrecht aan de vier universiteiten, maakten er deel van uit.

(2) Verslag, blz. 7590.

(3) Zie ook artikel 101, eerste lid, van de Grondwet: « De ministers zijn vera|
woordelijk tegenover de Kamer van volksvertegenwoordigers. »

(4) Verslag, blz. 7591-7592.
(5) Verslag, blz. 7592.
(6) Ibidem

de ce rapport lui a valu d’étre I'une des sources de droit constitu-

on tionnel.

id 1.2 Le rapport susvisé souligne le caractére indissociable de

m- trois régles constitutionnelles: I'incapacité pour le Roi d’agir seul

in,dans le domaine politique, la responsabilité ministérielle et

an l'inviolabilité de la personne du Roi(2).

gs Larticle 88 de la Constitution est rédigé comme suit: «La

ve personne du Roi est inviolable; ses ministres sont responsables. »
slo-Cette disposition constitutionnelle contient deux principes fonda-

eidmentaux: d'une part, 'inviolabilité et I'irresponsabilité de la

oli-personne du Roi, qui sont absolues; d’autre part, la responsabilité
politique des ministres(3) pour tous les actes du Roi dés que

ke ceux-ci ont la moindre incidence politique. Il en résulte que le Roi

an ne peut pas agir seul. Ce principe est également exprimé a
e l'article 106 de la Constitution, qui dispose qu'«aucun acte du

anRoi ne peut avoir d'effet, s'il n’est pas contresigné par un ministre,
tergui, par cela seul, s’en rend responsable ». Si 'on s’en tient littéra-
70 lement aux termes de l'article 106 de la Constitution, il semble que
de I'obligation qui y figure est limitée aux actes écrits, mais la
g coutume constitutionnelle a largement étendu cette obligation:
ke tout acte du Roi susceptible d'avoir une incidence politique
andirecte ou indirecte doit étre couvert par un ministre. La regle
er-constitutionnelle qui veut que le Roi n'agisse jamais seul dans le
Dedomaine politique est absolue (4).

2k

de 1.3. L'unité entre le Roi et le gouvernement ressort déja de ce
tte-qui précede: I'acte du Roi au sens constitutionnel du terfhdunal
deconcours de la volonté du ministre avec celle du Roi(5). Le collo-
e- que constitutionnel entre le Roi et les ministres doit rester secret
einf«le colloque secret») et la part du Roi dans les décisions prises
desous la responsabilité des ministres ne peut étre connue (6). C’est
in-pourquoi le Conseil d'&t exclut du débat toute piece qui pour-

an (1) La commission était présidée par le premier président de la Cour de cassa-

en ition; elle comprenait en outre le procureur général prés cette cour, seize parlementai-
res et les professeurs de droit constitutionnel des quatre universités en faisaient
partie.

(2) Rapport, p. 7590.

(3) Voir également I'article 101, premier alinéa, de la Constitution: «Les mi-
nistres sont responsables devant la Chambre des représentants. »

(4) Rapport, pp. 7591-7592.
(5) Rapport, p. 7592.
(6) Ibidem

nt-



(3)

gen, mag niet gekend zijn(1). Om die reden weert de Raad

State uit het debat elk stuk waaruit dit aandeel zou kunnen §
ken(2). De regering beslist vrij en onder haar politieke vera
woordelijkheid of en hoe zij eventuele adviezen van de Koni
wenst te volgen. In elk geval vermag de regering niet zich op

oordeel van de Koning te beroepen; de grondwettelijke regel 2
inderdaad omgekeerd worden, indien men de ministers doo
Koning liet dekken(3).

2. Het Kabinet van de Koning

2.1. Het voornoemd verslag bevat een hoofdstuk IV, gewi
aan het Kabinet van de Koning en luidend als volgt(4):

«In de uitoefening van de machten welke hem door de Gro
wet toegekend worden, heeft de Koning niet alleen het recht m
tevens de plicht zich een persoonlijke opvatting te vormen over
zaken die hem voorgelegd worden. Te dien einde moet de Kor
ingelicht en voorgelicht worden. Indien zulks slechts geschied
door de bemiddeling van zijn ministers, die zijn enige verantwo
delijke raadgevers zijn, maar die schier altijd een fractie van
politieke opvatting vertegenwoordigen, zou de koninklijke fun
tie het gevaar lopen opgeslorpt te worden door de minigteri
functie en zou de Koning slechts moeilijk zijn hoge zending v
verzoener der partijen kunnen volbrengen. Daarom moet
Koning het advies kunnen inwinnen van private medewerkers
in de politieke strijd niet betrokken zijn.

De functies van de private medewerkers van de Koning, ¢
verschillig of zij tot het burgerlijk kabinet of tot het Militaire Huis
behoren, zijn van gewoonrechtelijke oorsprong. Het Kabinet v
de Koning is een raderwerk dat in hoogste mate nuttig is voor
goede werking van het regime, maar zijn leden hebben geen en
eigenlijke macht en ook geen enkele verantwoordelijkheid in
Staat.

De benoeming van de leden van het Kabinet van de Kon
gebeurt niet door bemiddeling van de ministerimedeonderte-
kening en de Koning benoemt hen vrij. Men moet nochtans z
der voorbehoud het gebruik goedkeuren dat aan de ministers
bescheiden geraadpleegd werden, de mogelijkheid laat de reds
te doen kennen voor dewelke een bepaalde benoeming hun o
past zou schijnen.

Het Kabinet van de Koning heeft tot taak de Koning in te lic
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varrait faire apparane cette part(2). Le gouvernement décide libre-
lj-ment et sous sa responsabilité politique s'il souhaite suivre
nt- d’éventuels avis du Roi et comment. En tout cas, le gouvernement
Ng ne peut pas se prévaloir de I'avis du Roi; en effet, la regle constitu-
hettionnelle serait inversée si I'on faisait couvrir les ministres par le

ouRoi (3).
de
2. Le Cabinet du Roi
d 2.1. Le rapport susmentionné comporte un chapitre IV consa-

cré au Cabinet du Roi et rédigé comme suit(4):

nd- Dans I'exercice des pouvoirs que lui attribue la Constitution, le
aarRoi a non seulement le droit mais aussi le devoir de se faire une
deopinion personnelle sur les affaires qui lui sont soumiseeti
ingfin, le Roi doit étre informé et éclairé. S'il ne pouvait I'étre par ses
de ministres, qui sont ses seuls conseillers responsables, mais qui
br- presque toujours représentent une fraction de I'opinion publique,
dela fonction royale risquerait d’étre absorbée par la fonction minis-
c- térielle et le Roi ne pourrait que difficilement remplir sa haute

e mission de conciliateur des partis. C'est pourquoi le Roi doit
an pouvoir prendre I'avis de collaborateurs privés, qui ne sont pas
deengagés dans les luttes politiques.

die
n- Les fonctions des collaborateurs privés du Roi, qu'ils appar-
tiennent au cabinet civil ou a la Maison militaire, sont d’origine
an coutumiére. Le Cabinet du Roi constitue un rouage éminemment
deutile au fonctionnement du régime, mais ses membres n’ont aucun
kelpouvoir propre ni aucune responsabilité dantatE

de

ng La nomination des membres du Cabinet du Roi ne se fait pas

sous le contreseing ministériel et le Roi les nomme librement. I
bn-faut cependant approuver sans réserve la coutume qui laisse aux
dieninistres, discrétement consultés, la possibilité de faire tianal
eneles raisons pour lesquelles telle nomination leur pafainop-
ngeportune.

h- Le Cabinet du Roi a poutdhe d’'informer le Roi et de faciliter,

ten en, naar zijn bevelen, de contacten tussen de Koning en dselon ses ordres, les contacts entre le Roi et les ministres. Dans

ministers te vergemakkelijken. In het vervullen van deze zend
moeten de leden van het Kabinet van de Koning zich op de ach
grond houden en blijk geven van een absolute bescheidenheid
zouden misbruik maken van hun hoedanigheid indien zij aa
spraak maakten op een persoonlijke politiek, zo zij zich het re
zouden toe-eigenen de gepastheid te beoordelen van detaidie
aanvragen die door de leden van de regering aan de Kon
gericht worden of nog zo zij een opvatting die hun eigen is zoug
voorstellen als zijnde deze van de Koning. Hun plicht van loyg
teit ten opzichte van de ministers is absoluut en deze pli
beheerst de betrekkingen die zij mogen hebben met de leden
de oppositie; en zo zij contacten hebben met de ambtenaren
dit slechts gebeuren met de instemming van de belanghebbe
minister.

De functies van de leden van het Militair Huis van de Konin
zijn van dezelfde aard als die van zijn private medewerkers;
statuut is hetzelfde en zij hebben dezelfde verplichtingen. »

(1) Ibidem

(2) Raad van State, Michielsen, nr. 1222, 19 december 1951; Meulemee!
nr. 7082, 19 mei 1959; Vandendries e.a., nr. 7888, 24 mei 1960; Leloup, nr. 8§
8 juni 1961; Dehove, nr. 36884, 26 april 1991.

(3) Verslag, blz. 7593.

ng I'accomplissement de cette mission, les membres du Cabinet du
terRoi doivent s’effacer et faire preuve d’une discrétion absolue. lls
. Zipbuseraient de leur qualité s'ils prétendaient avoir une politique
an- personnelle, s'ils s’arrogeaient le droit d’apprécier I'opportunité
chtdes demandes d’audiences adressées au Roi par les membres du
gouvernement ou encore s'ils présentaient une opinion qui leur est

ingoersonnelle comme étant celle du Roi. Leur devoir de loyauté a
enl’égard des ministres est absolu, et il commande les rapports qu'ils
u- peuvent avoir avec les membres de I'opposition et s'ils ont des
cht contacts avec les fonctionnaires, ce ne sera que de I'assentiment du
vaministre intéressé.

zal

nde

g Les fonctions des membres de la Maison militaire du Roi sont
unde la méme nature que celles de ses autres collaborateurs privés;
leur statut est le méme et ils sont tenus par les mémes devoirs.

(1) Ibidem

ter, (2) Conseil d’Eat, Michielsen, £1222, 19 décembre 1951; Meulemeester,
49, n° 7082, 19 mai 1959; Vandendries e.&,7888, 24 mai 1960, Leloup,° @649,
8 juin 1961; Dehove, 136884, 26 avril 1991.

(3) Rapport, p. 7593.

(4) Verslag, blz. 7598.

(4) Rapport, p. 7598.
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2.2. Deze beginselen zijn nadien overgenomen door de sta;
rechtsgeleerde, bijvoorbeeld A. Mast(1l), J.Velu(2) ¢
P. Wigny (3).

De heer A. Molitor kan dan ook terecht schrijven dat d
persoonlijke medewerkers van de Koning niet verantwoordel
zijn voor het Parlement, maar alleen tegenover de Koning
En, zoals oolin finevan het Verslag van de Commissie is gestel
zijn de hierin vermelde beginselen ook van toepassing op de le
van het Militair Huis van de Koning(5), zoals overigens op al
diensten van het Huis van de Koning (6).

2.3. Uit het voorgaande onthouden we vooral dat de medew
kers van de Koning:

a) private medewerkers zijn, die vrij door de Koning benoen
worden, zonder ministétemedeondertekening;

b) tot taak hebben de Koning in te lichten en de koninklijk
bevelen te volgen;

c) niet verantwoordelijk zijn voor het Parlement, maar allee
tegenover de Koning.

3. De onmogelijkheid voor een parlementaire commissie
persoonlijke medewerkers van de Koning omtrent politie
beleidsbeslissingen te ondervragen

3.1. Gelet op het onder nr. 2.3. beschreven statuut van
persoonlijke medewerkers van de Koning zou hun ondervrag
door een parlementaire commissie in feite neerkomen op een
dervraging van de Koning zelf, hetgeen vanzelfsprekend n
mogelijk is, gelet op zijn absolute onschendbaarheid (zie nr. 1.
Bovendien zou dergelijke ondervraging nog andere grondwe
lijke beginselen schenden, met name de eenheid tussen de Ko
en de regering en het hiermee samenhangend verbod om het
deel van de Koning in de onder de verantwoordelijkheid d
ministers genomen beslissingen te kennen (zie nr. 1.3.). De grq
wettelijke beginselen inzake de parlementaire monarchie verz
ten er zich derhalve tegen dat persoonlijke medewerkers vari
Koning door een parlementaire commissie omtrent politieke |
leidsbeslissingen worden ondervraagd.

Met toepassing van dezelfde grondwettelijke beginsel
zouden alleen ministers, die de Koning voor elke daad moe
dekken (zie nr. 1.2.), ondervraagd kunnen worden.

3.2. Het voorgaande geldt zelfs voor een parlementaire ond
zoekscommissie, gelet op de voorrang van de Grondwet op de
die het parlementair onderzoeksrecht regelt. Op grond van de
eengezette grondwettelijke beginselen zouden de persoonl

4)

ats-  2.2. Ces principes ont ensuite été repris par les constitution-
n nalistes, par exemple A. Mast(1), J. Velu(2) et P. Wigny (3).

e M. A. Molitor peut donc écrire a juste titre que les collabora-

jk teurs personnels du Roi n'ont pas de responsabilité devant le

). Parlement, mais devant le Roi seul (4). Et, comme il est priécisé

d, fine dans le rapport de la commission, les principes qui y sont

derénoncés sont également applicables aux membres de la Maison

e militaire du Roi(5), comme, du reste, a tous les services de la
Maison du Roi (6).

er- 2.3. Nous retiendrons surtout de ce qui précéde que les colla-

borateurs du Roi:

d a) sont des collaborateurs privés qui sont nommés librement

par le Roi, sans contreseing ministériel;

e b) ont pour mission d’'informer le Roi et de se conformer a ses

ordres;

n  ¢) ne sont pas responsables devant le Parlement, mais unique-

ment a I'égard du Roi.

m 3. L'impossibilité, pour une commission parlementaire,
ke d’interroger des collaborateurs personnels du Roi a propos de
décisions politiques

de 3.1. Compte tenu du statut des collaborateurs personnels du
ngRoi décrit au point 2.3., leur interrogatoire par une commission
onparlementaire reviendrait en fait a interroger le Roi lui-méme, ce
iet qui, bien entendu, n’est pas possible, eu égard a son inviolabilité
P.).absolue (voir le point 1.2.). En outre, un tel interrogatoire viole-
te-rait encore d'autres principes constitutionnels, a savoir I'unité
ningntre le Roi et le gouvernement et l'interdiction concomitante de
aawgenndire la part du Roi dans les décisions prises sous la responsa-
er bilité des ministres (voir le point 1.3.). Les principes constitution-
ndnels en matiere de monarchie parlementaire s’opposent donc a
et-linterrogatoire de collaborateurs personnels du Roi par une
decommission parlementaire a propos de décisions politiques.

e_

en  En application des mémes principes constitutionnels, seuls les
tenministres, qui couvrent le Roi pour chacun de ses actes (voir le
point 1.2.), pourraient étre interrogés.

er- 3.2.Ce qui précéde s'appligue méme a une commission
wet’enquéte parlementaire, compte tenu de la prééminence de la
uit-Constitution par rapport a la loi qui regle le droit d’enquéte parle-
jkementaire. Sur la base des principes constitutionnels exposés, les

medewerkers van de Koning overigens verplicht zijn elk desbe- collaborateurs personnels du Roi seraient d’ailleurs tenus de refu-

treffend getuigenis te weigeren.

B. Advies van prof. J.-C. Scholsem
(Université de Liége) (Vertaling)

In het kader van de bijzondere commissie-Rwanda is de vr
gesteld of die commissie de naaste medewerkers van de Ko

(1) Mast A., Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Redbtussel, Story-
Scientia, 1987, 9e druk, nr. 255, blz. 309.

(2) Velu, J.,Notes de droit publicvolume II, Brussel, PUB, 1977-1978, tweede|
uitgave, nr. 649, blz. 387-388.

(3) Wigny P.,Droit constitutionnel tome II, Brussel, Bruylant, 1952, nr. 430,
blz. 580-581.

(4) Molitor, A., La fonction royale en Belgiquérussel, CRISP, 1994, tweede
uitgave, blz. 135.

(5) In dezelfde zin Molitor A.jbidem blz. 152.

ser tout témoignage a ce propos.

B. Avis du professeur J.-C. Scholsem
(Université de Liége) (Traduction)

hag Dans le cadre de la commission spéciale Rwanda, la question a
ningtté posée de savoir si la commission pourrait interroger de

(1) A. Mast,Overzicht van het Belgisch Grondwettelijk Re@txelles, Story-
Scientia, 1987, ®édition, 1 255, p. 309.

(2) J. Velu, Notes de droit publicvolume Il, Bruxelles, P.U.B., 1977-1978,
2¢ édition, r? 649, p.p. 387-388.

(3) P. Wigny,Droit constitutionneltome Il, Bruxelles, Bruylant, 1952°@30,
pp. 580-581.

(4) A. Molitor, La fonction royale en BelgiqueBruxelles, C.R.I.S.P., 1994,
2¢ édition, p. 135.

(5) Dans le méme sens, A. Molitabjdem,p. 152.

(6) Molitor, A., ibidem blz. 138.

(6) A. Molitor, ibidem,p. 138.
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kan ondervragen (kabinetschef en hoofd van het Militair HU
van de Koning). Die vraag is belangrijk mocht de door de Sen
ingestelde commissie beslissen dat de normale parlement
procedure ontoereikend is en gebruik gemaakt moet worden
de bevoegdheden waarin artikel 56 van de Grondwet en de
van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek voorzien.

U hebt mijn advies gevraagd over dit probleem, dat de funda-

mentele beginselen van het Belgisch publiek recht en van
grondwettelijk bestel aan de orde lijkt te stellen.

Ik wens mijn standpunt op de volgende manier samen te vat

1. In de Grondwet worden de directe medewerkers van
Koning niet genoemd. Het feit dat de Koning medewerkers he
alsook hun statuut vallen onder het gewoonterecht(1).

Die personen worden rechtstreeks door de Koning in die
genomen zonder dat medeondertekening van een minister d
voor nodig is. Die personen zijn als zodanig geen rijksambte
ren. Binnen de Staat hebben zij dus geen eigen macht en drage
ook geen enkele verantwoordelijkheid(2). Tijdens de uitoef
ning van hun functie en zelfs daarna moeten zij de grootste dis
tie in acht nemen (3).

Met andere woorden, het gaat om directe en persoonli
medewerkers van de Koning. Zij hebben tot taak het Staatsha
bij te staan in de uitoefening van diens grondwettelijke opdrag
Men kan ze dus beschouwen als een «verlengstuk» van
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is proches collaborateurs du Roi (chef de Cabinet et chef de la
patMaison militaire). La question se pose tout particulierement si la
aireeommission instituée par le Sénat devait décider que, la procédure
varparlementaire normale n'étant pas suffisante, il est fait usage des
etompétences prévues a l'article 56 de la Constitution et dans la loi
du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires.

Vous avez bien voulu me consulter sur cette question qui me
bnssemble mettre en cause les principes les plus fondamentaux du
droit public belge et de notre ordre constitutionnel.

en. Tres honoré par votre demande, je puis résumer ma position
dans les termes suivants.

de 1. Les collaborateurs directs du Roi ne sont pas évoqués par le
eft texte de la Constitution. Leur origine ainsi que leur statut relévent
de la coutume constitutionnelle (1).

nst Ces personnes sont recrutées directement par le Roi, sans
aareontreseing ministériel. Elles ne sont pas, en tant que telles, fonc-
ha-tionnaires de I'Eat. Elles sont donc sans pouvoir propre et sans
n zijucune responsabilité danstBE2). Dans le cadre de leurs fonc-

e- tions et méme apres la fin de celles-ci, elles sont tenues par un strict
credevoir de réserve (3).

ke En d'autres termes, il s’agit de collaborateurs directs et person-
ofdnels du Roi. Leur mission consiste & assister le chef th tans

ht. I'exercice de sa mission constitutionnelle. On peut donc les consi-
dalérer comme une sorte de prolongement de la personne royale

Koning, wiens werkzaamheden zij mogelijk maken en vergemak- dont ils rendent possible et facilitent I'action. Selon A. Molitor, les

kelijken. Volgens A. Molitor mogen de persoonlijke medewerke|
van de Koning nooit vergeten dat ze officieel geen eigen best
hebben, dat zij zich moeten beperken tot — zoals een Belgis
socioloog heeft gezegd — het «beheren» van de koninklij
taken, maar dat alles tot de Koning moet teruggaan (4).

Er is geschreven dat «het instituut van het Kabinet van
Koning] van nature tot de privé-sfeer behoort; men zou ze
kunnen zeggen tot de sentimentele en affectieve sfeer. Men
immers een eerste verantwoording voor die functie vinden in
natuurlijke behoefte die iedereen heeft om naast zich een vert
wenspersoon te hebben» (5).

De taak van het Kabinet van de Koning en van het Militair HY
wordt zeer duidelijk en nauwkeurig omschreven in het vers|
van de commissie ermede belast een met redenen omkleed a
uit te brengen over de toepassing van de grondwettelijke begir
len betreffende de uitoefening van de prerogatieven van
Koning en over de verhoudingen der grote grondwettelijke ma
ten onderling (6). Die tekst, die actueel blijft, wordt hierna in zij
geheel geciteerd vanwege zijn belang voor het hier behandé
probleem.

«In de uitoefening van de machten welke hem door de Gro
wet toegekend worden, heeft de Koning niet alleen het recht m
tevens de plicht zich een persoonlijke opvatting te vormen ove
zaken die hem voorgelegd worden. Te dien einde moet de Ko
ingelicht en voorgelicht worden. Indien zulks slechts geschieg
door de bemiddeling van zijn ministers, die zijn enige verantwo
delijke raadgevers zijn, maar die schier altijd een fractie van
politieke opvatting vertegenwoordigen, zou de koninklijke fun
tie het gevaar lopen opgeslorpt te worden door de miniserie

(1) Molitor, A., La fonction royale en Belgiquérussel, CRISP, 1994, tweede
uitgave, 1994, blz. 137; Vanwelkenhuizen, A?,Ghef de I'Eat, RPDB, Complé-
mentstome V, nr. 58.

(2) Vanwelkenhuyzen, Ag.c, nr. 58.
(3) Molitor, A., o.c, blz. 163.
(4) Molitor, A., l.c.

(5) De Visscher, P.Le Cabinet du Roi, Ann. dr. et sc. pdome X, 1950,
blz. 170.

s membres de I'entourage du Roi ne peuvent jamais oublier qu'ils
aam’ont pas officiellement d’existence propre, que I€le st de
checgérer» la fonction royale, comme le disait une sociologue belge,
ke mais en faisant tout remonter vers le Roi(4).

de On a pu écrire que «par nature, l'institution (du Cabinet du
Ifs Roi) releve du domaine privé; I'on pourrait méme dire, du
kardomaine sentimental et affectif. En effet, la justification premiére
dede la fonction réside dans ce besoin naturel qui existe chez tout
ouindividu d'avoir a ses@és un homme de confiance » (5).

is  Lerde du Cabinet du roi et de la Maison militaire est évoqué de
Ag maniéere tres claire et tres précise par le rapport de la Commission
Jviehargée d’émettre un avis motivé sur I'application des principes
seconstitutionnels relatifs & I'exercice des prérogatives du Roi et aux
derapports des grands pouvoirs constitutionnels entre eux(6). Ce
th- texte, qui reste d’actualité, mérite d’étre cité en entier, eu égard a
n son importance pour la question ici analysée.

2lde

nd- «Dans I'exercice des pouvoirs que lui attribue la Constitution,
aarfe Roi a non seulement le droit mais aussi le devoir de se faire une
deopinion personnelle sur les affaires qui lui sont soumisaetie
nindin, le Roi doit étre informé et éclairé. S'il ne pouvait I'étre que par
deses ministres, qui sont ses seuls conseillers responsables, mais qui
Dr- presque toujours, représentent une fraction de I'opinion publique,
de la fonction royale risquerait d’étre absorbée par la fonction minis-

c- térielle et le Roi ne pourrait que difficilement remplir sa haute
mission de conciliateur des partis. C'est pourquoi le Roi doit

h

(1) A. Molitor, La fonction royale en Belgiqué$ édition, C.R.I.S.P., Bruxelles,
1994, p. 137, A. Vanwelkenhuizen? «hef de I'Hat, R.P.D.B., Compléments,
tome V, ? 58.

(2) A. Vanwelkenhuyzemgp. cit.,n° 58.

(3) A. Molitor, op. cit.,p. 163.

(4) A. Molitor, loc. cit.,

(5) P. De Visscher, Le Cabinet du Rann. dr. sc. pol.tome X, 1950, p. 170.

(6) Belgisch Staatsblads augustus 1949, blz. 7589 en volgende.

(6) Moniteur belgep ao(t 1949, pp. 7589 et suivantes.
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functie en zou de Koning slechts moeilijk zijn hoge zending

verzoener der partijen kunnen volbrengen. Daarom moet
Koning het advies kunnen inwinnen van private medewerkers
in de politieke strijd niet betrokken zijn.

De functies van de private medewerkers van de Koning,
verschillig of zij tot het burgerlijk Kabinet of tot het militaire huig
behoren, zijn van gewoonrechtelijke oorsprong. Het Kabinet v
de Koning is een raderwerk dat in hoogste mate nuttig is voor
goede werking van het regime, maar zijn leden hebben geen en
eigenlijke macht en ook geen enkele verantwoordelijkheid in
Staat.

De benoeming van de leden van het Kabinet van de Kon
gebeurt niet door bemiddeling van de ministerimedeonderte-
kening en de Koning benoemt hen vrij. Men moet nochtans 7
der voorbehoud het gebruik goedkeuren dat aan de ministers,
bescheiden geraadpleegd werden, de mogelijkheid laat de rede
te doen kennen voor dewelke een bepaalde benoeming hun g
past zou schijnen.

Het Kabinet van de Koning heeft tot taak de Koning in te lic
ten en, naar zijn bevelen, de contacten tussen de Koning e
ministers te vergemakkelijken. In het vervullen van deze zend
moeten de leden van het Kabinet van de Koning zich op de ach
grond houden en blijk geven van een absolute bescheidenheid
zouden misbruik maken van hun hoedanigheid indien zij a
spraak maakten op een persoonlijke politiek, zo zij zich het re
zouden todgenen de gepastheid te beoordelen van de’atigie
aanvragen die door de leden van de regering aan de Kon
gericht worden of nog zo zij een opvatting die hun eigen is zou
voorstellen als zijnde deze van de Koning. Hun plicht van loya
teit ten opzichte van de ministers is absoluut en deze pli
beheerst de betrekkingen die zij mogen hebben met de leden
de oppositie; en zo zij contacten hebben met de ambtenaren
dit slechts gebeuren met de instemming van de belanghebbeg
minister.

De functies van de leden van het militair Huis van de Koni
zijn van dezelfde aard als die van zijn private medewerkers; h
statuut is hetzelfde en zij hebben dezelfde verplichtingen. »

Il. Uit de aparte positie die de leden van het Kabinet van
Koning en van het militair Huis van de Koning innemen, volgt d
het in ons grondwettelijk bestel niet mogelijk is dat een gewo
parlementaire commissie of een parlementaire onderzoeksc
missie die personen ondervraagt over feiten die te maken heh
met de uitoefening van hun specifieke functies. Een dergelijk v
zoek zou in strijd zijn met de fundamentele beginselen van
scheiding der machten en de onschendbaarheid van de per
van de Koning.

Artikel 88 van de Grondwet (oud artikel 63) bepaalt: «D
persoon des Konings is onschendbaar; zijn ministers zijn vera
woordelijk». Artikel 106 (oud artikel 64) trekt daaruit de concly
sie dat «geen akte van de Koning gevolg kan hebben, wannee
niet medeondertekend is door een minister, die daardoor all
reeds, ervoor verantwoordelijk wordt».

Volgens ons grondwettelijk stelsel mag bij een gemeenschap
lijke beslissing van de Koning en zijn ministers het aandeel van
Koning nooit bekendgemaakt worden. De Raad van State h
herhaaldelijk op die regel gewezen en verwerpt automatisch
middel dat steunt op een stuk waaruit het respectieve aandeel
de Koning en van een minister bij het opstellen van een konink
besluit zou blijken (1).

Zo ook heeft de Raad van State geoordeeld dat «de ministe
enige is die grondwettelijk verantwoordelijk is voor de daden v
de Koning: dat uitlatingen toegeschreven aan personen die ge

(1) Raad van State, Michielsen, nr. 1222, 19 december 1951; Raad van S

6)

anpouvoir prendre I'avis de collaborateurs privés, qui ne sont pas
de engagés dans les luttes politiques.

die
bn- Les fonctions des collaborateurs privés du Roi, qu’ils appar-
tiennent au Cabinet civil ou a la Maison militaire, sont d’origine
an coutumiére. Le Cabinet du Roi constitue un rouage éminemment
deutile au fonctionnement du régime, mais ses membres n'ont aucun
kelpouvoir propre ni aucune responsabilité dans&E

de

ng La nomination des membres du Cabinet du Roi ne se fait pas

sous le contreseing ministériel et le Roi les nomme librement. II
onfaut cependant approuver sans réserve la coutume qui laisse aux
dieministres, discrétement consultés, la possibilité de faire ¢oenai
netes raisons pour lesquelles telle nomination leur pmaéi inop-
ngeortune.

h- Le Cabinet du Roi a poufdae d'informer le Roi et de faciliter,
deselon ses ordres, les contacts entre le Roi et les ministres. Dans
ind’accomplissement de cette mission, les membres du Cabinet du
terRoi doivent s’effacer et faire preuve d’'une discrétion absolue. lls
. Zipbuseraient de leur qualité s'’ils prétendaient avoir une politique
an- personnelle, s'ils s’arrogeaient le droit d’apprécier I'opportunité
chtdes demandes d’audience adressées au Roi par les membres du
Gouvernement ou encore s'ils présentaient une opinion qui leur
ng est personnelle comme étant celle du Roi. Leur devoir de loyauté a
jen’égard des ministres est absolu et il commande les rapports gu'ils
u- peuvent avoir avec les membres de I'opposition et s’ils ont des
chtcontacts avec les fonctionnaires, ce ne sera que de I'assentiment du
vaministre intéresse.
zal
2nde

ng Les fonctions des membres de la Maison militaire du Roi sont
unde la méme nature que celles de ses autres collaborateurs privés;
leur statut est le méme et ils sont tenus par les mémes devoirs. »

de 1. Il découle de la position tout a fait particuliére occupée par
at les membres du Cabinet du Roi et de la Maison militaire du Roi
ne que, dans notre ordre constitutionnel, il n'est pas permis a une
bmcommission parlementaire ordinaire ni a une commission
bend’enquéte parlementaire d’interroger ces personnes sur des faits
er- qui relévent de I'exercice de leurs fonctions spécifiques. Une telle
dedemande se heurterait directement aux principes fondamentaux
soothe la séparation des pouvoirs et de l'inviolabilité de la personne
royale.

e  Selon l'article 88 de la Constitution (ancien article 63), «la
int-personne du Roi est inviolable; ses ministres sont responsables ».
L’article 106 (ancien article 64) en tire les conséquences en dispo-
r zifant qu'«aucun acte du Roi ne peut avoir d’effet, s’il n’est contre-
persigné par un ministre, qui, par cela seul, s’en rend responsable ».

pe- Notre régime constitutionnel exige que dans la décision
decommune du Roi et de ses ministres, la part prise par le Roi ne
cefipuisse jamais étre dévoilée. Le Conseiltdtta rappelé cette régle
elka de multiples reprises en rejetant d'office le moyen tiré d'une
vapiece prétendant démontrer la participation respective du Roi et
ijk d’un ministre a I'élaboration d’un arrété royal (1).

r de De méme, le Conseil dt&t a jugé que «le ministre est la seule
an personne constitutionnellement responsable des actes du Roi; que
achies propos prétés a des personnes qui sont censéeétreotaal

ate, (1) Conseil d’Eat, 19 décembre 19510 4222, Michielsen,A.A.C.E., 1951,

Meulemeester, nr. 7082, 19 mei 1959.

p. 528; Conseil d'Eat, 19 mai 1959, 117082, Meulemeesteh.A.C.E. 1959, p. 381.
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worden ’'s Konings persoonlijke mening te kennen maar njet pensée personnelle du Roi, mais qui n'ont pas qualité pour la

bevoegd zijn om deze te verkondigen, alleen die personen bin
dat die uitlatingen, zelfs al waren ze bewezen, niet vermogen
te tonen dat er machtsafwending is; dat het aanbod het bewijs
die feiten te leveren, niet in aanmerking kan worden ger
men» (1).

De grondwettelijke samenspraak tussen de Koning en de mi
ters moet dus in alle omstandigheden geheim blijven (2). Volge
een vaste zegwijze kan de Kroon niet ontbloot worden (3). In
kader van een parlementaire commissie of van een onderzo
commissie de directe medewerkers van de Koning ondervr

a
over feiten die met hun functie te maken hebben, zou onvermij’E

lijk neerkomen op een schending van dit fundamentele gro
wetsbeginsel. Die personen hebben immers geen andere rol te
vullen dan de Koning te adviseren bij de uitoefening van z
grondwettelijke taak, die er volgens de klassieke formule
bestaat de regering raad te geven, aan te moedigen en te waar|
wen. Zij nemen dus in die hoedanigheid deel aan de uitoefen
van de koninklijke taken en zijn beschermd door de koninklijk
onschendbaarheid.

Alleen de handelingen van de ministers kunnen ter discus
gesteld worden, aangezien de Grondwet bepaalt dat «in g
geval een mondeling of schriftelijk bevel van de Koning een min
ter van zijn verantwoordelijkheid kan ontheffen» (art. 102).

Ill. De toepassing van die beginselen moet in verband word
gebracht met de taak die aan onderzoekscommissies is opge
gen, mocht de bijzondere Senaatscommissie voor Rwanda be
ten de bevoegdheden uit te oefenen die aan dat soort commi
zijn toegewezen.

De doelstellingen van de onderzoekscommissies kunnen we
waar zeer uitgebreid en verschillend zijn en artikel 8, derde |
van de wet van 3 mei 1880, zoals gewijzigd door de wet V|

i

enrapporter, n'engagent que leurs auteurs; que, fussent-ils prouvés,
aarnls ne sont pas de nature a établir I'existence d’'un détournement de
varpouvoir; que I'offre de preuve portant sur ces faits ne peut étre
o- retenue» (1).

nis- Le secret du colloque constitutionnel doit donc étre en toutes
nscirconstances préservé(2). Selon la formule consacrée, «on ne
netpeut découvrir la Couronne»(3). Interroger des collaborateurs
ekselirects du Roi, dans le cadre d’'une commission parlementaire ou
erd’'une commission d’enquéte, sur des faits relevant de leur fonc-
e-tion aurait immanquablement pour effet de porter atteinte a ce
d-principe constitutionnel fondamental. En effet, ces personnes
verront d’autre fée que d'étre les conseillers du Souverain dans
in I'exercice de sa mission constitutionnelle comportant, selon la
in formule classique, le droit d’étre consulté par ses ministres, de les
schetimuler et de les avertir. Elles participent donc, de ce chef, a
ingl'exercice de la fonction royale et a son inviolabilité.

e

sie Seuls les actes des ministres peuvent étre mis en cause, la Consti-
eerution précisant qu'«en aucun cas, I'ordre verbal ou écrit du Roi
S- ne peut soustraire un ministre a la responsabilité » (article 102).

en lll. L'application de ces principes doit étre mise en relation
dravec le fée dévolu aux commissions d’enquéte, si la commission
Sluispéciale du Sénat relative au Rwanda décidait d'exercer les
ssigsouvoirs dévolus a ce type de commission.

lis- Certes, les objets des commissions d’enquéte peuvent étre
d, vastes et divers et I'article 8, alinéa 3, de la loi du 3 mai 1880, tel
an que modifié par la loi du 30 juin 1996, porte que «tout un chacun

30 juni 1996, bepaalt dat «een ieder als getuige kan worden opgepeut étre appelé comme témoin».

roepen».

Dat neemt niet weg dat het recht van onderzoek noch abso
noch onbegrensd is en bovendien moet aansluiten bij het grg
wettelijk bestel. Bovendien moeten niet alleen de hogere inter

uut Il n’en reste pas moins que le droit d’enquéte n’est ni absolu ni
ndillimité et doit s’insérer dans I'ordre constitutionnel. Il est assujetti
na-au respect des normes supérieures de droit international, notam-

tionaalrechtelijke normen worden nageleefd, inzonderheid die ment celles relatives au respect des droits de I'hnomme et des liber-

met betrekking tot de rechten van de mens en de fundamen
vrijheden, maar ook de internrechtelijke normen, en voor de h
behandelde kwestie gaat het inzonderheid om het beginsel va
scheiding der machten en de onschendbaarheid van
Koning(4). Het recht van onderzoek moet bovendien word
beschouwd als een bijkomende en functionele bevoegdheid di
verschillende assemblées in staat stelt hun diverse taken bet
vervullen, zowel hun wetgevende taak (en vooral hun initiatie
recht) als hun taak van controle op de uitvoerende macht of ze
binnen bepaalde perken, van controle op het gerecht of, wat
zeldzamer is, hun rechtsprekende taak(5). Het gaat hier om
uitzonderlijke onderzoeksmethode waarvan gebruik gema
wordt wanneer de normale middelen die ter beschikking van
assemblées staan voor het vervullen van hun taken, ontoereik
blijken(6). Het recht van onderzoek kan onder meer dienen

(1) Raad van State, Leloup, nr. 8649, 8 juni 1961.
(2) Velu, J.,Notes de droit publicULB, 1979-1980, vol. 2, blz. 414 e.v.

(3) Over de toedracht van deze formule, zie Delpérée, F. en DupréiulBng
peut découvrir la Couronne, Les cahiers constitutionn?89.

(4) Velu, J.,Considérations sur les rapports entre les commissions d’enqué
parlementaire et le pouvoir judiciaird,T., 1993, blz. 589-590.

(5) Zie Alen, A. en Meerschaut, FBBeschouwingen omtrent het wezen van hg
parlementair onderzoeksrecht, Liber AmicoremKrings, Brussel, Story-Scientia,
1991, blz. 10 e.v.

teléés fondamentales, et de droit interne, spécialement en ce qui
ier concerne la question analysée ici, du principe de la séparation des
n deouvoirs et de linviolabilité royale(4). Le droit d’enquéte doit
deen outre étre analysé comme une compétence accessoire et fonc-
en tionnelle, permettant aux différentes assemblées de mieux exercer
> déeurs diverses fonctions, que ce soit leur fonction Iégislative (et
er tplus spécialement le droit d'initiative), leur fonction de cdetro

f- de I'exécutif ou méme dans certaines limites du judiciaire ou, dans
Ifsdes cas plus rares, leur fonction juridictionnelle (5). Il s’agit d'une
eeméthode exceptionnelle d'investigation utilisée lorsque les
eemnoyens normaux a la disposition des assemblées pour accomplir
aktleurs différentes missions se révelent insuffisants(6). Le droit
ded’enquéte peut notamment servir a mettre en cause la responsabi-
entité politique des ministres. Il s'agit la d’'une de ses fonctions
bmpremiéres et unanimement reconnue (7). Par contre, il ne peut

(1) Conseil d'Eat, 8 juin 1961, 78649, LeloupA.A.C.E.,1961, p. 491.
(2) J. Velu,Notes de Droit publicl).L.B., éd. 1979-1980, vol. 2, pp. 414 et suiv.

(3) Sur la portée de cette formule, voyez, sp. F. Delpérée et B. Dupret, Nul ne
peut découvrir la couronnkes cahiers constitutionnel$989.

(4) J. Velu,Considérations sur les rapports entre les commissions d’enquéte
parlementaire et le pouvoir judiciaire, J,TL993, pp. 589 et 590.

(5) Voy.sp. A. Alen et F. MeerschauBeschouwingen omtrent het wezen van
het parlementair onderzoeksrecht, Liber Amicorum E. Krin§®ry-Scientia,
Bruxelles, 1991, pp. 10 et suiv.

te

t

(6) Over de verschillen tussen de onderzoekscommissies en de gewone parle- (6) Sur les différences entre les commissions d’enquéte et les commissions parle-

mentaire commissies, zie advies Raad van State, 6 aprilR880St, Kamer, 1989-
1990, nr. 860/2.

(7) Zie onder meer de synthese van TraestH@t,recht van onderzoek van het

mentaires ordinairespy.:Avis du Conseil d’'Eat, 6 avril 1990doc. parl.,Ch. S.O.
1989-1990, A860/2.

(7) Voy.not. la synthése de G. Traellet recht van onderzoek van het Parle-

Parlement, Administratief lexicon, 1979, blz. 2 e.v.

ment,Administratief lexicon, 1979, pp. 2 et suiv.
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de politieke verantwoordelijkheid van de ministers ter discussie
stellen. Dat is een van zijn belangrijkste en algemeen erke
doelstellingen(1). Daarentegen zou het volkomen ongrondw
tig zijn mocht men zich op het recht van onderzoek beroepen
het mogelijk te maken dat weliswaar zijdelings — doch zeker
afbreuk wordt gedaan aan de twee fundamentele pijlers van g
grondwettelijke monarchie, namelijk de verantwoordelijkhei
van de ministers enerzijds en de onschendbaarheid van de per
des Konings anderzijds.

Tot besluit menen wij dus dat het verhoren van leden van
Koninklijk Huis over handelingen die met hun functie te make
hebben door een parlementaire commissie of een onderzoeksg
missie fundamentele grondwettelijke bezwaren oplevert. E
dergelijke procedure kan niet gemotiveerd worden door de dg
stellingen van een parlementaire commissie, zelfs al zijn haar
bijzondere bevoegdheden opgedragen waarin artikel 56 van
Grondwet voorziet, en zou het grondbeginsel van de onsche
baarheid van het Staatshoofd in gevaar brengen.

C. Kunnen medewerkers van de Koning worden opgeroepen
voor een onderzoekscommissie ? (nota van de Dienst juri-
dische zaken en documentatie van de Senaat d.d. 18 februar

1997)

Inleidende opmerking

In een advies van 13 februari 1990 definieert de Raad van S
de respectieve bevoegdheden van de onderzoekscommissies
gewone parlementscommissies, wat betreft het horen van ge
gen.

De bevoegdheden van een onderzoekscommissie omva
«het recht om deskundigen en getuigen te dagvaarden en
onder ede te horen en hen tot getuigenis te dwingen. Op de we
ring of het verzuim daaraan te voldoen, zijn straffen gesteld. »

De gewone parlementscommissies hebben deze bevoegdh
niet. Zij «kunnen personen wegens hun deskundigheid of
andere redenen uitnodigen en horen, maar zij kunnen die niet
plichten te komen en te spreken. Zij kunnen hun dan ook geen

opleggen. Strafsancties zijn derhalve uiteraard uitgesloten (2) »|.

De bijzondere commissie-Rwanda beschikt momenteel n
over de bevoegdheden van een onderzoekscommissie.

Punt 4 uit het voorstel van het bureau, goedgekeurd door
Senaat, bekrachtigt dit standpunt: «4. Om haar taak uit te voe
ondervraagt de commissie personen of organiseert zij confro
ties.

Wanneer de normale parlementaire procedure ontoereikeng
de commissie haar doelstellingen beter kan bereiken, kan op
zoek van één derde van de leden, de bijzondere commissis
meerderheid van de leden beslissen een beroep te doen o
bevoegdheden die bepaald zijn in artikel 56 van de Grondwet
in de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek. » (3)

De bijzondere commissie kan dus de bevoegdheden van
onderzoekscommissie — met name wat betreft het horen
getuigen — alleen uitoefenen als zij daartoe een uitdrukkelij
beslissing neemt op de wijze vastgelegd in punt 4.

(1) Zie onder meer de synthese van TraestH@t,recht van onderzoek van het
Parlement,Administratief lexicon, 1979, blz. 2 e.v.

(2) Advies van de Raad van State, afdeling wetgeving van 13 februari 1990 d
een wetsvoorstel houdende maatregelen tot verbetering van de uitoefening val
parlementaire controlerecht (Stuk Kamer, nr. 860/2 - 1988-1989, blz. 4).

8)

te étre question de détourner le droit d’enquéte de ses finalités consti-
ndetutionnelles en permettant, de maniere certes indirecte mais a
et-notre avis certaine, de porter atteinte aux deux piliers fondamen-
omtaux de notre systeme de monarchie constitutionnelle que sont
— d'une part la responsabilité ministérielle et d'autre part,
nzd'inviolabilité de la personne royale.

d
500N

het En conclusion, nous croyons que l'audition de membres de la
n Maison royale qui seraient interrogés sur des faits de leur fonction
onpar une commission parlementaire ou une commission d’enquéte
en se heurte a des objections constitutionnelles d’ordre tout a fait
el-fondamental. Une telle procédure ne trouve aucun appui dans les
definalités que peut poursuivre une commission parlementaire,
deméme dotée des pouvoirs particuliers prévus a l'article 56 de la
nd-Constitution et mettrait en péril le principe essentiel de
l'inviolabilité du chef de I'Eat.

C. Peut-on convoquer les collaborateurs du Roi a une commis-
sion d’enquéte ?

Remarque préliminaire

tate Dans un avis du 13 février 1990, le Conseil tetEdéfinit les

en geuvoirs respectifs des commissions d’enquéte et des commis-

tuisions parlementaires ordinaires, en ce qui concerne I'audition de
témoins.

tten Les pouvoirs d’'une commission d’enquéte comportent «le droit

hede citer des experts et des témoins, de les entendre et de les

igeeontraindre, le cas échéant, a témoigner. Des sanctions sont prises
en cas de refus ou d’omission de s’acquitter de ces devoirs».

pden Les commissions parlementaires ordinaires ne disposent pas de
bmtels pouvoirs. Elles «peuvent inviter et entendre certaines person-
vernes, en raison de leur expertise ou pour d’autres motifs, mais elles
eedhe peuvent les contraindre ni a comfiseaini a prendre la
parole. Elles ne peuvent pas, dés lors, leur imposer le serment. Des
sanctions pénales sont par conséquent nécessairement ex-
clues(2)».

iet La commission spéciale Rwanda ne dispose pas actuellement
des pouvoirs d’'une commission d’enquéte.

de Le point 4 de la proposition du bureau, approuvée par le Sénat,
rerconfirme ce point de vue: «4. Pour exercer sa mission, la commis-
ta-sion interroge des personnes et organise des confrontations.

is, Quand la procédure parlementaire normale n'est pas suffi-
versante, pour mieux atteindre ses objectifs, la commission spéciale
bipeut, & la demande d’un tiers de ses membres, décider, a la majo-
p d&é de ses membres, de faire usage des compétences prévues a
enl'article 56 de la Constitution et dans la loi du 3 mai 1880 sur les
enquétes parlementaires. » (3)

een La commission spéciale ne pourra exercer les pouvoirs d'une

ancommission d’enquéte — entre autres en matiere d'audition de

ke témoins — qu’en prenant une décision formelle en ce sens, aux
conditions prévues au point 4.

(1) Voy.not. la synthése de G. Traelliet recht van onderzoek van het Parle-
ment,Administratief lexicon, 1979, pp. 2 et suiv.

ver (2) Avis du Conseil d'Eat, section de législation, du 13 février 1990 sur une
n heproposition de loi portant des mesures tendant a promouvoir I'exercice du droit
d’enquéte parlementaire (doc. Chambi®8@0/2, session 1988-1989, p. 14).

(3) Voorstel van het Bureau tot instelling van een bijzondere commiss
Rwanda (Stuk Senaat, nr. 1-526/1, 1996-1997).

e-  (3) Proposition du bureau visant a instituer une commission spéciale Rwanda

(doc. Sénat, h1-526/1, session 1996-1997).



(9)

In haar huidige vorm kan de bijzondere commissie evenmin
aanwezigheid van ministers «vorderen ».

Krachtens het tweede lid van artikel 100 van de Grondwet K
de bijzondere commissie — zolang zij niet tot onderzoekscomm
sie is omgevormd — enkel om hun aanwezigheid «vragen».
ministers moeten echter voldoende ernstige redenen («des rai
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de Lacommission spéciale ne peut pas non plus, dans sa situation
actuelle, «requérir» la présence des ministres.

an Aux termes de I'article 100, alinéa 2 de la Constitutiuon — et
is-tant qu’elle ne procéde pas a sa transformation en commission
Ded’enquéte — la commission spéciale ne peut que «demander» leur
songrésence. Toutefois, les ministres devraient faire valoir des

suffisamment sérieuses») kunnen aanvoeren om niet aan dezeaisons suffisamment sérieuses («voldoende ernstige redenen»)

vraag te voldoen.
Strekking van het onderzoeksrecht

Artikel 56 van de Grondwet bepaalt: «Elke Kamer heeft h
recht van onderzoek ».

De Grondwet legt aan het recht van het Parlement om ond
zoeken in te stellen geen uitdrukkelijke beperkingen op. De
knoptheid van artikel 56 van de Grondwet toont duidelijk de W
aan om de Kamers een zo uitgebreid mogelijk — in principe ze
absoluut — onderzoeksrecht toe te kennen.

Zo omvatten de bevoegdheden van een onderzoekscomm
«onder meer en alleszins het recht getuigen te dagvaarden ¢
verhoren en hen desnoods te dwingen tot getuigenis (artikelen
73 en 80 van het Wetboek van Strafvordering). Uit geen enkele
deze bepalingen blijkt dat ambtsdragers van welke «macht»
zich aan de bedoelde verplichtingen en eventuele dwangmaatr
len zouden kunnen onttrekken. Zij genieten terzake niet van
onschendbaarheid. Onschendbaarheden en voorrechten be
ven krachtens artikel 6 van de Grondwet een uitdrukkelijke we
bepaling.» (...)

De Raad van State wijst bovendien op «de verplichting van €
titularis van een ambt, tot welke «macht» hij ook behoort en
welk niveau hij zijn functie ook uitoefent, te verschijnen en
getuigen, zonder daartoe de toelating te moeten krijgen van
hiérarchisch meerdere. Een parlementaire onderzoekscommi
wordt juist opgericht om haar informatie rechtstreeks in
winnen bij diegenen die zelf ambtelijk of persoonlijk bij de onde
zochte toestanden zijn betrokken. De levensechte directheid
de informatie is de essefléderoorwaarden om tot een juist inzich
te komen. Geen hiarchisch meerdere mag door middel van eg
weigering of van een toelating onder voorwaarde, het recht var
onderzoekscommissie om rechtstreekse inlichtingen aan de k
in te winnen, in de weg staan.» (1)

In principe kan niemand zich onttrekken aan een parlemen
onderzoek. De rechtsleer onderstreept de ruime omvang van
onderzoeksrecht, vooral wanneer het betrekking heeft op de
voerende macht: «Die controle is ruim, en beperkt zich niet
het vaststellen van de politieke, burgerlijke en strafrechtelijke v
antwoordelijkheid van de ministers, maar strekt zich uit tot ied
feit, iedere omstandigheid waarbij de uitvoerende maehsu
lato is betrokken» (2)

Toch moet bij het uitoefenen van het onderzoeksrecht
Grondwet worden gerespecteerd. We denken hier met name
de rechten en vrijheden die door de Grondwet worden gews
borgd (onschendbaarheid van de woning, vrijheid van onderw
...) en de fundamentele principes waarop onze instellingen ge
seerd zijn (scheiding der machten (3), bevoegdheidsverdeling
sen de politieke entiteiten).

(1) Advies van de Raad van State, afdeling wetgeving, van 3 oktober 1989 g
een wetsvoorstel tot aanvulling van de wet van 3 mei 1880 op het parlementair|
derzoek (Stuk Kamer, nr. 675/2, 1988-1989, blz. 13 en 14).

(2) Alen, A. en Meersschaut, FBeschouwingen omtrent het wezen van he
parlementair onderzoeksrechin Liber AmicorumProf. em. E. Krings, Brussel,
Story-Scientia, 1991, blz. 15.

(3) Zie in dit verband: J. VeluConsidérations sur les rapports entre les

pour ne pas accéder a une telle demande.
L’étendue du droit d’enquéte

et  Aux termes de l'article 56 de la Constitution, « Chaque Cham-

bre a le droit d’enquéte. »

er- La Constitution n'impose a la représentation parlementaire

be- aucune restriction expresse pour effectuer des enquétes. La conci-

il sion de l'article 56 de la Constitution témoigne de lintention

Ifs d’accorder aux Chambres un droit d’enquéte trés étendu, voire en
principe absolu.

ssie C'est ainsi que, selon le Conseil "tRE les pouvoirs des

n teommissions d’enquéte «comprennent notamment, et en tout état
71de cause, le droit de citer des témoins, de les entendre et de les
vancontraindre, le cas échéant, a témoigner (articles 71, 73 et 80 du
bokCode d'instruction criminelle). Aucune de ces dispositions ne
pgepermet d'inférer que les titulaires de fonctions de quelque
Bern« pouvoir» que ce soit puissent se soustraire a ces obligations et
hoenesures coercitives éventuelles. Sur ce point, ils ne peuvent invo-
ts- quer quelque immunité que ce soit. En vertu de l'article 6 de la
Constitution, les immunités et les privileges requierent une dispo-
sition Iégislative expresse.» (...).

ke Le Conseil d’Hat rappelle en outre «I'obligation de tout titu-
op laire de fonctions, a quelque «pouvoir» qu’il appartienne et a
e quelque niveau qu'il exerce ses fonctions, de corfiparat de
zijntémoigner, sans devoir y étre autorisé par son supérieur hiérarchi-
ssigue. Une commission d’enquéte parlementaire est précisément
te créée pour recueillir ses informations directement auprés de ceux
r- qui sont concernés, que ce soit de par leurs fonctions ou person-
vamellement, par les situations qui font I'objet de 'enquéte. Le carac-
tere direct d'une information donnée par la personne méme cons-
2N titue la condition essentielle pour aboutir & une compréhension
decorrecte. Aucun supérieur hiérarchique ne peut, par un refus ou
rompar une autorisation sous condition, faire entrave au droit de la
commission d’enquéte de recueillir des renseignements directe-
ment a la source. » (1)

air Nul ne peut en principe se soustraire a une enquéte parlemen-

hetaire. En particulier, lorgu’il s’exerce a I'égard du pouvoir exécu-

uit-tif, la doctrine souligne le caractére étendu du droit d’enquéte:

tot «Die controle is ruim, en beperkt zich niet tot het vaststellen van

br- de politieke, burgerlijke en strafrechtelijke verantwoordelijkheid

er van de ministers, maar strekt zich uit tot ieder feit, iedere omstan-
digheid waarbij de uitvoerende mackénsu latois betrok-
ken.»(2)

de Toutefois, le droit d’'enquéte doit s’exercer dans le respect de la
aaonstitution. L'on vise ici le respect des droits et libertés garantis
ar-par la Constitution (inviolabilité du domicile, liberté de I'ensei-
ijsgnement ...) ainsi que des régles fondamentales qui gouvernent
banos institutions (séparation des pouvoirs(3), regles répartitrices
us-de compétences entre les collectivités politiques).

ver (1) Avis du Conseil d’Eat, section de législation, du 3 octobre 1989 sur une
on-proposition de loi complétant la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires
(doc. Chambre, 1675/2, session 1988-1989, p. 27).

(2) A. Alen et F. MeersschautBeschouwingen omtrent het wezen van het
parlementair onderzoeksrecht», in Liber Amicord®mof. em. E. Krings, Brussel,
Story, 1991, p. 14.

(3) Lire a ce propos: J. Velu, «Considérations sur les rapports entre les commis-

t

commissions d’enquéte parlementaire et le pouvoir judicidife., 1993, blz. 589.

sions d’enquéte parlementaire et le pouvoir judiciaire», J.T., 1993, p. 589.
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De regels aangaande het koningschap neergelegd in de ar
len 88 (beginsel van de onschendbaarheid) en 106 (beginsel va
onverantwoordelijkheid) van de Grondwet vormen onweerle
baar een beperking op het onderzoeksrecht van de Kamers.

De eenheid van de uitvoerende macht

Het beginsel dat ten grondslag ligt aan het optreden van de
voerende macht — en de betrekkingen tussen de twee samery
lende delen ervan: de Koning en zijn Regering — is het eenhe
beginsel. Het gaat om een zeer belangrijke grondregel van
publiek recht die uit het gewoonterecht is afgeleid, zelfs indien
aansluitingspunten te vinden zijn in verschillende artikelen v
onze Grondwet.

Dit beginsel wordt als volgt beschreven door professor Delg
rée: «Le pouvoir exécutif, constitué au départ d’autorités disti
tes — le Roi et les ministres — est et reste un. Comment celg
peut-il? Le Roi signe. Ou, plus généralement, il s'exprime, il intg
vient, il agit. Un ministre lui apporte le contreseing... Il ne faudrg
pas déduire de cette constatation simple que le Roi et l'un

10)

tike- Les régles relatives a la fonction royale, contenues aux arti-

ndeles 88 (principe de [inviolabilité) et 106 (principe de

g- lirresponsabilité) de la Constitution constituent sans conteste une
limitation au droit d’enquéte des Chambres.

L'unité du pouvoir exécutif

uit- Le principe qui gouverne I'action du pouvoir exécutif — et les
stetapports entre ses deux composantes: le Roi et son Gouverne-
ds-ment — est le principe de I'unité. Il s'agit d’une regle tout a fait
ongondamentale de notre droit public dégagée de la coutume, méme
ersi elle trouve des points d’ancrage dans divers articles de notre
an Charte fondamentale.

é- Ce principe est énoncé comme suit par le professeur Delpérée:
c- «Le pouvoir exécutif, constitué au départ d'autorités distinctes
1 se— le Roi et les ministres — est et reste un. Comment cela se peut-
r- iI? Le Roi signe. Ou, plus généralement, il s’exprime, il intervient,
it il agit. Un ministre lui apporte le contreseing... Il ne faudrait pas
desdéduire de cette constatation simple que le Roi et I'un des minis-

ministres expriment leurs volontés distinctement I'un de I'autrie. tres expriment leurs volontés distinctement I'un de l'autre. Le chef

Le chef de I'Eat et les membres du Gouvernement ne se situent
dans une relation d'indépendance réciproque. lls ne statuent
de maniére autonome. K différence du pouvoir Iégislatif, le
pouvoir exécutif ne comprend pas des branches distinctes.
volonté gqu'il exprime n’est pas divisible (1).»

De geheimhouding van de samenspraak
tussen de Koning en de ministers

Aan dit beginsel is een belangrijk gevolg verbonden: de min
ters zijn ertoe gehouden de geheimhouding van de samensp
met de Koning te respecteren. Het verslag Soenens merkt in
verband op: «De grondwettelijke samenspraak tussen de Korj
en de ministers moet geheim blijven en het aandeel van de Kor
in de onder de medeondertekening der ministers genomen be
singen, mag niet gekend zijn. (...) De praktijken die deze begin
len over het hoofd zien, stellen de Koning bloot en kunnen hen
de onmogelijkheid stellen zijn zending te vervullen(2).» D
Vorst moet zijn grondwettelijke bevoegdheden buiten de opg
baarheid uitoefenen. Volgens een beroemde formule beschik
Koning over het recht geraadpleegd te worden, te bezielen e
waarschuwen. Deze belangrijke functie van invloed en matigi
oefent de Koning uit in het kader van de geheime samenspraak
hij regelmatig houdt met zijn ministers. Van de inhoud van de
gesprekken mag niets openbaar worden gemaakt, zo niet wi
de kroon «blootgesteld». De betrekkingen van de Koning

pagle I'Etat et les membres du Gouvernement ne se situent pas dans

pasne relation d'indépendance réciproque. lls ne statuent pas de
maniere autonome. Aa différence du pouvoir législatif, le

Lgpouvoir exécutif ne comprend pas des branches distinctes. La
volonté qu'il exprime n'est pas divisible (1).»

Le secret du colloque entre le Roi
et les ministres

s- Une conséquence importante est attachée a ce principe: les mi-
raakistres sont tenus de respecter le secret du colloque avec le Roi. Le
dirapport Soenens fait, a cet égard, les observations suivantes: «Le
ingecolloque constitutionnel entre le Roi et les ministres doit rester
ingsecret et la part du Roi dans les décisions prises sous le contreseing
slisdes ministres ne peut étre connue. (...) Les pratiques qui contre-
se-viennent a ces principes découvrent le Roi et peuvent le mettre
indans I'impossibilité de remplir sa mission(2).» Le Souverain doit

e exercer ses compétences constitutionnelles en dehors de la publi-
n- cité. Selon une formule célébre, le Roi dispose du droit d’étre
deconsulté, de suggérer et d’avertir. Le Roi exerce cette importante
n téfonction d'influence et de modération dans le cadre du colloque
ng secret qu'il tient régulierement avec ses ministres. Rien du contenu
diele ces conversations ne peut étre publié, sinon la couronne est
ze «découverte». Les relations du Roi avec ses ministres doivent
ordtlemeurer secrétes: «Découvrir la Couronne, c’est compromettre
netle Roi. (...) C'est fractionner le pouvoir exécutif qui, au sens de

zijn ministers moeten geheim blijven: «Découvrir la Couronng, l'article 29 de la Constitution(3), a vocation a s’exprimer d’'une
c’est compromettre le Roi. (...) C’est fractionner le pouvoir exédu- seule voix. C'est instaurer le divorce entre le Roi et les membres du
tif qui, au sens de l'article 29 de la Constitution(3), a vocation a Gouvernement qu’il désigne, alors que ceux-ci sont, aux termes de
s’exprimer d’une seule voix. C’est instaurer le divorce entre le Roi l'article 64 de la Constitution (4), responsables des actes et des
et les membres du Gouvernement qu’il désigne, alors que ceux-cattitudes du pouvoir exécutif. En ce sens, découvrir la Couronne,
sont, aux termes de l'article 64 de la Constitution(4), responsa-c’est altérer I'unité du pouvoir exécutif(5).» Le pouvoir exécutif

bles des actes et des attitudes du pouvoir exécutif. En ce

ngjoit faire preuve d’unité en toutes circonstances. Il doit s’exprimer

découvrir la Couronne, c'est altérer I'unité du pouvoir exécl- unanimement. Il ne peut pas accepter la division.

tif (5).» De uitvoerende macht moet in alle omstandigheden bl
geven van eenheid. Zij moet zich eenstemmig uitdrukken. Zij k
geen verdeeldheid aanvaarden.

(1) F. Delpérée en B. Duprétiul ne peut découvrir la Couronne, Les Cahiers
constitutionnels 1989, blz. 14.

(2) Verslag van de commissie ermede belast een met redenen omkleed advi
te brengen over de toepassing van de grondwettelijke beginselen betreffende d
oefening van de prerogatieven van de Koning en over de verhoudingen der ¢
grondwettelijke machten onderlinBelgisch Staatsblad, augustus 1949, blz. 7592.

(3) Artikel 37 van de Grondwet.
(4) Artikel 106 van de Grondwet.
(5) F. Delpérée en B. Dupreaip. cit, blz. 14.

jk
an

(1) F. Delpérée et B. Dupret, «Nul ne peut découvrir la Couronne», Les Cahiers
constitutionnels, 1989, p. 14.

s uit (2) Rapport de la commission chargée d'émettre un avis sur I'application des
e uitprincipes constitutionnels relatifs a I'exercice des prérogatives du Roi et aux
roterapports des grands pouvoirs constitutionnels entre Maxijteur belge,6 aou

1949, p. 7592.

(3) Article 37 de la Constitution.
(4) Article 106 de la Constitution.
(5) F. Delpérée et B. Dupratp. cit, p. 14.



(11)

Zoals zojuist is gezegd, rust de verantwoordelijkheid voor
handelingen van de uitvoerende macht uitsluitend op de sch
ders van de minister. In geen geval kan het Staatshoofd ver
woordelijk worden gesteld aangezien hij «gedekt» is door
medeondertekening. De eenheid van de uitvoerende macht
slechts gehandhaafd blijven omdat een van haar samenstell¢
delen — de regering — volledig de politieke verantwoordelij
heid van haar daden draagt.

De geheimhoudingsplicht en de parlementsleden
De geheimhoudingsplicht van de ministers heeft evenee
invioed op het parlementaire werk.

Tot geheimhouding van de samenspraak met de Koning 7
vanzelfsprekend alle gesprekspartners van de Koning gehou
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de Comme on vient de le dire, la responsabilit¢ des actes du
ou-pouvoir exécutif repose exclusivement sur les épaules du ministre.
antEn aucun cas, le chef de & ne peut étre tenu responsable,
de puisqu'il est «couvert» par le contreseing. L'unité du pouvoir
karexécutif ne peut étre maintenue que parce qu'une de ses compo-
endsantes — le Gouvernement — porte entierement la responsabilité
politique de ses actes.

Le devoir de secret et les parlementaires
2ns  L'obligation de secret des ministres a également une incidence
sur le travail parlementaire.

ijn Il va de soi que tous les interlocuteurs du Roi, et pas unique-
dement les membres du Gouvernement, sont tenus au secret du

en niet alleen de leden van de regering. Een parlementslid dat doocolloque avec le Roi. Le parlementaire qui est recu en audience par

de Koning in audietie wordt ontvangen, kan in het halfrond zelf
geen melding maken van een persoonlijke mening die de Kon
hem heeft toevertrouwd.

Anderzijds «un parlementaire ne saurait non plus inciter
ministre & découvrir le Roi, fit-ce a I'intention de I'assemblée.
motion ou la résolution d’'une Chambre qui serait votée en ce s
serait dépourvue de tout fondement (1) ».

Indien een parlementslid deze regel veronachtzaamt, moe
voorzitter van de assemblée hem tot de orde roepen.

De geheimhoudingsplicht en de medewerkers van de Konin

De medewerkers van de Koning zijn tot dezelfde geheimhg
dingsplicht gehouden als de minister of enige andere gespreé
partner van de Koning. Deze plicht moeten zij zeker nakom
omdat zij wegens de aard van het ambt dat zij vervullen, bevg
rechte getuigen zijn van de samenspraak van de Vorst met a
ren. Zij moeten het volledige vertrouwen van de Koning geniet
en worden daarom door hem gekozen wegens hun kwalite
van absolute onafhankelijkheid en discretie.

Verhoor van de medewerkers van de Koning
door een onderzoekscommissie

Ten slotte is er de vraag of het mogelijk is een medewerker
de Koning te verhoren in een commissie.

Naar onze mening is een onderzoekscommissie niet gemach
om de medewerkers van de Koning op te roepen voor onder
ging over feiten waarvan zij kennis hebben genomen in het kal
van hun ambt(2), en dat wegens hun bijzonder statuut: de mg

5 le Roi ne peut méme pas faire état, dans I'hémicycle, d’'une
ingopinion personnelle que le Roi lui aurait confiée.

un Par ailleurs, «un parlementaire ne saurait non plus inciter un

La ministre & découvrir le Roi, fat-ce a I'intention de I'assemblée. La

engnotion ou la résolution d’'une Chambre qui serait votée en ce sens
serait dépourvue de tout fondement (1) ».

de Si un parlementaire manquait a cette regle, le président de
I'assemblée devrait le rappeler a I'ordre.

) Le devoir de secret et les collaborateurs du Roi

u- Quant aux collaborateurs du Roi, ils sont tenus au méme
cksdevoir de secret que les ministres ou que tout autre interlocuteur
en du Roi. Cette obligation s'impose avec d’autant plus de force que,
or-par la nature méme des fonctions qu’ils exercent, ils sont les
ndetémoins privilégiés du colloque singulier du Souverain. Devant
en bénéficier de la confiance totale du Roi, ils sont choisis par ce
tendernier en raison de leurs qualités d'indépendance et de discrétion
absolues.

Audition des collaborateurs du Roi
par une commission d’enquéte

an |l reste a s'interroger sur la possibilité d’entendre en commis-

sion un collaborateur du Roi.

tigd A notre estime, une commission d’enquéte n’est pas autorisée a
ra-convoquer les collaborateurs du Roi, en vue de les interroger sur
derdes faits dont ils ont eu connaissance dans le cadre de leur fonc-
detion (2), en raison de leur statut particulier: les collaborateurs du

werkers van de Koning onderhouden bevoorrechte betrekkingenRoi entretiennent avec le Souverain des relations privilégiées, qui

met de Vorst, iets waarover professor Delpérée de volgende
merking maakt: «Mettre en cause les collaborateurs imméd
du Roi, a qui s'applique «une stricte obligation de discrétion
c'est mettre en cause le Roi lui-méme(3).»

Er bestaat natuurlijk weinig literatuur over het statuut van
medewerkers van de Koning; het referentiewerk is dat van de |
André Molitor waaruit wij herhaaldelijk zullen citeren (4).

(1) F. Delpérée en B. Dupraip. cit, blz. 45.

(2) De zaak ligt anders wanneer een medewerker van de Koning opgeros
wordt om verhoord te worden over een kwestie die totaal vreemd is aan de uitd
ning van zijn ambt in het Kabinet van de Koning: als specialist in een of and
aangelegenheid, wegens een vroeger uitgeoefend ambt,...

(3) F. Delpérée en B. Dupraip. cit, blz. 35.

(4) A. Molitor, La fonction royale en BelgiqueGRISP, Brussel, 2e uitgave,

opfont dire au professeur Delpérée que «Mettre en cause les collabo-
atsrateurs immédiats du Roi, a qui s’applique «une stricte obligation
», de discrétion», c’est mettre en cause le Roi lui-méme(3).»

de Iy a évidemment peu de littérature sur le statut des collabora-
eeteurs du Roi; I'ouvrage de référence est celui d’André Molitor (4)
gue nous citerons abondamment.

(1) F. Delpérée et B. Dupretp. cit, p. 45.

pen (2) Il en irait autrement d’'un collaborateur du Roi convoqué pour étre entendu
lefe-sur une question totalement étrangére a I'exercice de ses fonctions au sein du Cabi-
ere net du Roi: en tant que spécialiste dans une matiére quelconque, en raison de fonc-
tions précédemment exercées...
(3) F. Delpérée et B. Dupratp. cit, p. 35.

(4) A. Molitor, La fonction royale en Belgiqu€.R.I.S.P., Bruxelles,é2dition,

1994,

1994,
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De persoonlijke medewerkers van de Koning zijn alleen aan|de Responsables devant le Roi seul, les collaborateurs personnels
Koning verantwoording verschuldigd en worden door hem vrije- du Roi sont nommeés et révoqués librement par lui par arrétés de
lijk benoemd en ontslagen door middel van besluiten van het maison, méme si pour les hominations importantes, le Souverain
Koninklijk Huis, zelfs indien de Vorst voor belangrijke benog- prend l'avis du gouvernement. La nomination des membres du
mingen het advies van de regering inwint. De benoeming van| deCabinet du Roi ne se fait pas sous le contreseing ministériel. Les
leden van het Kabinet van de Koning hoeft niet medeondertekendcollaborateurs du Roi, qui sont directement & son service, sont des
te worden door de minister. De medewerkers van de Koning, diecollaborateurs privés. Comme le souligne le rapport Soenens, «lIs
hem rechtstreeks ten dienste staan, zijn privé-medewerkers. Irf het’'ont aucun pouvoir propre ni aucune responsabilit¢ dans
verslag-Soenens wordt het aldus geformuleerd: «Zij hebben geer’Etat.» (1)
enkele eigenlijke macht en ook geen enkele verantwoordelijkheid
in de Staat.»(2)

Kenmerkend voor de medewerkers van de Koning is volgens Pour André Molitor, la situation des collaborateurs du Roi se
André Molitor hun plicht van getrouwheid aan een ambt. Hij caractérise par «une obligation de fidélité & une fonction». Il
beschrijft de bijzondere band tussen de Koning en zijn medewer-décrit les liens particuliers entre le Roi et ses collaborateurs
kers als volgt: kenmerkend voor de concrete uitoefening van|decomme suit: ce qui caractérise dans le concret I'exercice des fonc-
ambten in het Paleis is «la loyauté a une institution incarnée dangions palatines, «c’est la loyauté a une institution incarnée dans
une personne. Ceci distingue nettement l'attitude des collabora-une personne. Ceci distingue nettement l'attitude des collabora-
teurs du Roi de celle des fonctionnaires vis-a-vis dat’Bax teurs du Roi de celle des fonctionnaires vis-a-vis ditBvax
Weber a défini I'attitude du fonctionnaire dans le systeme Weber a défini I'attitude du fonctionnaire dans le systeme bureau-
bureaucratique comme «la fidélité impersonnelle a un principe cratique comme «la fidélité impersonnelle & un principe fonction-
fonctionnel». On voit la différence. Sans doute les collaborateprsnel». On voit la différence. Sans doute les collaborateurs du Roi
du Roi sont-ils au service de la monarchie, et a travers elle,| ausont-ils au service de la monarchie, et a travers elle, au service de

service de I'Eat et du pays. Mais ce service s'exprime pour e
dans une personne qui incarne véritablement l'institution. La re
tion qui s'établit entre le Roi et ses collaborateurs personnels
donc différente de celle qui existe entre un ministre et ses ha
fonctionnaires. Sans doute, dans ce dernier cas, peut-il a
s’établir des liens de collaboration et de fidélité personnelle, vg
d’amitié. Mais — chez nous en tout cas — le ministre ne choi
pas ses hauts fonctionnaires. Et ceux-ci devront servir et aider
successeurs comme ils ont dii le faire pour ses prédécesseurs.

«Au surplus, dans la maison du Roi, la relation de fidélité a u
personne se double d’'une relation a une famille et a une lig

(c)o»

«En fait, on se trouve devant une persistance typique
systeme traditionnel (au sens weberien du terme, oppos
bureaucratique) de rapports au sein d’une organisation de din
sions réduites, les seules dailleurs qui permettent ce type de
tions. »(3)

En de auteur trekt verder deze belangrijke conclusie voor
betoog: «Ala vérité, les membres de la maison du Roi, a le
niveau et a leur place, connaissent dans I'exercice de leur fonc
une situation analogue a celle qui est imposée au Roi lui-mé§

(c)o»

«Tout ceci entfae pour les intéressés un devoir particulier d
réserve et de discrétion. Ce devoir déborde nettement celui qu
tradition impose aux fonctionnaires publics (...). Il dépas
d'ailleurs la durée de leur activité au Palais et subsiste aprés q
I'ont quitté. »

«Les membres de I'entourage du Roi ne peuvent jamais oub
gu'ils n’ont pas officiellement d’existence propre, que Iéle est
de «gérer» la fonction royale, comme le disait un sociolog
belge, mais en faisant tout remonter vers le Roi. lls doivent sa
gue par un phénoméne de transfert, on attribuera au Roi tou
gu'ils diront ou feront a I'extérieur: d'ou prudence nécessai
dans les propos et les initiatives (...).»

« Il est de regle que les membres de la maison ne prennent p
parole en public sur des sujets politiques et qu'ils s’abstiennen
publications de méme nature. (...) Les interviews sont en gén
exclues. (...) Cela signifie qu'ils s’abstiennent de se mettre en sg
et de faire des déclarations. »

(1) Molitor, A., ibidem blz. 138.
(2) Belgisch Staatsbladan 6 augustus 1949, blz. 7598.

x I'Etat et du pays. Mais ce service s’exprime pour eux dans une
la- personne qui incarne véritablement l'institution. La relation qui
esk’établit entre le Roi et ses collaborateurs personnels est donc
witgdifférente de celle qui existe entre un ministre et ses hauts fonc-
ussiionnaires. Sans doute dans ce dernier cas, peut-il aussi s'établir
ire des liens de collaboration et de fidélité personnelle, voire d’amitié.
sit Mais — chez nous en tout cas — le ministre ne choisit pas ses
sebauts fonctionnaires. Et ceux-ci devront servir et aider ses succes-
(...peurs comme ils ont'da faire pour ses prédécesseurs. (...)»

ne «Au surplus, dans la maison du Roi, la relation de fidélité a une
néepersonne se double d’'une relation a une famille et a une lignée

(er).»

«En fait, on se trouve devant une persistance typique du
adysteme traditionnel (au sens weberien du terme, opposé a
enbureaucratique) de rapports au sein d’une organisation de dimen-
elasions réduites, les seules d'ailleurs qui permettent ce type de rela-

tions.»(3)

du

&

ns Et l'auteur de tirer cette importante conclusion pour notre
ur propos: «Ala vérité, les membres de la maison du Roi, a leur
tiomiveau et a leur place, connaissent dans I'exercice de leur fonction
meune situation analogue a celle qui est imposée au Roi lui-méme

(e).»

e «Tout ceci entfae pour les intéressés un devoir particulier de

e laéserve et de discrétion. Ce devoir déborde nettement celui que la

se tradition impose aux fonctionnaires publics (...). Il dépasse

u'ilsd’ailleurs la durée de leur activité au Palais et subsiste aprés qu'ils
I'ont quitté. »

lier «Les membres de I'entourage du Roi ne peuvent jamais oublier

gu’ils n'ont pas officiellement d’existence propre, que |éig est

ue de «gérer» la fonction royale, comme le disait un sociologue

oirbelge, mais en faisant tout remonter vers le Roi. lIs doivent savoir

t cgue par un phénomeéne de transfert, on attribuera au Roi tout ce

re gu’ils diront ou feront a I'extérieur: d'ou prudence nécessaire
dans les propos et les initiatives (...).»

as la «Il est de regle que les membres de la maison ne prennent pas la
deparole en public sur des sujets politiques et qu'ils s’abstiennent de
Brapublications de méme nature. (...) Les interviews sont en général
enexclues. (...) Cela signifie qu'ils s’abstiennent de se mettre en scéne
et de faire des déclarations. »

(1) A. Molitor, ibidem,p. 138.
(2) Moniteur belgedu 6 adt 1949, p. 7598.

(3) A. Moalitor, op. cit, blz. 161-62.

(3) A. Molitor, op. cit, pp. 161-62.
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«La regle de réserve va plus loin. Elle impose une certaine r¢
nue dans les propos mémes privés et officieux. Il ne siérait
gu'un dignitaire critique (...) I'action du gouvernement qui a
confiance du Roi et des Chambres, ou tienne des propos do
contenu ou l'orientation pourraient étre attribués au Roi.» (1)

Het volstrekt private en officieuze karakter van het persong
dat aan het Paleis verbonden is, de banden van loyauteit en tr
van de medewerkers met de Koning, het feit dat zij alleen aan
Koning rekenschap verschuldigd zijn, de bijzondere verplichti
van discretie en terughoudendheid waardoor zij in de onmo
lijkhzid verkeren om in het openbaar of in het privé-leven e
mening te uiten, dat alles leidt ertoe dat alles wat zij aan de buit
wereld zeggen, toegeschreven wordt aan de Koning. De Kon
en zijn medewerkers zijn zo nauw verbonden dat dezelfde aut
niet aarzelt om te besluiten als volgt: «les membres de la Mai
du Roi, a leur niveau et a leur place, connaissent dans I'exercic
leur fonction une situation analogue a celle qui est imposée au
lui-méme.» Professor Delpérée formuleerde het zo: «Mettre
cause les collaborateurs immédiats du Roi, (...) c’est mettre
cause le Roi lui-méme.» (2)

Door deze gelijkschakeling straalt de politieke onverantwog
delijkheid van de Koning af op zijn medewerkers: op dezelf
manier als voor de Koning is het ondenkbaar, krachtens
beginsel van de onverantwoordelijkheid die met het ambt verb
den is, dat een medewerker voor een parlementaire commi
wordt opgeroepen om toelichting te geven bij de rol die de Koni
of een van zijn medewerkers heeft kunnen spelen in een bes
vormingsproces.

Moet het beginsel van de eenheid van de uitvoerende m3
trouwens ook niet gelden voor de medewerkers van de Konirj
Het respectievelijke aandeel van de minister, van de Koning
— eigenlijk ook — van de medewerkers van de Koning in het o
staan van een beslissing mag niet openbaar gemaakt worde
alle gevallen draagt alleen de minister, door de medeonderte
ning, de volledige politieke verantwoordelijkheid. Alleen hij ka
verzocht of gedwongen worden hiervan rekenschap af te legge

(1) A. Molitor, op. cit, blz. 163-164.

(2) Men moet hier onmiddellijk een belangrijk voorbehoud aan toevoegen:
verantwoordelijkheid van het Staatshoofd kan niet in het geding worden gebra
indien zij hun ambtsverplichtingen niet nakomen.
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ste-  «La regle de réserve va plus loin. Elle impose une certaine rete-
pasnue dans les propos mémes privés et officieux. Il ne siérait pas
a qu'un dignitaire critique (...) I'action du gouvernement qui a la
nt leonfiance du Roi et des Chambres, ou tienne des propos dont le
contenu ou l'orientation pourraient étre attribués au Roi.» (1)

el Le caractére tout a fait privé et officieux du personnel attaché
ouvau Palais, les liens de loyauté et de fidélité qui unissent les collabo-
derateurs au Roi, le fait qu'ils ne répondent que devant le Roi seul,
ng les obligations particuliéres de discrétion et d’effacement qui leur
ge-interdisent d’exprimer une opinion en public et en privé, tout cela
en conduit a opérer, pour reprendre I'expression d’André Molitor,
en-un «transfert» par lequel on attribuera au Roi tout ce qu'ils diront
inga I'extérieur. Le Roi et ses collaborateurs sont si étroitement asso-
eurciés que le méme auteur n’hésite pas a conclure que «les membres
sonde la Maison du Roi, & leur niveau et & leur place, connaissent
e delans I'exercice de leur fonction une situation analogue a celle qui
Rokest imposée au Roi lui-méme.» Ou encore, pour reprendre
enl’'expression du professeur Delpérée, « Mettre en cause les collabo-
enrateurs immédiats du Roi, (...) c’est mettre en cause le Roi lui-
méme. »(3)

r- C'est en vertu de cette assimilation méme que l'irresponsabilité
de politique du Roi rejaillit sur ses collaborateurs: au méme titre que
hetpour le Roi, il semble inconcevable, en vertu du principe de
bn-I'irresponsabilité qui s’attache a la fonction, qu’un collaborateur

ssisoit convoqué devant une commission parlementaire pour
ng s’expliquer sur le e qu’a pu jouer dans un processus décisionnel

uitle Roi ou un de ses collaborateurs.

cht Par ailleurs, le principe de I'unité de I'exécutif ne doit-il pas
g?jouer également pour les collaborateurs du Roi? Il n'y a pas lieu de
enrévéler la part prise respectivement par le ministre, par le Roi et
nt- — peut-on ajouter — par les collaborateurs du Roi dans la genése
n. Id’'une décision. Dans tous les cas de figure, le ministre seul, par le
kecontreseing, en assume l'entiére responsabilité politique. Seul
h aussi, il peut étre invité ou contraint a en répondre.

n.

(1) A. Molitor, op. cit, pp. 163-164.

de (2) Tout en ajoutant immédiatement une réserve importante: s'ils manquent a
chtleurs obligations de fonction, ils ne sauraient engager la responsabilité du chef de
I'Etat.

(3) Molitor, A., o.c, blz. 163.

(3) A. Molitor, op. cit.,p. 163.
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