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I. INTRODUCTION

Le 14 janvier 2020, le Comité d’avis fédéral chargé des
questions européennes et la commission des Finances
et du Budget de la Chambre des représentants se sont
réunis au sujet de la présentation du rapport annuel 2018
et de quelques rapports spéciaux de la Cour des comptes
de I’Union européenne.

Le présent rapport est un compte rendu de 1’échange de
vues qui a eu lieu a cette occasion.

II. EXPOSE DE MME TURTELBOOM

Mme Annemie Turtelboom, membre de la Cour
des comptes européenne, présente les rapports annuels
de la Cour des comptes européenne sur 1’exécution du
budget de 1’Union européenne (ci-apres «UE») pour
I’exercice 2018.

A. La Cour des comptes européenne
1) Mission de la Cour des comptes européenne

Le role et les taches de la Cour des comptes européenne
(ci-apres abrégée «CdCe») sont définis aux articles 285,
286 et 287 du Traité sur le fonctionnement de 1’ Union
européenne (TFUE):

— la CdCe examine si les objectifs de la politique et
des programmes de I’UE sont atteints sur la base
de son propre programme de travail annuel;

— la CdCe rend des avis a la demande d’une des
institutions européennes; elle peut aussi procéder
d’initiative a des évaluations. Chaque année, le
Parlement européen transmet une liste de thémes qui
pourraient étre examinés; institution indépendante,
la CdCe choisit ceux qu’elle retient. Les deux tiers de
ces thémes donnent effectivement lieu a un rapport
spécial ou a des enquétes particuliéres reprises au
rapport annuel;

— la CdCe soutient le Parlement européen et le
Conseil européen en fournissant des rapports de
contréle utilisés dans le cadre de la procédure de
décharge. Cette déclaration d’assurance (statement
of assurance) est une étape obligatoire du processus
décisionnel au Parlement européen;

— la CdCe examine toutes les dépenses et recettes des
comptes de I’UE, de ses agences et de ses organes
décentralisés;
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I. INLEIDING

Op dinsdag 14 januari 2020 hebben het Federaal
Adviescomité voor de Europese Aangelegenheden en
de Commissie voor de Financién en de Begroting van
de Kamer samen vergaderd over de voorstelling van
het jaarverslag 2018 en enkele speciale verslagen van
de Europese Rekenkamer.

De gedachtewisseling die daarbij heeft plaatsgevonden,
wordt in dit verslag samengevat.

II. UITEENZETTING DOOR
MEVROUW TURTELBOOM

Mevrouw Annemie Turtelboom, lid van de Europese
Rekenkamer, stelt de jaarverslagen van de Europese
Rekenkamer voor over de uitvoering van de begroting
van de Europese Unie (hierna: «EUy) voor het begro-
tingsjaar 2018.

A. De Europese Rekenkamer
1) Opdracht van de Europese Rekenkamer

Derol en de taken van de Europese Rekenkamer (hierna:
«ERK») zijn vastgelegd in de artikelen 285, 286 en 287
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie (VWEU):

— de ERK onderzoekt of de doelstellingen van EU-
beleid en programma’s worden behaald op basis van
haar eigen jaarlijkse werkprogramma;

— de ERK verstrekt adviezen op verzoek van een
van de Europese instellingen en evalueert op eigen
initiatief. Het Europees Parlement bezorgt jaarlijks
een lijst met thema’s die zouden kunnen worden
onderzocht; als onafhankelijke instelling beslist de
ERK zelf welke ideeén aan boord genomen worden.
Twee derden van die thema’s leiden effectief tot
een speciaal verslag of tot specifieke onderzoeken
opgenomen in het jaarverslag;

— de ERK steunt het Europees Parlement en de
Europese Raad door controleverslagen te verschaf-
fen die worden gebruikt in de kwijtingsprocedure.
Dit statement of assurance is een verplicht onderdeel
van het beslissingsproces in het Europees Parlement;

— de ERK onderzoekt alle uitgaven en ontvangsten in
de rekeningen van de EU en haar agentschappen en
gedecentraliseerde organen;
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— la CdCe apprécie si la gestion financiere a été bonne;

— la CdCe délivre une déclaration d’assurance qui
porte sur la fiabilité des comptes de I’ UE et la 1éga-
lité et la régularité des opérations sous-jacentes.

2) Contexte de la Cour des comptes européenne

La Cour des comptes européenne est I’une des ins-
titutions européennes, au méme titre que le Conseil
européen (direction politique), le Parlement européen
et le Conseil de I’UE (pouvoir législatif), la Commis-
sion européenne (pouvoir exécutif et gardienne des
Traités), la Cour de justice de I’UE (pouvoir judiciaire)
et la Banque centrale européenne (politique et controle
mongétaires).

Parmi les institutions européennes, la CdCe est une
institution indépendante de controle externe de 1’UE.

On peut comparer la CdCe et la Cour des comptes de
Belgique, avec cependant des différences notables:

— pour la procédure de décharge au Parlement euro-
péen, la CdCe délivre une déclaration d’assurance;
avis relatif a la fiabilité des comptes, cette déclara-
tion constitue un des éléments du processus déci-
sionnel qui permet d’approuver les comptes de la
Commission européenne;

— au Parlement européen, la commission du contrdle
budgétaire controle si les projets de la Commission
européenne ont bien été réalisés. La CdCe a surtout
des contacts avec cette commission,;

— lesrapports spéciaux sont presque toujours présentés
au Parlement européen.

En revanche, la Cour des comptes de Belgique a d’autres
taches, comme le recensement des éleves, la répartition
des recettes de la TVA, etc.

3) Publications de la Cour des comptes européenne

Les publications de la CdCe peuvent se subdiviser entre
les catégories suivantes:

— lesrapports annuels, dont la déclaration d’assurance
est un des volets;
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— de ERK beoordeelt of er goed financieel beheer
is gevoerd,

— de ERK geeft een betrouwbaarheidsverklaring af
over de betrouwbaarheid van de rekeningen en de
wettigheid en regelmatigheid van de onderliggende
verrichtingen.

2) Situering van de Europese Rekenkamer

De Europese Rekenkamer is één van de Europese
instellingen samen met de Europese Raad (politicke
sturing), het Europees Parlement en de Raad van de EU
(wetgevende macht), de Europese Commissie (uitvoe-
rende macht en hoedster van de Verdragen), het Hof van
Justitie van de EU (rechterlijke macht) en de Europese
Centrale Bank (monetair beleid en toezicht).

Onder de Europese instellingen is de ERK een onaf-
hankelijke instelling voor externe controle van de EU.

De ERK kan vergeleken worden met het Belgische
Rekenhof, maar er zijn ook grote verschillen:

— voor de kwijtingsprocedure in het Europees
Parlement, verstrekt de ERK het statement of as-
surance: dit is een advies over de betrouwbaarheid
van de rekeningen en maakt deel uit van de beslis-
singsprocedure die toelaat de rekeningen van de
Europese Commissie goed te keuren;

— in het Europees Parlement is er een begrotingscon-
trolecommissie die controleert of de plannen van de
Europese Commissie effectief zijn uitgevoerd. De
ERK heeft het meest contacten met deze commissie;

— de speciale verslagen worden ongeveer altijd voor-
gesteld in het Europees Parlement.

Het Belgische Rekenhof heeft eveneens een aantal
andere taken, zoals het tellen van de leerlingen, het
verdelen van de btw-inkomsten, enz.

3) Publicaties van de Europese Rekenkamer

De publicaties van de ERK kunnen worden onderver-
deeld in volgende categorieén:

— de jaarverslagen, waarvan het statement of as-
surance (de betrouwbaarheidsverklaring) een on-
derdeel is;
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— lesrapports spéciaux, dans lesquels la CdCe réalise
des audits de la performance (performance audit),
alors que les rapports annuels comportent principa-
lement des audits financiers. En I’espéce, on analyse
si, dans le cadre d’une initiative déterminée de la
Commission européenne, les fonds ont été utilisés
avec efficience, ont mené a une plus-value et si le
contribuable en a eu pour son argent;

— les rapports annuels spécifiques consacrés aux
agences (par exemple Europol, Frontex et Eurojust),
aux organes décentralisés et aux entreprises com-
munes de I’UE;

— les avis obligatoires sur les propositions législatives
nouvelles ou actualisées de la Commission euro-
péenne qui auraient une incidence significative sur
le budget. Ces avis sont discutés au Parlement et au
Conseil européens;

— les analyses panoramiques sont des documents des-
criptifs et analytiques relatifs a des grands domaines
politiques ou la CdCe expose son expérience et sa
connaissance du sujet sélectionné, souvent dans une
perspective horizontale. Par exemple, une récente
analyse panoramique portait sur une exécution
simplifiée de la politique de cohésion.

B. Le rapport annuel 2018 relatif au budget de ’'UE
1) Les dépenses de ’'UE

Mme Turtelboom indique qu’en 2018, les dépenses
européennes se sont chiffrées a 156,7 milliards d’euros,
ce qui équivaut a environ 1 % du revenu national brut
des 28 Etats membres et a quelque 2,2 % des dépenses
publiques des 28 Etats membres. Selon certaines esti-
mations, I’UE cofite prés de 260 euros par an et par
habitant. Il s’agit donc d’un budget relativement modeste
pour les quelque 500 millions d”habitants que comptent
les 28 Etats membres de I’ UE.

Les paiements de 2018 se répartissent comme suit entre
les rubriques du Cadre financier pluriannuel:

— 37 % du budget européen sont affectés aux «res-
sources naturellesy»: agriculture, péche, sécurité et
qualité des produits alimentaires (environ 37 mil-
liards d’euros);

— 34,8 % sont consacrés aux «Fonds de cohésion» qui
veillent a assurer une croissance durable et a une
meilleure exploitation du potentiel de croissance
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— de speciale verslagen, waarin de ERK aan perfor-
mance audit doet, in tegenstelling tot de jaarversla-
gen waarin de financi€le audit centraal staat. Hier
wordt nagegaan of de uitgaven met betrekking tot
een bepaald initiatief van de Europese Commissie
efficiént gebeurd zijn, een meerwaarde betekenden
en of de belastingbetaler waar heeft gekregen voor
zijn geld;

— de specifieke jaarverslagen over de agentschappen
(zoals bijvoorbeeld Europol, Frontex en Eurojust),
de gedecentraliseerde organen en de gemeenschap-
pelijke ondernemingen van de EU;

— de verplichte adviezen over de nieuwe of geactuali-
seerde wetgeving van de Europese Commissie met
een significante impact op de begroting. Deze ad-
viezen worden besproken in het Europees Parlement
en op de Europese Raad;

— de overzichten (analyses panoramiques) zijn be-
schrijvende en analytische documenten over brede
beleidsdomeinen waarin de ERK zijn opgebouwde
ervaring met en kennis van het geselecteerde on-
derwerp uiteenzet, vaak vanuit een horizontaal
perspectief. Zo werd recent een overzicht opgesteld
over de vereenvoudiging van de uitvoering van het
cohesiebeleid.

B. Het jaarverslag 2018 over de EU-begroting
1) De EU-uitgaven

Mevrouw Turtelboom wijst erop dat, in 2018, de
Europese uitgaven 156,7 miljard euro bedroegen, wat
overeenkomt met ongeveer 1 % van het bruto nationaal
inkomen van de 28 EU-lidstaten en circa 2,2 % van
de overheidsuitgaven van de 28 EU-lidstaten. Volgens
sommige berekeningen kost de EU ongeveer 260 euro
per jaar per inwoner. Dit is dus een relatief klein budget
voor de circa 500 miljoen inwoners van de 28 landen
van de EU.

Per rubriek van het Meerjarig Financieel Kader kunnen
de betalingen in 2018 als volgt onderverdeeld worden:

— 37 % van het Europese budget gaat naar «natuurlijke
hulpbronnen»: landbouw, visserij, de veiligheid
en de kwaliteit van de levensmiddelen (ongeveer
37 miljard euro);

— 34,8 % gaat naar «Cohesiefondseny, die ervoor zor-
gen dat een duurzame groei bewerkstelligd wordt en
het groeipotentieel van Europa beter benut wordt in
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de I’Europe dans les régions les moins favorisées:
travaux d’infrastructure, collaboration socioé-
conomique par-dela les frontiéres nationales et
régionales;

— 13,7 % sont destinés a la «compétitivitéx»: recherche
et développement, réseaux de transport et énergé-
tiques, qui contribuent tous a la croissance écono-
mique de 1’ Europe;

— 2% sont affectés a la «sécurité et citoyennetéy, entre
autres aux Fonds relatifs a la migration;

— 6,1 % vonta larubrique «L’Europe dans le mondey,
qui englobe 1’aide humanitaire;

— 6,3 % sont consacrés a I’«administration», rubrique
ou la Belgique est un bénéficiaire net des moyens
européens.

Il importe de retenir que le budget européen doit tou-
jours étre en équilibre. Autrement dit, les recettes sont
calquées sur les dépenses. Si, en 2018, les dépenses se
sont montées a quelque 156 milliards d’euros, elles n’ont
¢été que de 135 ou 140 milliards certaines années. Pour
équilibrer le budget, les Etats membres doivent verser
a I’UE un supplément calculé au prorata de leur PNB.

Enfin, il est a noter qu’environ les deux tiers du budget
sont dépensés en «gestion partagéen: les Etats membres
répartissent les moyens et gerent les dépenses confor-
mément a la 1égislation nationale et européenne. Cette
situation est parfois difficile a gérer pour la CdCe
qui adresse des recommandations a la Commission
européenne, laquelle rejette ensuite la faute sur 1’ Etat
membre qui ne les aurait pas bien exécutées.

Comme les préfinancements ne sont pas soumis a I’audit
de la CdCe, celui-cin’a porté, en 2018, que sur une part
des dépenses totales de I’UE équivalente a 120,6 mil-
liards d’euros. L’audit s’est intéressé proportionnelle-
ment davantage a la rubrique «ressources naturelles»
qu’a la rubrique «cohésion». La CdCe opére en effet
une distinction entre les «dépenses a faible risque» et
les «dépenses a haut risquey.

Sur la base de la population examinée, la CdCe délivre
la déclaration d’assurance (statement of assurance) au
Parlement européen, lequel ne peut sans cela donner dé-
charge pour les comptes de la Commission européenne.
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minder begunstigde regio’s: infrastructuurwerken,
sociaaleconomische samenwerking over nationale
en regionale grenzen heen;

— 13,7 % gaat naar «concurrentievermogeny: onder-
zoek en ontwikkeling, vervoers- en energienetwer-
ken, die allen bijdragen tot de economische groei
in Europa;

— 2 % gaat naar «veiligheid en burgerschapy,
waaronder met name de fondsen met betrekking
tot migratie;

— 6,1 % gaat naar «Europa als wereldspeler», waar-
onder humanitaire hulp valt;

— 6,3 % gaat naar «administratie», waardoor Belgié
een netto-ontvanger is van Europese middelen.

Het is belangrijk te onthouden dat de Europese begro-
ting steeds in evenwicht moet zijn. Dit betekent dat de
ontvangsten de uitgaven volgen. In 2018 bedroegen de
uitgaven ongeveer 156 miljard euro, maar sommige jaren
bedroegen de uitgaven maar 135 of 140 miljard euro.
Om tot een begroting in evenwicht te komen, moeten
de lidstaten volgens hun bnp een percentage bijbetalen
aan de Unie.

Tot slot moet men ook noteren dat ongeveer twee der-
den van de begroting uitgegeven wordt onder «gedeeld
beheer»: de lidstaten verdelen de middelen en beheren
de uitgaven in overeenstemming met de nationale en de
Europese wetgeving. Dit maakt de situatie voor de ERK
soms moeilijk, want ze formuleert aanbevelingen aan
het adres van de Europese Commissie, die dan de fout
steekt op de niet-correcte uitvoering door de lidstaat.

Aangezien de voorfinancieringen niet vallen onder de
audit van de ERK, heeft deze zich in 2018 beperkt tot
120,6 miljard euro van de totale EU-uitgaven. Binnen
de audit werd er in verhouding meer aandacht besteed
aan de «natuurlijke hulpbronnen» dan aan «cohesie».
De ERK maakt immers een verschil tussen «laag-risico
uitgaven» en «hoog-risico uitgaveny.

Op basis van deze controlepopulatie stelt de ERK
het statement of assurance op voor het Europees
Parlement, dat geen kwijting kan geven voor de re-
keningen van de Europese Commissie zonder deze
betrouwbaarheidsverklaring.
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2) Observations générales contenues dans le rapport
annuel 2018

La CdCe émet un avis favorable sur la fiabilité¢ des
comptes de I’UE. Du c6té des recettes de 2018, trés peu
d’erreurs ont été constatées; les recettes peuvent donc
étre considérées comme légales et réguliéres. Du coté
des dépenses, le niveau d’erreur estimatif est de 2,6 %
pour les paiements effectués sur le budget de I’UE, ce
qui reste dans les limites d’erreur fixées. Les dépenses
de 2018 étaient donc légales et réguliéres, a 1’exception
des dépenses a haut risque.

Il convient de comparer le pourcentage d’erreur de
2,6 % avec celui des deux années précédentes. En
2016, le niveau d’erreur estimatif était de 3,1 %, avec
une limite supérieure de 4 % et une limite inférieure
de 2 %. Selon les échantillons analysés, on ne devrait
jamais étre confronté a un niveau d’erreur de plus de
4 %. En 2017, le niveau d’erreur estimatif est retombé a
2,4 %. Il aaugmenté légerement en 2018 mais on observe
néanmoins une tendance a la baisse. En 2015, le niveau
d’erreur avoisinait les 4 %.

Les contrdles de la CdCe et le renforcement des audits
internes réalisés par la Commission européenne per-
mettent donc d’éviter de nombreuses erreurs.

D’un point de vue méthodologique, on part du principe
que la moiti¢ des dépenses sont considérées comme
«a faible risque»; il s’agit, par exemple, du paiement
des traitements des fonctionnaires, des moyens alloués
aux étudiants et des projets de recherche dans le cadre
d’Erasmus, de I’aide directe aux agriculteurs. Pour ces
dépenses, le niveau d’erreur est inférieur a 2 %, ce qui
est considéré comme un pourcentage normal. Il est en
effet quasi impossible de ne commettre aucune erreur.

L’autre moiti¢ des dépenses est considérée comme
«a haut risque»; leur niveau d’erreur estimatif est de
4,5 %. La CdCe se concentre surtout sur cette partie
des dépenses qui concernent principalement les quatre
domaines suivants:

— compétitivité: le pourcentage d’erreur a baissé en
2018, passant de 4,2 a 2 %;

— cohésion: le pourcentage d’erreur a sensiblement
augmenté, passant de 3 a 5 %. Cela peut étre di
au fait que le cadre financier pluriannuel (CFP)
touche a sa fin. Au début d’un CFP, la Commission
européenne traite essentiellement les dossiers les
plus faciles, repoussant a la fin du CFP les dossiers
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2) Algemene bevindingen van het jaarverslag 2018

De ERK geeft een goedkeurend oordeel over de be-
trouwbaarheid van de rekeningen van de EU. Wat
de ontvangsten in 2018 betreft, zijn er amper fouten
vastgesteld; zij kunnen dus als wettig en regelmatig
beschouwd worden. Wat de uitgaven betreft, bedraagt
het geschatte foutenpercentage voor de betalingen uit
de EU-begroting 2,6 %, wat binnen de bandbreedte van
foutenschattingen valt. De uitgaven voor 2018 waren dus
wettig en regelmatig, met uitzondering van de uitgaven
met een hoog risico.

Het foutenpercentage van 2,6 % moet worden vergele-
ken met het foutenpercentage van de voorbije twee jaar.
In 2016 bedroeg het foutenpercentage 3,1 %, met een
bovengrens van 4 % en een onderste foutengrens van
2 %. Op basis van de uitgevoerde steekproeven, zou men
nooit een foutenpercentage van meer dan 4 % mogen
vinden. In 2017 is het foutenpercentage gedaald naar
2,4 %. Het foutenpercentage is in 2018 licht gestegen,
maar er is toch een dalende trend. Het foutenpercentage
in 2015 bedroeg bijna 4 %.

Door de controles van de ERK en dankzij de versterkte
interne audits door de Europese Commissie kunnen dus
veel fouten vermeden worden.

Methodologisch neemt men aan dat ongeveer de helft
van de uitgaven bestempeld wordt als «uitgaven met een
laag risico», zoals bijvoorbeeld de uitbetaling van de sa-
larissen van de ambtenaren, de middelen voor studenten
en onderzoeksprojecten in het kader van Erasmus, di-
recte steun aan landbouwers. Bij deze uitgaven bedraagt
het foutenpercentage minder dan 2 %, wat beschouwd
wordt als een natuurlijk foutenpercentage. Het is immers
bijna onmogelijk geen enkele fout te begaan.

De andere helft van de uitgaven wordt beschouwd als
«uitgaven met een hoog risico» en heeft een geschat
foutenpercentage van 4,5 %. De ERK concentreert zich
grotendeels op dit deel van de uitgaven, die vooral in
volgende vier domeinen terug te vinden zijn:

— concurrentievermogen: het foutenpercentage is sterk
gedaald in 2018, van 4,2 % naar 2 %,

— cohesie: het foutenpercentage is enorm gestegen,
van 3 % naar 5 %. Dat kan te wijten zijn aan het
feit dat men aan het einde van een meerjarig fi-
nancieel kader (MFK) komt. In het begin van een
MFK behandelt de Europese Commissie vooral de
gemakkelijkere dossiers; aan het einde van het MFK
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plus complexes qui sont également plus exposés a
la fraude et contiennent potentiellement davantage
d’erreurs. La CdCe s’attend donc a ce que ce pour-
centage d’erreur augmente encore en 2019;

— ressources naturelles: le pourcentage d’erreur reste
stable, autour de 2,4 %;

— administration: le pourcentage d’erreur était en
dessous de 2 % en 2018. En 2017, il n’était encore
que de 0,6 %.

La CdCe considere donc que globalement, les comptes
¢étaient fiables, limitant ses observations a quelques
points qui font I’objet des recommandations formulées
dans le rapport annuel.

La CdCe observe par ailleurs que I’ Europe utilise ses
moyens judicieusement: 99,5 % de son budget sont des
crédits d’engagement. Cela peut toutefois poser pro-
bléme car on observe toujours un retard entre I’enga-
gement et le paiement effectif.

Auniveau européen, cela signifie que la différence entre
les engagements et les paiements — les engagements
restant a liquider ou le reste a liquider — augmente:
en 2017, ce reste a liquider était légérement inférieur
a 150 milliards d’euros; en 2018, il a atteint prés de
282 milliards d’euros et, selon les prévisions de la CdCe,
il devrait se chiffrer a quelque 314 milliards d’euros en
2023. Si I’on compare ce montant au budget annuel de
I’UE (156 milliards d’euros en 2018), on constate que le
reste a liquider représente le double de ce budget.

Autrement dit, quoi qu’elle fasse, I’Europe connaitra
des problémes de liquidités en 2020 et 2021, méme si la
Commission européenne le nie. Comme le budget doit
toujours étre équilibré, les paiements seront reportés sur
les Etats membres. Un autre effet négatif est que cela
concerne des projets qui ne se traduisent pas assez vite
dans ’économie. Si les engagements pris ne donnent
pas lieu a des paiements, c’est parce que le projet n’a
pas été mis en ceuvre ou que 1’on ne disposait pas des
connaissances techniques suffisantes pour mener le
dossier a bien.

La CdCe constate que le reste a liquider est le plus élevé
dans les Fonds ESI (1). Ces Fonds représentent 43 % du
CFP 2014-2020 et constituent en outre des budgets qui
profitent aux citoyens. Bien que le nombre de demandes

(1) Les Fonds ESI ou les Fonds structurels et d’investissement européens,
a savoir: le Fonds européen de développement régional, le Fonds social
européen, le Fonds de cohésion, le Fonds européen agricole pour le déve-
loppement rural et le Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche.
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komen de meer complexe dossiers, die ook fraude-
gevoeliger zijn en potentieel meer fouten bevatten.
De ERK verwacht bijgevolg dat dit foutenpercentage
in 2019 nog zal stijgen;

— natuurlijke hulpbronnen: het foutenpercentage blijft
stabiel, rond 2.4 %;

— administratie: het foutenpercentage bedroeg in
2018 minder dan 2 %. In 2017 bedroeg dit zelfs
maar 0,6 %.

De ERK beschouwt dus dat de rekeningen in het alge-
meen goed waren, maar met een aantal aandachtspun-
ten, die opgenomen worden in de aanbevelingen in het
jaarverslag.

Daarnaast merkt de ERK op dat Europa haar middelen
goed benut: 99,5 % van het budget zijn vastleggingskre-
dieten. Toch kan dit ook problemen stellen, want tussen
de vastlegging van de kredieten en de effectieve betaling
zit steeds een vertraging.

Op Europees niveau betekent dit dat het verschil tussen
niet-afgewikkelde vastleggingen en de betalingen — de
reste a liquider — stijgt: in 2007 bedroeg de reste a li-
quider iets minder dan 150 miljard euro; in 2018 steeg
de reste a liquider tot circa 282 miljard euro en volgens
de voorspellingen van de ERK zou die in 2023 rond
314 miljard euro bedragen. Wanneer men dit laatste
bedrag naast het jaarbudget van de EU (156 miljard
euro in 2018) plaatst, ziet men dat de reste a liquider
tweemaal het jaarbudget bedraagt.

Dit betekent dat Europa sowieso liquiditeitsproblemen
zal hebben in 2020 of 2021, ook al wordt dit door de
Europese Commissie ontkend. Aangezien de begroting
steeds in evenwicht moet zijn, zullen de betalingen naar
de lidstaten uitgesteld worden. Een ander negatief effect
is dat dit betrekking heeft op projecten die niet snel ge-
noeg in de economie komen. De gebeurde vastleggingen
monden niet uit in betalingen omdat het project niet is
uitgevoerd of omdat er niet voldoende technische kennis
is om het dossier te vervolledigen.

De ERK stelt vast dat de grootste reste a liquider bij de
ESI-fondsen (1) zit. Deze fondsen zijn goed voor 43 %
van het MFK 2014-2020 en het zijn bovendien budget-
ten die de burgers ten goede komen. Hoewel het aantal

(1) De ESI-fondsen of de Europese Structuur- en Investeringsfondsen,
met name: het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees
Sociaal Fonds, het Cohesiefonds, het Europees Landbouwfonds voor platte-
landsontwikkeling en het Europees Fonds voor maritieme zaken en visserij.
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relatives aux fonds ait augmenté, la liquidation se fait
de plus en plus lentement. Cela se répercute négative-
ment sur le reste a liquider qui s’accroit et sur les Etats
membres qui ont besoin des moyens financiers pour
faire tourner leur économie.

La CdCe conclut, sur la base de son analyse des pro-
grammes s¢lectionnés représentant 97 % de la program-
mation financiére du CFP 2014-2020, que les indicateurs
de performance actuellement utilisés pour le budget
européen ne donnent pas toujours une image fidéle des
progres effectivement réalisés dans la concrétisation des
objectifs budgétaires. En outre, ces indicateurs ne sont
pas suffisamment précis pour permettre un monitoring.

Mme Turtelboom expose le taux d’absorption des Fonds
ESI par Etat membre a la fin de 2011 et & la fin de 2018.
On se base toujours sur les données relatives a la cin-
quieme année d’un CFP car ces derniéres années sont
les seules qui permettent des comparaisons. Il ressort de
ces données que la Belgique se situe sous la moyenne
européenne, ce qui a une incidence négative sur les der-
nieres années de ’actuel CFP et pourrait engendrer un
manque de crédits de paiement pour le CFP suivant. Fin
2018, la Belgique aurait encore di recevoir 1,2 milliard
d’euros de I’Europe, ce qui correspond a 0,5 % de ses
dépenses publiques totales de 2018. La situation n’est
pas si défavorable pour la Belgique mais elle semble
beaucoup plus problématique pour des pays comme
la Pologne, la Roumanie, la Tchéquie, la Slovaquie, la
Croatie, la Bulgarie, la Lituanie, la Lettonie et 1’ Estonie.

3) Constatations générales: suivi des recommandations

La CdCe a également examiné la mise en ceuvre des
184 recommandations de ses vingt-cing rapports spé-
ciaux de 2015:

— 62 % des recommandations ont été intégralement
mis en ceuvre;

— 18 % des recommandations ont été mis en ccuvre a
certains égards;

— 14 % des recommandations ont été mis en ccuvre a
pratiquement tous égards;

— 6% desrecommandations n’ont pas ét¢ mis en ceuvre.

Mme Turtelboom souligne que la CdCe essaie de trouver
un accord avec la Commission européenne lors de la
rédaction des recommandations afin de garantir ’amé-
lioration de la réglementation.
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aanvragen voor de fondsen gestegen is, gebeurt de
afwikkeling steeds trager. Dit heeft negatieve gevolgen
voor de reste a liquider die stijgt en voor de lidstaten
die het geld nodig hebben om hun economie draaiende
te houden.

De ERK concludeert, op basis van haar analyse van
geselecteerde programma’s die 97 % van de financiéle
programmering voor het MFK 2014-2020 vertegen-
woordigen, dat de prestatie-indicatoren die momenteel
voor de EU-begroting gebruikt worden niet altijd een
goed beeld geven van de werkelijk geboekte vooruitgang
bij de verwezenlijking van de beleidsdoelstellingen.
Bovendien zijn deze indicatoren niet duidelijk genoeg
om te kunnen monitoren.

Mevrouw Turtelboom licht de absorptie-graad van de
ESI-fondsen per lidstaat toe, met cijfers voor eind 2011
en eind 2018. Men kiest er steeds voor om met het vijfde
jaar uit een MFK te werken omdat enkel die jaren toe-
laten de vergelijking te maken. Uit die gegevens blijkt
dat Belgié onder het Europese gemiddelde zit, wat een
negatieve impact heeft op de laatste jaren van het huidige
MFK en een tekort aan betalingskredieten met zich mee
zou kunnen brengen voor het volgende MFK. Belgié
zou eind 2018 nog 1,2 miljard euro moeten ontvangen
van Europa, wat overeenkomt met 0,5 % van de totale
overheidsuitgaven in 2018. Voor Belgi¢ valt dit nog
goed mee, maar de situatie lijkt veel problematischer
voor landen als Polen, Roemenié, Tsjechié, Slowakije,
Kroatig, Bulgarije, Litouwen, Letland en Estland.

3) Algemene vaststellingen: opvolging van de
aanbevelingen

De ERK heeft ook de tenuitvoerlegging van de 184 aan-
bevelingen van de vijfentwintig bijzondere rapporten
van 2015 onder de loep genomen:

— 62 % van de aanbevelingen is integraal ten uit-
voer gelegd;

— 18 % van de aanbevelingen is op sommige punten
ten uitvoer gelegd;

— 14 % van de aanbevelingen is op nagenoeg alle
punten ten uitvoer gelegd;

— 6% van de aanbevelingen is niet ten uitvoer gelegd.

Mevrouw Turtelboom wijst erop dat de ERK een ak-
koord met de Europese Commissie probeert te vinden
voor het opstellen van de aanbevelingen om de verbe-
tering van de reglementering te waarborgen.
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4) Cas de fraude présumée détectés lors des travaux
de la Cour des comptes européenne

La CdCe communique tous les cas de fraude présumée
détectés lors de ses travaux d’audit a 1’Office de lutte
antifraude (OLAF) de I’UE. En effet, la CdCe ne peut
pas faire des investigations antifraude, ce qui est le role
de la justice.

En 2018, neuf cas de fraude présumée ont été détectés.
Ceux-ci concernaient:

— la création artificielle des conditions requises pour
pouvoir bénéficier d’un financement de 1’UE;

— le non-respect des critéres d’¢ligibilité dans les
déclarations de cofts;

— des irrégularités au niveau des marchés publics.

C. Rapports spéciaux 2019 de la Cour des Comptes
européenne — Sélection de quatre rapports

1) Rapport spécial n° 01/2019 — «Dépenses financées
par ’UE: des mesures s’imposent pour lutter contre
la fraudey»

Ce premier rapport porte sur la lutte antifraude et la
manicre dont la Commission européenne gere les risques
d’activités frauduleuses au détriment du budget de I’ UE.

La CdCe a analysé, pour chaque Etat membre, le taux
de détection des irrégularités et de la fraude dans le
domaine de la cohésion pour la période 2007-2013. Ces
taux sont exprimés en un pourcentage du montant total
des paiements effectués dans ce pays sur une période
donnée. Pour la Belgique, le taux de détection de la
fraude est de 0,02 %. Onze autres Etats membres ont un
taux de détection de la fraude inférieur a 0,1 %.

La Commission estime que les différences significatives
entre Etats membres en ce qui concerne la notification
des fraudes et irrégularités ne tient pas uniquement a
un manque de harmonisation en mati¢re de notification,
mais également au systéme antifraude mis en place dans
les différents pays.

Les Etats membres peuvent utiliser ’outil informatique
de lutte antifraude Arachne. La Commission européenne
considere Arachne comme un outil essentiel de la pré-
vention de la fraude. Il contient de nombreuses données
concernant des entreprises se trouvant dans une zone a
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4) Vermoedelijke gevallen van fraude die aan het licht
zijn gekomen door de werkzaamheden van de Europese
Rekenkamer

De ERK meldt alle vermoedelijke fraudegevallen die tij-
dens de audit aan het licht zijn gekomen aan het Europees
Bureau voor Fraudebestrijding (OLAF). De ERK kan
immers zelf geen fraudeonderzoek doen, omdat dit de
rol van het gerecht is.

In 2018 werden negen vermoedelijke fraudegevallen
ontdekt. Het ging om:

— het kunstmatig scheppen van de nodige voorwaar-
den om een financiering van de EU te verkrijgen;

— hetniet naleven van de subsidiabiliteitscriteria in de
kostenaangiften;

— onregelmatigheden bij openbare aanbestedingen.

C. Speciale verslagen 2019 van de Europese
Rekenkamer— Selectie van vier verslagen

1) Speciaal verslag nr. 01/2019 — «Bestrijding van
fraude in verband met EU-uitgaven: maatregelen
zijn nodigy

Dit eerste verslag behandelt de fraudebestrijding en
de manier waarop de Europese Commissie het risico
op frauduleuze activiteiten die de EU-begroting scha-
den, beheert.

De ERK heeft voor elke lidstaat geanalyseerd hoeveel
het opsporingspercentage van onregelmatigheden en
van fraude bedraagt voor de uitgavenpost cohesie in
de periode 2007-2013. Dit zijn percentages van het to-
tale bedrag van de stortingen voor dit land binnen een
bepaalde tijdsspanne. Voor Belgi€ bedraagt het opspo-
ringspercentage 0,02 %. Elf andere lidstaten hebben een
opsporingspercentage van minder dan 0,1 %.

De Commissie is van mening dat de significante ver-
schillen tussen de lidstaten op het gebied van het melden
van fraude en onregelmatigheden mogelijk verband
houden met de opzet van het nationale systeem voor
fraudebestrijding, en niet alleen met niet-geharmoni-
seerde melding.

De lidstaten kunnen gebruik maken van Arachne,
de elektronische toepassing voor fraudebestrijding.
De Europese Commissie beschouwt Arachne als een
essentieel instrument om fraude te voorkomen. Het
bevat veel gegevens betreffende bedrijven die zich
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risques. Néanmoins, il n’y a que dix-sept Etats membres
qui utilisent Arachne ou ont I’intention de le faire. La
Belgique utilise Arachne dans 60 % des cas; il existe
donc une marge pour amélioration.

La CdCe conclut que le systéme actuel d’enquéte sur
les fraudes présente des faiblesses inhérentes. La Com-
mission ne dispose pas, actuellement, d’informations
exhaustives sur ’ampleur, la nature et les causes des
fraudes, ce qui limite I’efficacité de la prévention de la
fraude au détriment du budget de I’'UE. La CdCe for-
mule les recommandations suivantes a la Commission
européenne:

— mettre en place un systéme fiable d’estimation et
de notification des fraudes;

— adopter une stratégie renouvelée de lutte contre
la fraude fondée sur une analyse approfondie des
risques de fraude;

— intensifier ses activités et renforcer ses outils pour
prévenir la fraude;

— repenser le role et les responsabilités de I’OLAF.

2) Rapport spécial n° 05/2019 — «Fonds européen
d’aide aux plus démunis (FEAD)»

Le Fonds européen d’aide aux plus démunis (FEAD)
vise a atténuer les formes d’extréme pauvreté ayant la
plus forte incidence en matiére d’exclusion sociale. La
CdCe s’est chargée de voir si le FEAD est un instrument
efficace pour atteindre cet objectif. Pour la sélection des
Etats membres a analyser, la CdCe a principalement tenu
compte des dotations financieres tout en recherchant un
équilibre dans la couverture géographique dans I’UE.
La Belgique est un des Etats membres sélectionnés.

Afin de fournir une indication concernant I’importance
relative du FEAD dans le soutien global apporté aux
personnes démunies, la CdCe a consulté la Fédération
européenne des banques alimentaires (FEBA). Dans cer-
tains Etats membres, la part des produits du FEAD dans
les quantités totales de 1’aide alimentaire de la FEBA
pouvait atteindre en 2017 jusqu’a 40 %. En Belgique,
cela représente plus de 30 %, ce qui est une part non
négligeable des quantités totales de I’aide alimentaire.
En outre, de ces produits du FEAD, 50 % sont utilisés en
Belgique pour fournir une aide sociale au plus démunis.
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in risicogebieden bevinden. Niettemin zijn er slechts
zeventien lidstaten die Arachne gebruiken of willen
gebruiken. Belgi€¢ gebruikt Arachne in 60 % van de
gevallen; het kan dus beter.

De ERK besluit dat het huidige systeem van fraude-
onderzoek inherente tekortkomingen vertoont. De
Commissie beschikt momenteel niet over volledige
informatie met betrekking tot de omvang, de aard en
de oorzaken van fraude, wat de doeltreffendheid van de
fraudebestrijding vermindert ten nadele van het budget
van de EU. De ERK beveelt de Europese Commissie aan:

— een betrouwbaar systeem in te stellen voor het in-
schatten en melden van fraude;

— een nieuwe strategie voor fraudebestrijding aan te
nemen die gebaseerd is op een grondige analyse van
de frauderisico’s;

— haar activiteiten te intensifiéren en haar instrumen-
ten te versterken om fraude te voorkomen;

— de rol en verantwoordelijkheden van OLAF te
herbekijken.

2) Speciaal verslag nr. 05/2019 — «Fonds voor Europese
hulp aan de meest behoeftigen (FEAD)»

Het Fonds voor Europese hulp aan de meest behoeftigen
(FEAD) moet de vormen van extreme armoede vermin-
deren die het sterkst bijdragen tot sociale uitsluiting. De
ERK heeft nagegaan of het FEAD zo was opgezet dat het
een doeltreffend instrument is om dit doel te bereiken.
De ERK heeft de lidstaten geselecteerd op basis van
de financiéle toewijzingen en heeft gezorgd voor een
evenwichtige geografische dekking van de hele EU.
Belgié is één van de geselecteerde landen.

Om een indicatie te hebben van het relatieve belang van
het FEAD ten opzichte van alle steun aan behoeftigen,
heeft de ERK de Europese federatie van voedselbanken
(FEBA) geraadpleegd. In 2017 liep in sommige lidstaten
het aandeel van de producten van de FEAD in de totale
hoeveelheid voedselhulp op tot 40 %. In Belgié¢ gaat
het om 30 %, wat een niet onaanzienlijk deel is van de
totale hoeveelheid voedselhulp. Van deze producten van
de FEAD wordt in Belgié bovendien 50 % gebruikt voor
sociale hulp aan de minstbedeelden.



(11)

La CdCe conclut que le FEAD sert encore principale-
ment a financer I’aide alimentaire et ne cible pas toujours
les formes de pauvreté les plus extrémes. Son effet sur
I’inclusion sociale reste a démontrer. La CdCe formule
les recommandations suivantes a la Commission euro-
péenne et aux Etats membres:

— orienter davantage I’aide alimentaire et I’assistance
matérielle vers ceux qui en ont le plus besoin;

— renforcer de maniére explicite les mesures d’inclu-
sion sociale pour les bénéficiaires d’une assistance
matérielle de base;

— améliorer 1’évaluation de 1’inclusion sociale des
bénéficiaires finaux.

3) Rapport spécial n° 10/2019 — «Tests de résistance
des banques a I’échelle de I’UE»

Depuis 2011, I’Autorité bancaire européenne réalise
des tests de résistance des banques pour évaluer leur
résilience a des chocs tels qu’une grave récession, un
crash boursier ou une perte de confiance. Les auditeurs
de la CdCe ont vérifié si les tests de 2018 étaient adaptés
en examinant les critéres de sélection des banques et le
processus de détermination des risques.

Le test de résistance réalisé en 2018 semblait plus sévere
que ceux effectués en 2014 et 2016, mais ceci n’était pas
le cas dans tous les Etats membres. Par conséquent, en
2018, le déclin absolu du PIB était le plus important
dans plusieurs grandes économies, comme I’Allemagne
et la France. Selon la CdCe, les tests effectués par la
Commission européenne n’étaient pas assez séveres.
Toutefois, ils étaient plus séveres pour la Belgique que
pour d’autres Etats membres, ce qui est une bonne
nouvelle d’aprés Mme Turtelboom. En méme temps,
les Etats membres, tels que la Gréce et Chypre, qui ont
énormément souffert de la crise financiére de 2008, ont
¢été soumis a des test de résistance moins séveres.

La CdCe conclut que le dernier test de résistance réalisé
par I’Autorité bancaire européenne aurait di étre plus
sévere. Pas toutes les banques vulnérables y étaient
soumises et certains établissements financiers présen-
tant un risque plus élevé en étaient exclus. La CdCe
formule les recommandations suivantes a la Commission
européenne:

— revoir les dispositions en matieére de gouvernance
de I’Autorité bancaire européenne;
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De ERK besluit dat de FEAD voornamelijk nog dient
om voedselhulp te financieren en niet altijd gericht is op
de extreemste vormen van armoede. De impact ervan op
de sociale inclusie moet nog bewezen worden. De ERK
beveelt de Europese Commissie en de lidstaten aan om:

— voedselhulp en materiéle bijstand meer te richten
tot degenen die er het meeste nood aan hebben;

— maatregelen voor sociale inclusie expliciet te ver-
sterken voor de begunstigden van een materiéle
basisbijstand;

— de evaluatie van de sociale inclusie van de eindbe-
gunstigden te verbeteren.

3) Speciaal verslag nr. 10/2019 — « EU-brede stresstest
voor bankeny

Sinds 2011 voert de Europese Bankautoriteit stresstests
uit voor banken om hun weerstandsvermogen tegen
schokken als een zware recessie, een beurscrash of een
verlies aan vertrouwen te evalueren. De auditeurs van
de ERK hebben nagegaan of de tests van 2018 geschikt
waren, door de selectiecriteria van de banken en de
risicobepaling onder de loep te nemen.

De stresstest van 2018 leek strenger dan die van 2014
en 2016, maar niet in alle lidstaten. Bijgevolg was de
terugval van het BBP in 2018 het grootst in grote eco-
nomieén als Duitsland en Frankrijk. Volgens de ERK
waren de tests van de Europese Commissie niet streng
genoeg. Voor Belgi€ waren ze echter strenger dan voor
andere lidstaten, wat volgens mevrouw Turtelboom
een goed teken is. Tezelfdertijd werden lidstaten als
Griekenland en Cyprus, die heel zwaar geleden hebben
onder de financiéle crisis van 2008, aan minder strenge
tests onderworpen.

De ERK besluit dat de laatste test die de Europese
Bankautoriteit heeft uitgevoerd, strenger had moeten
zijn. Niet alle kwetsbare banken werden eraan onder-
worpen en sommige financiéle instellingen die een hoger
risico vertoonden, werden ervan uitgesloten. De ERK
beveelt de Europese Commissie aan:

— de bepalingen inzake de bestuursstructuur van de
Europese Bankautoriteit te herzien;
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— accroitre les ressources de 1’Autorité bancaire
européenne pour éviter des faiblesses dans les
futurs tests.

En outre, la CdCe a également émis des recommanda-
tions a 1’égard de 1’Autorité bancaire européenne:

— assurer une plus grande couverture géographique
lors du choix des banques;

— sélectionner les banques aussi en fonction des
risques qu’elles présentent;

— renforcer le contrdle sur le processus d’élaboration
du test de résistance.

4) Rapport spécial n® 24/2019 — «Asile, relocalisation
et retour des migrants»

Ces derniéres années, I’UE a connu des flux migratoires
d’une ampleur sans précédent, accompagnés d’une
augmentation du nombre de demandes d’asile. La CdCe
a cherché a déterminer si le soutien financier de I’UE
en faveur de la Grece et de 1’Italie a permis a I’'UE
d’atteindre ses objectifs en matiére de relocalisation et
si les procédures d’asile et de retour étaient efficaces
et rapides.

Les auditeurs ont constaté que les Etats membres de
I’UE se sont juridiquement engagés a relocaliser pres
de 100 000 migrants depuis I’Italie et la Grece. Or,
seulement 34 000 migrants ont été effectivement relo-
calisés. La CdCe constate que la Belgique n’a relocalisé
qu’environ 30 % des migrants qu’elle s’était juridique-
ment engagée a relocaliser, ce qui est encore moins que
la moyenne européenne de plus ou moins 32 %.

La CdCe conclut que les mesures de soutien prises par
I’UE et examinées par la CdCe ont permis de répondre
aux besoins recensés, mais les valeurs cibles des pro-
grammes de relocalisation d’urgence n’ont pas été
atteintes. Par conséquent, la CdCe formule les recom-
mandations suivantes a la Commission européenne et
a deux agences, a savoir le corps européen de garde-
frontiéres et de garde-cotes, mieux connu sous le nom
de Frontex, et le Bureau européen d’appui pour 1’asile:

— appliquer les enseignements tirés pour un éventuel

futur mécanisme de relocalisation volontaire;

— renforcer la gestion de ’aide d’urgence, des régimes
d’asile et des procédures de retour;
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— de middelen van de Europese Bankautoriteit te
verhogen om zwakke punten in toeckomstige tests
te voorkomen.

De ERK heeft ook aanbevelingen voor de Europese
Bankautoriteit geformuleerd:

— voorzien in een grotere geografische dekking bij de
keuze van de banken;

— de banken ook selecteren op basis van de risico’s
die zij vertonen;

— de controle op het ontwikkelingsproces van
stresstests versterken.

4) Speciaal verslag nr. 24/2019 — «Asiel, herplaatsing
en terugkeer van migranteny

De laatste jaren heeft de EU ongeziene migratiestromen
gekend, met een stijging van het aantal asielaanvragen.
De ERK heeft getracht om na te gaan of de financiéle
steun van de EU aan Griekenland en Itali€ de EU in staat
heeft gesteld haar doelstellingen inzake herplaatsing te
halen en of de procedures voor asiel en terugkeer ef-
ficiént en snel zijn geweest.

De auditeurs hebben vastgesteld dat de lidstaten van
de EU zich er wettelijk toe verbonden hebben om
bijna 100 000 migranten uit Itali€ en Griekenland te
herplaatsen. Er zijn echter slechts 34 000 migranten
daadwerkelijk herplaatst. De ERK stelt vast dat Belgié
slechts ongeveer 30 % van de migranten die het juri-
disch beloofd had te herplaatsen, daadwerkelijk heeft
herplaatst. Dat is nog minder dan het Europese gemid-
delde van ongeveer 32 %.

De ERK besluit dat de steunmaatregelen die de EU
heeft genomen en die geanalyseerd zijn door de ERK
voorzagen in de vastgestelde behoeften, maar dat de
streefdoelen van de noodhulpprogramma’s niet behaald
zijn. Bijgevolg beveelt de ERK de Europese Commissie
en twee agentschappen, met name het Europees Grens-
en Kustwachtagentschap, beter bekend als Frontex,
en het Europees Ondersteuningsbureau voor asielza-
ken, aan om:

— de getrokken lessen te gebruiken om voort te bou-
wen op ervaringen voor een eventueel toekomstig
vrijwillig herplaatsingsmechanisme;

— het beheer van de noodhulp en van de asiel- en
terugkeerprocedures te versterken;
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— ajuster le déploiement d’experts et le soutien au
retour assurés par Frontex aux points d’acces;

— renforcer le soutien fourni par le Bureau européen
d’appui pour I’asile pour les procédures d’asile.

5) Autres rapports de la Cour des comptes européenne

Mme Turtelboom signale que les rapports suivants
pourraient intéresser le Parlement fédéral:

— T’avis n° 1/2018 sur la proposition de réglement du
Parlement européen et du Conseil du 2 mai 2018
relatif a la protection du budget de 1’Union en cas
de défaillance généralisée de I’¢tat de droit dans un
Etat membre;

— le rapport spécial n° 07/2018 — «L’aide de préadhé-
sion de I’UE en faveur de la Turquie: des résultats
encore limitésy;

— lerapport spécial n° 27/2018 — «La facilité en faveur
des réfugiés en Turquie: une aide utile, mais des
améliorations doivent étre apportées pour optimiser
’utilisation des fonds»;

— lerapport spécial n° 35/2018 — «Mise en ceuvre des
fonds de I’ UE par des ONG: des efforts supplémen-
taires sont nécessaires pour plus de transparence».
Il apparait que parmi les dix ONG ayant recu le
plus de fonds de I’UE, quatre étaient en réalité des
universités;

— le rapport spécial n° 08/2019 — «Energie éolienne
et solaire destinée a la production d’¢lectricité:
d’importantes mesures doivent étre adoptées pour
que I’UE puisse atteindre ses objectifsy;

— une étude de cas rapide: «Gros plan sur les engage-
ments restant a liquider dans le budget de I’ UE».

III. ECHANGE DE VUES

A. Procédure

M. Loones, député, regrette que cette réunion soit orga-
nisée au cours d’une semaine de session du Parlement

européen a Strasbourg et que, des lors, les députés
européens ne puissent pas y assister.
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— de ondersteuning van terugkeer door Frontex en
de detachering van deskundigen in hotspots aan
te passen;

— de operationele ondersteuning van het Europees
Ondersteuningsbureau voor asielzaken voor asiel-
procedures te versterken.

5) Andere verslagen van de Europese Rekenkamer

Mevrouw Turtelboom wijst op de volgende verslagen die
het Federaal Parlement kunnen interesseren:

— advies nr. 1/2018 over het voorstel van 2 mei 2018
voor een verordening van het Europees Parlement
en de Raad inzake de bescherming van de begroting
van de Unie in geval van fundamentele tekortkomin-
gen op het gebied van de rechtsstaat in de lidstaten;

— speciaal verslag nr. 07/2018 — «Pretoetredingssteun
van de EU aan Turkije: tot dusver slechts beperkte
resultateny;

— speciaal verslag nr. 27/2018 — «De Faciliteit voor
vluchtelingen in Turkije: de ondersteuning is nuttig,
maar er zijn verbeteringen nodig om de kostenef-
fectiviteit te vergroteny:

— speciaal verslag nr. 35/2018 — «Transparantie van
door ngo’s uitgevoerde EU-middelen: meer inspan-
ningen nodig». Er is gebleken dat van de tien ngo’s
die de meeste fondsen van de EU hebben ontvangen,
er vier in werkelijkheid universiteiten waren;

— speciaal verslag nr. 08/2019 — «Wind- en zonne-
energie voor elektriciteitsopwekking: aanzienlijke
maatregelen nodig om EU-streefdoelen te behaleny;

— snelle evaluatie: «Niet-afgewikkelde vastleggingen
in de EU-begroting nader bekeken»

III. GEDACHTEWISSELING
A. Procedure

De heer Loones, volksvertegenwoordiger, betreurt dat
de vergadering georganiseerd wordt tijdens een week
waarin het Europees Parlement in Straatsburg vergadert,
waardoor de Europese parlementsleden deze vergade-
ring niet kunnen bijwonen.
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Il est suivi en cela par M. Vermeersch, député, qui ren-
voie a un courrier du député européen Gerolf Annemans
demandant que les réunions du Comité d’avis fédéral
chargé des questions européennes soient organisées a un
moment qui permette aussi aux membres du Parlement
européen d’y assister.

M. Dewael, président de la Chambre, souligne qu’il est
difficile de tenir compte des agendas de toutes les per-
sonnes et instances pour 1’organisation des réunions du
Comité d’avis. Le planning des réunions est organisé en
tenant compte, dans la mesure du possible, des semaines
de réunion du Parlement européen. L’ intervenant ajoute
que Mme Turtelboom se rend aussi directement au Parle-
ment européen pour y présenter les rapports de la CdCe.

Mme Turtelboom confirme que 1’on essaie toujours de
trouver une date qui convienne a toutes les parties. De
plus, la CdCe entretient toujours des contacts tres étroits
avec les membres du Parlement européen, ou tous les
rapports spéciaux sont toujours présentes.

B. Questions et observations des membres

M. Loones, député, souhaite poser plusieurs ques-
tions sur le taux d’erreur, la transparence et la gestion
des risques.

Le taux d’erreur est de 2,6 % et, pour la moitié¢ des
chiffres controlés, aucune erreur matérielle n’a été
constatée. Toutefois, en ce qui concerne les dépenses
présentant un risque élevé, le taux d’erreur s’éléve a
4,5 %, voire plus. Tel est le cas, par exemple, des Fonds
de cohésion, qui affichent un taux d’erreur de 5 %. Quels
contrdles sont prévus en Belgique en ce qui concerne les
Fonds de cohésion? L’agriculture aussi est un domaine
a haut risque d’erreurs. Un article (2) publié récemment
signalait que les fonds destinés a I’agriculture dans des
pays comme la Tchéquie allaient souvent aux grandes
entreprises d’agriculture industrielle. La Commission
devrait déposer une proposition pour favoriser la petite
agriculture. La CdCe a-t-elle déja analysé ces textes?

Que peut faire le Parlement pour prévenir ces erreurs?
Quelles recommandations pourrait-il formuler?
M. Loones souligne qu’il s’agit d’une maticre parti-
culierement complexe. Afin d’améliorer le controdle, il
faudrait faire en sorte que certaines procédures soient
plus efficaces et il faudrait miser au maximum sur le

(2) «The Money Farmers. How Oligarchs and Populists Milk the EU for
Millionsy», The New York Times, le 3 novembre 2019.
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Hij wordt daarin bijgetreden door de heer Vermeersch,
volksvertegenwoordiger, die verwijst naar een brief
van Europarlementslid Gerolf Annemans met de vraag
de vergaderingen van het Federaal Adviescomité voor
Europese Aangelegenheden te organiseren op een
moment dat ook de Europarlementsleden aanwezig
kunnen zijn.

De heer Dewael, Kamervoorzitter, wijst erop dat het
moeilijk is om met de agenda’s van alle personen en
instanties rekening te houden om de vergaderingen
van het Adviescomité te organiseren. In de mate van
het mogelijke wordt bij de planning van de vergaderin-
gen rekening gehouden met de vergaderweken van het
Europees Parlement. Hij merkt daarnaast op dat me-
vrouw Turtelboom ook rechtstreeks naar het Europees
Parlement gaat om daar de verslagen van het ERK voor
te stellen.

Mevrouw Turtelboom bevestigt dat steeds een datum
wordt gezocht die voor alle partijen past. Bovendien
onderhoudt de ERK altijd heel nauw contact met de leden
van het Europees Parlement, waar steeds alle speciale
verslagen voorgesteld worden.

B. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Loones, volksvertegenwoordiger, heeft een aan-
tal vragen en opmerkingen over het foutenpercentage,
de transparantie en het risicobeheer.

Het foutenpercentage bedraagt 2,6 % en bij de helft van
de gecontroleerde cijfers werden geen materi€le fouten
gevonden. Bij uitgaven met een hoog risico bedraagt
het foutenpercentage echter 4,5 % of zelfs meer. Dat is
bijvoorbeeld het geval voor de Cohesiefondsen, met een
foutenpercentage van 5 %. Welke controles gebeuren in
Belgié inzake de Cohesiefondsen? Ook landbouw is een
domein met een hoog risico voor fouten. Een artikel (2)
kaartte onlangs aan dat de fondsen voor landbouw in
landen als Tsjechié dikwijls naar grote, industriéle
landbouwbedrijven gaan. De Commissie zou een voor-
stel indienen om de meer kleinschalige landbouw te
bevoordelen. Heeft de ERK reeds een analyse gemaakt
van die teksten?

Wat kan het Parlement doen om deze fouten aan te
pakken? Welke aanbevelingen kunnen worden gefor-
muleerd? De heer Loones wijst erop dat deze materie
bijzonder complex is. Een aantal procedures zou ef-
ficiénter moeten verlopen en zou maximaal moeten
worden gedigitaliseerd zodat het toezicht verbeterd kan

(2) «The Money Farmers. How Oligarchs and Populists Milk the EU for
Millionsy», The New York Times, 3 november 2019.
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numérique. I1 est souvent question d’un cofinancement
de I’Europe et des Etats membres, lesquels doivent utili-
ser les Fonds de cohésion de maniere responsable. Com-
ment pourrait-on améliorer la surveillance a cet égard?

Pour ce qui est de la transparence, M. Loones renvoie au
budget qui a désormais une structure différente. Ce sont
des choix politiques, mais ceux-ci ne changent rien a ce
qui est encodé. Notons a cet égard I’ intéressante analyse
de la CdCe sur les effets de la politique européenne. 11
en ressort que les programmes de cohésion se mettent
lentement en place, que de nombreux indicateurs ne sont
pas bien choisis et que certains objectifs de la Commis-
sion manquent d’ambition.

L’intervenant renvoie aux propos de Mme Turtelboom
selon lesquels il faudrait une meilleure ventilation entre
les comptes de 1’UE et ceux de la Banque européenne
d’investissement (BEI). Aujourd’hui, cette ventilation
n’est pas toujours claire. Cette question est pourtant
importante car la BEI jouera un réle de plus en plus grand
a I’avenir, notamment sur le plan des investissements
liés au climat.

En ce qui concerne la gestion des risques, M. Loones
distingue trois clusters de risques pour 1I’Union euro-
péenne et pour la Belgique: les chiffres, le Brexit et les
choix stratégiques politiques.

Un premier risque est la marge réduite concernant les
crédits d’engagement, ce qui peut entrainer des pro-
blemes de liquidités et de paiement. Va-t-on rechercher
de nouveaux moyens ou épargner? Dans le débat euro-
péen, on parle davantage de nouveaux moyens. Qu’est-
ce que cela signifie concrétement pour la Belgique, déja
confrontée a un fameux défi budgétaire? Les montants
sont-ils déja connus? M. Loones a eu vent de montants
compris entre 500 millions et 2,5 milliards d’euros.

La recherche de fonds propres peut impliquer un autre
risque. Cela nous ameéne aux ressources douanicres,
les Etats membres pouvant aujourd’hui garder 20 % du
total des droits de douane qu’ils pergoivent. La Commis-
sion pourrait réduire ce pourcentage, ce qui serait une
mauvaise nouvelle pour la Belgique. Cela ne serait pas
une bonne idée, car cela risquerait de compromettre la
bonne perception des droits de douane dans la mesure
ot les Etats membres eux-mémes conserveraient moins
de ressources. Existe-t-il une analyse du systéme actuel
de perception des ressources douaniéres? Les chiffres
montrent en effet que la Belgique se comporte trés bien
en termes de perception, a I’inverse de certains pays
d’Europe du sud, qui sont aussi une importante porte
d’entrée commerciale.
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worden. Vaak hebben we te maken met cofinanciering
van Europa en van de lidstaten, die de cohesiemiddelen
op een verantwoorde manier moeten gebruiken. Hoe kan
het toezicht hierop verbeterd worden?

Wat de transparantie betreft, verwijst de heer Loones
naar de begroting die anders gestructureerd wordt. Dit
zijn politicke keuzes, maar die veranderen niets aan
wat ingeboekt wordt. Interessant in dat opzicht was de
analyse van de ERK over de effecten van het Europees
beleid. Daaruit blijkt dat cohesieprogramma’s traag op
gang komen, dat veel indicatoren niet goed gekozen
zijn, dat sommige streefdoelen van de Commissie am-
bitieloos zijn.

De spreker verwijst naar de uitspraak van mevrouw
Turtelboom dat er een betere uitsplitsing zou moeten
komen tussen de rekeningen van de EU en die van de
Europese Investeringsbank (EIB). Deze uitsplitsing is
vandaag niet altijd duidelijk. Toch is deze kwestie be-
langrijk, aangezien de EIB in de toekomst een steeds
belangrijkere rol zal innemen, onder meer op het vlak
van klimaatinvesteringen.

Wat het risicobeheer betreft, onderscheidt de heer
Loones drie clusters met risico’s voor de EU en voor
Belgié: de cijfers, de Brexit en de politicke beleidskeuzes.

Een eerste risico is de beperkte marge wat de vastleg-
gingskredieten betreft. Dit kan leiden tot liquiditeits- en
betalingsproblemen. Gaat men op zoek naar nieuwe
middelen? Of gaat men besparen? In het Europese debat
wordt meer gesproken van nieuwe middelen. Wat bete-
kent dit concreet voor Belgié, dat al te kampen heeft met
een bijzondere begrotingsuitdaging? Zijn de bedragen
al gekend? De heer Loones heeft bedragen gehoord die
liggen tussen 500 miljoen euro en 2,5 miljard euro.

De zoektocht naar eigen middelen kan een ander ri-
sico inhouden. Dit brengt ons bij de douanemiddelen,
waarbij de lidstaten vandaag 20 % van de totale geinde
douanerechten kunnen houden. De Commissie zou dit
percentage verlagen, wat slecht nieuws zou zijn voor
Belgié. Dit zou een slecht idee zijn, want de efficiénte
inning van douanerechten zou in het gedrang kunnen
komen doordat lidstaten zelf minder middelen zouden
overhouden. Bestaat een analyse van het huidige systeem
van de inning van de douanemiddelen? Uit cijfers blijkt
immers dat Belgié de inning heel goed uitvoert, terwijl
een aantal Zuid-Europese landen, die tevens een belang-
rijke handelstoegangspoort zijn, het veel slechter doen.
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Le Brexit constitue également un risque majeur. Il
pourrait se traduire, pour la Belgique, par une double
facture: environ 15 000 emplois disparaitraient et, avec
la sortie du Royaume-Uni, I’UE perd un important
contributeur net, ce qui I’obligera a demander des contri-
butions supplémentaires aux autres Etats membres. Des
chiffres ont déja été annoncés. Quel est le point de vue
de Mme Turtelboom a ce sujet?

En ce qui concerne les choix stratégiques politiques,
M. Loones juge consternant que la CdCe estime que les
tests de résistance bancaire ne sont pas assez séveres.
Il semble pourtant que 1’ Union bancaire verra le jour,
ce qui signifie que I’épargne des Belges pourrait faire
office de garantie pour des banques qui, selon la CdCe,
ne font pas I’objet de contrdles suffisamment stricts.

Concernant la migration aussi, il faudra faire des choix,
non seulement financiers mais aussi en termes de régle-
mentation. Selon Mme Turtelboom, la Belgique aurait
pu faire davantage sur le plan de la relocalisation des
migrants; M. Loones indique que la réalité juridique ne
correspond pas toujours a la réalité du terrain. Il estime
qu’il y a eu de facto une répartition puisque les migrants
sont venus eux-mémes en Belgique.

Pour ce qui est des investissements liés au climat, on
sait que la Banque centrale européenne ne deviendra pas
une «banque du climat». C’est le cas, en revanche, de
la BEI Le fait que les comptes de I’UE et de la BEI ne
soient pas clairement ventilés suscite toutefois quelques
inquiétudes. Les Etats membres sont aux commandes
de la BEI, mais aucun rapport sur le fonctionnement de
celle-ci n’est disponible. La CdCe pourrait-elle établir
un tel rapport?

Le rapport de la CdCe sur les soins de santé transfronta-
liers est intéressant. La Belgique se situe dans le top trois
des pays accueillant le plus grand nombre de patients
pour des soins de santé. Mme Turtelboom pourrait-elle
en dire plus a ce propos?

Mme Ryckmans, sénatrice, revient sur le cadre bud-
gétaire et la directive 2011/85/UE (3), qui devait étre
transposée a la fin de 2013. Il semblerait que la Belgique
ne 1’a toujours pas correctement transposée, car la
Commission a rejeté les mesures prises par la Belgique.
La Belgique est-elle déja en ordre avec la transposition
de cette directive? Le respect des régles budgétaires de
I’UE a-t-il été évalué par le Bureau national du Plan?
Si c’est le cas, cette évaluation est-elle cohérente avec
celle de la Commission? Y a-t-il eu coordination entre

(3) Directive 2011/85/UE du Conseil du 8 novembre 2011 sur les exigences
applicables aux cadres budgétaires des Etats membres.
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De Brexit vormt eveneens een groot risico. Voor Belgié
zou dit een dubbele factuur kunnen betekenen: er zouden
ongeveer 15 000 jobs verdwijnen en door het vertrek van
het Verenigd Koninkrijk verliest de EU een belangrijke
nettobetaler, waardoor de Unie op zoek zal moeten gaan
naar extra bijdragen van de andere lidstaten. Er zijn
reeds cijfers aangekondigd. Wat is de visie van mevrouw
Turtelboom hierop?

Wat de politicke beleidskeuzes betreft, vindt de heer
Loones het ontluisterend dat de ERK meent dat de
stresstests voor de banken niet streng genoeg zijn. Toch
ziet het ernaar uit dat de Bankenunie tot stand zal komen,
wat betekent dat de Belgische spaarcenten garant zouden
kunnen staan voor banken waarop de controles volgens
de ERK niet kritisch genoeg gebeuren.

Op het vlak van migratie zullen ook keuzes moeten
gemaakt worden, niet alleen financieel, maar ook wat
de regelgeving betreft. Volgens mevrouw Turtelboom
had Belgi€ meer kunnen doen inzake herlokalisatie van
migranten; de heer Loones wijst erop dat de juridische
realiteit niet altijd overeenstemt met de realiteit op het
terrein. Hij meent dat er de facto spreiding gebeurd is
doordat de migranten zelf naar Belgié kwamen.

Inzake klimaatinvesteringen is geweten dat de ECB
geen klimaatbank zou worden. Dit is echter wel het
geval voor de EIB. Het feit dat de uitsplitsing van de
rekeningen van de EU en van de EIB niet duidelijk zijn,
schept echter een aantal bezorgdheden. De lidstaten
staan aan het stuur van de EIB, maar nergens is een
verslag beschikbaar over de werking van de EIB. Kan
de ERK dergelijk verslag maken?

Het verslag van de ERK over de grensoverschrijdende
gezondheidszorg is een interessant verslag. Belgié zit
in de top drie van landen waar het meeste patiénten
naartoe gaan voor gezondheidszorgen. Kan mevrouw
Turtelboom hierover meer informatie verstrekken?

Mevrouw Ryckmans, senator, komt terug op het begro-
tingskader en richtlijn 2011/85/EU (3), die eind 2013
moest zijn omgezet. Belgi€ lijkt die richtlijn nog steeds
niet correct te hebben omgezet, aangezien de Commissie
de door Belgi€ genomen maatregelen heeft verworpen.
Is Belgi€ al in orde met de omzetting van deze richtlijn?
Is de naleving van de EU-begrotingsregels geévalueerd
door het Federaal Planbureau? Zo ja, is die evaluatie in
overeenstemming met die van de Commissie? Was er
coodrdinatie tussen de Gewesten en Gemeenschappen

(3) Richtlijn 2011/85/EU van de Raad van 8 november 2011 tot vaststelling
van voorschriften voor de begrotingskaders van de lidstaten.
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les Régions et les Communautés pour la transposition
de la directive? De quelle maniére? Pourquoi la Belgique
a-t-elle mis autant de temps pour communiquer a la
Commission les mesures nationales de transposition?

Pour ce qui est de la faiblesse des tests de résistance, la
sénatrice souhaiterait savoir quelles actions la Belgique
devrait prendre.

Concernant les aides européennes pour la politique
agricole commune, Mme Ryckmans signale que le
Parlement wallon est en discussion avec le Médiateur
européen. Beaucoup de questions du Médiateur viennent
du fait des difficultés de procédure pour le paiement
par I’organisme payeur de Wallonie pour les aides aux
agriculteurs. Une question qui se pose a ce propos est
de savoir si les procédures sont harmonisées entre les
pays. Une concertation est-elle possible pour vérifier
si les exigences ne sont pas plus élevées dans certains
pays ou certaines régions? La CdCe peut-elle investiguer
cette question?

M. Bayet, député, revient sur le montant estimé de
fraude pour les dépenses de 2017, qui d’apres la CdCe
ne refléte pas la réalité. A combien s’estime la fraude
face aux dépenses analysées? La CdCe dispose-t-elle
d’une estimation concernant la fraude non-détectée?

La CdCe pose des questions quant a ’efficacité du
modele de responsabilité partagée en termes de lutte
contre la fraude au sein de la Commission et I’OLAF.
Par conséquent, la CdCe recommande d’octroyer plus de
compétences a I’OLAF concernant la lutte antifraude.
Est-il envisagé d’augmenter les moyens et de modifier
les compétences de I’OLAF? Quelle est la nature de la
collaboration entre la CdCe et I’OLAF?

En outre, les recommandations de I’OLAF aux Etats
membres ne résultent que dans trés peu de résultats.
Différentes raisons y sont pour quelque chose: les diffé-
rences législatives au niveau national, le manque d’¢élé-
ments probants, les prescriptions, etc. Une législation
européenne, plus harmonisée en matiére de lutte contre
la fraude, permettrait-elle de limiter ces inefficacités?
Les faibles résultats pourraient ¢galement étre imputés
au délai considérable entre la commission d’infraction
et sa prise en charge par les autorités judiciaires natio-
nales. Une coordination plus étroite entre I’OLAF et les
instances nationales dés le début de I’enquéte de I’OLAF
permettrait-elle d’éviter les soucis de prescription et les
cas de fraude irrésolus?
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bij de omzetting van de richtlijn? Op welke manier?
Waarom heeft Belgi€¢ er zo lang over gedaan om de
nationale omzettingsmaatregelen aan de Commissie
mee te delen?

Wat de zwakte van de stresstests betreft, wil spreekster
graag weten welke acties Belgi€ moet ondernemen.

Wat de Europese steun voor het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid betreft, wijst spreekster erop dat het Waalse
Parlement met de Europese Ombudsman in overleg is.
Veel vragen van de Ombudsman hebben te maken met
procedurele problemen bij de betaling van steun aan
landbouwers door de uitbetalende instelling in Wallonié.
Een vraag die hierbij rijst, is of de procedures tussen de
landen geharmoniseerd zijn. Is overleg mogelijk om na
te gaan of de eisen in bepaalde landen of regio’s niet
strenger zijn? Kan de ERK deze vraag onderzoeken?

De heer Bayet, parlementslid, komt terug op het ge-
raamde bedrag aan fraude voor de uitgaven van 2017, dat
volgens de ERK geen weergave is van de werkelijkheid.
Hoe groot wordt de fraude geraamd in verhouding tot
de geanalyseerde uitgaven? Heeft de ERK een raming
voor niet opgespoorde fraude?

De ERK heeft vragen bij de doeltreffendheid van het mo-
del van gedeelde verantwoordelijkheid op het gebied van
de fraudebestrijding binnen de Commissie en OLAF. De
ERK beveelt daarom aan dat OLAF meer bevoegdheden
krijgt op het gebied van fraudebestrijding. Zijn er plan-
nen om de middelen op te trekken en de bevoegdheden
van OLAF te wijzigen? Welk soort samenwerking is er
tussen de ERK en OLAF?

Bovendien hebben de aanbevelingen van OLAF aan de
lidstaten zeer weinig resultaten opgeleverd. Daar zijn
verschillende redenen voor: verschillen in wetgeving
op nationaal niveau, gebrek aan bewijs, voorschriften,
enz. Zou een meer geharmoniseerde Europese antifrau-
dewetgeving deze inefficiénties kunnen beperken? De
geringe resultaten kunnen ook worden toegeschreven
aan de aanzienlijke vertraging tussen het plegen van een
strafbaar feit en de behandeling ervan door de nationale
gerechtelijke autoriteiten. Zou een nauwere codrdinatie
tussen OLAF en de nationale autoriteiten vanaf het begin
van het OLAF-onderzoek kunnen voorkomen dat zaken
verjaren en fraudegevallen onopgelost blijven?
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M. Bayet souhaite en outre savoir si la CdCe a déja
fait une étude sur les normes SEC 2010, qui sont des
normes techniques comptables et qui ont un impact
sur les Etats membres. Comment la CdCe appréhende
I’application de ces normes par rapport au concept
de flexibilité défendu de manicre trés variable par la
Commission? En effet, la Commission estime que pour
certains fonds, comme le Fonds Juncker, la flexibilité
est totale. Cela vaut-il également pour les autres fonds?
La CdCe se contente-t-elle de suivre la volonté politique
de la Commission qui estime elle-méme ce qui peut ou
ne peut pas étre flexible? L’intervenant souligne que la
flexibilité aide les Etats membres & faire des investis-
sements rentables pour 1’économie réelle.

M. Vermeersch, député, fait remarquer que la CdCe
utilise des normes internationales pour ses audits.
Les activités de controle s’appuient-elles sur le travail
d’autres auditeurs? Ceux-ci suivent-ils aussi les normes
internationales en matiére d’audits?

Il ressort du rapport annuel que dans plusieurs orga-
nisations internationales, il n’y avait pas de volonté
de collaborer avec la CdCe. Quelles mesures peut-on
prendre afin d’amener ces organisations a collaborer
suffisamment avec la CdCe? Il importe qu’il puisse y
avoir ici aussi un controle efficace.

M. Piedboeuf, député, souhaite savoir si les fraudes
présumées signalées a I’OLAF se sont avérées étre des
fraudes réelles. Quelle est la suite réservée par I’OLAF
a cette détection?

Pour ce qui est de 1’évolution du retard de la consom-
mation des budgets, M. Piedboeuf signale qu’il n’y a
pas beaucoup de retards pour le développement rural.
Par contre, les retards s’accumulent pour les projets
Interreg ce qui pose des problemes des lors que les
dépenses des crédits bancaires ne sont pas éligibles.
Pourquoi cette situation ne s’améliore-t-elle pas? S’agit-
il d’un probléme au niveau des Etats membres ou au
niveau de I’organisation de I’ Europe, avec ses systémes
de controle?

Le rapport annuel signale que les indicateurs de perfor-
mance ne seraient pas satisfaisants. Que recommande
la CdCe a cet égard?

L’intervenant souhaite également revenir sur les erreurs
dans les dossiers a haut risque. Ces dossiers sont-ils a
haut risque parce qu’il y a beaucoup d’erreurs? Ou est-ce
par leur organisation générale? La CdCe détecte un taux
d’erreur de 4 a 5 %. S’agit-il d’erreurs ou de fraude? En
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De heer Bayet wil ook weten of de ERK al een studie
heeft uitgevoerd over de ESR 2010-normen; dat zijn
boekhoudkundig technische normen die een impact
hebben op de lidstaten. Hoe ziet de ERK de toepassing
van deze normen ten opzichte van het begrip «flexi-
biliteit», dat door de Commissie op erg uiteenlopende
wijze wordt verdedigd? De Commissie meent immers
dat voor bepaalde fondsen, zoals het Juncker-fonds,
de flexibiliteit totaal is. Geldt dit ook voor de andere
fondsen? Neemt de ERK genoegen met de politicke wil
van de Commissie, die zelf beoordeelt wat wel of niet
flexibel kan zijn? Spreker benadrukt dat de flexibiliteit
de lidstaten helpt om voor de reéle economie rendabele
investeringen te doen.

De heer Vermeersch, volksvertegenwoordiger, merkt
op dat de ERK steunt op de internationale standaarden
voor audit. Zijn de controlewerkzaamheden gebaseerd
op het werk van andere auditors? Volgen die auditors
ook de internationale auditstandaarden?

Uit het jaarverslag blijkt dat bij verschillende internati-
onale organisaties de wil ontbrak om samen te werken
met de ERK. Welke maatregelen kunnen worden geno-
men om die organisaties ertoe te brengen om voldoende
samen te werken met de ERK? Het is belangrijk dat ook
hier een goede controle kan gebeuren.

De heer Piedboeuf, kamerlid, wil weten of de vermeende
fraude die aan OLAF is gemeld, echte fraude is geble-
ken. Welke maatregelen heeft OLAF genomen bij die
vaststellingen?

Wat de evolutie van de vertraging bij de aanwending van
de begrotingsmiddelen betreft, geeft spreker aan dat er
niet veel vertraging is voor de plattelandsontwikkeling.
Aan de andere kant stapelen de vertragingen zich op
voor Interreg-projecten, wat problemen oplevert aange-
zien de uitgaven van bankkredieten niet in aanmerking
worden genomen. Waarom verbetert deze situatie niet?
Is het een probleem op het niveau van de lidstaten of
op het niveau van de organisatie van Europa, met zijn
controlesystemen?

Het jaarverslag geeft aan dat de prestatie-indicatoren
onbevredigend zijn. Wat beveelt de ERK in dit
verband aan?

Spreker wil ook terugkomen op fouten in dossiers met
een hoog risico. Hebben die dossiers een hoog risicoge-
halte omdat er veel fouten zijn? Of komt het door hun
algemene organisatie? De ERK stelt een foutenpercen-
tage van 4 tot 5 % vast. Gaat het om vergissingen of
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cas d’erreurs, des améliorations devraient pouvoir étre
apportées dans les procédures.

Enfin, M. Piedboeuf fait le paralléle avec la Cour des
comptes en Belgique, qui effectue également un bon tra-
vail. La Cour des comptes a présenté son rapport annuel
en signalant que si elle devait certifier les comptes pour
2020 en janvier, elle ne le ferait pas. La CdCe est-elle en
mesure de certifier les comptes de I’'UE? Si ¢’est le cas,
pourrait-elle certifier la fiabilité des comptes européens?

M. Leysen, député, souligne le role de la Cour des
comptes et de la CdCe, qui consiste non seulement a
approuver les comptes annuels, mais aussi a vérifier
I’efficience dans les dépenses. En Belgique aussi, la
Cour des comptes se doit de vérifier cette efficience.
Mais chez nous, il y a encore beaucoup de travail a faire
sur ce plan.

On parle d’un seuil de matérialité de 2 %. Or, le dépas-
sement de ce seuil pose un probléme majeur. On ne
peut quand méme pas se satisfaire d’un seuil de 2 %?
Un élément plus préoccupant encore est le fait qu’il y a
des domaines ou ce seuil est largement dépassé, comme
c’est le cas pour les Fonds de cohésion ou une marge
d’erreur de 5 % a été constatée. Ce sont des pourcen-
tages non négligeables. M. Leysen souligne que lorsque
le nombre d’intermédiaires est €levé, le risque d’erreur
ou de fraude augmente. Ne serait-il pas préférable de
travailler avec moins d’intermédiaires a 1’avenir? La
CdCe propose-t-elle des mesures spécifiques en vue
de simplifier la politique et, partant, de la rendre plus
efficace?

En ce qui concerne la capacité d’absorption et la marge
d’erreur, I’intervenant souhaite savoir s’il existe des
initiatives spécifiques pour les PME. Ces entreprises
ont un personnel restreint et il faut éviter de les effrayer
par des procédures trop complexes. En outre, les PME
sont moins spécialisées dans le suivi des dossiers de
subventions.

Il ressort du rapport annuel qu’un certain nombre
d’organisations internationales ne transmettent pas cer-
taines picces justificatives essentielles relatives a leurs
activités. Mme Turtelboom pourrait-elle en dire plus a
ce sujet? Quelles sont les mesures prises pour éviter cela
a I’avenir? Des sanctions peuvent-elles étre infligées?

Enfin, M. Leysen renvoie au rapport spécial n° 22/2019
intitulé «Les exigences de I’UE applicables aux cadres
budgétaires nationaux doivent encore étre renforcées
et leur application doit étre mieux controléey, qui traite
plus en détail du suivi des régles budgétaires par les
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fraude? In geval van vergissingen zouden de procedures
moeten worden verbeterd.

Tot slot maakt spreker een vergelijking met het Rekenhof
in Belgi€ dat ook goed werk verricht. Het Rekenhof heeft
zijn jaarverslag voorgesteld en erop gewezen dat als het
Rekenhof de rekeningen voor 2020 in januari zou moe-
ten certificeren, het dat niet zou doen. Kan de ERK de
rekeningen van de EU certificeren? Zo ja, kan zij de be-
trouwbaarheid van de Europese rekeningen certificeren?

De heer Leysen, volksvertegenwoordiger, benadrukt
de rol van het Rekenhof en van de ERK, niet alleen
om de jaarrekeningen goed te keuren, maar ook om de
efficiéntie in de bestedingen na te gaan. Het Rekenhof
moet in Belgi€ ook de doelmatigheid nakijken. Toch is
er in Belgi€ nog veel werk aan de winkel.

Er wordt gesproken van een materialiteitsgrens van 2 %.
Toch is het een groot probleem als die grens overschre-
den wordt. Men kan toch niet tevreden zijn met een grens
van 2 %? Wat nog meer zorgen baart, zijn de gebieden
die ver boven deze grens zitten, zoals de Cohesiefondsen
waar een foutenmarge van 5 % vastgesteld werd. Dat
zijn ernstige percentages. De heer Leysen formuleert de
bedenking dat waar veel tussenpersonen zijn, de kans op
fouten of fraude hoger wordt. Zou het niet beter zijn in
de toekomst meer rechtstreeks te werken? Stelt de ERK
specifieke maatregelen voor een efficiénter beleid voor
door het te vereenvoudigen?

Wat absorptievermogen en foutenmarge betreft, wenst
de spreker te weten of er specifieke initiatieven zijn voor
kmo’s. Dergelijke bedrijven hebben niet veel personeel
en men moet erop toezien hen niet af te schrikken door
te ingewikkelde procedures. Daarnaast zijn dergelijke
bedrijven minder gespecialiseerd in de opvolging van
subsidiedossiers.

Uit het jaarverslag blijkt dat een aantal internationale
organisaties essenti¢le bewijsstukken van hun activi-
teiten niet toezenden. Kan mevrouw Turtelboom dit
verder toelichten? Welke acties worden genomen om
dit in de toekomst te vermijden? Kunnen er sancties
opgelegd worden?

Tot slot verwijst de heer Leysen naar het speciaal verslag
nr. 22/2019, met als titel «De EU-vereisten voor nationale
begrotingskaders: behoefte aan verdere versterking en
betere monitoring van de uitvoering», waarin dieper
wordt ingegaan op de opvolging van de begrotingsregels
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Etats membres. En Belgique, il reste encore beaucoup de
travail a accomplir. Quel r6le Mme Turtelboom a-t-elle
joué dans 1’élaboration du rapport et des recommanda-
tions? Dans quelle mesure la Belgique peut-elle compter
sur I”Europe pour garantir I’application des régles non
seulement par |’ Etat fédéral mais aussi par les Régions?

Mme Turtelboom peut-elle veiller elle aussi a une appli-
cation rapide de I’ensemble des régles européennes, y
compris en ce qui concerne la certification des états
financiers, en Belgique? M. Leysen pense que toutes les
pressions et les aides de 1’ Europe sont les bienvenues.

M. Bertels, député, revient a la question du suivi plus
ou moins correct des recommandations formulées par
la CdCe. Il y a quand méme trés peu d’évolution en ce
qui concerne les lacunes. Des lacunes sont-elles iden-
tifiées année apres année dans de nouveaux dossiers?
Ou s’agit-il des mémes dossiers ou les recommandations
n’ont pas été pleinement mises en ceuvre?

En ce qui concerne les dépenses relatives au dévelop-
pement rural et aux Fonds de cohésion, I’intervenant
estime qu’il est important, en termes de perception des
dépenses de I’UE, que la CdCe controle I’exactitude des
dépenses et I’effectivité des objectifs. Il faut garantir une
communication transparente sur ce point.

En ce qui concerne les tests de résistance pour les
banques, M. Bertels comprend que les tests ne présentent
pas un niveau de rigueur identique dans tous les pays.
En outre, toutes les banques de tous les pays n’ont pas
été testées. Comment le choix des banques qui ont été
testées a-t-il été opéré? Quel risque d’exposition les
banques belges courent-elles face aux banques d’autres
pays qui n’ont pas été testées?

L’intervenant aborde plus en détail la discussion poli-
tique sur les crédits d’engagement, qui représentent
99,5 % du budget, et sur les crédits de liquidités qui n’ont
pas encore été dépensés. La CdCe part du principe que
les crédits engagés sont destinés aussi a étre dépensés. La
discussion porte donc sur le budget de liquidité pour les
années 2020 a 2022. M. Bertels fait remarquer que, du
point de vue de la technique budgétaire, il s’agit toutefois
d’une conséquence logique des crédits d’engagement.

Enfin, M. Bertels renvoie au rapport spécial n° 07/2019
intitulé¢ «Actions de I’UE dans le domaine des soins de
santé transfrontaliers: de grandes ambitions, mais une
meilleure gestion s’impose» (4). 11 fait remarquer que

(4) Le rapport est disponible sur le site suivant: https:/www.eca.europa.
eu/fr/Pages/Docltem.aspx?did=49945.
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door de lidstaten. In Belgi€ is nog veel werk aan de win-
kel. Welke rol heeft mevrouw Turtelboom gespeeld in de
totstandkoming van het verslag en de aanbevelingen? In
hoeverre kan Belgi€ op Europa rekenen om de regels te
laten toepassen niet alleen door de Federale Staat maar
ook door de Gewesten?

Kan mevrouw Turtelboom mee toezien op een snelle
toepassing van alle Europese regels, ook inzake cer-
tificering van de financiéle staten, in Belgi€? De heer
Leysen meent dat alle druk en hulp vanuit Europa zeker
welkom is.

De heer Bertels, volksvertegenwoordiger, komt terug
op de relatief goede opvolging van de aanbevelingen die
de ERK formuleert. Toch evolueren de tekortkomingen
heel weinig. Worden de tekortkomingen jaar na jaar in
nieuwe dossiers vastgesteld? Of gaat het om dezelfde
dossiers die de aanbevelingen niet volledig geimple-
menteerd hebben?

Wat betreft de uitgaven inzake plattelandsontwikkeling
en de Cohesiefondsen, meent de spreker dat het voor de
perceptie over de uitgaven van de EU belangrijk is dat de
ERK de correctheid van de uitgaven en de effectiviteit
van de doelstellingen controleert. Daar moet transparant
over worden gecommuniceerd.

Wat de stresstests voor de banken betreft, begrijpt de
heer Bertels dat de tests in verschillende landen verschil-
lende strengheidsniveaus vertonen. Bovendien werden
niet alle banken in alle landen getest. Hoe zijn de banken
die getest werden gekozen? Welk risico aan blootstelling
lopen de Belgische banken van banken uit andere landen
die niet getest werden?

Vervolgens gaat de spreker dieper in op de politicke
discussie over de vastleggingskredieten, die 99,5 % van
het budget vertegenwoordigen, en over de liquiditeitskre-
dieten die nog niet uitgegeven zijn. De ERK gaat ervan
uit dat vastgelegde kredieten ook voorbestemd zijn om
uitgegeven te worden. De discussie gaat dus over het
liquiditeitsbudget voor de jaren 2020 tot 2022. De heer
Bertels merkt op dat dit echter begrotingstechnisch een
logisch gevolg is van de vastleggingskredieten.

Tot slot verwijst de heer Bertels naar het speciaal verslag
nr. 07/2019 over «EU-maatregelen voor grensoverschrij-
dende gezondheidszorg: hoge ambities, maar beter be-
heer nodig» (4). Hij merkt op dat ook de Benelux daar

(4) Het verslag is beschikbaar op: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/
Docltem.aspx?did=49945.
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le Benelux aussi a publié un intéressant rapport a ce
sujet (5). Toutefois, les données qui s’y trouvent ne
correspondent pas toujours aux données de la CdCe.

Mme Van Bossuyt, députée, revient a la grande diffé-
rence entre les crédits d’engagement et les crédits de
paiement. Cela vaut d’ailleurs non seulement au niveau
européen, mais aussi au niveau local, ou les portfo-
lios facilitent aujourd’hui la communication entre les
acteurs concernés. Cette méthode de travail peut étre
utilisée, entre autres, pour les projets de recherche et de
développement financés par I’'UE. Mme Turtelboom y
voit-elle un moyen pour réduire I’écart entre les crédits
d’engagement et les crédits de paiement?

Une deuxiéme question concerne le Ministere public
européen (MPE). La fraude prive I’UE d’une grande
partie de ses recettes; le MPE devra analyser ces cas
de fraude majeurs. Comment Mme Turtelboom voit-
elle la relation entre le MPE, d’une part, et ’OLAF et
Eurojust, d’autre part? Quelle sera la relation de travail
avec la CdCe?

M. Dewael, président de la Chambre, pense que 1’aug-
mentation, ces derniéres années, des ressources allouées
a Frontex, I’agence chargée de la surveillance des fron-
tieres extérieures de I’UE, est une bonne chose. Ou en
est-on en ce qui concerne Frontex? Des audits seront-ils
effectués afin d’analyser I’efficacité de son action?

L’intervenant revient également a la comparaison entre
la CdCe et la Cour des comptes de Belgique, qui présente
son rapport a la Chambre. Ensuite, la sous-commission
«Cour des comptesy», qui reléve de la commission des
Finances et du Budget, examinera comment les recom-
mandations de la Cour des comptes pourront &tre mises
en ceuvre conjointement avec le gouvernement. Existe-
t-il un mécanisme analogue au Parlement européen?

C. Réponses de Mme Turtelboom
1) Pourcentage d’erreur et fraude

Mme Turtelboom souligne que la CdCe ne peut pas
mener d’enquétes exploratoires (fishing expeditions):
elle est une instance d’audit externe et indépendante,
mais ne peut détecter les fraudes proactivement. Elle
rappelle que les erreurs ne constituent pas toujours des
fraudes. Il arrive méme que des erreurs soient corrigées
par la Commission européenne lorsqu’elle constate que
des subventions ont été octroyées irrégulicrement.

(5) Le rapport est disponible sur le site suivant: https:/www.benelux.int/
files/8615/1937/2051/1 Soins de sante au-dela_de la_frontiere. Les
barrieres et opportunites_dans le Benelux.pdf.
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een interessant rapport over heeft gepubliceerd (5). De
gegevens in het Benelux-rapport stemmen echter niet
altijd overeen met de gegevens van de ERK.

Mevrouw Van Bossuyt, volksvertegenwoordigster, komt
terug op het grote verschil tussen de vastleggings- en
betalingskredieten. Dit geldt trouwens niet alleen op
Europees niveau, maar ook op lokaal niveau, waar on-
dertussen door middel van portfolio’s de communicatie
tussen de betrokken actoren vergemakkelijkt wordt.
Deze manier van werken kan onder meer gebruikt
worden voor de onderzoeks- en ontwikkelingsprojecten
gefinancierd door de EU. Ziet mevrouw Turtelboom
daar mogelijkheden om het verschil in vastleggings- en
betalingskredieten te verkleinen?

Een tweede vraag betreft het Europees Openbaar
Ministerie (EOM). Door fraude loopt de EU veel inkom-
sten mis; het EOM zal die grote fraudegevallen moeten
onderzoeken. Hoe ziet mevrouw Turtelboom de verhou-
ding tussen het EOM enerzijds en het OLAF en Eurojust
anderzijds? Wat zal de werkrelatie zijn met het ERK?

De heer Dewael, Kamervoorzitter, meent dat de mid-
delen voor Frontex, het agentschap dat de buitengrenzen
van de EU bewaakt, terecht opgevoerd zijn in de voorbije
jaren. Wat is de laatste stand van zaken omtrent Frontex?
Zijn er audits gepland om de efficiéntie van Frontex
door te lichten?

De spreker komt eveneens terug op de vergelijking van
de ERK met het Rekenhof, dat zijn verslag in de Kamer
voorstelt. Daarna gaat de subcommissie «Rekenhofy,
die onder de commissie voor Financién en Begroting
ressorteert, na hoe de aanbevelingen van het Rekenhof
samen met de regering geimplementeerd kunnen
worden. Bestaat er een soortgelijk mechanisme in het
Europees Parlement?

C. Antwoorden van mevrouw Turtelboom
1) Foutenpercentage en fraude

Mevrouw Turtelboom wijst erop dat de ERK geen
fishing expeditions kan doen: de ERK is een externe,
onafhankelijke auditinstantie, maar kan niet proactief
fraude opzoeken. Ze onderstreept dat fouten niet altijd
fraude zijn. Sommige fouten worden zelfs door de
Europese Commissie al rechtgezet, wanneer deze merkt
dat subsidies onrechtmatig uitgekeerd zijn.

(5) Het rapport is beschikbaar op: https://www.benelux.int/fi-
les/1015/1937/2050/1 Gezondheidszorg over de grens. Barrieres en
opportuniteiten_in_de Benelux.pdf.
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Si, a I’occasion d’un audit ordinaire, la CdCe estime
qu’il ne s’agit pas d’une erreur mais plutdt d’une fraude
(systématique et volontaire), le dossier est transmis a
I’OLAF, lequel décide alors de la suite a donner au
dossier et de I’ouverture éventuelle d’une enquéte.

La CdCe et ’OLAF sont deux instances indépendantes
et tout a fait différentes. La CdCe réalise des analyses
par sondage, fondées sur les standards internationaux
d’audit. Par contre, un dossier de fraude reléve de la
justice. La mission de I’OLAF consiste donc a mener
I’enquéte, de concert avec les instances compétentes.

Quant aux relations avec le Ministére public européen
(MPE) ou Bureau du procureur général européen
(BPGE) — (European Public Prosecutor’s Office —
EPPO), un accord va étre conclu entre la CdCe, I’OLAF
et le MPE afin que chacun sache ce qu’il peut attendre
des autres. Si la création du MPE n’a guere eu d’inci-
dence sur la CdCe, elle en a sur I’OLAF: le MPE et
I’OLAF présentent des similitudes. Bien que la Justice
soit toujours une prérogative des Etats membres, on a
ressenti ces dernieres années la nécessité d une institu-
tion en complément des instances d’audit indépendantes
et des institutions internes d’audit.

La CdCe a recommandé a la Commission européenne
de repenser le role et les responsabilités de ’OLAF, a la
lumiére de la création du Parquet européen. 11 faudrait
confier a I’OLAF un role de surveillance stratégique
dans I’action anti-fraude de I’ UE.

En ce qui concerne I’impossibilité pour la CdCe de
mener des enquétes exploratoires, Mme Turtelboom
signale que la CdCe évalue en permanence ses méthodes
d’audit. Faut-il améliorer les standards d’audit interne?
Elle observe toutefois quelques erreurs systémiques
qu’une institution d’audit a beaucoup de mal a détecter.
Par exemple, la CdCe, qui collabore avec les autorités
nationales pour 1’audit de certains Fonds de cohésion,
est par conséquent dépendante des informations qu’elle
recoit. Il arrive qu’une entreprise étroitement liée aux
autorités politiques qui controlent aussi la justice recoive
des montants d’un Fonds de cohésion alors qu’elle n’y
a en fait pas droit. Pour une instance d’audit, il est tres
difficile d’identifier ce genre d’erreurs via un audit
ordinaire. Seule une enquéte judiciaire permettrait de
les éliminer.

Pour ce qui est de I’estimation du montant de la fraude
détectée par rapport aux dépenses, Mme Turtelboom
signale que la Commission européenne publie chaque
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Als de ERK tijdens een gewone audit toch meent dat er
geen sprake is van een fout maar eerder van fraude (sys-
tematisch terugkerend, met foute intenties), dan wordt
het dossier doorgestuurd naar het OLAF. Het OLAF
beslist zelf hoe het dossier verder behandeld wordt en
of een onderzoek moet worden opgestart.

De ERK en het OLAF zijn twee volledig verschillende
en onafhankelijke instanties. De ERK maakt op basis
van internationale auditstandaarden analyses door mid-
del van steekproeven. Fraude daarentegen is een dossier
voor justitie. De taak van OLAF bestaat er dus in om met
de bevoegde instanties het onderzoek te leiden.

Wat zijn dan de relaties met het Europees Openbaar
Ministerie (EOM — European Public Prosecutor’s
Office — EPPO)? Er wordt een akkoord uitgewerkt tussen
de ERK, het OLAF en het EOM zodat elke partij weet
wat ze van de andere kan verwachten. De oprichting
van het EOM heeft niet veel invloed gehad op de ERK,
maar wel op het OLAF. Er is immers een aantal gelij-
kenissen tussen het EOM en het OLAF. Justitie is altijd
een bevoegdheid van de lidstaten geweest; toch voelde
men in de voorbije jaren de nood aan een andere instel-
ling dan de onathankelijke auditinstanties en interne
auditinstellingen.

De ERK heeft de Europese Commissie aanbevolen de
rol en de verantwoordelijkheden van OLAF opnieuw te
bekijken in het licht van de oprichting van het Europees
Openbaar Ministerie. OLAF moet een strategische
toezichthoudende rol krijgen bij de fraudebestrij-
ding in de EU.

Wat betreft de onmogelijkheid van de ERK om fishing
expeditions te voeren, wijst mevrouw Turtelboom erop
dat de ERK haar methodieken om audits uit te voeren
constant evalueert. Moeten de interne auditstandaar-
den verbeterd worden? Toch merkt ze op dat er soms
systeemfouten zijn, die heel moeilijk op te speuren
zijn voor een auditinstelling. Zo werkt de ERK samen
met nationale autoriteiten voor de audit van bepaalde
Cohesiefondsen; de ERK is bijgevolg athankelijk van de
informatie die ze ontvangt. Het gebeurt dat een bedrijf,
dat sterke banden heeft met de politiek die bovendien ook
justitie controleert, middelen krijgt uit een Cohesiefonds
maar daar eigenlijk geen recht op zou hebben. Het is
heel moeilijk voor een auditinstantie om via een gewone
audit dergelijke fouten te detecteren. Enkel een justitieel
onderzoek zou deze fouten uit het systeem kunnen halen.

Met betrekking tot de raming van het bedrag van de
opgespoorde fraude in verhouding tot de uitgaven, wijst
mevrouw Turtelboom erop dat de Europese Commissie
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année un rapport sur la Protection des intéréts finan-
ciers de I’UE («rapport PIF»), ou est définie la valeur
financiére des fraudes détectées. Selon le rapport PIF,
la fraude détectée au niveau des dépenses financées par
I’UE s’¢levait en 2017 a presque 400 millions d’euros,
soit 0,29 % de ’ensemble des paiements effectués sur
le budget de I’UE.

En ce qui concerne les domaines «a haut risque, il existe
plusieurs éléments pour les définir comme tel. Ainsi, le
résultat des audits précédents peut conduire la CdCe a
désigner un domaine comme étant «a haut risque». En
outre, lorsqu’un systéme ou une réglementation change,
le risque augmente également.

2) Gestion des risques

La CdCe a effectué une analyse panoramique (landscape
review) des régles complexes de la gestion des risques.
Dans le dossier du reste a liquider, on voit clairement
pourquoi 1’absorption est si difficile. Une des raisons
est que certains Etats membres, surtout les «nouveaux»,
ne disposent pas des connaissances techniques requises
pour mener a bien des projets, lancer des marchés publics
puis récupérer les fonds. Autre probléme: le nombre
¢élevé de régles visant a prévenir les fraudes a pour effet
pervers que les fonds ne percolent pas dans I’économie.

Mme Turtelboom se référe au document d’analyse
de mai 2018 «Simplification de la mise en ceuvre de la
politique de cohésion apres 2020» (6).

3) Controle des Etats membres

Comment améliorer le contrdle sur les Etats membres?
C’est principalement la Commission européenne qui est
1’objet des audits de la CdCe. C’est par 1’intermédiaire
de la Commission que la CdCe demande des informa-
tions relatives aux Etats membres. Dans certains Etats
membres, 1’idéal serait que la CdCe procede a des audits
de concert avec les institutions nationales. Toutefois, la
CdCe estime important de ne jamais limiter un audit a
un seul Etat membre, ce qui rendrait les comparaisons
impossibles. On se penche toujours sur cing ou six Etats
membres au minimum.

4) La Banque européenne d’investissement (BEI)

Mme Turtelboom partage 1’avis de M. Loones selon
lequel les comptes de I’UE et de la BEI devraient &tre

(6) Voir: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohe-
sion_simplification/Briefing _paper Cohesion_simplification FR.pdf .
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een jaarverslag over de Bescherming van de financi-
ele belangen van de EU («PIF-verslagy) bekendmaakt,
waarin de financiéle waarde van de opgespoorde fraude
wordt omschreven. Volgens het PIF-verslag bedroeg de
opgespoorde fraude bij door de EU gefinancierde uit-
gaven in 2017 bijna 400 miljoen euro, namelijk 0,29 %
van alle betalingen uit de EU-begroting.

Wat de «hoge risicodomeineny betreft, zijn er verschil-
lende elementen om deze als dusdanig te omschrijven.
Het resultaat van eerdere audits kan er dus toe leiden dat
de ERK een domein als «hoog risicodomeiny aanwijst.
Bovendien neemt het risico toe wanneer een systeem of
regeling verandert.

2) Risicobeheer

De ERK heeft een landscape review gemaakt over
de complexe regels inzake risicobeheer. In het dossier
van de reste a liquider is duidelijk te zien waarom de
absorptie zo moeilijk verloopt. Een van de redenen is
dat er in sommige, voornamelijk «nieuwey, lidstaten
niet voldoende technische kennis voorhanden was om
projecten af te werken, in de markt te zetten door een
openbare aanbesteding en nadien de fondsen te recupe-
reren. Een ander probleem bestaat erin dat er zodanig
veel regels opgelegd worden om fraude te vermijden dat
het perverse effect ervan wordt dat de fondsen hun weg
niet vinden naar de economie.

Mevrouw Turtelboom verwijst naar het briefingdocu-
ment «De vereenvoudiging van de uitvoering van het
cohesiebeleid na 2020» van mei 2018 (6).

3) Controle op de lidstaten

Hoe kan de controle op de lidstaten verbeterd worden?
De belangrijkste auditee van de ERK is de Europese
Commissie. De ERK vraagt informatie over de lidsta-
ten via de Europese Commissie. Idealiter zou de ERK
gemeenschappelijke audits uitvoeren met nationale
auditinstellingen in bepaalde lidstaten. Toch vindt de
ERK het belangrijk een audit nooit toe te spitsen op
slechts één lidstaat; zo is het immers onmogelijk om
vergelijkingen uit te voeren. Er wordt steeds gewerkt
met minimum vijf of zes lidstaten.

4) De Europese Investeringsbank (EIB)

Mevrouw Turtelboom is het eens met de heer Loones
dat er een betere uitsplitsing moeten komen tussen de

(6) Zie: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohe-
sion_simplification/Briefing _paper Cohesion_simplification_NL.pdf .
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plus nettement distingués. Il faudrait voir plus clairement
quelle est I’affectation des moyens de la BEIL, puisqu’ils
proviennent en partie de la Commission européenne,
en sus de ses fonds propres et de ressources privées.
Cette année, la CdCe tentera a nouveau de se faire une
idée plus précise des comptes de la BEL. La CdCe a un
mémorandum d’entente (Memorandum of Understan-
ding, MoU) avec la BEI en ce qui concerne ses pouvoirs
d’audit, lesquels sont moins étendus que vis-a-vis de la
Commission européenne. Ce MoU devrait donc étre re-
négocié. Au demeurant, au Parlement européen, des voix
s’élevent également pour pouvoir mieux auditer la BEL

Au cas ou la BEI investirait davantage dans le chan-
gement climatique et évoluerait vers une «Banque du
climaty, il serait d’autant plus important que la CdCe
sache comment elle affecte les moyens dont elle dispose.

5) Collaboration entre le public et le privé

En ce qui concerne la collaboration entre le public et
le privé, Mme Turtelboom indique que la CdCe lui a
consacré son rapport spécial n° 09/2018: «Les partena-
riats public-privé dans I’ UE: de multiples insuffisances
et des avantages limités» (7). Ce rapport observe que
les critéres définissant les partenariats public-privé ne
sont pas clairs.

6) Probléemes de liquidités

Mme Turtelboom ne pense pas que I’UE doive recher-
cher de nouveaux moyens ou faire des économies. Le
probléme de liquidités est temporaire et il se manifeste
surtout a la fin d’un cadre financier pluriannuel et au
début du suivant. Lorsqu’il est résolu, la situation se
stabilise.

Quant au reste a liquider, Mme Turtelboom souligne
que la gestion devrait étre simplifiée.

Elle constate que le pourcentage du reste a liquider non
dépensé est treés faible. En fin de compte, on dépense
99,5 % du budget européen.

7) Ressources propres — douane
Il est vrai que le Brexit creuse un trou dans le budget.

Cependant, la Commission européenne a identifié¢ quatre
nouvelles sources de recettes, notamment la taxe sur les

(7) Voir: https://www.eca.europa.eu/fr/Pages/Docltem.aspx?did=45153.
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rekeningen van de EU en de EIB. Men moet een beter
zicht krijgen over wat er met de middelen van de EIB
gebeurt: een deel van de middelen komt immers van de
Europese Commissie, naast de eigen middelen van de
EIB en de private middelen. Ook dit jaar zal de ERK
verder blijven pogen een beter zicht te krijgen op de reke-
ningen van de EIB. De ERK heeft een Memorandum of
Understanding (MoU) met de EIB inzake auditrechten
die niet zo breed zijn als bij de Europese Commissie. Dit
MoU zou dus heronderhandeld moeten worden. Er gaan
trouwens ook stemmen op in het Europees Parlement
om de EIB beter te kunnen auditen.

In het geval de EIB door investeringen in klimaat zou
evolueren naar een «klimaatbanky, dan is het des te
belangrijker dat de ERK weet hoe die middelen ge-
bruikt worden.

5) Publiek-private samenwerking

Wat de publiek-private samenwerkingen betreft, wijst
mevrouw Turtelboom erop dat de ERK hierover het
speciaal verslag nr. 09/2018 heeft opgesteld: «Publiek-
private partnerschappen in de EU: algemeen voorko-
mende tekortkomingen en beperkte voordelen» (7).
In dat verslag wordt duidelijk gesteld dat de criteria
om van publiek-private samenwerking te spreken niet
duidelijk zijn.

6) Liquiditeitsproblemen

Mevrouw Turtelboom meent niet dat de EU op zoek
moet gaan naar nieuwe middelen of moet besparen. Het
liquiditeitsprobleem is tijdelijk en komt meestal voor
op het einde van een meerjarig financieel kader en het
begin van het volgende. Eens het liquiditeitsprobleem
opgelost, stabiliseert de situatie zich.

Wat de reste a liquider betreft, onderstreept mevrouw
Turtelboom dat er een vereenvoudiging van het be-
leid nodig is.

Tot slot merkt de spreekster nog op dat slechts een heel
klein percentage van de reste a liquider niet uitbetaald
wordt. Zo wordt uiteindelijk 99,5 % van het Europees
budget opgebruikt.

7) Eigen middelen — douane
Het klopt wel dat de Brexit een gat in de begroting slaat.

De Europese Commissie heeft wel vier nieuwe inkom-
stenbronnen geidentificeerd, zoals onder meer de taks

(7) Zie: https://www.eca.europa.eu/nl/Pages/Docltem.aspx?did=45153.
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emballages en plastique non recyclés. La CdCe a rendu
un avis (8) relatif a ces nouvelles sources de recettes.

8) Transparence des institutions

Lorsque certaines institutions refusent de collaborer a
I’enquéte de la CdCe, celle-ci essaie de conclure des
MoU et des conventions tripartites. C’est ainsi que,
des années durant, la compétence d’audit de la CdCe
vis-a-vis de la Banque centrale européenne n’était pas
claire; en 2019, un MoU a finalement été signé, précisant
a quelles données la CdCe doit avoir acces.

Quant a la coopération avec des instances internationales
et des ONG, Mme Turtelboom observe qu’elle apparait
explicitement dans les rapports de la CdCe. En effet,
la transparence est primordiale pour les ONG: leurs
comptes doivent ¢galement étre clairs et corrects.

9) Questions diverses

Certaines questions ont un caractere politique;
Mme Turtelboom préfere donc ne pas y répondre. De
méme, elle ne peut répondre a la question relative a la
transposition de la directive européenne 2011/85/EU, qui
ne reléve pas des compétences de la CdCe.

Mme Turtelboom répond ensuite aux questions ponc-
tuelles suivantes:

— les soins de santé: il est exact que la Belgique figure
parmi les trois pays les plus visités pour des soins
de sant¢ transfrontaliers. Dans les recommandations
de son rapport spécial n° 07/2019, la CdCe considere
entre autres que les patients devraient étre mieux
informés de la possibilité de recevoir des soins dans
d’autres Etats membres. On pourrait ainsi corriger
les déséquilibres entre les pays;

— les indicateurs de performance: Mme Turtelboom
renvoie au chapitre 3 du rapport annuel, ou il est
indiqué que les objectifs de I’UE ne sont pas suffi-
samment clairs, qu’il n’y a pas d’objectifs quanti-
fiés, ni d’indicateurs pour effectuer le suivi;

—  lesuivi des régles budgétaires par les Etats membres:
la CdCe s’est bornée a adresser a la Commission
européenne des recommandations visant a renforcer
la coopération avec le Comité budgétaire européen
et les organismes fiscaux indépendants;

(8) Voir: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_05/
OPI8_05_FR.pdf .
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op de plastic verpakkingen die niet gerecycleerd worden.
De ERK heeft een advies (8) opgesteld over deze nieuwe
inkomstenbronnen.

8) Transparantie instellingen

Wanneer bepaalde instellingen niet willen meewerken
met het onderzoek van de ERK, dan probeert de ERK
MoUs en tripartite overeenkomsten op te stellen. Jaren
was bijvoorbeeld de auditbevoegdheid van de ERK bij
de Europese Centrale Bank onduidelijk; in 2019 werd
eindelijk een MoU afgesloten zodat duidelijk werd tot
welke gegevens de ERK toegang moet krijgen.

Wat de samenwerking met internationale instanties
en ngo’s betreft, merkt mevrouw Turtelboom op dat
deze met naam vermeld worden in de verslagen van
de ERK. Transparantie is immers ook heel belangrijk
voor ngo’s, want ook hun rekeningen moeten duidelijk
en correct zijn.

9) Andere vragen

Een aantal vragen hebben een politiek karakter, waar-
door mevrouw Turtelboom verkiest ze niet te beantwoor-
den. Ook op de vraag over de omzetting van richtlijn
2011/85/EU kan ze niet antwoorden, aangezien dit niet
onder de bevoegdheden van de ERK valt.

Mevrouw Turtelboom antwoordt nog op volgende los-
staande vragen:

— de gezondheidszorg: het klopt dat Belgié tot de
top drie behoort van de landen die bezocht worden
voor grensoverschrijdende gezondheidszorg. In de
aanbevelingen van haar speciaal verslag nr. 07/2019
wijst de ERK er onder meer op dat de patiénten meer
informatie moeten krijgen over het feit dat ze in
andere lidstaten kunnen worden verzorgd. Zo kun-
nen de onevenwichten tussen verschillende landen
gecorrigeerd worden;

— prestatie-indicatoren: mevrouw Turtelboom verwijst
naar hoofdstuk 3 van het jaarverslag, waarin staat
dat de EU-doelstellingen niet duidelijk genoeg zijn,
dat er geen gekwantificeerde doelstellingen zijn en
dat er geen indicatoren voor de follow-up zijn;

— deopvolging van de begrotingsregels door de lidsta-
ten: de ERK heeft enkel aanbevelingen gedaan aan
de Europese Commissie opdat de samenwerking met
de European Fiscal Board en met de onafhankelijke
fiscale instellingen versterkt zou worden;

(8) Zie: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OPI8 05/
OPI8_05_NL.pdf .
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— dossiers nouveaux ou anciens: la CdCe continue
a suivre les dossiers ou des manquements ont été
constatés; certaines recommandations doivent
encore étre réitérées au bout de trois ans. Toutefois,
quand la Commission européenne fixe de nouvelles
priorités, on se penche aussi sur les nouveaux dos-
siers, ou d’autres problémes se posent généralement;

— les tests de résistance bancaire: dans son rapport, la
CdCe a épinglé les différences entre Etats membres;

— T’agriculture: la CdCe a recommandé a la Commis-
sion européenne de veiller a I’harmonisation des
régles pour les aides aux agriculteurs.

D. Répliques

M. Loones, député, souhaite revenir sur le probléme
des liquidités, qui ne serait que temporaire selon
Mme Turtelboom. Les calculs intégrent-ils déja I’impact
du Brexit?

Mme Turtelboom répond que la nouvelle Commission
européenne a tenu compte du Brexit dans le nouveau
cadre financier pluriannuel. Toutefois, la CdCe s’in-
quicte de ce que le reste a liquider continue a croitre.
Il semble que la baisse ne s’amorcera qu’en 2022, mais
il n’est pas certain qu’elle sera suffisante; I’ UE risque
donc de rester aux prises avec un probléme structurel
de liquidités.

M. Leysen, député, aimerait savoir comment la CdCe
priorise ses dossiers.

Mme Turtelboom indique que, pour le moment, la CdCe
consacre une moitié¢ de ses moyens au rapport annuel et
I’autre moitié aux rapports spéciaux. La CdCe aimerait
s’investir davantage dans les rapports spéciaux, parce
qu’ils permettent de mieux approfondir certains thémes
et semblent intéresser davantage les parlementaires.

La presidente-rapporteuse,

Karin BROUWERS.
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— nieuwe of oude dossiers: de ERK volgt de dossiers
waar gebreken vastgesteld werden ook verder op:
sommige aanbevelingen moeten na drie jaar nog
steeds herhaald worden. Wanneer de Europese
Commissie echter nieuwe prioriteiten vooropstelt,
zullen ook nieuwe dossiers opgevolgd worden, waar
meestal andere problemen opduiken;

— de stresstests: de ERK heeft in haar verslag de ver-
schillen tussen de lidstaten aangekaart;

— de landbouw: de ERK beveelt de Europese
Commissie aan toe te zien op de harmonisering van
de reglementering voor de steun aan landbouwers.

D. Wederwoord

De heer Loones, volksvertegenwoordiger, wenst terug te
komen op het liquiditeitsprobleem, dat volgens mevrouw
Turtelboom slechts tijdelijk zal zijn. Is de impact van de
Brexit reeds opgenomen in de berekeningen?

Mevrouw Turtelboom wijst erop dat de nieuwe Europese
Commissie de Brexit in rekening heeft gebracht in het
nieuwe meerjarig financieel kader. Toch is de ERK on-
gerust over het feit dat de reste a liquider blijft stijgen.
Het lijkt erop dat de daling pas in 2022 zal worden in-
gezet, maar het is niet zeker dat deze voldoende zal zijn,
waardoor de EU met een structureel liquiditeitsprobleem
zou kunnen blijven zitten.

De heer Leysen, volksvertegenwoordiger, wenst te weten
hoe de prioritering van dossiers gebeurt door de ERK.

Mevrouw Turtelboom meldt dat op dit ogenblik de helft
van de middelen van de ERK naar het jaarverslag gaat
en de andere helft naar de speciale verslagen. De ERK
zou liever meer inzetten op de speciale verslagen, omdat
daar dieper kan worden ingegaan op bepaalde topics en
omdat parlementsleden daar meer interesse voor tonen.

De voorzitster-rapporteur,

Karin BROUWERS.
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