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Présidence de Mme Anne-Marie Lizin

(La séance est ouverte a 10 h 35.)

Projet de loi relatif aux offres publiques
d’acquisition (Doc. 3-2071) (Procédure
d’évocation)

Projet de loi modifiant I'article 220 de la loi
du 4 décembre 1990 relative aux opérations
financieres et aux marchés financiers,
I'article 121, 81 ¢, de la loi du 2 ao(t 2002
relative a la surveillance du secteur
financier et aux services financiers, ainsi
gue l'article 584 du Code judiciaire, et
insérant I'article 41 dans la loi du ... relative
aux offres publiques d’acquisition

(Doc. 3-2072)

Discussion générale

Mme la présidente — Je vous propose de joindre la
discussion de ces projets de [@issentiment)

M. Berni Collas (MR) rapporteur. — Les deux projets de lo
ont été adoptés le 15 février 2007 par la Chamtas d
représentants qui les a transmis au Sénat le gefé2007.

Le projet relevant de la procédure bicamérale featide a
été évoqué le*Imars 2007.

La commission a examiné ces projets lors de sagawdu

7 mars 2007. Au cours de cette discussion, plusieurs
corrections de texte ont été apportées, sur la lbaska note
du service des Affaires juridiques d’évaluationae |
Iégislation et d’Analyse documentaire du Sénafpjet
facultativement bicaméral transmis par la Chambes d
représentants. Ces corrections ne modifient enlgeaontenu
du projet.

Vous avez largement expliqué la teneur de ces pmjgts de
loi, monsieur le secrétaire d’Etat, et je les résaine
rapidement.

Le premier projet de loi relatif aux offres publigue
d’acquisition poursuit un double objectif.

En premier lieu, il s’agit de transposer la direetiv
2004/25/CE du Parlement européen et du Conseil du

21 avril 2004 concernant les offres publiques digsition.

La « directive OPA » tend a harmoniser, au seinldi@dn
européenne, les régles relatives aux offres puddiqu
d’acquisition portant sur des titres avec droivdee émis par
des sociétés cotées.

En second lieu, le projet de loi a I'examen visecalemniser
la réglementation relative aux offres d’acquisition

Le deuxiéme projet de loi, quant a lui, contient aége de
dispositions réglant une matiere visée a l'artidede la
Constitution — matiéres bicamérales — qui conceriesn
offres publiques d’acquisition.

L’élaboration des dispositions a I'examen a faibj&i de

Voorzitter: mevrouw Anne-Marie Lizin

(De vergadering wordt geopend om 10.35 uur.)

Wetsontwerp op de openbare
overnamebiedingen (Stuk 3-2071)
(Evocatieprocedure)

Wetsontwerp tot wijziging van artikel 220
van de wet van 4 december 1990 op de
financiéle transacties en de financiéle
markten, van artikel 121, 81, van de wet van
2 augustus 2002 betreffende het toezicht

op de financiéle sector en de financiéle
diensten en van artikel 584 van het
Gerechtelijk Wetboek en tot invoeging van
artikel 41 in de wet van ... op openbare
overnamebiedingen (Stuk 3-2072)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Ik stel voor deze wetsontwerpen samen te
bespreken(Instemming)

De heer Berni Collas (MR) rapporteur. — Beide
wetsontwerpen werden op 15 februari 2007 aangenaioen
de Kamer van volksvertegenwoordigers en op

16 februari 2007 overgezonden aan de Senaat.

Het optioneel bicamerale ontwerp werd op 1 maad720
geévoceerd.

De commissie heeft deze ontwerpen besproken tijdeas
vergadering van 7 maart 2007. Tijdens die besprekirglen
op basis van de nota van de Dienst Juridische Zaken
Wetsevaluatie en Documentaire Analyse van de Senaat
verschillende tekstcorrecties aangebracht aangtieneel
bicameraal ontwerp zoals het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers werd overgezonden. Zij géni
echter niets aan de inhoud ervan.

De staatssecretaris heeft de twee wetsontwerpgahritid
toegelicht. Ik vat ze nog snel even samen.

Het eerste wetsontwerp op de openbare overnamaebjiedi
heeft een tweeledig doel.

In de eerste plaats strekt dit ontwerp tot omzettian de
richtlijn 2004/25/EG van het Europees ParlementierRaad
van 21 april 2004 betreffende het openbare overtateDe
OBA-richtlijn beoogt binnen de Europese Unie de
harmonisatie van de regelen aangaande openbare
overnamebiedingen op de effecten met stemrectderan
genoteerde onderneming te verwezenlijken.

In de tweede plaats beoogt dit wetsontwerp de eging van
de overnamebiedingen te moderniseren.

Het tweede wetsontwerp bevat een reeks bepalingen t
regeling van een aangelegenheid als bedoeld ikelrdi7 van
de Grondwet — bicamerale aangelegenheden — in nerbzet
de openbare overnamebiedingen.

Voor de uitwerking van de voorliggende bepaling@m ez
heel wat contacten en overleg geweest met de CBRAten



3-207/p. 6

Belgische Senaat — Plenaire vergadarirgeonderdag 15 maart 2007 — Ochtendvergaderhigndelingen

nombreux contacts et concertations, notammentlavec
CBFA et la FEB, ainsi gu'avec les acteurs du seaelgs
représentants des entreprises, en particulienkesprises
familiales.

Au cours de la discussion générale, des remarquieétén
formulées par M. Steverlynck M. Willems, et Mmen@ré-
Berton. Pour la teneur de leurs remarques, je reaeni
rapport écrit.

L’ensemble du projet de loi 3-2071 a été adoptéranix et
2 abstentions.

Les articles 1' a 6ainsi que I'ensemble du projet de loi
3-2072 ont été adoptés par 7 voix et 2 abstentions.

M. Hervé Jamar, secrétaire d’Etat & la Modernisation des
finances et a la Lutte contre la fraude fiscalegiatijau
ministre des Finances. — M. Collas a trés biengmésle
résumé des travaux qui se sont déroulés en conamigai
Sénat.

Je rappelle gu'il s’agit d’un projet trés importaayant donné
lieu a de nombreux débats, tant a la Chambre qu’en
commission du Sénat. Il permettra une transparaocele
dans le fonctionnement des offres publiques d’asitiom,
tout en maintenant — ce sera une spécificité belgerouvée
par 'Europe — une certaine stabilité de fonctionaat pour
les entreprises familiales. Il est trés importamtedsignaler
car, comme I'a dit M. Collas, nous avons beaucoaysillé
en la matiere, en collaboration avec la FEB.

Un maitre mot dans le cadre de ce projet de lchgssi le fait
que I'on peut dorénavant dire aux entreprises fates, ou
par définition des membres d’une méme famille déibmt
actuellement plus de 30% de titres de ces soaiétégs en
bourse, qu’elles ne devront pas suivre de procédure
spécifique, si ce n'est la notification prévueatticle 5 de la
loi.

Méme si I'on constate I'une ou l'autre abstenti@farme,
toutes les familles politiques s’accordent a dire ge projet
de loi transposant une directive européenne s’iaipasst
correctement agencé et bien adapté a notre « balge».

— La discussion générale est close.

Discussion des articles du projet de loi relatif aux
offres publiques d’acquisition (Doc. 3-2071)
(Procédure d’évocation)

(Le texte adopté par la commission des Finances®t d
Affaires économiques est identique au texte du pi@gesmis
par la Chambre des représentants. Voir le document
Chambre 51-2834/6.)

— |l sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

VBO, alsook met de actoren van de sector en de
vertegenwoordigers van de ondernemingen, in heobger
familiebedrijven.

Tijdens de algemene bespreking werden opmerkingen
geformuleerd door de heer Steverlynck, de heerevidgl en
mevrouw Crombé-Berton. Voor de inhoud van hun
opmerkingen verwijs ik naar het schriftelijk veigla

Het wetsontwerp 3-2071 werd in zijn geheel aangemomet
7 stemmen voor bij 2 onthoudingen.

De artikelen 1 tot en met 6 van wetsontwerp 3-2@kok
het geheel van dit ontwerp werden aangenomen met 7
stemmen voor bij 2 onthoudingen.

De heer Hervé Jamarstaatssecretaris voor Modernisering
van de Financién en de Strijd tegen de fiscale feaud
toegevoegd aan de minister van Financién. — De Gedlas
heeft een uitstekende samenvatting gegeven van de
commissiewerkzaamheden.

Dit bijzonder belangrijke ontwerp werd zowel inkKiamer
als in de Senaatscommissie uitgebreid besprokenmidakt
immers een grotere transparantie mogelijk bij opeeb
overnamebiedingen, met een zekere werkingsstébiliter
de familieondernemingen. Dat zal een specifiek Belgi
kenmerk zijn, goedgekeurd door Europa. Belangrijk te
vermelden is, zoals de heer Collas al zei, dat avenn
samengewerkt hebben met het VBO.

De kernidee van dit wetsontwerp is, dat
familieondernemingen, waarvan leden van eenzediichdié
meer dan 30 procent van de aandelen bezitten vaoigaen
specifieke procedure moeten volgen, op de kenrifggasa
vermeld in artikel 5 van de wet.

Al vertoont de vorm hier en daar een tekort, allétigie
fracties zijn het erover eens dat dit wetsontwenp eorrecte
omzetting is van een Europese richtlijn, aangepastonze
Belgische context.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp op
de openbare overnamebiedingen (Stuk 3-2071)
(Evocatieprocedure)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de Eigran
en voor de Economische Aangelegenheden is dezidfde a
tekst van het door de Kamer van volksvertegenwgersli
overgezonden ontwerp. Zie stuk Kamer 51-2834/6.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.
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Discussion des articles du projet de loi modifiant
I'article 220 de la loi du 4 décembre 1990 relative

aux opérations financiéres et aux marchés

financiers, l'article 121, 81 ', de la loi du 2 ao(t 2002
relative a la surveillance du secteur financier et aux
services financiers, ainsi que I'article 584 du Code
judiciaire, et insérant l'article 41 dans la loi du ...
relative aux offres publiques d’acquisition

(Doc. 3-2072)

(Le texte adopté par la commission des Finances®t d
Affaires économiques est identique au texte du pi@esmis
par la Chambre des représentants. Voir le document
Chambre 51-2835/3.)

— Les articles ' a 6 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Projet de loi modifiant, en ce qui concerne
le droit successoral a I'égard du cohabitant
légal survivant, le Code civil et la loi du

29 ao(t 1988 relative au régime
successoral des exploitations agricoles en
vue d’en promouvoir la continuité

(Doc. 3-2015) (Procédure d’évocation)

Discussion générale

Mme la présidente — Mme Zrihen se réfere a son rapport
écrit.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)— C’est a nouveau a un
simulacre de débat que nous participons aujourd’bamme
nous en avons I'habitude. Non seulement pour rémoadies
demandes d’explications, mais méme pour un débmicple
gouvernement délégue des secrétaires d’Etat. Onlis®bi
tout le monde pour un congrés ou un colloque, oAis
entrave — non pas formellement, mais en fait -efeixe des
compétences constitutionnelles du Sénat. On repdssible
le débat public ou chacun peut étre amené a reddse
comptes, ce qui est normal en démocratie. Sous cett
Iégislature, cet hémicycle accueille en permaneticers
congres et colloques pour lesquels tout le mondeatglise,
mais lorsque le Sénat doit exercer ses pouvoirs
constitutionnels, les sénateurs, trop absorbéstpate sorte
de réceptions, ne viennent pas. Quant au gouvemmgihest
incapable de répondre aux observations de I'oppmsit

Je ne lance pas d’attaques personnelles. Le Sénat s
comporte comme un parlement franquiste ou seui galu
rend hommage a l'infaillibilité du gouvernementaxvau
chapitre.

L’intitulé du projet ne correspond pas a son conten

L’article 5 compléte I'article 74bis du Code civil par un 83
modifiant la Iégislation sur les loyers au profit donjoint
survivant. Le projet instaure une forme de conttraradu
bail au profit du conjoint ou partenaire cohabitdégal
survivant, lequel obtient seul, a I'exclusion dagdes autres
héritiers, le droit au bail de 'immeuble affectéa@résidence

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van artikel 220 van de wet van

4 december 1990 op de financiéle transacties en de
financiéle markten, van artikel 121, 81, van de wet
van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiéle sector en de financiéle diensten en van
artikel 584 van het Gerechtelijk Wetboek en tot
invoeging van artikel 41 in de wet van ... op
openbare overnamebiedingen (Stuk 3-2072)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de Eiéran
en voor de Economische Aangelegenheden is dezidfde a
tekst van het door de Kamer van volksvertegenwgersli
overgezonden ontwerp. Zie stuk Kamer 51-2835/3.)

— De artikelen 1 tot 6 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later
gestemd.

Wetsontwerp tot wijziging, wat de regeling
van het erfrecht van de langstlevende
wettelijk samenwonende betreft, van het
Burgerlijk Wetboek en van de wet van

29 augustus 1988 op de erfregeling inzake
landbouwbedrijven met het oog op het
bevorderen van de continuiteit

(Stuk 3-2015) (Evocatieprocedure)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw Zrihen verwijst naar haar
schriftelijk verslag.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Dit debat wordt
opnieuw een schijndebat, zoals we dat gewoon iziffeze
regeerperiode. Niet alleen om te antwoorden operragn
uitleg, maar zelfs naar een openbaar debat staudgering
staatssecretarissen. Voor een congres of een anllng
wordt iedereen gemobiliseerd, maar de uitoefenargde
grondwettelijke bevoegdheden van de Senaat wongtt—
formeel, maar in wezen — verhinderd. Er wordt irzere
verhinderd dat een openbaar debat plaatsheefthiyaar
iedereen ter verantwoording kan worden geroepen, wa
normaal is in een democratie. Het is zonder meer ee
schandaal dat in deze regeerperiode deze zaabvoend
wordt gebruikt voor allerlei colloquia of anderebdéen,
maar dat wanneer de Senaat zijn grondwettelijke nazet
uitoefenen, de senatoren niet komen — zij hebben he
natuurlijk te druk met allerlei recepties — en algkregering
niet in staat is weerwerk te bieden aan de opmegekirvan de
oppositie. Dit is niet persoonlijk bedoeld. De Ssrgedraagt
zich als een ‘Francoparlement’, waar alleen degeireehulde
brengen aan de onfeilbaarheid van de regeringybetd
kunnen voeren.

Het opschrift van het wetsontwerp stemt niet overaet de
inhoud ervan.

Artikel 5 van het ontwerp vult artikel 78k van het
Burgerlijk Wetboek aan met een 83 waardoor het fecht
wordt gewijzigd ten voordele van de langstlevende
echtgenoot. Het ontwerp voert een vorm van voditegtan
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commune au moment de I'ouverture de la succession d
défunt. C’est un pas dans la bonne direction. Pdéogment,
le conjoint survivant n’obtenait le droit au bailig par le
biais de I'usufruit, acquisb intestatur le droit de bail.
Privé du droit successoral, le cohabitant |égal €éaiclu du
droit au bail.

La réglementation proposée est toutefois ineffitce
fragmentaire. La maniére dont le droit au bail &smulé
dans le projet sera source de contestations. Lagraphe est
libellé comme suit : « Le cohabitant Iégal survivegtueille
seul, a I'exclusion de tous les autres héritieesgioit au bail
relatif a 'immeuble affecté a la résidence commdeda
famille au moment de I'ouverture de la succession d
cohabitant Iégal prédécédé et recueille 'usufdeés meubles
qui le garnissent. »

S’agit-il d’'une protection réservataire ou non ? La
formulation absolue « seul, a I'exclusion de teesdutres
héritiers » semble I'indiquer. Pourtant, la regle petection
reléve du droit intestat, ce qui implique qu’on pguéroger
par testament. Le conjoint survivant peut donctea grivé.
En outre, cette protection peut également étreéetar un
contrat de baiintuitu personael_e projet de loi part du
principe que la mort du locataire ne met pas fincaatrat de
bail, alors qu'on peut déroger a cette regle damsdntrat,
comme I'a confirmé la Cour de cassation.

Contrairement au droit des pays voisins, le dreige traite
de maniére trés fragmentaire le droit au bail dunjoint ou
partenaire cohabitant Iégal survivant. Le présertjet
aggrave encore la situation. Au lieu d’élaborer une
réglementation uniforme et de qualité, on a matefegnt
choisi de répartir la réglementation relative auiltdu
logement familial entre le droit matrimonial etdeoit
successoral. Or, les régles relatives au droit au kelévent
uniguement de la législation sur les baux a loyer.

Une régle protectrice n'est pas a sa place dardrdit
successoral ou matrimonial puisque la questionade |
protection ne se pose pas uniguement entre parenaiais
aussi et surtout a I'égard du bailleur. Cette dispion
successorale ne répond pas a la question de sdaos
guelle mesure le colocataire légal peut faire vialai
continuation du bail vis-a-vis du bailleur. Les rég qui
touchent aux droits et obligations des parties dtontrat de
bail doivent étre insérées dans la Iégislation lesrbaux a
loyer. Il faut y intégrer un véritable systeme déocation et
de continuation du bail. Il parait logique de limitles régles
de protection relatives au bail a la résidence piale prise
en location. En outre, rien ne justifie d’offrir upeotection
similaire aux cohabitants de fait.

Il faut par ailleurs intégrer l'article 215, 82, dGode civil
dans la nouvelle réglementation générale. L'actuel

article 215, 82, est d’ailleurs lacunaire puisqaegrotection
gu'il offre s’éteint avec le divorce ou le déceégqisément
des moments ou la protection est la plus nécesdaire
revanche le texte actuel du®8dle 'article 215 peut subsiste
comme paragraphe unique de l'article 215. La réféea
I'article 1477 du Code civil peut dés lors resteclhangée,
avec le renvoi a I'article 215 qui s'y trouve.

Le gouvernement et la majorité n’ont pas l'intentibe
permettre au Sénat de mener un débat parlemerdairtes

de huur in ten voordele van de langstlevende enbtgeof de
langstlevende wettelijk samenwonende partner, Ildierage,
met uitsluiting van alle ander erfgenamen, hettrephde
huur van het onroerend goed verkrijgt dat bij hegtrovallen
van de nalatenschap van de overledene tot
gemeenschappelijke verblijfplaats diende. Dat isstap in
de goede richting. Voorheen kwam het recht op bleghts
op een bijzonder omslachtige wijze aan de langstidg
echtgenoot toe, hamelijk door het vruchtgebruikidi&ij ab
intestatoop het huurrecht verwierf. De langstlevende
wettelijk samenwonende partner viel bij gebrek edrecht
helemaal uit de boot.

Nochtans is de voorgestelde regeling ondoelmatig en
bovendien slechts een fragmentarische oplossing. De
formulering van de regeling omtrent het recht ofhder in
het wetsontwerp zal tot betwisting aanleiding gea
formulering luidt immers als volgt: ‘De langstledm
wettelijk samenwonende verkrijgt als enige, megluiting
van alle andere erfgenamen, het recht op de huuhet
onroerend goed dat bij het openvallen van de naatep
van de vooroverleden wettelijk samenwonende hehder
gemeenschappelijke verblijfplaats diende en veagkhigt
vruchtgebruik van het daarin aanwezige huisraad.’

Betreft het hier een reservataire beschermingeif’ni

De absolute formulering van het artikel ‘als emniget
uitsluiting van alle andere erfgenamen’ schijntadih te
geven. Nochtans wordt de beschermingsregel opgenome
het intestaat erfrecht wat betekent dat er biptesnt evident
kan worden van afgeweken. Aldus kan de bescheradngle
langstlevende echtgenoot worden onthomen. Bover@ien
de bescherming eveneens worden ontweken middels een
huurcontractntuitu personaeHet wetsontwerp gaat uit van
het beginsel dat de dood van de huurder geen statt@aan
de huurovereenkomst. Nochtans is die regel slechts
aanvullend en kan ervan worden afgeweken in het
huurcontract, wat door het Hof van Cassatie is sty
Kortom de voorgestelde regeling is bijzonder onahaeig.

In tegenstelling tot onze buurlanden wordt het reghhuur
voor de samenwonende echtgenoot of partner die de
huurovereenkomst niet mee afsloot, naar Belgischtre
bijzonder fragmentair en gebrekkig behandeld. Hédige
ontwerp doet daar nog een schepje bovenop. Insplaateen
uniforme en volwaardige regelgeving uit te werkesrat er
kennelijk voor geopteerd om de regelgeving betreféede
huur van de gezinswoning te spreiden over het
huwelijksvermogensrecht en het erfrecht. Nochtamsth
regelgeving omtrent het recht op huur alleen thulset
huurrecht.

Een beschermingsregeling in het erfrecht of
huwelijksvermogensrecht komt niet in aanmerkinggaaien
de vraag naar bescherming immers niet enkel oéfliaiet
zozeer tussen de partners onderling rijst, maarook
voornamelijk jegens de verhuurder. De vraag in eefiate
I de wettelijke medehuurder de voortzetting van de lben
aanzien van de verhuurder kan hard maken, worddemt
erfrechtelijke bepaling immers niet beantwoord. &eglie
raken aan de rechten en plichten van de partijezehi
huurovereenkomst moeten worden opgenomen in het
huurrecht. Dat is trouwens zo in al onze buurlan@&arom
moet een volkomen en volwaardig systeem van
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projets qu’il examine. Leur seul souci est de faidepter ces
textes. Une majorité qui refuse tout débat au padet n’est
pas digne d’étre qualifiée de parti démocratique, ¢e sont
les partis de la majorité qui décident, alors glessence
méme de la démocratie est que la majorité soiécolute de
I'opposition. Pendant quatre ans, nous avons coasiat la
majorité violette est synonyme de perversion et de
manipulation de la démocratie et de dénigrement du
parlement et du Sénat en particulier. Aucune suaesté
donnée a mes remarques techniques.

Pour que le compte rendu de nos travaux soit comjplegis
poser quelques questions auxquelles le secrétiitathe
pourra répondre. Les juristes de notre pays verainsi que
ni la majorité, ni le gouvernement ne sont capables
répondre a des arguments de fond.

1. Le fait que le cohabitant Iégal survivant soit alép& la
succession implique-t-il une obligation en matiédee
dettes ?

2. Article 5 : gu'advient-il si le droit au bail estansféré a
une société ?

3. Article 6 : pourquoi I'adaptation a-t-elle été ings&r dans
ce projet et se limite-t-elle a I'article 746inquiesdu
Code civil, alors que les mots « enfants d'un pdécé
mariage » figurent en plusieurs endroits de ce Cbde

4. Article 7 : I'utilisation de la notion de « résidemc
commune » pose probléme. |l serait souhaitabldldet
les termes « logement principal de la famille » qui
figurent aux articles 215, 74piateret 91%his.

5. Pourquoi les descendants n'obtiennent-ils pas cé dro
légal au bail ?

6. Les regles de conversion de I'usufruit pour lesjciois
sont déclarées applicables a 'usufruit du cohatita
survivant. Cela posera inévitablement des problémes
notamment en raison de l'utilisation des termes
« résidence commune » au lieu de « logement paheip
ou « logement familial ».

7. Le paragraphe 2 du nouvel article *etiesdu Code civil
dispose qu'un état de la résidence commune essélres
C’est sans doute le bien immobilier qui est vis&quiil
est impossible de dresser un état d’'une résidence.

8. Article 8 : ne faudrait-il pas mentionner ici aussi
régime de la réserve des ascendants ?

9. N’aurait-il pas été plus logique de compléter les
articles 203 et 205 du Code civil au lieu d'inséles
droits alimentaires dans les articles relatifs a la
cohabitation légale ? De plus, on ne précise alrselt
pas ce qu’'on entend par « des avantages conseattis p
convention visée a l'article 1478 ». Ces avantages
comprennent-ils également les clauses d’accroisseme
faisant pas I'objet de la convention précitée ?

10.Pourquoi l'article 10 n’adapte-t-il que la loi relate au
régime successoral des exploitations agricolesatla
loi sur le régime successoral des petits héritagjes

Voila diverses questions et critiques qui, je lessesteront
sans réponse et ne donneront lieu & aucun amende8ien
grande que soit son incohérence |égistique, cettedit étre

medehuurderschap en voortzetting van de huur worden
ingevoerd. Dat moet worden opgenomen in het hulityeet
name in de woninghuurwet. Het lijkt logisch de
beschermingsregels in verband met de huur te bepdok de
gehuurde hoofdverblijffplaats. Bovendien is er gerkele
verantwoording om ook de feitelijk samenwonenden ee
soortgelijke bescherming te bieden, zeker nu de dos
voorgestelde regeling niet in het erfrecht, nochen
huwelijksgoederenrecht terechtkomt.

Tevens moet artikel 215, 82, van het Burgerlijk Véetb
worden geincorporeerd in de nieuwe, alomvattenglelirey.
Het huidige artikel 215, 82, is trouwens gebreldigdat de
daarin gestelde bescherming beéindigd wordt op
crisisogenblikken zoals echtscheiding en overlijden
uitgerekend ogenblikken waarop die beschermingreetst
nodig is. Daarentegen kan de huidige tekst vakedr2i15,
81, blijven bestaan als enige paragraaf van ar®kbl De
verwijzing naar artikel 1477 van het Burgerlijk Week en
de verwijzing hierin naar artikel 215 van het Butijle
Wetboek kan daarom ongewijzigd blijven.

De regering en de meerderheid hebben niet de badasn
parlementair debat te laten plaatsvinden over wétsgrpen
die in de Senaat worden besproken. Ze hebben maaoéé
namelijk de goedkeuring van die teksten. De mebgiéris
helemaal niet geinteresseerd in een debat, wat haar
ondemocratische inslag ten overvioede bewijst. Een
meerderheid die elk debat in het parlement weigede
naam van een democratische partij niet waardig. Hie
beslissen de meerderheidspartijen, terwijl de ¢gsean een
democratie er juist in bestaat dat de meerderlgstelt naar
de oppositie. We hebben vier jaar lang vastgestaidie
meerderheid in essentiéle debatten niet luistent da
oppositie. Paars staat voor het perverteren enpukenen van
de democratie, voor het denigreren van het parleereman
de Senaat in het bijzonder. Er werd op geen enkigte
geantwoord op mijn technische opmerkingen.

Ik zal voor het verslag enkele vragen stellen waa®
staatssecretaris niet zal kunnen antwoorden. Zderede
juristen van ons land kunnen oordelen dat de mdezite
noch de regering in staat is enig zinnig antwoergeven op
inhoudelijke argumenten.

1. Houdt de roeping van de langstlevende wettelijk
samenwonende tot de nalatenschap ook een verpichti
in betreffende de schulden?

2. Artikel 5: wat gebeurt er wanneer het huurrechtdvor
ondergebracht in een vennootschap?

3. Artikel 6: waarom werd de aanpassing opgenomeiitin d
ontwerp en wordt de aanpassing beperkt tot
artikel 745uinquiesvan het Burgerlijk Wetboek, terwijl
in dat wetboek de zinsnede ‘kinderen uit een vorig
huwelijk’ op verschillende plaatsen voorkomt?

4. Artikel 7: het gebruik van het begrip ‘gemeensclaijie
verblijffplaats’ is problematisch. Het gebruik vaa d
terminologie ‘voornaamste gezinswoning’ voor gehawd
is daarentegen wenselijk, want dat begrip vinderiengg
in de artikelen 215, 74fuateren 91%bis.

5. Waarom krijgen afstammelingen dit wettelijke erfrec
niet?
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adoptée docilememie varietumpar la majorité et le sera.

Mme Laurette Onkelinx, vice-premiére ministre et ministre
de la Justice. — Avec sa fougue habituelle, leipe@s de la
commission de la Justice du Sénat...

M. Hugo Vandenberghe (CD&V). — Je patrticipe au débat,
madame la ministre !

Mme Laurette Onkelinx, vice-premiére ministre et ministre
de la Justice. — Vous devriez vous réjouir que g&eren
avant votre force de travail et votre fougue, meuasi
Vandenberghe !

Avec sa fougue habituelle, M. Vandenberghe a reqris
Sénat toutes les questions qu'il avait préalablemesées en
commission. Des questions de principe, des quesfilus
techniques, des manquements de ce projet qui egasa
tout régler, notamment en ce qui concerne le bail,devra
par ailleurs étre complété.

Toutes ces questions ont cependant regu une réponse
commission. Par conséquent, je ne répéterai pasegai
déja dit et qui se trouve dans le rapport.

Je voudrais simplement signaler qu'avec ce régime
successoral simple, nous avons la volonté de tdesgdus

grande liberté possible aux cohabitants, tout endesurant

6. De regels tot omzetting van het vruchtgebruik voor
gehuwden worden overeenkomstig van toepassing
verklaard op het vruchtgebruik van de langstlevende
samenwoner. Dit zal onvermijdelijk problemen mehzi
brengen, onder meer ook door te kiezen voor heifpeg
‘gemeenschappelijke verblijfplaats’ in plaats van
‘voornaamste woning’ of ‘gezinswoning’.

7. Paragraaf 2 van het nieuwe artikel @dtiesvan het
Burgerlijk Wetboek stelt dat er een staat wordtespgakt
van de gemeenschappelijke verblijfplaats. Vermagdel
wordt hier het onroerend goed bedoeld, want van een
verblijfplaats kan geen staat worden opgemaakt.

8. Artikel 8: zou hier ook geen melding moeten worden
gemaakt van de regeling van de reserve van de
ascendenten?

9. Ware het niet logischer in een aanvulling te vaaraian
de artikelen 203 en 205 van het Burgerlijk Wetbimek
plaats van de onderhoudsaanspraken op te nemen in d
artikelen die handelen over de wettelijke samennghi
Bovendien is het helemaal niet duidelijk wat er met
voordelen in de in artikel 1478 van het Burgerlijk
Wetboek bedoelde overeenkomst wordt bedoeld. Quid
met de bedingen van aanwas die buiten de voormelde
overeenkomst werden afgesloten? Vallen die voondele
daar ook onder of niet?

10.Waarom werd in artikel 10 enkel gedacht aan een
aanpassing van de wet op de erfregeling van
landbouwbedrijven en werd de wet op de kleine
nalatenschappen niet aangepast?

Dat zijn de verschillende vragen en kritische opgamgren
waarvan ik weet dat ze niet zullen worden beantd/@or tot
geen enkel amendement aanleiding zullen geven. Hoe
incoherent deze wet juridisch-technisch ook moge hij
moet en zahe varieturslaafs door de meerderheid worden
goedgekeurd.

Mevrouw Laurette Onkelinxvice-eersteminister en minister
van Justitie. — Met de gedrevenheid die we vandmmrend
zZijn, heeft de voorzitter van de commissie voojugstitie van
de Senaat ...

De heer Hugo Vandenberghe (CD&VY Ik neem deel aan
het debat, mevrouw de minister!

Mevrouw Laurette Onkelinxvice-eersteminister en minister
van Justitie. — U zou zich er moeten over verheuigeik uw
werkkracht en uw gedrevenheid prijs, mijnheer
Vandenberghe!

Met de gedrevenheid die we van hem gewend zijft, hee
de heer Vandenberghe alle vragen die hij al in damissie
heeft gesteld in de plenaire vergadering van dea&en
herhaald: principevragen, meer technische vrageatrgken
aan het ontwerp dat niet alles kan regelen, vouwrat de
huur betreft. De wet zal trouwens nog moeten worden
aangevuld.

Al deze vragen werden in de commissie beantwoowl Ik
dus niet herhalen wat al werd gezegd en ook ivéeslag
staat.

Ik wil alleen opmerken dat we met deze eenvoudige
erfregeling samenwonenden de grootst mogelijkeidj
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une protection minimale contre I'imprévoyance omkenque
d’'information et ce, afin d'éviter des situationx®les
pénibles : des cohabitants qui n'auraient pas sanm@éndre
des dispositions testamentaires risqueraient ddevoi
survivant d’entre eux expulsé du domicile famitiahs les
instants qui suivent le décés du premier mouraant|gs
héritiers de ce dernier.

Il s’est agi simplement de rétablir le chainon marg entre
la protection du logement familial instaurée partitle 1477,
82, et son renvoi a l'article 215, et la situatepn se produira
au jour du déces d'un des cohabitants, afin que cet
protection persiste au-dela de ce déces.

Nous souhaitions tout particulierement assurerdéegtion
des couples seniors en leur réservant 'automatigtcette
protection dés l'instant ou ils auraient fait urgeldration de
cohabitation légale, sans leur imposer un déldtatize,
comme certains 'auraient souhaité.

Ce projet est attendu sur le terrain. Bien entendus aurions
pu aller plus loin et prendre encore d'autres difmmns mais
l'avantage de ce projet est gu'il est incontestaloler ceux
qui vivent des situations de cohabitation légalguesont
confrontés a des situations douloureuses tellesequieces de
I'un d’entre eux.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V)- Je n'avais pas posé en
commission les dix questions que je viens de poser...

Mme la présidente — Mme la ministre a I'impression
gu’elles ont déja été posées en commission.

M. Hugo Vandenberghe (CD&V.)— Ce n’est pas le cas mai
peut-étre la ministre sous-entend-elle que je e @as ce
gue je dis en commission !

— La discussion générale est close.

Discussion des articles A

(Le texte adopté par la commission de la Justitédestique
au texte du projet transmis par la Chambre desé&spntants.
Voir le document Chambre 51-2514/8.)

Mme la présidente — M. Hugo Vandenberghe propose
I'amendement n° 10 (voir document 3-2015/2) aiibsillé :

Insérer un article ®bis (nouveau) rédigé comme suit :

« Art. 1°bis. — L’article 215, 82, du Code civil est
abrogé. ».

L'article 7 est ainsi libellé :

Il est inséré dans le Livre lll, Titre Premier, Chepill, du
méme Code, une sectionblg, rédigée comme suit :

« Section N\bis. — Des successions déférées au cohabita
Iégal survivant

Article 7450octies — 8F'. Quels que soient les héritiers ave
lesquels il vient a la succession, le cohabitagwillé
survivant recueille I'usufruit de 'immeuble afféctiurant
la vie commune a la résidence commune de la fasiitisi
que des meubles qui le garnissent.

geven. Ten einde pijnlijke sociale toestanden \jdani
bieden we hun een minimale bescherming tegen oniener
omstandigheden of gebrek aan informatie. Wanneer
samenwonenden geen testamentaire schikkingen hebben
getroffen, loopt de langstlevende het risico dosr d
erfgenamen van de partner uit de gezinswoning televo
gezet.

Het gaat gewoonweg om een ontbrekende schakehtdese
bescherming van de gezinswoning ingevoerd door
artikel 1477, paragraaf 2, en de verwijzing daamn@ar
artikel 215, en de toestand die kan ontstaan ogadevan
overlijden van een van de samenwonenden.

We wensen vooral de seniorenkoppels automatisch te
beschermen. Er is alleen een wettelijke verklariag v
samenwonen nodig, zonder wachtperiode, zoals sanmig
wensten.

Dit ontwerp beantwoordt aan een reéle behoeftehsdielen
natuurlijk verder kunnen gaan en er nog andere biagan in
opnemen. Het is vooral een ontegenzeglijk pluspooit
degenen die wettelijk samenwonen en die bij hetijolen
van een van de partners in een pijnlijke situatiethtkomen.

De heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— De tien vragen die
ik hier heb gesteld, had ik nog niet eerder in@®@missie
gesteld ...

De voorzitter. — Mevrouw de minister heeft het gevoel dat ze
al werden gesteld in de commissie.

sDe heer Hugo Vandenberghe (CD&V)— Dat is niet zo,
maar misschien wil de minister suggereren datek meer
weet wat ik in de commissie zeg!

— De algemene bespreking is gesloten.
\rtikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor diidust
dezelfde als de tekst van het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers overgezonden ontwerp.tdle s
Kamer 51-2514/8.)

De voorzitter. — De heer Hugo Vandenberghe heeft
amendement 10 ingediend (zie stuk 3-2015/2) ddt:lui

Een artikeisInieuw) invoegen, luidende:

“Art. 1bis. — Artikel 215, 82, van het Burgerlijk Wetboek
wordt opgeheven.”.

Artikel 7 luidt:

In Boek I, Titel I, Hoofdstuk Ill, van hetzelfde ¥tboek
wordt een afdeling I¥is ingevoegd, luidende:

nt “Afdeling 1V bis. — Erfopvolging van de langstlevende
wettelijk samenwonende

2c Artikel 7450cties— 8§1. De langstlevende wettelijk
samenwonende verkrijgt, met welke erfgenamen Hjtob
de nalatenschap komt, het vruchtgebruik van hetesend
goed dat tijdens het samenwonen het gezin tot
gemeenschappelijke verblijfplaats diende en vardhatin
aanwezige huisraad.

Le cohabitant Iégal survivant recueille seul, adlasion de

De langstlevende wettelijk samenwonerdkriygt als
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tous les autres héritiers, le droit au bail relatiimmeuble
affecté a la résidence commune de la famille au embrmie
I'ouverture de la succession du cohabitant |égad@cédé
et recueille l'usufruit des meubles qui le garnidse

Les dispositions qui précedent ne s’appliquent pessjlie
le cohabitant Iégal survivant est le descendartiothabitant
légal prédécédé.

§2. Nonobstant toute clause contraire, toute paeson
attributaire de la nue-propriété peut exiger querso
dressés un inventaire des meubles meublants aisi q
état de la résidence commune.

8§3. Les régles relatives a l'usufruit du conjointvdant
qui sont énoncées aux articles @datera 745epties
s'appliquent par analogie a I'usufruit du cohabtitégal
survivant. ».

A cet article, Mme Nyssens propose 'amendemeiit (v®ir
document 3-2015/2) ainsi libellé :

A l'article 7450cties §1%, alinéa premier, en projet, insére

entre le mot « succession » et le mot « , le »mles« et
dans la mesure ou la cohabitation légale a duréxdans
sans interruption »

Au méme article, Mme Nyssens propose I'amendenfeht n
(voir document 3-2015/2) ainsi libellé :

Compléter 'article 746cties 83, en projet, par les mots
« dés lors que la cohabitation Iégale a duré dens sans
interruption »

Au méme article, M. Hugo Vandenberghe propose
'amendement n° 11 (voir document 3-2015/2) aiibsillé :

Supprimer le 8%, alinéa 2, de I'article 74f&tiesproposé.

M. Hugo Vandenberghe propose 'amendement n® 7 (voi
document 3-2015/2) ainsi libellé :

Insérer un articlel¥is (nouveau), rédigé comme suit :

« Art, Qis. — Il est inséré dans le livre 11, titre VIII,
chapitre Il, section Il du méme Code un artictéoik,
rédigé comme suit :

“Article 1°bis

Le présent article s'applique au bail relatif atehiaffecté
en tout ou en partie au logement principal de Iaifée.

81*. Lorsque I'un des conjoints ou I'un des partensire
cohabitants |égaux a conclu le bail, son conjointson
partenaire cohabitant Iégal acquiert de plein driait
qualité de copreneur tant que le bien sert de loggm
principal a la famille, que le bail ait été signgéaat ou
apreés la célébration du mariage ou la signaturecdatrat
de cohabitation légale.

§2. Lorsque I'un des partenaires cohabitants dedai
conclu le bail, son partenaire cohabitant de faitjaiert de

=

enige, met uitsluiting van alle andere erfgenarhehrecht
op de huur van het onroerend goed dat bij het agdemy
van de nalatenschap van de vooroverleden wettelijk
samenwonende het gezin tot gemeenschappelijke
verblijfplaats diende en verkrijgt het vruchtgelruan het
daarin aanwezige huisraad.

De voorgaande bepalingen zijn niet van toepassarmneer
de langstlevende wettelijk samenwonende een
afstammeling is van de vooroverleden wettelijk
samenwonende.

§2. Niettegenstaande enig andersluidend bedingekizn
die de blote eigendom verkrijgt, eisen dat een

boedelbeschrijving van het huisraad en een staatlea
gemeenschappelijke verblijfplaats wordt opgemaakt.

83. De regels inzake het vruchtgebruik van de
langstlevende echtgenoot die zijn opgenomen in de
artikelen 74fuatertot 74%eptieszijn van
overeenkomstige toepassing op het vruchtgebruilkdean
langstlevende wettelijk samenwonende.”.

Op dit artikel heeft mevrouw Nyssens amendement 1
ingediend (zie stuk 3-2015/2) dat luidt:

In het voorgestelde artikel 7d&ties §1, eerste lid, tussen
het woord “komt” en de woorden “, het vruchtgebfuie
woorden“en op voorwaarde dat de wettelijke
samenwoning twee jaar zonder onderbreking heeft
geduurd” toevoegen.

Op hetzelfde artikel heeft mevrouw Nyssens amendebe
ingediend (zie stuk 3-2015/2) dat luidt:

Het voorgestelde artikel 746ties §3, aanvullen met de
woorden‘op voorwaarde dat de wettelijke samenwoning
twee jaar zonder onderbreking heeft geduurd”.

Op hetzelfde artikel heeft de heer Hugo Vandenteergh
amendement 11 ingediend (zie stuk 3-2015/2) ddt:lui

Paragraaf 1, tweede lid, van het voorigieste
artikel 74®ctiesdoen vervallen.

De heer Hugo Vandenberghe heeft amendement 7 amgbdi
(zie stuk 3-2015/2) dat luidt:

Een artikekgnieuw) invoegen, luidende:

“Art. 9bis. — In boek lll, titel VIII, hoofdstuk II, afdelinig
van hetzelfde Wetboek wordt een artikasIngevoegd,
luidende:

‘Artikel 1bis

Dit artikel is van toepassing op de huurovereenkoms
betreffende het goed dat geheel of gedeeltelijk tot
voornaamste gezinswoning dient.

81. Ingeval een van de echtgenoten of wettelijk
samenwonende partners de huurovereenkomst afsloot,
diens echtgenoot of diens wettelijk samenwonendrgra
van rechtswege medehuurder, zolang het goed tot
voornaamste gezinswoning dient, ongeacht of de
huurovereenkomst voor dan wel na het aangaan van he
huwelijk of de wettelijke samenwoning werd afgesiot

82. Ingeval een van de feitelijk samenwonende pestde
huurovereenkomst afsloot, is diens feitelijk sanuerende
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plein droit la qualité de copreneur pour autant daar
cohabitation soit permanente et affective depuisains
deux ans, que le ball ait été signé avant ou ajgégbut
de la cohabitation de fait.

Si la cohabitation des partenaires cohabitantsalerfest
pas permanente et affective depuis deux ans, ulgepe
informer conjointement le bailleur, par lettre
recommandée, de leur cohabitation permanente ettafe.
Ce faisant, le partenaire cohabitant de fait qua pas
conclu le bail acquiert également de plein droiglzalité
de copreneur.

83. Les résiliations, notifications et exploits vkt étre
envoyés ou signifiés séparément au preneur et au
copreneur, ou émaner des deux partenaires conjuieie.
Tant le preneur que le copreneur ne peuvent involgue
nullité de ces documents envoyés au partenairer@mnant
de ce dernier, que si le bailleur a eu connaissateéur
mariage, de leur cohabitation légale ou de leur
cohabitation durable et affective.

Le preneur et le copreneur répondent solidairenakst
obligations locatives nées depuis I'acquisitionaeualité
de copreneur.” »

M. Hugo Vandenberghe propose I'amendement n® 8 (voi
document 3-2015/2) ainsi libellé :

Insérer un articlet@r (nouveau), libellé comme suit :

« Art. Qer. — Il est inséré dans le livre I, titre VIII,
chapitre Il, section Il, du méme Code, un
article 1*ter (nouveau), libellé comme suit :

“Article 1%ter

81%. Tout différend relatif & 'exercice du droit daibest
tranché par le juge de paix.

§2. Si I'entente entre le preneur et le coprenesir e
gravement perturbée, le juge de paix décide, &laahde
de I'un d’eux, lequel d’entre eux sera le prenetitr@
exclusif a partir de la date qu'’il détermine. Lem&jour,
le bail prend fin de plein droit a I'égard de I'aetpartie.
Le juge de paix se prononce en équité en tenanpteode
toutes les circonstances. Le bailleur doit étretigaa la
cause et est lié par la décision du juge de paix.

83. Le paragraphe précédent est également d’apjiicai
les deux conjoints, partenaires cohabitants [€égawix
partenaires cohabitants de fait, ont conclu le balil
conjointement.” »

M. Hugo Vandenberghe propose 'amendement n® 9 (voi
document 3-2015/2) ainsi libellé :

Insérer un article Quater(nouveau), rédigé comme suit :

« Art. Qquater — Il est inséré dans le livre I, titre VIII,
chapitre Il, section Il, du méme Code, un
article 1*'quater(nouveau), libellé comme suit :

“Art. 1¥quater — 8F". En cas de décés du preneur, le
copreneur poursuit le bail de plein droit.

§2. Les personnes qui ne sont pas copreneurs roatdal

partner van rechtswege medehuurder, voor zover zij
gedurende minstens twee jaar duurzaam en affectief
samenwonen, ongeacht of de huurovereenkomst vaor da
wel na samenwonen werd afgesloten.

Indien de feitelijk samenwonende partners nog niet
gedurende twee jaar duurzaam en affectief samenwone
dan kunnen de feitelijk samenwonende partners bij
gezamenlijk aangetekend schrijven de verhuurdkeimis
stellen van hun duurzaam en affectief samenwonen. D
feitelijk samenwonende partner die de huurovereesko
niet afsloot wordt hierdoor eveneens van rechtswege
medehuurder.

§3. De opzeggingen, kennisgevingen en exploteremoet
aan de huurder en de medehuurder afzonderlijk worde
gezonden of betekend, of uitgaan van beiden getigmen
Zowel de huurder als de medehuurder kan de nigtighe
van deze documenten, die aan de andere worden
toegezonden of van deze laatste uitgaan, slecfttspen
indien de verhuurder kennis heeft van hun huwelik,
wettelijke samenwoning, dan wel van hun duurzaam en
affectief samenwonen.

Voor verplichtingen uit de huurovereenkomst, ontstaa
vanaf het verwerven van het medehuurderschapdeijn
huurder en medehuurder hoofdelijk aansprakelijk.™

De heer Hugo Vandenberghe heeft amendement 8 amgbdi
(zie stuk 3-2015/2) dat luidt:

Een artikedrqnieuw) invoegen, luidende:

“Art. 9ter. — In boek llI, titel VIII, hoofdstuk II, afdeling,
van hetzelfde Wetboek, wordt een artikel (nieuw)
ingevoegd, luidend als volgt:

‘Artikel 1ter

81. Elk geschil omtrent de uitoefening van het hecht
wordt beslecht door de vrederechter.

§2. Ingeval de verstandhouding tussen de huurdeieen
medehuurder ernstig is verstoord, beslist de vreclaer
op verzoek van een van hen, wie van hen exclusiedér
zal zijn vanaf de datum die hij bepaalt. Op dezetfdg
eindigt van rechtswege de huur ten aanzien vamdera
De vrederechter beslist naar billijkheid, rekenimgudend
met alle omstandigheden. De verhuurder moet irgbding
worden betrokken, en is door de uitspraak van de
vrederechter gebonden.

83. De voorgaande paragraaf is eveneens van toegass
indien beide echtgenoten, wettelijk samenwonende
partners, of feitelijk samenwonende partners, de
huurovereenkomst gezamenlijk afsloten.”

De heer Hugo Vandenberghe heeft amendement 9 amgbdi
(zie stuk 3-2015/2) dat luidt:

Een artikgpi&er(nieuw) invoegen, luidende:

“Art. 9quater — In boek Ill, titel VIII, hoofdstuk II,
afdeling Il, van hetzelfde Wetboek, wordt een
artikel 1quater(nieuw) ingevoegd, luidend als volgt:

‘Art. 1quater — 81. Bij overlijden van de huurder zet de
medehuurder de huur van rechtswege voort.

82. Ook personen die geen medehuurder zgay sinds
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cohabitation avec le preneur défunt était duralile e
affective depuis au moins six mois poursuivergselissi,
le bail de plein droit durant six mois a compteratcés du
preneur.

8§3. Si les deux conjoints, partenaires cohabitdégaux ou
partenaires cohabitants de fait ont conclu conjeiment le
contrat de bail, le preneur survivant poursuit killde
plein droit.

84. Dans chacun des cas précités, le survivantquouseul
le bail, a I'exclusion de toute autre personnegodlt résilier
le bail dans les trois mois qui suivent le décegprneur,
en tenant compte d’'un préavis d’'un mois, sans piégu
des dispositions de l'article 3.

85. Les dérogations a l'article 1742 du Code cdaht
réputées non écrites.” »

— Le vote sur les amendements est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Projet de loi relative a la mise a la
disposition du tribunal de I'application des
peines (Doc. 3-2054)

Discussion générale
Mme la présidente — Mme Talhaoui se référe a son rappo
écrit.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles A

(Le texte adopté par la commission de la Justitédestique
au texte du projet de loi. Voir document 3-2054/1.)

— Les articles ' a 13 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

minstens zes maanden duurzaam en affectief
samenwoonden met de overleden huurder, zetteetiat r
op huur van rechtswege voort gedurende zes maanden
vanaf het overlijden van de huurder.

83. Indien beide echtgenoten, wettelijk samenwamend
partners, of feitelijk samenwonende partners, de
huurovereenkomst gezamenlijk afsloten, zet de
overblijvende huurder van rechtswege de huur voort.

84. In voorgaande gevallen zet de langstlevenderslals
enige, met uitsluiting van alle andere personenaigr
voort. Hij kan binnen drie maanden na het overlijdan
de huurder, de huurovereenkomst opzeggen, met
inachtneming van een opzegtermijn van een maand,
onverminderd de bepalingen van artikel 3.

85. Afwijkingen van artikel 1742 van het Burgerlijk
Wetboek worden voor niet geschreven gehouden.

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Wetsontwerp betreffende de
terbeschikkingstelling van de
strafuitvoeringsrechtbank (Stuk 3-2054)

Algemene bespreking

rtDe voorzitter. — Mevrouw Talhaoui verwijst naar haar
schriftelijk verslag.

— De algemene bespreking is gesloten.
A\rtikelsgewijze bespreking

(De tekst aangenomen door de commissie voor diidust
dezelfde als de tekst van het wetsontwerp. Zie3sfi64/1.)

— De artikelen 1 tot 13 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later

gestemd.
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Projet de loi modifiant I'article 40 des lois
sur I'emploi des langues en matiere
administrative, coordonnées le

18 juillet 1966 (Doc. 3-1495) (Art. 81, alinéa
3, et art. 78, alinéa premier, de la
Constitution)

Projet de loi réglant la publication en
langue allemande des lois et arrétés royaux
et ministériels d’origine fédérale et
modifiant la loi du 31 mai 1961 relative a
I'emploi des langues en matiere législative,
a la présentation, a la publication et a
I'entrée en vigueur des textes légaux et
réglementaires, les lois sur I'emploi des
langues en matiére administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966, ainsi que la
loi du 31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communautée
germanophone (Doc. 3-1496)

Discussion générale

Mme la présidente — Je vous propose de joindre la
discussion de ces projets de [@issentiment)

M. Jean-Marie Happart (PS), rapporteur. — Le

6 juillet 2006, I'assemblée pléniére du Sénat & vat
'unanimité des 63 membres présents, les deux gitipas
de loi amendées par la commission des Affaires
institutionnelles, et les a transmises le méme golar
Chambre des représentants.

Sur avis du Conseil d’Etat, la Chambre a amendé acso
les deux projets et les a votés fertars 2007, a 'unanimité
des 131 membres présents. Les deux textes ontrdétéo
renvoyés au Sénat le 2 mars.

La commission des Affaires institutionnelles a, aurs de sa
réunion du 8 mars 2007, examiné les deux projetside
amendés, en appliquant, pour le projet de loi fatuement
bicaméral n° 3-1495/8, la procédure prescrite gar |
articles 81, alinéa 3, et 79 aliné3 tle la Constitution.

Pour le premier projet, en application des arti8lgsalinéa 3,
et 79, alinéa®, de la Constitution, la commission a décidé
'unanimité des onze membres présents de se rallier
I'ensemble du projet de loi renvoyé par la Chandze
représentants.

De méme pour le second projet, les articfés T ainsi que
I'ensemble du projet de loi ont été successiveradoptés a
'unanimité des onze membres présents.

M. Berni Collas (MR). — Sehr geehrte Frau Vorsitzende, s
geehrte Frau Ministerin, ich mochte diese Gelegiénhe

Wetsontwerp tot wijziging van artikel 40

van de wetten op het gebruik van de talen

in bestuurszaken, gecodrdineerd op

18 juli 1966 (Stuk 3-1495) (Art. 81, derde lid,
en art. 78, eerste lid, van de Grondwet)

Wetsontwerp tot regeling van de
bekendmaking in het Duits van de wetten
en de koninklijke en ministeriéle besluiten
afkomstig van de federale overheid en tot
wijziging van de wet van 31 maart 1961
betreffende het gebruik der talen in
wetgevingszaken, het opmaken,
bekendmaken en inwerkingtreden van
wetten en verordeningen, van de wetten op
het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecoordineerd op 18 juli 1966, alsook van
de wet van 31 december 1983 tot
hervorming der instellingen voor de
Duitstalige Gemeenschap (Stuk 3-1496)

Algemene bespreking

De voorzitter — Ik stel voor deze wetsontwerpen samen te
bespreken(Instemming)

De heer Jean-Marie Happart (P$Syapporteur. — Op

6 juli 2006 keurde de plenaire vergadering van dadat bij
eenparigheid van de 63 aanwezige leden de beided#no
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
geamendeerde wetsvoorstellen goed en zond zefdesdahb
over aan de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Op advies van de Raad van State heeft de Kamesiap h
beurt de beide ontwerpen geamendeerd en ze op

1 maart 2007, bij eenparigheid van de 131 aanweleden
goedgekeurd. Op 2 maart werden de twee teksteevoiig
teruggezonden naar de Senaat.

De commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
besprak de twee geamendeerde wetsontwerpen thidans
vergadering van 8 maart 2007, waarbij voor het opéel
bicameraal wetsontwerp nr. 3-1495/8 de door dekatén 81,
derde lid, en 79, eerste lid, van de Grondwet veschreven
aprocedure werd gevolgd.

Wat het eerste ontwerp betreft, besliste de conmemisst
toepassing van de artikelen 81, derde lid, en @gste lid,
van de Grondwet, bij eenparigheid van de elf aanyeez
leden, om in te stemmen met het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers teruggezonden wetsontwezpn
geheel.

Hetzelfde geldt voor het tweede ontwerp. De asikél tot 7,
alsook het ontwerp van wet in zijn geheel werd igrardoor
de elf aanwezige leden aangenomen.

ebre heer Berni Collas (MR) — Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Frau Ministerin, ich niécliese

natirlich wahrnehmen, um meine Genugtuung und meing|

Gelegenheit natirlich wahrnehmen, um meine Genagtuu

3-207/p. 15
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Freude zum Ausdruck zu bringen, dass zwei
Gesetzesvorschlage, die ich am 21. Dezember 20i8sem
Hause eingereicht habe, nach drei Jahren beharlich
teilweise mihsehliger, aber immer konstruktiver ditletzt
in einigen Stunden wahrscheinlich zur letzten Abstung
vorliegen. Man soll das Fell des Béaren nicht vefkapehe er
erlegt ist, aber ich gehe vorsichtigerweise daws) dass
auch gleich im Plenum diese beiden Gesetzesentwirfe
einstimmig verabschiedet werden. Deshalb mdchtalieh
danken — allen Kollegen hier und allen Kollegexlén
Kammer — aber vor allem auch den Ministern, digaragig
hier gefordert waren. Ich denke an den Ministeiiditiere
Angelegenheiten, seinen Mitarbeiter sowie die \ébetrder
Zentralen Dienststelle fiir deutsche Ubersetzungam, d
Ministerprasidenten der Deutschsprachigen Gemedfisahd
seinen Mitarbeiter, den Vertreter des Premiermenissowie
die Vertreter der Minister fur Justiz, Haushalt und
institutionelle Angelegenheiten. All diese Kabiedttaben
sich in diese Arbeit eingebunden und diese Texte auf
konstruktive Weise mitausgearbeitet. Oppositionsjem
haben diese mitunterzeichnet.

Ich mochte es aber auch nicht versaumen, FrautZensle,
Ihnen zu danken fur die tatkraftige Unterstitzuegder
parlementarischen Behandlung hier im Senat. Degjiailbe
ich, dass gleich der kronende Abschluss dieseriArbe
bevorsteht. Ich danke nochmals allen, die zum @efin
dieser Texte beigetragen haben.

Madame la présidente, Madame la ministre, je voisdra
naturellement saisir cette occasion pour exprimar m
satisfaction et ma joie. Apres trois années deditaacharné,
parfois ardu mais toujours constructif, deux profioss de
loi que j'ai déposées le 21 décembre 2005 au Seoat,étre
soumises dans quelques heures au vote final.fdutepas
vendre la peau de 'ours avant de I'avoir tué, njeiprésume
que ces deux projets de loi seront également @otés
I'unanimité toute a I'heure en séance pléniére.SCjgourquoi
je voudrais remercier tous mes collégues sénateturs
députés, ainsi que les ministres qui ont été plus
particulierement sollicités dans le cadre de cetenarche.
Je pense au ministre de I'Intérieur et a son callabeur, au
représentant du Service central de traduction adlede, au
ministre-président de la Communauté germanophoaeset
collaborateur, au représentant du premier minisgteux
représentants de la ministre de la Justice, deilastie du
Budget et des ministres chargés des réformes
institutionnelles. Tous ces cabinets se sont atiléette
tache et ont élaboré ces textes de maniére coristeyc
également en concertation avec les partis de I'sfijmm.

Madame la présidente, je tiens également a vousnaear
tout particulierement pour votre soutien actif lats
I'examen parlementaire au Sénat. Tout ce travaih fdentbt
couronné de succes lors du vote final. Je remence
nouvelle fois tous ceux qui y ont contribué.

Mme Laurette Onkelinx, vice-premiére ministre et ministre
de la Justice. — Je partage I'enthousiasme de Ma<Cde
pense que, sous cette Iégislature, nous avonsgssigen ce
qui concerne les droits de la Région germanophone,
notamment le droit a I'information. Nous avons égaént
avancé en matiére de transparence. C’'est un preaser

important dans la bonne direction.

und meine Freude zum Ausdruck zu bringen, dass zwei
Gesetzesvorschlage, die ich am 21. Dezember 20igsem
Hause eingereicht habe, nach drei Jahren behaarlich
teilweise mihsehliger, aber immer konstruktiver ditletzt
in einigen Stunden wahrscheinlich zur letzten Absiung
vorliegen. Man soll das Fell des Béaren nicht vefapehe er
erlegt ist, aber ich gehe vorsichtigerweise dauwms) dass
auch gleich im Plenum diese beiden Gesetzesentwiirfe
einstimmig verabschiedet werden. Deshalb méchtalien
danken — allen Kollegen hier und allen Kollegenén
Kammer — aber vor allem auch den Ministern, digamyig
hier gefordert waren. Ich denke an den Ministeiiritiere
Angelegenheiten, seinen Mitarbeiter sowie die \éteirder
Zentralen Dienststelle fiir deutsche Ubersetzungam, d
Ministerprasidenten der Deutschsprachigen Gemeitisahd
seinen Mitarbeiter, den Vertreter des Premierngnéssowie
die Vertreter der Minister fiir Justiz, Haushalt und
institutionelle Angelegenheiten. All diese Kabirdiaben
sich in diese Arbeit eingebunden und diese Texte auf
konstruktive Weise mitausgearbeitet. Oppositionsem
haben diese mitunterzeichnet.

Ich méchte es aber auch nicht versdumen, FrautZersle,
Ihnen zu danken fur die tatkraftige Unterstitzuagder
parlementarischen Behandlung hier im Senat. Degjiallbe
ich, dass gleich der krénende Abschluss dieserifArbe
bevorsteht. Ich danke nochmals allen, die zum @efin
dieser Texte beigetragen haben.

Mevrouw de voorzitter, mevrouw de minister, ik weiting
te geven aan mijn tevredenheid en vreugde. Ngjahie
hard, soms moeilijk, maar altijd constructief werklen de
twee wetsvoorstellen die ik op 21 december 200& iSenaat
heb ingediend binnenkort ter eindstemming worden
voorgelegd. Men mag de huid niet verkopen vooresg b
geschoten is, maar ik ga ervan uit dat de beidestetfen zo
dadelijk unaniem zullen worden aangenomen. Ik @mkijn
collega’s senatoren en volksvertegenwoordigergadsle
ministers die hieraan hebben meegewerkt. Ik deakalaan
de minister van Binnenlandse Zaken en zijn medewet&e
vertegenwoordiger van de Centrale dienst voor Ruits
vertaling, de minister-president van de Duitse Gemsehap
en zijn medewerker, de vertegenwoordiger van deteer
minister en de vertegenwoordigers van de minister v
Justitie, de minister van Begroting en de ministergoegd
voor de institutionele hervormingen. Alle kabinettetben
constructief meegewerkt, ook in overleg met de
oppositiepartijen.

Ik wens de voorzitter bijzonder te danken voor hacieve
steun bij de behandeling van de teksten in de $ebaa
eindstemming zal de bekroning zijn van dat werk.

Mevrouw Laurette Onkelinxvice-eersteminister en minister
van Justitie. — Ik deel het enthousiasme van de Gekas.
Tijdens deze legislatuur zijn de rechten van dddialige
Gemeenschap, vooral het recht op informatie, erop
vooruitgegaan. Er is ook meer transparantie. Hataa

eerste stap in de goede richting.

Ik dank de heer Collas voor zijn enorme inzet \amr
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Je remercie également M. Collas du travail énoraié g
fournit au profit de la Communauté germanophone.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles du projet de loi modifiant
I'article 40 des lois sur I'emploi des langues en
matiére administrative, coordonnées le

18 juillet 1966 (Doc. 3-1495) (Art. 81, alinéa 3, et
art. 78, alinéa premier, de la Constitution)

(Le texte adopté par la commission des Affaires
institutionnelles est identique au texte du praj@hsmis par
la Chambre des représentants. Voir le document ®ham
51-2613/6.)

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib du
projet de loi.

Discussion des articles du projet de loi réglant la
publication en langue allemande des lois et arrétés
royaux et ministériels d'origine fédérale et modifiant
la loi du 31 mai 1961 relative a I'emploi des langues
en matiere législative, a la présentation, a la
publication et a I'entrée en vigueur des textes
Iégaux et réglementaires, les lois sur I'emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le
18 juillet 1966, ainsi que la loi du 31 décembre 1983
de réformes institutionnelles pour la Communauté
germanophone (Doc. 3-1496)

(Hormis une correction de texte, le texte adoptélpa
commission des Affaires institutionnelles est idgrtiau
texte du projet transmis par la Chambre des repr&sds.
Voir le document Chambre 51-2612/5.)

— Les articles ' a 7 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensemib du
projet de loi.

Proposition de loi modifiant les lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat, en vue
d’accorder aux associations le droit
d’introduire une action d’intérét collectif
(de Mme Fauzaya Talhaoui et consorts,
Doc. 3-1953)

Discussion générale

Mme la présidente — Mme Lijnen se référe a son rapport
écrit.

M. Berni Collas (MR). — Le groupe MR a participé de
maniéere constructive a ce débat. Nous nous somstsraus
en commission car nous sommes quelque peu rétizents
I'égard de cette proposition. En effet, nous aveuwificité,
avec d’autres, I'avis du Conseil d’Etat sur I'exiensde la
notion de justiciable justifiant d’'un intérét ssfint pour
introduire une requéte. Cela n’a pas été accepti@pa
commission et nous le regrettons.

Duitstalige Gemeenschap.

— De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
wijziging van artikel 40 van de wetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op

18 juli 1966 (Stuk 3-1495) (Art. 81, derde lid, en

art. 78, eerste lid, van de Grondwet)

(De tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden is dezelfde alsld wan het
door de Kamer van volksvertegenwoordigers overgiaon
ontwerp. Zie stuk Kamer 51-2613/6.)

— De stemming over het wetsontwerp in zijn geheel hite
later plaats.

Artikelsgewijze bespreking van het wetsontwerp tot
regeling van de bekendmaking in het Duits van de
wetten en de koninklijke en ministeriéle besluiten
afkomstig van de federale overheid en tot wijziging
van de wet van 31 maart 1961 betreffende het
gebruik der talen in wetgevingszaken, het opmaken,
bekendmaken en inwerkingtreden van wetten en
verordeningen, van de wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken, gecodrdineerd op

18 juli 1966, alsook van de wet van

31 december 1983 tot hervorming der instellingen
voor de Duitstalige Gemeenschap (Stuk 3-1496)

(Behoudens een tekstcorrectie is de tekst aangendoterde
commissie voor de Institutionele Aangelegenhedealfiie
als de tekst van het door de Kamer van
volksvertegenwoordigers overgezonden ontwerp.tdle s
Kamer 51-2612/5.)

— De artikelen 1 tot 7 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsontwerp in zijn geheel wordt later
gestemd.

Wetsvoorstel tot wijziging van de
gecoordineerde wetten op de Raad van
State, teneinde verenigingen een
vorderingsrecht toe te kennen ter
verdediging van collectieve belangen (van
mevrouw Fauzaya Talhaoui c.s.,

Stuk 3-1953)

Algemene bespreking

De voorzitter. — Mevrouw Lijnen verwijst naar haar
schriftelijk verslag.

De heer Berni Collas (MR)— De MR-fractie heeft
constructief meegewerkt aan dit debat. We hebbsiipde
stemming in de commissie onthouden omdat we emsgszi
terughoudend staan tegenover dit voorstel. Samén me
anderen wilden we het advies van de Raad van Statede
uitbreiding van het begrip rechtsonderhorige di@ e&en
voldoende belang doet blijken om een verzoeksatiét
dienen. We betreuren dat deze vraag werd verworpen.
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Cette extension de compétences aura en outre
vraisemblablement des implications en termes degehde
travail pour cette institution. Nous craignons &pteue des
associations d’opportunité ne voient le jour. Jespeque
cette crainte est partagée par M. Happatrt.

Des groupes risquent d’apparaitre et de se mltipli
rapidement dans certains secteurs porteurs ebfestgels
gue I'environnement, I'urbanisme et tout le content de la
loi sur les étrangers. L'obligation de disposetale
personnalité juridique depuis un an ne constitisequair nous
une garantie suffisante du bien-fondé et des elle
motivations des associations.

Le risque est aussi que certains justiciables smvoi
dépossédés de leur droit d’introduire une requétess
associations décident de le reprendre a leur corbge
actions seront donc intentées devant le Conseiatidors
gue la personne concernée ne comptait pas néeessatr
faire la moindre démarche. Nous mettons donc esegar
contre les effets pervers. Ces derniers sont diaplas a
craindre que, nous le devinons aisément, toutes les
associations concernées s'efforceront de présentebjet
statutaire suffisamment large pour englober un mawi de
situations.

Enfin et surtout, qu’entend-on par « intérét colfect?
Quand apparait-il ? Il n’est nulle part défini. fiuf que deux
personnes soient concernées par un probléme
d’environnement pour que I'on passe de I'intérétipalier a
l'intérét collectif ?

Pour toutes ces raisons, le MR préfére s’abstenices texte.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— La premiére et
principale erreur de cette proposition de loi résidans
I'expression « action d'intérét collectif » qui fige dans son
titre.

En effet, le concept juridique introduit ici n’esigpcelui
d’intérét collectif mais bien celui d’'intérét fi€tiLes habitants
d’un quartier résidentiel qui s’opposent a I'imptation
d’'une usine d’asphalte prés de chez eux pourrajénérer
une sorte d'intérét collectif, chacun d’eux étaéeliement
concerné. En revanche, une association de défemnse d
I'environnement qui s’opposerait a cette implardatalors
gu’elle ne compterait aucun habitant de ce quantiarmi ses
membres, n'agirait pas pour défendre un intérétemif mais
bien un intérét fictif.

La proposition de loi crée une fiction Iégale erseas que
des citoyens qui ne peuvent pas démontrer un iméeéet
direct dans une décision de l'autorité, sont algés a
contester cette décision uniquement parce qu’ilsosg
réunis en une personnalité juridique et ont unnétté
émotionnel, politiqgue ou idéologique dans une matie
concernée par ladite décision.

Un intitulé correct aurait mentionné le droit, podes
associations, de satisfaire des intéréts collectifencore,
leur droit de s’occuper des affaires des autres.

Si on accepte aussi facilement l'introduction da@ept
juridique de « intérét collectif », c’est parce dleection doit
étre intentée par une association. Dans un telexat on ne
réfléchit pas trop a la signification des termescdectif » ou

Deze uitbreiding van bevoegdheden zal ongetwiffeddr
werklast meebrengen voor de Raad van State. Wervozz
om opportunistische redenen verenigingen zullerdeor
opgericht. De heer Happart deelt die bezorgdheid.

Het risico bestaat dat er groepen zullen ontstanzéth snel
zullen uitbreiden in bepaalde winstgevende sectaoets
milieu, stadsplanning en alle geschillen betrefeedd
vreemdelingenwet. De verplichting om sedert een jaa
rechtspersoonlijkheid te hebben is voor ons gediteside
garantie voor de rechtmatigheid en de werkelijkeivaties
van de verenigingen.

Het risico bestaat dat bepaalde rechtsonderhorigien meer
het recht zullen hebben een verzoekschrift indeat als
verenigingen besluiten het voor hun rekening tearerr
zullen zaken aanhangig gemaakt worden voor de Raad v
State, terwijl de betrokken persoon niet noodzgkedin plan
is een stap te ondernemen. We moeten ons wapeggende
negatieve gevolgen. Dat is des te meer noodzakelijk
aangezien alle betrokken verenigingen een zo ruigefijk
statuut zullen uitwerken.

Wat verstaat men onder ‘collectief belang'? Wanrisdret

van toepassing? Het is nergens beschreven. Volstaatat
twee personen te maken hebben met een milieupnolzee
van een collectief belang te kunnen spreken?

Om al die redenen zal de MR zich bij de stemminkyoarten.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — De eerste en
grootste fout van dit wetsvoorstel is meteen tel@min de
titel waarin sprake is van een vorderingsrechtedennen
ter verdediging van collectieve belangen.

Wat hier echter wordt ingevoerd, is niet het relob¢gip van
een collectief belang, maar van een fictief bel&en
woonwijk die bezwaren heeft tegen de vestiging e=m
asfaltfabriek in de omgeving, zou een vorm vanebiéf
belang kunnen opleveren. Elke bewoner van de wigfthe
feitelijk belang bij de eventuele vergunning voenaestiging
van die fabriek. Indien de bewoners zouden kunmpéreden
voor de Raad van State via een soortalass actiorof
indien hun zou worden toegestaan een ad-hocvengnigi te
richten, zou men kunnen spreken over de behartigaingeen
collectief belang. Als men echter toestaat dat een
milieuvereniging die zelfs geen leden telt uit deowwijk,
deze vergunning kan betwisten, dan handelt dienigirey
niet ter verdediging van een collectief belang, maa een
fictief belang.

Het wetsvoorstel creéert een wettelijke fictie @il bestaat
dat van burgers die geen reéel en direct belareghij
overheidsbeslissing kunnen aantonen, toch wordt
aangenomen dat zij er belang bij hebben die
overheidsbeslissing te betwisten, alleen omdatictij hebben
verenigd in een rechtspersoon en een emotiondiégke of
ideologische interesse hebben in een materie walieop
overheidsbeslissing ingrijpt.

Een correcte titel van het wetsvoorstel zou meltielgben
gemaakt van een vorderingsrecht voor verenigingen t
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« intérét ».

On ne comprend d’ailleurs pas trés bien pourquoiesles
associations et non les personnes physiques ainbie
d’intenter une action dans des affaires dans lebeggsielles
n'ont pas d’intérét direct. Du reste, quelle dditééla taille
d’'une association qui veut intenter une action 0@t est-il
accordé a une SPRLU, ou a une sprl de quelques peesd?

Si on refuse aux personnes physiques le droitetiter une
action, c’est a premiére vue pour deux raisons. Brioela
bousculerait aussit6t l'illusion qu’il s’agit de &&ndre des
intéréts collectifs. Secundo, parce gu'a la baseete
proposition de loi, il y a I'idée vague et impliitjue les
associations ont, quelque part, une représentation
démocratique et méme une légitimité que n'ont eas |
personnes physiques ou les individus. C'est urefaldésse.
Dans une démocratie bien comprise, les associatibres ne
représentent que leurs membres. Une associatioditjui
vouloir défendre I'environnement ne traduit pagliton de
toute la société sur la défense de I'environnenetrencore
moins l'intérét général en la matiére. Cette asation ne
représente, dans certains cas, que 'opinion existarde ses
membres ou de ses militants.

(M. Staf Nimmegeers, premier vice-président, prdade au
fauteuil présidentiel.)

L'idée selon laquelle les associations qui préterdiatter
contre le racisme partagent la méme vision que@éé sur
le racisme et la maniére dont il faut le combatst dans le
meilleur des cas une fiction et dans le pire deswa
mensonge.

Le probleme de la représentativité aura d'ailletdsfait de
surgir dans la pratique. Que se passera-t-il si association
qui prétend défendre les droits de 'homme se teteo
devant le Conseil d’Etat, face & une autre assamigdjui

voldoening van collectieve interesses of nog, \&m e
vorderingsrecht voor verenigingen om zich met amders
zaken te bemoeien.

De eerste fundamentele kritiek is dus dat hetgaat om de
mogelijkheid op te treden voor een collectief bglanaar om
het creéren van een wettelijke fictie waarbij mendie geen
belang kunnen aantonen, toch geacht worden eengoa
hebben alleen omdat zij zich verenigen in een elebjvan
zichzelf in de statuten zeggen dat zij belang hebbe

Het gemak waarmee door iedereen zomaar wordt aa@hvaa
dat het hier gaat om de invoering van een collebgtang als
rechtsbegrip, vloeit voort uit het feit dat de veridg moet
worden ingesteld door een vereniging. Daardooriein
woord collectief gemakkelijker in de mond wordemgeen
zonder erover na te denken wat de woorden ‘coliBaif
‘belang’ in deze context betekenen.

Het is overigens volstrekt onduidelijk waarom atiee
verenigingen een vorderingsrecht krijgen op teereid
zaken waarin zij geen rechtstreeks belang hebbaarth
mogen natuurlijke personen dat niet? Als ik medeltitel
van milieuactivist zou toedichten en ik kan aantodat ik
voldoende bedrijvig ben geweest in de sector van he
milieuactivisme en het milieurecht, waarom magak @ls
natuurlijke persoon niet optreden voor de RaadState?
Waarom worden natuurlijke personen gediscrimineéto@
groot moet een vereniging overigens zijn om opeden?
Kan een éénmans-bvba optreden? Kan ik vrijwel allee
optreden als ik erin slaag mijn oom en buurvrouw te
overtuigen lid te worden van mijn driemans-vzw?

Er lijken op het eerste gezicht twee redenen teahast
waarom men natuurlijke personen niet laat optresremen
een monopolie geeft aan verenigingen. Ten eerstéabm
anders de valse schijn dat het hier gaat om desdagithg van
collectieve belangen onmiddellijk en manifest zarden
aangetast. Ten tweede, omdat aan dit wetsvoordstehbe en
impliciete idee ten grondslag ligt dat verenigingegens een
democratische representativiteit en zelfs legitihiiebben
die natuurlijke personen of individuen niet hebleat idee is
verkeerd. In een welbegrepen democratie zijn vrije
verenigingen alleen representatief voor hun ledgrebben
geen democratische representativiteit die verdatr dan de
leden van de vereniging. Een vereniging die zegiril@u te
willen beschermen, vertegenwoordigt niet de menaryalle
mensen in de samenleving over milieubescherming en
evenmin het algemeen belang op gebied van
milieubescherming. Die vereniging vertegenwoordifgen
en in sommige gevallen de extremistische mening van
mensen die er lid van zijn of er actief in zijn.

(Voorzitter: de heer Staf Nimmegeers, eerste onderitter.)

Dat verenigingen die beweren het racisme te bastripok
werkelijk een maatschappelijk gedragen visie helupewat
racisme is en hoe het moet worden bestredenhistiheste
geval een fictie en in het slechtste geval eendeug

Ook in de praktijk zal het probleem van de represdernteit
snel rijzen. Wat zal er gebeuren als een verenidiag
beweert voor de mensenrechten op te komen bij dd Ran
State wordt geconfronteerd met een andere vergndia
eveneens beweert voor de mensenrechten op te komaan,
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prétend défendre les mémes intéréts mais qui aiun ge
vue différent sur le litige en cause ? Toutes & qui
financent les partis affirment d’ailleurs défendes droits de
’homme.

Bref, celui qui a la prétention d’agir pour défendre intérét
collectif devrait, a tout le moins, pouvoir démamntqu’il est
d’'une maniére ou de I'autre représentatif de cetitectivité.
Cette condition ne figure pas dans propositionai&l
'examen.

Il faut aussi faire une distinction entre le profé de la
représentativité et I'absence de Iégitimité. L'aittodoit
faire respecter les lois et la Constitution, méingess de
rares exceptions, des individus peuvent ester &icgl
lorsque leur intérét est Iésé par une violational#oi ou de
la Constitution. Ce sont les trois pouvoirs et @@sociations
privées qui doivent faire respecter la loi.

Il est évident que ce sont les cercles les pluisami$ et les
plus radicaux qui utiliseront le plus souvent leoit
d’intenter une action. Il ne s’agira pas seulemaata LOFC
et du Davidsfonds, mais également du MRAX, le Mouverr
contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophebpus le
nom est long, plus le cercle est marginal — dei¢mé des
droits de 'homme, au nom peu approprié€, ou du &
contre les expulsions.

Le Conseil d’Etat risque ainsi de devenir I'arénenda
laguelle de petits cercles idéologiques et poligjmotivés
pourront livrer bataille. On se rendra vite compfee la
volonté des associations d’aller devant le Cond'&itat est
inversement proportionnelle a leur représentativité
Conseil d’Etat est déja surchargé. Rien que pour les
procédures en cours contre le Vlaams Belang, il &ljgrer
quelque 22 conseillers.

Pour le reste, la cour est confrontée a un arriénportant.
On ouvre a présent la porte a une inflation d’anticet
d’interventions. L’argument selon lequel une légfisin
similaire en France n’a pas fait augmenter le nomtiee
procédures ne tient pas la route puisque la longaise ne
concerne que les associations environnementales.

Un autre argument des développements ne nous canpas.
Ainsi, on peut lire, dans le style romantique qait§adis
propre au socialisme : « L'accés a la justice estvent
refusé aux groupes qui vivent en marge de notrésnce
qui leur fait courir le risque d'étre encore plusarginalisés.
Ce sont précisément les personnes qui ont le gssib de
justice qui rencontrent le plus d'obstacles powacgéder. Les
groupes marginalisés ne disposent pas de poséibiit de
moyens financiers suffisants pour faire pression et
revendiquer I'acces a la justice. »

C’est une lapalissade de dire que les pauvres lust ge
difficultés a faire valoir leurs droits. Nulle pacependant on
ne précise dans quelle mesure la proposition da loi
I'examen remédie a ce probléme. Pour ce fairgubfait
améliorer I'information, I'aide juridique et le stéame

pro Deo. On n'aide pas ces personnes en les fadgpendre
de l'arbitraire d’associations privées. Si un coele
pensionnés vivant dans un quartier défavorisé etasfu’on
installe une mosquée dans une maison voisine, pense
pas que les associations se presseront pour |'aader

introduire, devant le Conseil d’Etat, un recoursaamulation

wel een tegengesteld standpunt over het voorligggedchil
heeft? Alle partijfinancierings-vzw’s zeggen oveng dat ze
voor de mensenrechten opkomen, dus het bovenveemeld
voorbeeld is niet zo vergezocht.

Kortom, wie de pretentie heeft om op te komen \amr
collectief belang, zou minstens moeten kunnen aantoat
hij op enigerlei wijze representatief is voor daliectief. Die
voorwaarde is in het voorliggende wetsvoorstel niet
opgenomen.

Er moet ook een onderscheid worden gemaakt tussen he
probleem van de representativiteit en het gebrak aa
legitimiteit. De overheid moet de wetten en de Goet
doen naleven, al zijn er de algemeen aanvaarde
uitzonderingen van individuen die in rechte kunoptreden
wanneer hun eigen belang geschaad wordt door een
overtreding van de wet of de Grondwet. De drie rteth
moeten de wet doen naleven, niet de private verageg.

Wat doorgaans eufemistisch ‘het maatschappelijke
middenveld’ wordt genoemd, zal in de rechtspraakdea
eRaad van State vaak anders uitdraaien. Het ligt dedand
dat de meest militante en radicale clubjes het meashet
vorderingsrecht gebruik zullen maken. Niet de KA\het
Davidsfonds zullen vorderingen indienen, maar veel d

MRAX, de Mouvement contre le Racisme, I’Antisémitisme et

la Xénophobie- hoe langer de naam, hoe marginaler de
club —, de weinig toepasselijk genaamde Liga voor
Mensenrechten of h€ollectif contre les expulsions

De Raad van State dreigt aldus de arena te wordanmw
ideologisch en politiek gemotiveerde clubjes slagren
leveren. Snel zal blijken dat de bereidheid varenigiingen
om voor de Raad van State slag te gaan leverenkaagke
evenredig is aan hun representativiteit. Het ioggmaam
bekend dat de Raad van State reeds overbeladtdenAoor
de hangende procedures tegen het Vlaams Belanghkunn
maar liefst 22 staatraden worden vrijgemaakt.

Voor het overige kampt het hof met een grote astaad. Nu
wordt de deur opengezet voor een inflatie aan vorgen en
tussenkomsten. Het argument dat de gelijkaardigelirg in
Frankrijk niet tot een toevloed van procedures thgelkid,
gaat niet op omdat het in Frankrijk alleen om
milieuverenigingen gaat.

Ook een ander argument uit de toelichting kan dets n
overtuigen. Zo staat er in de romantische stijlati eigen
was aan het socialisme: ‘Zo wordt de rechtstoegaag v
geweigerd aan groepen die aan de rand van onzenkeing
leven, waardoor ze riskeren nog meer te worden
gemarginaliseerd. Het zijn net diegenen die detgtemood
hebben aan gerechtigheid waarvoor de drempel tot
rechtstoegang het hoogst is. Gemarginaliseerdg@gnoe
beschikken nu eenmaal niet over voldoende finam@g|
andere mogelijkheden tot lobbyen om toegang toedeter
te kunnen afdwingen’.

Het is een waarheid als een koe dat armen hunerechinder
makkelijk kunnen afdwingen. Er wordt echter nergens
duidelijk gemaakt in welke mate het voorliggende
wetsvoorstel dit verhelpt. Dat probleem moet worden
opgelost door betere voorlichting, betere rechfslenl een
verbetering of aanpassing van het pro-Deosysteesn. iIpt
die mensen niet door ze afhankelijk te maken van de
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contre le permis de batir. Au contraire, ce cougdea
certainement attaqué par des asbl qui luttent seduak contre
le racisme et l'intolérance.

J'espere que les auteurs de la proposition aurentitcompte
du fait que ceux qui font litiere des articles 12#bis des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat arriveroriaa
conclusion que les asbl agiront non seulement comme
demandeurs mais également comme parties intervemiant

Cela deviendra amusant et intéressant, surtoutames
asbl sont créées dans le but de faire respectdpissla
Constitution et les principes généraux du droitsCe
associations pourront immédiatement dresser leandans
la cour intérieure du Conseil d’Etat. En fait, undiée
association existe déja : c’est le ministére pubtic
contrairement aux petits cercles politiques, ilpdise, lui, de
la légitimité requise.

Il est regrettable que les auteurs de la propositipi
accordent apparemment beaucoup d'importance a la
[égitimité et au caractére constitutionnel des mesule
l'autorité et qui veulent, le cas échéant, recourifinitiative
privée pour s'attaquer aux mesures illégales, majgas
trouvé utile de faire relire leur propre propositiae loi par
la section législation du Conseil d’Etat. Des norreeses
décisions émanant d’autorités inférieures seronmédavant
passées au crible et attaquées devant la section
administration du Conseil d’Etat, mais les auteusnh pas
trouvé utile de faire contréler leur proposition tg. La
commission de I'Intérieur doit donc étre considécéeme
infaillible étant donné que la commission de latibgsdu
Sénat n'a pas non plus été consultée. Un membr@&naendlit
gu'il vaudrait mieux envoyer la proposition en debautour
de la terre. Ce ne serait d’'ailleurs pas catastriopie, cette
proposition n'ayant vraiment rien d'urgent pourdaciété.
Nous avons bien assez de temps pour nous condertese
demande du reste pourquoi il fallait examiner ficeement
cette proposition.

Cette proposition n’a aucun équivalent a I'étrangulle
part dans le monde on n’accorde a des associatoinges
un droit d’action pour satisfaire un intérét coltéc Dans une
proposition que Mmes Storms et Gerkens ont dépokee
Chambre et qui adapte le Code judiciaire pour darpias
de possibilités aux associations de droit civil tauve
guasiment les mémes développements que dans cette
proposition. La seule différence est qu'on a retaét un
chapitre de la proposition a I'examen, a savoinggui
fournit des exemples venant de I'étranger. C’est
compréhensible car cette monstruosité ne trouvasade
soutien a I'étranger, sauf pour des situations #fgfees bien
précises du droit environnemental ou des consommrmatees
autres exemples de la proposition de la Chambrg,aassi
abracadabrante par ailleurs, concernent les podiséis de
procédure qui présentent beaucoup d’'analogie agsclass
actionet dans lesquelles les personnes réellement I&sées
au centre. Nul n’accorde le droit d’'intenter unetian sur la
base d'une préférence idéologique, d'un intérét tionael

ou d’'un dessein politique.

La proposition qui risque d'étre adoptée aujourd’lest un
produit typique de la politique des drdles d’'idéles années
précédentes. C'est une mauvaise loi, élaborée par d
apprentis sorciers et incompatible avec les priasiple base

willekeur van privéverenigingen. Wanneer een geijpeesrd
koppel in een achtergestelde wijk vaststelt datein buurhuis
een moskee wordt gevestigd, dan denk ik niet dat de
verenigingen zullen toestromen om die mensen Isifigan
om bij de Raad van Staat een vernietigingsberagmtde
bouwvergunning in te dienen. Integendeel, het kbpag
erop rekenen dat ze voor de Raad van State zuthethen
tegengesproken door vzw’s die strijden tegen hgézegde
racisme en onverdraagzaamheid.

Ik hoop dat de indieners van het wetsvoorstel emakening
hebben gehouden dat wie de artikelen 19 dris2/an de
gecoordineerde wetten op de Raad van State nakaame
legt, tot de conclusie komt dat vzw’s niet alleéneaisers
zullen kunnen optreden, maar ook als tussenkomeadigen.

Dat wordt nog leuk en interessant, zeker als epaan vzw's
worden opgericht met als activiteit en statutaieldik citeer,
‘het doen naleven van de wetten, de Grondwet en de
algemene rechtsbeginselen’. Deze verenigingen kunne
meteen hun kamp opslaan in de binnentuin van dd Raa
State. Maar eigenlijk hebben we al zo'n verenigimgnelijk
het openbaar ministerie, en in tegenstelling tgpaléieke
clubjes heeft dat wél de nodige legitimiteit.

Het valt te betreuren dat de opstellers van hetwoetstel,
die er blijkbaar veel belang aan hechten dat
overheidsmaatregelen wettig en grondwettig zijolesnoods
het privé-initiatief willen inschakelen om onwetig
maatregelen aan te vechten, het niet nodig vonderelyen
wetsvoorstel even door de afdeling Wetgeving vaRadad
van State te laten nalezen. Lagere overheidsnormen

en -beslissingen zullen voortaan zorgvuldig worden
nagevlooid en aangevochten voor de afdeling Aditnatie
van de Raad van State, maar de indieners vondenetet
nodig en zelfs gevaarlijk om hun wetsvoorstel terla
controleren. We zullen dus moeten uitgaan van de
onfeilbaarheid van de commissie voor de Binnenlands
Zaken, want ook de commissie voor de Justitie vaBeteat
werd niet geraadpleegd. Een lid zei zelfs: ‘Dan lamwe het
voorstel beter in een baan om de aarde sturens Helfen
dit zo zou zijn, dan nog is dat geen ramp, wankween
niet bepaald spreken van een dringende maatsclijippel
nood om dit wetsvoorstel hic et nunc goed te keuém
hebben meer dan genoeg tijd om ons zorgvuldig radea.
Het is zelfs volstrekt onduidelijk waarom het wetskstel zo
shel moet worden behandeld.

Voor de inhoud van dit wetsvoorstel bestaat geervaent
in het buitenland. Nergens ter wereld wordt aan
privéverenigingen een algemeen vorderingsrechetaayl
ter behartiging van een collectief belang. Bij aasvoorstel
dat de dames Storms en Gerkens in de Kamer hebben
ingediend en dat het Gerechtelijk Wetboek aanpast o
verenigingen in het burgerlijk recht meer mogekjen te
geven, staat een bijna identieke toelichting glsrfulerhavig
wetsvoorstel. Alleen is uit het voorstel dat wispesken een
volledig hoofdstuk weggehaald, namelijk dat metrbeelden
uit het buitenland. Begrijpelijk, want voor dit dnd is in het
buitenland geen steun te vinden, tenzij in zeecifipke,
welomschreven omstandigheden in het milieu- of
consumentenrecht. De andere voorbeelden van hettebo
van de Kamer, dat overigens even gek is, gaan over
proceduremogelijkheden die veel verwantschap vertonet
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de notre droit et de notre Etat de droit.

M. Jean-Marie Happart (PS). — Le sous-amendement que
j'ai déposé visait & compléter 'article 2 par tests suivants
« depuis au moins un an ». Au départ, nous soohaitin
délai de trois ans, mais nous ne I'avons pas obtenu

Tout le monde sait qu'il est tres facile, rapid@et onéreux
de créer une asbl. En imposant une existence d’'@sma
an aux asbl — ce qui implique qu’elles fassentestaps de
temps, un rapport d'assemblée générale et un rappor
d’activités — avant de pouvoir introduire un recuum limite
la création d’associations d’opportunité qui ocoaserait un
surcroit de travail pour le Conseil d’Etat.

Cet amendement a été voté.

M. Berni Collas (MR). — Nous partageons les craintes
évoquées par M. Happart. C’est précisément enrraisaes
craintes que nous nous abstiendrons lors du vote.

M. Wouter Beke (CD&V)— Le CD&V approuve les objectif
généraux de cette proposition de loi. Il est boa s
organisations et les associations puissent se défesupres
du Conseil d’Etat en vue d’assurer l'intérét coliédta
guestion est de savoir si ce principe peut étrdigpg dans
la pratique. Le Conseil d’Etat est-il matériellement mesure
de remplir cette mission ? Nous avons a plusieepsises
demandé a pouvoir entendre le Conseil d’Etat lui-@énce
sujet. Pour un des auteurs, cela revenait a dentraadee
dinde ce qu’elle pense de Noél. Pour I'auteur pipatde la
proposition de loi, c’est un massacre présenté cemne
féte.

M. Jurgen Ceder (VL. BELANG)— Comme MM. Collas et
Delpérée, vous auriez aimé obtenir 'avis du Corgé&itat.
Nous pouvons encore demander I'envoi de la projposite
loi au Conseil d’Etat. Pouvez-vous ou votre groupatsl
soutenir cette proposition ?

M. Wouter Beke (CD&V)— Je ne suis qu'un modeste
membre du groupe mais je soumettrai cette intérdesa
guestion a mes collegues.

Il'est en effet regrettable que la commission rpais
demandé I'avis du Conseil d’Etat. Quelle est I'tdild’'une loi
si elle ne peut étre exécutée ?

Il ne suffit pas de faire figurer un objectif détené dans les
statuts d’'une asbl ; I'activité doit aussi étre mpport avec
I'intérét collectif invoqué. Pour nous, il s’agituhe condition
essentielle. Nous avons toujours considéré queleséll
d’Etat devait tendre vers un certain pouvoir d’apgiegion.

D’aucuns ont pu avoir l'impression que le Conséfitdt
utiliserait la notion d’intérét collectif de manierestrictive,
ce qui n’est pas le cas. Selon un arrét du ConBEtiat du
14 février 1996, le législateur a voulu que cetigtance

declass actioren waarin de echte benadeelden centraal staan.

Niemand kent een vorderingsrecht toe op basis van
ideologische voorkeur, emotionele interesse oftipéke
doelstelling.

Wat hier vandaag dreigt te worden goedgekeurdrigygesch
product van de leuke-ideetjespolitiek van de afgefojaren.
Het is een slechte wet, opgesteld door leerlingitaars en
onverenigbaar met de basisprincipes van ons recbihze
rechtsstaat.

De heer Jean-Marie Happart (PS} Mijn subamendement
strekt ertoe artikel 2 aan te vullen met: ‘sedenistens één
jaar’. Oorspronkelijk wensten we een termijn varedaar,
maar dat werd niet aanvaard.

Een vzw is snel en gemakkelijk op te richten. Ergeneen
vorderingsrecht worden ingediend als de vzw terstaigén
jaar bestaat en een verslag van de algemene vergaden

een activiteitenverslag heeft opgesteld. Op dieienavordt
paal en perk gesteld aan de oprichting van veregjgh om
opportunistische redenen. Zij zouden de Raad vate Sta

immers met vorderingen overstelpen.

Dit amendement werd aangenomen.

De heer Berni Collas (MR)— We delen de vrees van
de heer Happart. Dat is trouwens ook de reden waane
ons bij de stemming zullen onthouden.

sDe heer Wouter Beke (CD&V) — CD&V is het eens met de
algemene doelstellingen van dit wetsvoorstel. Bigss mis
mee dat organisaties en verenigingen zich metdwgbp het
collectieve belang bij de Raad van State kunnededigen.
De vraag is of dit principe in de praktijk kan werd
toegepast. Verkeert de Raad van State materieel in
mogelijkheid om deze opdracht te vervullen? We kebb
herhaaldelijk gevraagd de Raad van State zelf ganie
kunnen horen. Eén van de indieners meende dattdilfoe
was als aan een kalkoen vragen wat hij van Kerstind.
De hoofdindiener van het wetsvoorstel ziet ditdbigar als
een slachting, verpakt als een feest.

De heer Jurgen Ceder (VL. BELANG) — U had, net als
de heer Collas en de heer Delpérée, graag hetsagaiede
Raad van State gekregen. We kunnen alsnog vragen he
wetsvoorstel naar de Raad van State te zenden.Kafntiw
fractie dit voorstel steunen?

De heer Wouter Beke (CD&V) — Dat is een interessante
vraag. Ik vertegenwoordig de fractie niet alle&rhén maar
een bescheiden lid, maar ik zal het ter sprakegemen

Het is wel jammer dat de commissie het advies waRahd
van State niet heeft gevraagd. Wat is het nut eaneet als
ze niet kan worden uitgevoerd?

Het volstaat niet in de statuten van een vzw eeadlde
doelstelling op te nemen, maar er moet ook eenjbgtheid
zijn met betrekking tot het ingeroepen collectiefdmg. Dat
is voor ons een essentiéle voorwaarde. We zijttigt @an
uit gegaan dat het aan de Raad van State is om een
beoordelingsbevoegdheid na te gaan.

De wijze waarop dit wetsvoorstel naar voren werorgeht
gaf de indruk dat de Raad van State het begripctcef
belang restrictief zal hanteren. Dat is niet hetafjdn een
arrest van de Raad van State van 14 februari 11886 dat de

utilise la notion d’'intérét en tant que conditioa tecevabilité
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avec la plus grande souplesse et qu’elle donne tiens ce
cadre, a une interprétation extensive de la notilanConseil
d’Etat reconnait donc lui-méme ne pas préconiser une
interprétation trop stricte de ce concept et estiquél faut
faire preuve de la souplesse nécessaire.

En résumé, le groupe CD&YV a des réserves quant a
I'applicabilité de la proposition de loi. Il crainque le Consei
d’Etat ne soit pas matériellement en mesure de fare
travail. Nous estimons aussi que le pouvoir d’apfaton du
Conseil d’Etat doit étre accru. Un objectif statutane peut
suffire ; il doit aussi y avoir une véritable adté/qui puisse
étre vérifiée par le Conseil d’Etat.

Nous regrettons aussi que le Conseil d’Etat n’aibgas été
saisi pour s’exprimer au sujet de la propositionlaie

— La discussion générale est close.
Discussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission de I'Intériet des
Affaires administratives, voir document 3-1953/6.)

— Les articles ' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de loi.

M. le président — Nous poursuivrons nos travaux cet
aprés-midi a 15 h 00.

(La séance est levée a 11 h 40.)

Excusés

Mmes Anseeuw et Van de Casteele, M. Van den Brande,
I'étranger, Mme Bousakla, pour raison de santé,

Mme Van dermeersch, MM. Destexhe et Wilmots, pour
d’'autres devoirs, demandent d’excuser leur absatae
présente séance.

— Pris pour information.

wetgever heeft gewild dat de Raad van State hetbeg
‘belang’ als ontvankelijkheidsvereiste met de gstmt
soepelheid zou kunnen hanteren en dat het de witlea
wetgever was dat de door de Raad van State tedremef
soepelheid de richting van een ruime interpretaie het
begrip zou uitgaan. De Raad van State zegt dugeeli al te
strikte interpretatie van het concept rechtstréwedtang voor
te staan en meent dat de nodige soepelheid acagdaakt
worden gelegd.

Kort samengevat heeft de CD&V-fractie bedenkingigado
toepasbaarheid van het wetsvoorstel en vrezen tiwgeddaad
van State materieel niet in staat is om dit weriden. Verder
menen we dat de Raad van State een grotere
appreciatiebevoegdheid moet krijgen. Een statutat kian
niet volstaan, er moet ook een werkelijke bedrieigl zijn
die door de Raad van State kan worden getoetst.

We betreuren ook dat de Raad van State nooit iatgen
zich over het wetsvoorstel uit te spreken.

— De algemene bespreking is gesloten.
A\rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Binnenlandse Zaken en voor de Administratieve
Aangelegenheden, zie stuk 3-1953/6.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— Over het wetsvoorstel in zijn geheel wordt later
gestemd.

De voorzitter. — We zetten onze werkzaamheden voort
vanmiddag om 15.00 uur.

(De vergaderinglvwg®sloten om 11.40 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw Ansee
mevrouw Van de Casteele, de heer Van den Brandhetin
buitenland, mevrouw Bousakla, om gezondheidsredenen
mevrouw Van dermeersch, de heren Destexhe en WWjmot
wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.
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